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SYLABIZMUS A TONIZMUS

(Prispevok k ruskym tonizovanym prekladovym substitiiciAm éeského sylabotonického
a slovenského sylabického obrodeneckého versa)

VIKTOR KOCHOL (Bratislava)

Jiti Levy v knihe Uméni pfekladu (Praha, 1963) zoradujuic jednotlivé eurépske
ver§ové systému podla prizvuku a sylabickosti, hlavnych to stidobjch eurdpskych
rytmickych principov, charakterizoval Cesky vers ako sylabo-tonicky na rozdiel
od tonicko-sylabického ver§a anglického, ruského a nemeckého a priradil ho (v pre-
h:iadnej tabulke na str. 192) do susedstva sylabického versa polského, ktory spolu
s verom §panielskym, talianskym a francizskym tvori skupinu sylabickd. Sylabo-
tonizmom by sa tak vyzna¢oval popri versi eskom este ver§ srbsky a bulharsky,
ktory vSak ma, ako z Levého poradia vyplyva, sﬂne]s1 ténizmus ako ver§ desky.
Cesky ver§ stoji tak Levému na samom rozhrani ver$a sylabotonického a syla-
bického.

Levého rozdelenie, ramcovo iste sprdvne, nie je kompletné, obmedzuje sa iba
na trinast ver§ovych a jazykovych pripadov, zoradenych do troch skupin (vers
tonicky, sylabotonicky a sylabicky). Keby se prihliadalo na ostatné europské ja-
zykové a verSové pomery, musel by sa podet, uvidzany Levym, znaéne rozirit,
i ked by sa nevybofilo z jeho trojitého delenia siidobého eurépskeho, v podstate
prizvuéného ver§a.

V prispevku, zaoberajicim sa iba niektorymi hraniénymi problémami tonismu
a sylabismu v rdmci prekladovych substiticii, neméze, prirodzene, isf o skomple-
tizovanie Levého rylmickej $kaly, ale iba o jej doplnenie o jeden vers, sice velmi
blizky ver$u eskému, jednako s nim viak nesplyvajici, a to i napriek totoZnosti
rytmickych principov. Péjde o ver§ slovensky, resp. o jedno z prvych 3tadii sloven-
ského versa, ver§ §tarovsky. Slovensky ver§ vcelku, nehovoriac o §tarovskom ,,sy-
labizme", je pri vietkom svojom sylaboténizme sylabicky silnejsie podlozeny ako
ver§ &esky. Sylabickost slovenského sylabotonického ver$a zaklada sa jednak na
jazykovych zakladoch verSového rytmu, jednak na literdrnych tradiciach, v kto-
rjch sa menej ako vo versi ceskom prekonali folklérne sylabické rezidua.

Zrekapltulu]eme si niektoré jazykovo-rytmické odli§nosti slovenéiny od ce§tiny
na podlozenie viésej sylabickosti slovenského sylabotonického versa.

I ked v stdobom é&eskom a slovenskom sylaboténickom verSi uplatiiuje sa ten
isty hlavny rytmotvorny prvok, slovny prizvuk, viazany na prvii slabiku slova,
jednako st medzi ¢eskou a slovenskou fonikou uréité rozdiely. Kvantita — ktord
je v éetine i slovené¢ine fonologicky relevantnym prvkom, no vo ver§ovom prizvué-
nom systéme oboch tychto jazykov iba druhoradym, rytmicky diferencujicim
faktorom — je v ¢eskych slovdch bohat§ia ako v slovenskych (kde sa okrem iného
uplatiiuje aj tzv. rytmicky zdkon, nedovolujici stretnutiu dvoch dlhych slabik
za sebou v jednom slove). V &edtine je silnej$i dynamicky slovny prizvuk (uplat-
fiuje sa tu vaé¥mi tzv. rdz, kjym v slovencine je prizvuk slab$i a ma melodicko-
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dynamicky charakter, ¢o sa prejavuje tiez v tom, Ze v niektorych stredoslovenskjch
narediach je prizvuk na predposlednej slabike slova v zhode s intonaénym vyzne-
nim vety. Intonacéna linia Zeskej vety je v ddsledku silnejsieho uplatnenia slov-
ného prizvuku popreryvana, veta znie ,staccato’, kym v slovencine sa kompakt-
nejiie prejavuje intonatnd prevaha vety, veta znie viac ,legato”. V hovorovej
¢estine a v slangoch sa v désledku silnejiieho vyuzitia fomcke] stranky slova
uplatiiuje intona¢né.osamostatnenie niektorych slov (tzv. ,,zpivani'), kym kom-
paktnd intonacna linia slovenskej vety nedovoluje jednotlivim slovam takato fo-
nickd samostatnost. Z faktu, Ze slovo je voéi vete v Ceftine fonicky samostatnejsie
ako v slovenéine, vyplyva silnej§ie uplatnenie ténizmu, neseného slovnym prizvu-
kom, bez toho Ze by sa tym podstatnejsie narusil sylabotonicky charakter ¢eského
ver§a. V slovencine je slovo a slovny prizvuk ovela menej odolny voéi stvislosti
vetnej, slova sa tu Iah8ie zdruzuji v ,,takty" s jedinym hlavnym prizvukom. Pri-
zvukové pomery si teda v slovendine labilnej§ie ako v deftine, fo v slovenskom
sylaboténickom versi spdsobuje este viésie oslabenie ténizmu a silnejsie zdérazne-
nie sylabizmu ako v obdobnom versi ¢eskom. K oslabeniu ténizmu a k posilneniu
sylabismu prispieva v slovenskom versi aj to, Ze sa na jeho rytme podielajt vaéimi
ako v de§tine prvky vetnej fonolégie a menej prvky fonoldgie slovne;.

To by boli v stru¢nosti hlavné rozdiely medzi Ceskou a slovenskou fonikou.
Podotykam, Ze tieto rozdiely nie st nasou jazykovedou dostatoéne rozpracované,
takze komparativna Cesko-slovenska metrika, pokial vébec existuje, musi sa zatial
spoliehat viac na dohady ako na zistené fakty.

Popri tychto jazykovych, fonickych prvkoch na sylabickost slovenského versa
znaéne vplyvaji tradicie, ktoré st do istej miery odliné ako vo ver$i feskom.
Cesky novodoby obrodenecky ver§ vyznacuje sa radikdlnym odklonom od folklér-
neho i staroéeského sylabizmu a vypracovidva — okrem okrajovych pripadov v ¢a-
somernych — sylabotonizmus, ktor§y vo svojom prvom, tzv. puchmajerovskom
§tadiu metrickd pravidelnosf preexponiva a realizuje vlastne maximalnu tonic-
kost i sylabickost. Oproti tomu slovensky obrodenecky vers vrcholi v ,,slabié¢nom"
ver§i §tarovskom, geneticky nadvazu]ucom na folklérne sylabické pomery. Sloven*®
sky novodoby sylabotonicky ver§ vypracovdva v poslednej tretine XI1X. stor. Hviez-
doslav, prifom nemala dlohu tu hraji deské podnety. Pritom vietkom slovensky
sylabotonicky veri odliSuje sa od svojho ¢eského pendanta najma tym, Ze nem4,
a to ani v metricky najvyhrotenej§ich pripadoch hviezdoslavovskych, vyrazni
metrickd kadenciu, jeho posledny iktus nie je spravidla jeho metrickym vrcholom.
Moderny cesky sylabotonicky ver§, najmi ver§ rytmicky dostatoéne diferencovany
a neredukovany (ako u puchmajerovcov) iba na svoj metricky zaklad, vyznacuje
sa na rozdiel od verSa slovenského prave vyraznou metrickou kadenciou, ktord ako
urdité ,,metrické" reziduum zasahuje dokonca aj do volného eského versa. Toto
kadenéné vyznenie Ceského verSa zosilfiuje rytmicky impulz a vtla¢a pravidelnejsi
stopovy charakter aj predchdzajlcim ¢astiam vera, ktoré nie st zvlast silne me-
tricky normované. A na druhej strane antikadenénos{ slovenského sylabotonického
ver§a znepravidelfiuje aj celkom metricky pravidelné casti verSa, oslabuje jeho
tonickost, posilfiuje sylabickost.

Ak sa antikadenénost slovenského sylabotonického ver§a mohla v podstate re-
dukovat na rytmické tradicie Stdrovské, kadenénost novodobého ceského versa
moZno s rovnakou oprdavnenosfou odvodzovat z- tradicii machovskych. Macha
i §tarovci st pre svoje ideové i formové vyboje zakladatelmi modernosti oboch
nagich literatdr. Ver§ovy prinos 3trovcov, ich ,,sylabismus", sa v neskorfom vy-
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vine slovenskej poézie prekonal (aZ na spominani antikadenénost), kym Machov
ver§ si ponechal rytmicki Zivotnost dodnes. Macha je tvorcom moderného &eského
sylabotonického ver$a, najmi verSa jambického, ver§a rytmicky naleZite diferen-
covaného, v ktorom sa popri tonickych, prizvukovych prvkoch (tvoriacich jeho
metricky zdklad) uplatiiuji aj rytmické mimoprizvukové prvky, utvirajice zhruba
jeho sylabickost. Sylabické a tonické momenty si teda u Michu v akejsi rovno-
vahe, pri¢om tonické zretele sa uplatiiujd predovietkym na konci verfa. V tomto
ohlade typickou értou Machovho vera je vyrazné jambické vyznenie, realizované
umiestenim jednoslabi¢nych slov s dlhou samohlaskou (ako ma4j, réj, klin, stin,
sni, spi a pod.) do koncovej polohy ver§a. Nejde tu teda iba o vyplnenie zdvered-
ného iktu prizvuénou slabikou, ale najmi o jednoslovné vyznenie versa.

Skér nez by sa prikrodilo k charakteristike ruskej prekladovej substiticie tohto
Machovho ver$a, Ziada sa stru¢ne zrekapitulovat rozdiely medzi ruskou a ¢eskou
fonikou a tym aj rozdiely medzi ruskym a Ceskym, resp. slovenskym sylabotonic-
kym ver§om. Ako z vy§§ie uvedenej Levého rytmickej §kaly vyplyva, je rusky ver§
tonicky, t. j. prizvukovo ovela silnejiie podoprety ako ver§ cesky. Pokial ide o fo-
nické diferencie medzi &e§tinou a rutinou, jestvujit tu na rozdiel od éesko-sloven-
skej foniky solidne jazykovedné a metricko-komparativne prace. Priekopnickou
v tomto ohlade je najma Jakobsonova kniha Ziklady ceského verse (z r. 1926).
Silnej$i ténizmus ruského sylabotonického vera v porovnani s jeho ¢eskym a tobdz
slovenskym pendantom zaklada sa na nepomerne silnejSom ruskom dynamickom
prizvuku, ktory je vlastne akousi kontaminiciou &eského prizvuku i kvantity. Pri-
zvuéna slabika éo do dérazu silne dominuje nad neprizvuénymi slabikami slova,
ktoré sa tu mdiu dokonca redukovat, o uZ samo osebe v rustine i v ruskom ver§i
oslabuje sylabicky zretel. (Preto sa aj modernd diferencidcia ruského sylaboténic-
kého ver§a neuberd cestou jeho detonizdcie — ako v &eStine a slovenéine — ale
cestou tonizicie, s &im nevyhnutne siivisi desylabizicia. Eklatantnym pripadom
tejto modernej diferencidcie ruského sylaboténizmu je Majakovského tonizicia
tradiéného puskinovského sylabotonického ver§a). Ténizmus v ruskom sylabotonic-
kom versi posilfiovali popri internych jazykovych dévodoch aj dévody literdrne,
tradiéné. Rusky folklérny ver§, najma epicky ver¥ bylin, je typickym tonickym
verSom, &o taktiez zohrava v ruskom sylaboténizme, integrujiicom aj podnety fol-
klérne, svoju dlohu. To vietko spdsobuje, Ze rusky sylabotonicky ver§ ma akcent
na ténizme, je to ver§, ako sprdavne definuje Levy, tonicko-sylabicky, kym cesky
a tobdz slovensky vers je sylabicko-tonicky.

Tieto dve modifikacie sylaboténizmu dostdvaji sa do konfliktu v umeleckom
preklade z jedného verSového systému do druhého systému. Pri preklade poézie
nepostva sa totiZ len jej jazykovy podklad, ale aj jej verSova forma. Formy a tra-
dicie origindlu prispdsobuji sa v preklade viac alebo menej formdm a tradicidm
domaicim, priom neraz prichiddza k obohateniu a diferencovaniu domaicich lite-
rdarnych a ver§ovych foriem.

Na ilustrovanie rozdielu medzi ruskym tonicko-sylabickym verfom a &eskym
verfom sylabo-tonickym a slovenskym ver§om sylabickym obmedzim sa iba na
dve novsie ruské prekladové substiticie ver§a Machovho a §titrovského.

Rusky preklad Machovho Ma&ja vysiel najnovsie v trojzvizkovej Antologii Ces-
skoj poezii XIX —XX vekov (Moskva 1959) z pera V. Lugovského a A. Golembu.
I ked je to skutoény preklad, nie volny ohlas, ani parafraza, prejavuje sa v fiom,
&o je napokon pochopitelné, i pri vietkom sylabotonizme predsa len vac¢imi tra-
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di¢ny rusky tonizmus ako cesky sylabizmus. Demonstrujme si to na prizvukovych
pomeroch Machovho originélu a jeho ruského prekladu v najrozirenejsich verso-
vych typoch Méja, na $tvorstopovom a 3esfstopovom jambe.

Prizvukové pomery v §tvorstopovom muzskom jambe u Machu a u jeho ruskych
prekladatelov vyzeraju takto:

Ver3ov. slabika:. I II 111 v v VI  VII VIII
% prizv. na nej u Machu: 89 49 14 78 21 87 4 79
v rus. preklade: 8 78 4 78 4 54 0 99

V ruskom preklade M4ja na rozdiel od originalu realizuje sa vo vietkych iktoch
§tvorstopového jambu metrickd pravidelnost, ktord je zvlast ndpadna v déslednom
neprizvukovani lahkych déb ver$a. Verfovd metrickd monoténnost — ktord nie je
priznakom erigindlu — odstrafiujii ruski prekladatelia ndznakovo pomerne slabym
zdéraznenim predposledného iktu (54 % prizvukov oproti 87 % prizvukov ori-
gindlu). Pritom vietkom rusky preklad Mija, a to aj v tychto kratkych, pomerne
metricky pravidelnych verSoch, nie je rytmickym ekvivalentom originilu, pretoze
zévereény iktus nenasleduje (ako v origindli) po medzislovnom predele a vers
spravidla konéi dvoj- i viacslabiénym slovnym celkom na rozdiel od jednoslabié-
ného slovného vyznenia origin4lu. Nazorne to vidno uz v prvych verSoch tohto
prekladu:

Byl rannij maj, gustela mgla
Dy3ali laskoj vegera,

Iz-pod smolistogo Satra,
Vorkuja, gorlica zvala;
Zvenel nad rozoj solovej
Samozabvenno i svetlo,

I derevo v cvetu klalo
Lubov' i bol toski svojej.

Z 6smich dvodnych verSov ruského prekladu Maija konéi sa iba jeden jednosla-
bi¢nym slovom, vietky ostatné ver$e koncia sa dvojslabiénym a trojslabi¢nym slo-
vami, pravda, s prizvukom na poslednej slabike. Machov original vyznieva tu
désledne na jednoslabiéné slovd. Uz to samo osebe zdostatok naznaduje, Ze v rus-
kom preklade sa sice refpektuji prizvuky originélu, nie viak jeho medzislovné
predely. Medzislovné predely nie sii v ruftine rytmicky I[ahostajné, i ked nie sa
fonologickymi prvkami verSovania, ale iba autonomnymi ver§ovymi prvkami.
Rytmické podnety aktualizovat tradiény rusky §tvorstopovy jamb nielen metrickou,
ale aj medzislovnou kadenciou, skryté vo versi Machovho originalu, ostali v rus-
kom preklade Méja zanedbanim medzislovnjch predelov a uspokojenim sa iba
s rytmickymi konstantami nevyuZité, hoci dosiahnut tiito medzislovni kadenciu
mili sa v8ak iba na metricki osnovu Méchovho versa a zanedbali ostatné zlozky
jeho rytmu. Viedla ich pritom zrejme tonizaéna tendencia ruského jambu, vypra-
covaného v podstate Puskinom.

Tato tonizacia alebo metrizdcia Méachovho veria eSte napadnejsie vystipi v pre-
klade Seststopového jambu, ktory predstavuje po §tvorstopovom jambe dalii déle-
ity rozmer tejto basne. Prizvukové pomery origindlu a jeho ruského prekladu si
tu takéto:
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Vers. slabika: I II III IV V VI VII VIIIIX X XI XII

% prizv. na neju Machu: 90 35 20 91 2 55 97 22 9 91 1 93
v rus. preklade: 2 88 4 64 0 78 0 9 o0 62 0 100

Zo §iestich iktov ver§a Machaovho origindlu sa metricky silnej§ie realizujd iba
tri vrcholy (na Stvrtej, desiatej a dvandstej slabike), pri¢om v dvoch pripadoch
(na prvej a siedmej slabike) metrické dérazy, a pomerne silné, postihuji neiktické
polohy ver3a. Vers sa takto uZ svojou metrickou stavbou rozpadd na dve polovice,
z ktorych iba druh4, a to v désledku vyraznej kadencie, ma jasny jambicky impulz.
Vecelku viak jambickosf tohto ver§a udrziava sa minimom metrickych prvkov
a jeho rytmickd pravidelnost dosahuje sa nemetrickymi, predovsetkym syntaktic-
kymi a eufonickymi prostriedkami.

Nie tak viak v ruskom preklade tohto versa. Tu rytmicka pravidelnost dosahuje
sa metrickymi prostriedkami, realizuje sa tu na rozdiel od M4chovho origindlu na-
najvy§ pravidelny $eststopovy jamb. V Machovom originili uplatfiujii sa neme-
trické zlozky rytmu (eufénia, syntax) prave v désledku znatelného metrického
oslabenia, kym v ruskom preklade zvyraznend metrickost (vsetkych sesf iktov sa
metricky plne realizuje) znemozfiuje ostatnym (nemetrickym) zlozkdm rytmu na-
lezite sa uplatnit. Zanedbanie syntaktickych a eufonickjch momentov v ruskom
preklade Machovho M4ja ma, pravda, aj dosah ideovy a esteticky. Tu staéi pouka-
zatf iba na bdsnikovu evokaciu strateného detstva zo zdveru $tvrtého spevu, ktora
v ruskom preklade pre zmenenid syntax a odli§ny rytmus znie celkom nema-
chovsky:

V nej byl — v meite mojej — struny pogibsej zvon!
V nej byl komet ugasgich let,

Obrusiviichsia sklepov svod,

Mogil cholodnych veényj led,

Poslednij lebedinyj glas

I dym ugasSego ogiia,

Raj, &to dla nas davno ugas, —

Raj detstva, — on zabyl mefia:

Iba slovnik a metrum, nie syntax a rytmus naznacuje, Ze tu ide o preklad tychto
ustrednych verSov Mija:
Davnia severni zdf, vyhaslé svétlo s ni,
ZbortZné harfy tén, ztrhané struny zvuk,
Zailého véku dé&j, umrelé hvézdy svit,
Zajlé bludice pout, mrtvé milenky cit,
Z.apomenuty hrob, v&cnosti sklesly byt,
Vyhasla ohné kouf, slitého zvonu hlas,
Mrtvé labuté zpév, ztraceny lidstva raj,
To détinsky mij vék.

Désledna tonizdcia a metrizdcia ruského prekladu spdsobila tu nielen vzdialenie
od rytmu originalu, ale narusila aj jeho ideovi podobu. Treba po pravde priznat,
ze takjchto odklonov od litery i duchu Machovho originilu nie je v spominanom
ruskom preklade vela. No aj uvedeny odklon moZno pripisat skér na vrub ténic-
kosti ruskych tonicko-sylabickjch verSovych pomerov, do ktorych sa Machov syla-
boténicky ver§ prekladal, ako na konto prekladatelskej nepozornosti alebo nemo-
hicnosti.

To, pravda, nijako neznali, Ze rusky tonicko-sylabicky ver§ nie je vhodnou
prekladovou substitiiciou za Eesky alebo slovensky sylabo-tonicky vers. To najlepsie
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dokazuje ruska tonicko-sylabicka prekladova substiticia §tarovského ,,sylabic-
kého'* versa. Zo §turovskej poézie sa do rudtiny novsie prelozil, pokial viem, iba
obsiahly vyber z tvorby Janka Krala (Janko Kral, Moja pesiia, Moskva 1957).
Ruski prekladatelia stali pri preklade Kralovho v podstate sylabického rytmu pred
problémom, akym versom ho do rustiny prekladat. Mohli sa rozhodnif aj pre
sylabismus, ktory v histérii ruského ver§ovania nie je neznidmym rytmom; no syla-
bizmus by v dnesnych ruskych pomeroch pésobil este archaickej$im dojmom ako
v slovenéine, kedZe je to davno prekonany import zo susedného Polska. Mohli
postupovat aj funkéne a Kralov v podstate folklérny sylabizmus substituovat
ruskym folklérnym tonizmom; to by viak Krila jednoznaéne sfolklorizovalo a na-
rusilo by to podstatné ideové a obsahové zlozky jeho poézie; okrem toho by to
znadilo nadmernii odchylku od rytmickej predlohy origindlu, ktora aspori v na-
znaku tenduje k sylabotonizmu. Ked sa tu ruski prekladatelia odhodlali pre sidoby
sylabotonicky, resp. tonicko-sylabicky ver§, postupovali jedine spravnou cestou.
Priblizili Kralov ver§ dne$nému ruskému rytmickému citeniu a pritom sa prie-
pastne nevzdialili od originalu, pretoze Kralov ver§ ma uréité, i ked nevyrazné,
sylabotonické tendencie. Tak napr. Kralovu baladu Zverbovany, v originali ryt-
micky €leneni iba na polver§ia, z ktorjch prvé ma nadych daktylsky, kym druhé
polversie ma sotva znatelni tendenciu trochejskd, preklada 1. Gurovova pravidel-
nym Sesfstopovym trochejom. Tym zachovala nielen hovorovy a Iudovy, i ked nie
folklérny raz, aky ma trochej v ruskych pomeroch (na rozdiel od trocheja sloven-
ského alebo feského), ale rozvinula aj jmpulzy Kréalovho originalu, ktory. pouka-
zuje na trochej prinajmenej svojim druhym polversim.
Skonfrontujme si na ilustraciu prvych Sest verfov Kralovho originilu s tymto

ruskym prekladom:

Dvanasti na kréme muzikanti hraji:

to je svet ako kvet, paholci vyskaid.

V kréme plno ludu — na prosiriedku v tanci

si pokreskavaji siedmi verbovanci,

si pokreskavaji, raékami tlapkaja

a na peknych chlapcov z boka zazerajd.

Skripa¢i igrajut, v korému ne probrafsia,
~hodit do:n chodunom — parni veselatsia.
Sem’ verboviéikov tam plasut poseredke,
pesni raspavajut, nie Zalejut glotki;

plasut poseredke, stu¢at kablukamj,

na parnej kosiatsia chitrymi glazami.

Narii§a tento takmer pravidelny trochej ruského prekladu zakladnd rytmicki
dikciu Kralovho ver$a, alebo ju eite zmnozuje? Je nepochybné, ze trochejsky ryt-
mus prekladu vystihuje tanec verbovancov, ktory sa tu opisuje, eSte lepie ako
Kralov metricky neskonsolidovany original. Pritom Gurovova respektuje nielen
dvanéasfslabiény rozmer origindlu, ale aj takmer vetky jeho syntaktické a lexikalne
prvky. Metrizdcia a tonizdcia ruského prekladu nie je tu v rozpore s formou ori-
gindlu, a tob6Z uZ nie s jeho ideovym obsahom.

Sylabizmus nie je pre ruské v podstate tonické rytmické citenie taky zavizny
ako pre sylabické citenie slovenské. To dokazuje napr. preklad Kralovej trinast-
slabi¢nej basne Moja piesefl, ktorit J. Alexandrov prekladi heterosylabickym ver-
$om, ako to vyplynie uZ z prvého §tvorversia:

28



Raz pod jablofikoj pastuska v Zarkij defi vzdremnula,
krepkim, krepkim, krepkim snom nevznaéaj usnula.
Ty ne spi, ne spi golubka, poZalujes:

{to prospi§, togo vernut ne sumejes!

Pod jablofikou pavy pasla, tvrdo zaspala,
tvrdo, tvrdo, tvrdulienko, ako t4 ‘skala.
Nespi, nespi, holubi¢ka, ver’' obanujes,
sen e kratky, Zivot dlhy, ver’ sa oklame§!

Trindstslabiény Krédlov ver§ tejto bdsne md rytmické faZisko v koncovej pit-
slabiénej (pravda, nemetrickej) kadencii, vymedzenej syntakticky. Alexandrovov
rusky preklad i pri nardfani izosylabizmu origindlu (v citovanom uryvku sa
iba raz vyskytuje slabiény rozsah origindlu a v preklade celej basne s trindst-
slabiéné verSe v mizivej mensine), zachovava tdto kadenciu, éim re§pektuje ryt-
mickd podstatu origindlu. Uréité odchylenie od rytmickej osnovy origindlu re-
kempenzuje rusky preklad pravidelnej§im metrickym &lenenim. Ver§u sa tak
uberd niefo na slabi¢nosti, no na druhej strane sa mu priddva na metrickosti.
Je to dplne v sihlase s ruskym rytmickym citenim i s tonizovanou substiticiou
¢eskoslovenského sylabotonického, resp. sylabického versa do ruitiny.

Substituovanie, resp. prispdsobovanie ver§ovej formy origindlu domécim ver-
$ovym pomerom i potrebdm nie je, prirodzene, v dejindch umeleckého prekladu
nijakd zvl4stnost. Tu stali poukédzaf iba na opaénd, sylabizujicu tendenciu éeski,
na sylabizovanie ruského tonického folklérneho versa v Celakovského Ohlasoch
pisni ruskych a na dlohy, ktoré tieto ohlasy zohrali pri kon3tituovani novodo-
bého &eského sylabotonického versa (podrobnejsie o tom K. Horélek, Vers Cela-
kovského preklad a ohlasl ruskych pisni, Cs. rusistika 1, 1956, s. 365 n.).

Mozno namietnuf, ie dnes nejde o ohlasy, ale o preklady, ktoré maji podla
moznosti reSpektovat formu originalu, ze prive uplatnenie sylabického zretel4
v ruskych prekladoch z naSich, nepomerne sylabickejsich literatir by prispelo
k uréitej diferencidcii (sylabizdcii) ruského sylaboténizmu. Tdto ndmietku moZno
v zdsade re§pektovaf, no treba poznamenaf, #e¢ dneind ruskd ver§ovd situicia
nevyzaduje si reformu sylabotonického ver§a a preto aj na§ zvyrazneny sylabiz-
mus nepdsobi tu podnetne a tvorivo. V ruskej rytmickej situdcii ide dnes o do-
budovanie voIného ver3a; a v tomto verslibristickom dsili méZu zohrat preklady
aj Ceskoslovenskych ver§ov urditd, i ked azda nie prevratnd rytmotvorni dlohu.

To viak je predmetom iného vyskumu a daleko prekroduje rdmce vymedzené
sylabizmom a tonizmom.

CHJJABO-TOHU KA

Cunnabo-ToHUYeCKHit CTHX CHOBAIIKMI, YEMICKMH ¥ PYCCKHH OCYyMECTBIAET B pasiUuHON cTe-
MeHu CUANabO-TOHMKY [a)Ke B TGM CJlyvae, KOMA pedb MIET O TOHMIeckoM cTHxe. CroBaukuit
CANNaB0-TOHUYECKAH CTUX ABNAETCA Gonee BCeTO ,CHMNabHYecKMM'' CTUXOM, PYCCKKIt cuinabo-
TOHHYECKUI CTHX — 60Jee BCETO CTHUXOM , TOHHYECKUM''. DTO OCHOBHIBAETCA ¢ OLHOME CTOPOHBL
Ha ASBIKOBBIX DAa3AMYUAX, HAa HECXOOHONR HHTEHEHBHOCTH JMMHAMUYECKOTO YHAPCHUA B BTHX AIbBI-
Kax, ¥ ¢ APyroit CTODAHBl — Ha JHTepaTyPHbIX TPaMIMAX B OGNACTH CTHXOCHONKOHMA.

B cropallkoM M HEIOKOM ASKKAX ylapeHHe UKCHPOBAHO HA IEPBOM CJIOTE; ¥ XOTA OHO 31eCh
ABNAETCA He (GOHOMOTMYECKM pEMAOIGUM 3JIeMEHTOM, a HOCHTeNeM CUJNa60-TOHMIECKOTO CTHXO-
TBOpHOTo pETMa M QoHogormaeckmM Gasucom cruxa (repMun P. fko6cona) cnyxuT crosopaa-
oeJ. oﬂHaKO YyencKoe yoapeHue B CJIOBE TOpa’nmo CHJNIbLHEE, 9EM YI3apEHNEe B CJIOBALKOM HA3JBIKE.
B cnosauxom s3bike, B KOTOPOM 3aBUCMMOCTh YILADEHMA OT [EPBOTO CJAOTA CJOBA HE TaK Ofa3a-
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TelbHa, KAK 3 UEMCKOM SablKe, YCIOBUS yAapeHui B ciomBe MOTHGUIMPYIOTCA B 3aBUCHMOCTH
OT yCJOBMI YNADEHHMI B TPENJIGKEHMH.

B pycckoMm s3biKe IMHAMMKA YIAPDEHUsI B CJIOBE IOPAa3ji0 cuibiee, YeM B CJOBAUKOM M vem-
CKOM #3BIKaX. B pyccKOM #sEIKe yIapeune (axkTHYeCKM CJMBAETCA € KOJAMYECTBOM. Y lapeHue
B PyCCKOM A3HIKE SBJAETCA He TOJNLKO POHONOTUUECKMM SGHIKOBHIM OJEMEHTOM, HO R (OHOJIOTH-
YecKHM 6a3}COM CTUXOCJIOKEHHs, MeXJAy TeM KaK CJIOBOpasies CHUJXXKAeTCA [0 POJU BTOpOCTe-
TIeHHOTO CTHUXOTBOpPHOTO $aKropa.

3Ty ASKIKOBHE OCODEHHOCTH HANUIM ©efe ITpUMMEHeHHEe B JMTEPaTyPHBHIX CTHXOTBODHBEIX Tpa-
ouumAx. Pycckuit cuanabo-TOHMdecKM#E CTUMX BCHEICTBME CHJBHOTO TOHU3MA [OCIENOBATENBHO
peanusyer cruxoeoit paaMep. Yemckuit crLTa60-TOMMYECKHMHE CTHX KJIACCHYECKOTO THUMA NOBOJIB-
BONBCTBYEICA METPUYECKMM MNONYEPKMBAHWEM CTUXOTBOPHBIX KaIeHUMi, B TO BpeMa Kak CJO-
BalKMil CHANa6O-TOHMUECKHH CTHX B CHJY CBOETO TPaIMIMOHHOTO, YHACIeNOBaHHOTO OT (OB~
KJIOpa CUANAa6HUECKOTO XapaKTepa OTJIHYAeTCA yCHJIEHHON AHTUKANeHIIUEi.

Ot Tpm MoIuUKaUMM CHLNA60-TOHMKM BCTYHAKT B KOHPAMKT B XyROIKECTBEHHOM TIepe-
BONe M3 OZHOM CTUXOTBOPDHOH CHUCTeMH B [APYIyIO, TaK KaX IpH IIepeBOle TIO93MH MEHAeTCA He
TONBKO A3LIKOBAA OCHOBA, HO M CTHXOTBODHAA (OpMa.

Tax Hanpumep, Mait Maxu, KOTOpHI ABIAercA AKOOH MOJeENblo PHUTMUdecKH nuddepeniiu-
POBaHHOr0 COBPEMEHHOTO YEIICKOTO CTHXa, B DYCCKOM TICPEBONE, BCIEACTBHE TOHUYECKOrO Xapak-
T€pa PYCCKOro CHJNAB6O-TOHHYECKOTO CTWXa, TOCJIENLOBATENLHO IIPHOGPETaeT TOUHBIH METPUUeCKUi
pasmep. SIMBudeckMN XapakTep INECTHMCTONHEIX CTPOK CO3[J3H B ODMTUHANE TONBKO TPEMA yAapeH-
HEIMM CJIOTAMH B CTPOKe, B TO BPEMA KaK B PYycCKOM [lepesoie A STOH LM TMOHAaIoGMIOCH
IMECTh TaKUX yAAPHLIX CJAOTOB. JTO TPOMCXOZUT TOTOMY, UTO pyccKde NepeBONUMKHM roaMu Maxu
Maj ofpamany BHMMaHMe TOJbKO Ha yJapeHne B ODHTHMHaze M IpeHeGperand CyIiecTBYIOIUMK
YCHOBUAMK CJOBOpasfena.

Eme Gonee TOHWYECKMI XapaKTep HOCMT B PYCCKOM II€DEBOJE CJOBAlIKMA INTYpPOBCKHMA, B CyI-
HOCTH ,,CHILIA6UYecKMit’’ CTUX, B KOTOPOM CHINab0-TOHMKAZ BCTPEUAETCA TONLKO B PyILUMEHTAPHOM
sune. Tak wanpumep, cruxorBopenue fluka Kpana Mok mnechs, Hamdcamsoe TpwWHaIIATHCIOXK-
HEIM CTMXOM, IEPEBONUTCA Ha DPYCCKHE S3HK TeTepo-CHAJNaGHYHEIM CTHXOM. TpHHAILATHCIOKHEHN
CTHX 3TOTO CTUXOTBODEHHsS MMEET B CJIOBAalKOM OPHUTHHAJE DHTMUYECKMH ILIEHTD THMKECTH HA KO-
HEeYHOI TIATUCIOXHOM (He MeTpMuecKoi) KaleHIIMM, KOTOPYIO DYCCKMil TepeBOL He TOJMBKO cOBJI0-
llaer, HO TIyTeM IIOCJAENOBATENLHOTO TIDUMEHEHUA /TOHHKH MJIM METDHKM RIake rumepTpodupyer.
Taxum obpasom pycckmit mepeson CTHXOTBOpeHus Kpans Koe-4To OTHMMaeT OT CUJINAGUUECKOTO
Xapakrepa CTHXa, ONHAKO € JPYrod CTOPOHEI YCHJMBAET €ro TOHHYECKMH XapaKrep.

CrnanaGo-TeHAYEeCKMe CTHXOBHE (OPMEI, NaKe (OPMBI TaKuX OJIM3KUX HIRIKOB, KaKAMH SBJA-
IOTCA CNOBAUKHMA, HENICKMI X PYCCKMH A3BIKM, B XYIOXECTBEHHHX [EPeBOJAX ILDMCIOCAGIRBAIOTCA
K COOTBETCTBYIOIIMM MECTHBIM H3LIKOBEIM M CTHXOTBOPHEIM YCIOBHAM.

Ilepeaena Bepa HoeoThas

SYLLABIC AND ACCENTUAL VERSE

Slovakian, Czech and Russian accentual-syllabic verse, though all of them are based on the
principle of stress, show a differing degree of relevance of the syllabic and accentual principles.
[he most ‘“syllabic” among them is Slovakian accentual-syllabic verse, the most “accentual”
is Russian accentual-syllabic verse. This depends on the one hand on linguistic differences,
on the varying intensity of dynamic stress in these languages, and on the other hand on the
literary tradition in verse.

In Slovakian and Czech, stress is bound to the first syllable of the word; even though stress
is not a phonologically relevant element here, it acts as the vehicle of accentual rhythm of the
verse and the phonological base of versification (Jakobson's term) becomes the word-limit. Czech
word stress is, however, stronger than the Slovakian, In Slovakian, where the stress is not tied
so strongly to the first syllable of the word as it is in Czech, word stress is modified by sentence
stress.

In Russian, the dynamic word stress is much stronger than in Slovakian or Czech. Here stress
in fact is assimilated to quantity. Stress in Russian is not only a phonological linguistic ele-
ment, but also the phonological base of versification, while the word-limit takes on the function
of a secondary factor in verse.

These linguistic aspects have also affected the traditions of national versifications. In Russian
accentual-syllabic verse, as a result of the strength of the accentual principle, every metrical
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accent is supported by a word stress. Czech accentual-syllabic verse of the classic type contents
itsef with metrical emphasis on verse cadences, while the Slovak accentual-syllabic verse as
a result of the traditional syllabic character inherited from folk poetry is characterized by a
strengthened antagonism to cadence.

These three modifications of accentual-syllabic verse come into conflict in the case of trams-
lations from one verse system into the other, since in the translation of poetry it is not only the
linguistic original which is transposed, but also its verse form.

Thus Macha's “M4j”, which forms as it were a model of the rhythmically varied character
of modern Czech verse, in Russian translation, as a result of the accentual character of Russian
accentual-syllabic verse, is completely turned into foot verse. The iambic nature of Macha's
line of six feet is formed in the original by only three stresses, whereas in the Russian trans-
lation there are six stresses. This occurs for the further reason that the Russian translators of
Maicha’s ““Maj" concentrated only on the distribution of accents of the original and neglected the
distribution ot word-limits.

A still greater tendency to accentuation can be found in the Russian translation of the Slo-
vak verse of the Stir type, wchich in fact is syllabic with only a rudimentary tendency to
accentual-syllabic versification. "Thus the thirteen-syllable line of Janko Kral's poem ‘‘Moja
piesen’” is translated into Russian in heterosyllabic lines. The thirteen-syllable line of this poem
has in the Slovak original its rythmical basis in the final five-syllable (non-foot) cadence, which
the Russian translation not only respects, but by means of thorough accentuation or use of feet
even hypertrophies. Kral's verse thus in Russian translation looses some of its syllabic quality,
on the other hand, however, it acquires a more accentual quality.

Accentual-syllabic verse forms, even forms existing in languages so close to each other as are
Slovakian, Czech and Russian, adapt themselves in poetic translation to the native linguistic and
prosodic conditions of the language of translation.

Translated by Jessie Kocmanovd
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