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ANMERKUNGEN

Einleitung

1 Dag Material der Olmiitzer Stadtkanzlei bearbeitet F. Selawarz.
2 Vgl. z. B. Kap. IL, 8. 28 f.

s (isl. vla-stivé’da,, Bd. III., Praha 1934, S. 529.

4 E. Schwarz, Die deutschen Mundarten, Gottingen 1950, N. 162.

5 Uber dieses methodologische Verfahren vgl. Kap. L., 5. 15.

Kap. 1.

1 Vom germanistischen Standpunkt aus sind diesc Fragen ncuerdings von R. Grosse in der

Sammelschrift ,,Probleme der morphologischen Strukiur der germunischen Sprachen', Moskau

1963, S. 176—186, behandelt worden.

H. Bresslau, Hundbuck der Urkundenlehre, 2. Bd., Berlin 19312, 8. 10.

Von den ncuesten Arbeiten erwiithne ich wenigstens: B. Boesch, Untersuchungen zur alemanni-

schen Urlundensprache des 13. Jahrhunderts, Bern 1946G; 1. E. Miiller, /)e Basler Mundart

im ausgehenden Mittelalter, Tiibingen 1953; M. M. Guchman. Ot jezyka nemeckoj narodnosti

k nemeckomu nacionalnomu jazyku, Moskan 1955; E. Skdala, e lntwickiung der Kanzlei-

sprache in Eger von 1310—1660 (Habilschrift) Leipzig 1961.

Zuletzt botont diesen Gedanken IFriedrich Hefele: ..Dass es einseitiz wire, deutsche

Sprachgeschichte nur an literarischen Quellen und nicht auch an den Urkunden zu studicren.,

ist lingst erkannt* (Archivalische Zeitschrift, 50/51, 1955, 8. 261 1.).

1. Schwarz, Untersuchungen zur deutschen Sprach- und Volkstumsgeschichle Mittelmdihrens,

Briinn/Leipzig 1939, S. 49.

Codex diplomaticus el epistolarts Moravie, Hrsg. von . Ritter v. Chlumecky und redigiert

von Joseph Chytil, VI. Band (vom Jahre 1307- -1333). Britnn 1854,

Zu #hnlichen Schlissen gelangte auf Grund der paliiographischen Untersuchung J. Krika.

(Braénsky archivni véstnik, 3 (1958), 8. 46).

R. Brandstitter, Die Luzerner Kanzleisprache 1250—1600), Luzom 1892,

In der deutschen Ubersetzung der Jura origineiic v. 1243 (K. Rossler, Die Stadtrechie

von Brinn aus dem XIII. und XIV. Jh., Prag 1852, S. 341 f. ) ‘.)."4‘3{ sich der syntaktische

Einfluss des latcinischen Originals nicht verkennen.

10 Nach freundlicher Mitteilung des Kolner Stadtarchivs ist diese Urkunde nicht nach Kéln

gelangt; die am Rande der Urkunde stchende Bemerkung: non processit, sed magister Henricus

reddidit Literam, wird somit bestitigt.

Vgl. die Ausfihrungen bei E. Kranzmayer, Historische Luutgeographic des gesamtbairischen

Dialektraumes, Wien 1956, S. V.: ,,Die mittelalterlichen Urkunden kleiner Privatkanzleien

halten sich erfahrungsgemiss an dic jeweilige Ortsmundart als dic Kanzleien der Landesfiirsten

mit ihren wohlgeschultien, schriftgetibten Kanzlisten™.

12 L. K. Schmitt, Die deutsche Urkundensprache in der Kunzlei Karls 1V., Halle/Saale 1936.

13 Vgl. bei J. Erben, Grundziige einer Syntax der Sprache Luthers, Berlin 1954.

!4 Vgl. dazu die Ausfiihrungen des Verfassers in SPFFBU 1955, Rada A 4. S. 141—142.

15 Friedrich Hefele in: Archivalische Zeitschrift. 50/51 (1956). 8. 262,

16 Vgl. G. Cordes in: Jahrbuch des Vereins fiir niederdeutsche Sprachforschung. 82 (1959). S. 71,

17 Vgl. dazu die ausg,ezelchnete L\nalyse von Fr. Maurer, in: Rheinische Vierteljuhrblitter,
Jg. 21 (1956), 2. Teil, S 1.-
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18 Mit dem Verhiltnis der Sprache der Prager Kaiserkanzlei Karls IV. zum ortlichen Dialekt
beschiftigt sich auch V. E. Mourek, wobei er zu folgendem Ergebnis kommt: ,,..., da die
sogenannte ’rager Kanzleisprache tatsiichlich nichts anderes ist, als der von der Deutschen
Prags damals allgemein gesprochener Dialekt . . .* Sitzber. d. koniglichen Ges. f. Wiss., phil.-
hist. Kl., Prag 1901, S. 83.

1 Ditrich Haacke, (Tdbinger) Beitrige zur Qesch. d. di. Sprache und Literatur, 77 (1955),
S. 389.

20 Vgl. bei Fr. Maurer, a. a. O.; hier auch weitere Literatur.

21 Haacke, a. a. 0., S. 395.

22 Dass dieses Problem bis heute noch nicht geldst ist, wurde schon bei der Betrachtung der
Arbeiten von Hefele und Haacke gezcigt.

23 R. Schiitzeichel, Mundart, Urkundensprache und Schriftsprache. Studien zur Sprachgeschichte
am Miltelrhein.. Bonn 1960.

2 Vgl. bei Boesch, Untersuchungen .. .,: ,,Fur unsere Zwecke ist wichtig zu erkennen, dass im
13. Jh. das Schreiben von Urkunden noch meist ein Nebenberuf von Geistlichen war, dass
von ausgcbildeten Kanzleien mit einer ausgesprochenen Berufskaste noch nicht gesprochen
werden kann.**

% Boesch, S. 23.

26 Boesch, S. 28.

26 Ausnahmen bilden hier solche Editionen wie: ¥riedrich Wilhelm, Corpus der alideutschen
Originalurkunden. bis zum Jakre 1300. Lahr (Baden) 1932—1957.

27 Vgl. Kap. I.. 8. 15.

2 Dicsem methodologischen Vorgehen entspricht z. B. die ausgezeichnete Arbeit von Helmut
Schwitzgebel. Kanzleisprache und Mundart in Ingelheim im ausgehenden Mittelolter. Kaiser-
lautern 1958.

29 Vgl. das angefiihrte Beispiel aus der zitierten Arbeit von E. Schwarz (Fussnote 5).

Kap. 1L

-

Stadtrechte (E. ¥. Rossler, Die Stadirechte von Briinn aus dem XI11. w. XIV. Jh., Prag 1852)
u. Rb. werden hicr gesondert angefithrt, da sie eigentlich keine Urkunden im engeren Sinne
des Wortes sind.

Dass die . Briinner Stadtrechie’ als Vorbild fiir andere mihrische Stidte gegolten haben,
bezeugen . a. die Rechtseintragungen im Stadtbuch der Stadt Ung. Hradisch: ,,Liber nego-
tiorum. civitatis Hlredisch” (Stadtarchiv Brinn, G 10, Standschriftensammlung No. 773). Fir
die nicht zahlreichen deutsch geschriehenen Eintragungen, vor allem Fol. 73, u. 108 kénnte
man die Vorlage in den Brinner Stadtrechten sehen. Wortlaut der Rechtseintragungen aus
dem Stadtbuch von Ung. Hradisch, die mit dem Briinner Stadtrecht ziemlich evidente Uber-
cinstimmungen aulweisen: Ung. Hr. Fol. 73 (entspricht den Art. 24, 74 bei Rossler):

Dar vber tayle wir cuch ezu aynem rechten. Ist daz daz der lanther dem purger vnd den
leuten gewalt vind unrecht tuet daz schullen sy payderseit vor dem hauptman clagen, hat der
purzer ancv daz scin vorschult vnd tuet ym der lanther recht so verloren di leut daz ir
vnpilleichen.

Dar vber tail wir cuch ezu aynem rechten stelt der wirt den hofherren da er di sach auf
scheubet vnd bechent scin der hofherre vnd vndirwindet sich der sach. Der wirt ist ledig tuet
er aver des nicht dar nach schreiber vnez her wider wye di sach dann gehandelt word darnach
well wir cuch dann ayn recht eren (geven?). Sb. v. Ung. Hr. Fol. 108 (entspricht dem Art.
84 bei Rossler):

Dar uber antwurten wir mit vrteil daz der der eyn vngercchtn meczen entlechent hat vnd
furpracht der schal nach ynserm stat rechtin hundirt prag’phenig czu wandel geben dem richter
vnd dy andern lewt dy da nuzze haben gechawflt dy sulln da mit ledig sein.

Dar vber tail wir cuch ezu aynem rechten daz ayn man auf gesessen purgel nach der stat
recht aus mag geben czu aynem rechten vnd bewart daz (sie!) frid czwischen den sachen payder
seit festicleich gepoten werd daz aym tail dem andern icht poses warte.

Niheres itber dicse Hs. u. weitere Literaturangaben vgl. J. D¥imal: Archiv mésta Brna,
Praha 1956, S. 135 (T,

Vgl.: A. Bernt: IMe Entstehung unserer Schriftsprache, Berlin 1936, S. 192.

Im folgenden nur R; die in Klammern angefithrten Zahlen bezeichnen die Stellen der Rossler-
schen Edition.
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8 Es geht hier um das neuhochdeutsche Adverb ,,freilich™. Tn der Hs. ist das erste -e- beibehalten,
Rossler fithrte jedoch Methathesis durch und diphthongierte auch das Suffix -lick in -leick, da
diese zweite Form in der Hs. iberwiegt. )

7 Vgl. z. B. E. Schwarz: Untersuchungen zur Sprach- und Volkstumsgeschichte Mittelmihrens,
Briinn 1939, S. 9.

8 Abgesehen von der orthographischen Inkonsequenz, wo R ein -ay- schreibt, wihrend die Hs.
ein -ai- aufweist und umgekehrt.

¥ Vgl. W. Jungandreas: Zur Geschichte der schlesischen Mundart im Mittelalter, Breslan 1937,

173.

10 ‘§7 Moser: Frithneuhochdeutsche Grammatik, Bd. I, 1, Heidelberg 1929, 8. 120.

11 Man muss jedoch dieses den Umlaut bezeichnende -e- von dem bair. Diphthong -ue- fiir urspr.
-uo- in der Graphik unterscheiden.

12 Die Ubrigen Inkonsequenzen behandeln wir in den cinzelnen Teilgebieten der Grammatik bei
der sprachlichen Analyse unseres Denkmals.

13 Die unterstrichenen Stellen fehlen bei R.

1 Schwarz: Untersuchungen ... S.9.

15 F. Schwarz ist sich jedoch der Unzulinglichkeiten dieser Ausgabe bewusst, vgl. a. a. 0. S. 9.

16 DM, Binde: IX—XII hrsg. v. Vinzenz Brandl, Band XIV. w. Nachtrag hrsg. von
B. Bretholz.

17 J. Sebanek: Archivy zrulengoch kldsterd moravskijch a slezskych. S. X11.

18 Vgl. z. B. die unter Anm. 17 zitierte Arbeit von K. Schwarz und unter Anm. 4 die Arbeit
von A. Bernt; ferner vgl. auch Tage Ahldén, Der-fer- Qeschichte und Geographie. Goteborg
1953.

19 In betonter Stellung hat Brandl zweimal die mitteldeutsche Veriinderung von ¢ > e nicht
verzeichnet, und so steht bei thm: von unsirs gnediger herren, unsir gnediger herre gegeniiber
dem handschriftlichen: von unsirs gnedegin herren (dic Endung -in hat Brandl filschlich als
-er gelesen), unsir gnedeger herre.

20 Uber das iibrige handschriftliche Urkundenmaterial siche bei J. D¥{mal, a. a. Q.

2l Sieho Quellenverzeichnis.

22 A, Zycha, Das bohmische Bergrecht des Mittelelters auf Grundluge des Bergrechts von Ighyu.
Bd. II. Berlin 1900.

Kap. II.

1 Vielleicht ist diese Form auch durch den Einfluss des Lat. entstanden (in nomine dei).

2 Dieses relativ haufigere Vorkommen in Littau werten wir als festen Bestandteil der nordliche-
ren deutschen Kanzleisprache in Méhren.

3 Vgl. Moser, Frnhd. Gr. § 69; Jungandreas, § 52.

4 Michels, Mhd. Ebch., § 82.

5 Dieses Problem wird auch von W. v. Unwerth bchandeli: .,Die schlesische Mundart ...,
Bresslau 1931, §§ 1—3. Die Verdumpfung @ > o im Schlesischen bezeichnet Schwarz eher
als einen ostfrinkischen Einfluss und nicht als einen Bestandteil des Bairisch-asterreichischen.
(Sprachriume ... S.224). Die Feststellung soll z. B. auch fiir Olmiitz gelten; vgl. einige
Beispicle dieser Verinderung aus dem Olmitzer Stadtbuch: mit mosse (Sal. 8. 41), norung
(S. 47), sintemolen (S. 51), stotreitter (S. 55), so bedorff (S. 59). mermolen (8. 62). gewontsneydern
(S. 63), an die Eldern geprocht (S. 81), mit wolbedochtem. mule (S. 84), tm sulcher mosse (S. 93),
u. a. Da wir in dem Olmiitzer Urkundenmaterial noch anderen bairischen Mundartziigen
begegnen, (auf andere wird im weiteren hingewiesen werden) sind alle diese Bestandteile,
besser als bairisch-Gsterreichisch zu interpretieren.

¢ Vgl. bei Jungandreas, § 63.

? Bei dem Subst. ,,Jakr' ist die Verdumpfung konsequent durchgefihet, worden.

8 Uber die Unkonsequenzen dieser im Codex edierten Uk. vgl. 5. 32.

* Im Vergleich zu Iglau sind diese Belege hiiufiger in dem Littauer 8b, wo sonst aber die mittel-
deutsche Schicht massgebend ist.

10 Vgl. bei Kranzmayer, Laulgeographie . .. S. 21: ,,Restformen mit dicsem -o- oder -ou- aus
mhd. -d- gibt es in verkehrsfernen Bauernwirtern neben allgemcinem -4- insbesondere im
ostl. Nieder-, teilweise bis ins westliche Oberosterreich sowie in Ortsnamen vereinzelt bis
in die mittelbair. Sprachinseln um Briinn und Wischau hinein‘.

1 Vgl. Weinelt, Die mittelalterliche deutsche Kanzleisprache in der Slowakes, Briinn/Leipzig 1938,
S. 55.

12 Tm Codex irrtiimlich ,,lebendig®.
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In der Form {¢ (mhd. éz) ist urspriinglioh germanisches -i- erhalten; zur Verbreitung dieses
-18- siehe Kap. IV, S. 95.

Vgl. Moser, Friihnkd. Gr. Bd. 1. 1, § 70, Anm. 6.

Nur im NU begegnet uns einmal ,,scheffart'‘ (231).

Im Codes steht irrtimlich: ,,wider d¢ . ..*

Diese Urkunde ist ein klares Beispiel fir die durchaus mangelhafte Edition des Codex; fast
alle typischen mitteldeutschen Formen sind hier normalisiert, also mit -i- wiedergegeben. So
steht zum Beispiel in der obenerwihnten Urkunde: gnedigin, obgeschrebin, widerrede, vorge-
schriben, diesen brif, dez heiligen ... statt: gnedegin, obgeschrebin, wedirrede, vorgeschrebin,
desin brif, dez heilegin, u. a.

Auch in den Gebieten, in denen der Wandel 7 > e gilt, ist es nicht immer eindeutig méglich,

die Fille von brengen/prengen von der tatsichlichen Senkung zu scheiden und deshalb
fithren wir dicse Belege nicht an.

Uber den Wandel o > u siehe S. 48. .

Belege der Normalschreibung bei ,, Wort sind recht sporadisch.

Vgl. E. Schwarz, Untersuchungen ..., S. 8.

Die¢ 0 > ¢ Verinderung in den sog. Kleinwértern sind nicht einbezogen (Vgl. dazu Moser,
I, 1, §73, Anm. 1.

Uber diese Belege vgl. bei Moser I, 1, § 73, Anm. 1.

Litt. Sb: st geschribn warden (19).

Vgl. Michels, § 85, (leissner, S. 72, oder Moser, I, 1. § 74.

In der einsilbigen Form dieses ’ronomens erscheint -i-; wihrend die zweisilbige Schreibung
sehr konsequent die -ie- Schreibung aufweist. Da auch Formen wie ,,ferren‘ anzutreffen
sind, ist es schr schwer, eindeutig zu behaupten, dass dadurch die Lange des Vokals angegeben
werden soll.

Bei der 3. Ps. Ind. Sg. des Hilfszeitwortes ,,werden’ und bei dem Personalpronomen ,,wir
iberwiegen durchaus die diphthongierten Schreibungen: wiert, wier.

Als Einzelfille sind auch in Mahr. Triitbau die -ie-Formen nicht unbekannt: kab wier (Alt.
Sb 12), wier bekennen (12). seiner wiertin (19°) u. d.

Das mhd. Suffix -lick wird in den Stadtrechten bis auf zwei Fille durch -ei- wiedergegeben,
vel. -lich/-leich.

Diese Urkunde weist, was ich ausdriicklich betonen méchte, zahlreiche mitteldeutsche
Bestandteile anf.

Die zahlreichen Belege aus der Uk. XI-333 sind nicht herangezogen worden, da diese Urkunde
starke ripuarische Mundartziige zeigt und von einem ,,Gelegenheitsschreiber‘ (Heinrich von
Gmiinde) abgefasst worden ist.

Ein st-'sirkc‘res Vorkommen der nicht diphthongierten Formen verzeichnet z. B. das Littauer
Stadtbuch. !

In den ZnJudreg finden sich einige wenige Fille der monophthongischen Schreibung zu -a-,
und zwar sowohl des aus -i- entstandenen Diphthongs -au-, als des mhd. -ou-: vad sayn
hasfrow (ZnJudreg 38’), vmb hapgut (41°) ... Im ZnKb kommt bei dem Subst. ,,Nachbar
einigemal die Form mit -e- vor: durch nachperschafft willn (131), nachpern (138), durch nach-
perschafft (153), libn nach pern (167) u. i.

Uber die entrundeten Formen vgl. S. 57 f.

Dicse Tatsache hingt wohl mit dem stirkeren Zuzug anderer mitteldeutscher Bestandteile
zusammen.

Uber die Verinderung u > w vgl. Paul-Mitzka, Mhd. Gr. § 30.

In den Priteritalformen der redupl. Verba iiberwiegt die -ie-Schreibung: liez chauffen
(VIII-203), hield (XI11-6), verhieng (Hs. 60, fol. 80) ...

Im Littaucr Stadtbuch tiberwiegt -i- ginzlich: mit dem dyner der stat (4), mit dyberey (4),
ader lycht sal man geben (4'), ab ymand wold (4), hat sine stifkinder (6°), stiftochter (11’), seynen
stifkindern (12), seinen stifkinden (12), ... ; die dusserst sporadischen -ie-Schreibungen sind
als Ausnahmefille zu betrachten.

H. K. Noé, Bestrige zur Kenntnis der Mundart der Stadt Iglau, in: Die deutschen Mundarten,
V (1858), S. 204 .

Hier wurde das a zu o verdumpft.

Tal (teil) ist auch in die tschechische Mundart Sidmihrens eingedrungen, z. B.: na tilech.
Auffillig hitufie sind die Belege fiir die Worter ,,Frau' und ,,kaufen’* und deren Zusammen-
setzungen.

Siehe bei Schwarz, Untersuchungen ... S. 13.

Die Zahlenangahcen entsprechen der von uns kollationierten Edition Rdsslers.
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45 Bei diesen unseren Ausfithrungen stiitzen wir uns auf die Exzerptbelege folgender Stadtbiicher:
Méihrisch Triibau, Altestes Stadtbuch (1373—1554), Littau. Das Littuuer Stadtbuch
(1373—1577). (Beide z. Z, im Olmitzer Stadtarchiv),

46 Vpl. dazu Hassbauer, §§9 und 18.

47 Vgl. dazu auch § ¢ > ¢e; vor allem in den siidmihrischen Kanzlcien scheint das -#- in der
Stellung vor -I nicht entrundet worden zu sein.

48 Nach Haasbauer, § 28, war die Entlabialisicrung des -@e- besonders in obdtn. Mundarten
bereits im 15. Jh. vollzogen.

4 Vgl. 0. Mausser, Mhd. Gr., IIL. Teil, § 111 und ferner dic Fussnote I. auf S. 1224; vgl.
ferner A. Haasbauer, Zur Geschichie der oberdsterreichischen Mundarten, § 29.

5 Moser, Frnhd. Gr., I1I. Bd., 3. Teil, 2. Hiilfte, S. 12.

51 Vgl. dazu A. Schirokauer, in Zfd4 84 (1953), Anz. S. 138: ,,Es handelt sich (bei der-) um

keine lautliche Entwicklung, sondern um eine Stilfrage. Nach Bernt, Entstehung ...,

S. 197, ist das Prifix der- in der Verwendung von er- sowohl bairisch wie ostmitteldeutsch

ziemlich hiufig.

Es ist anzumerken, dass in den mittelalterlichen Denkmilern Briinns ausnahmslos: Eritag,

Erichtag, Erelag gebraucht wurde. In der neucren Zeit ist auch in Wojkowitz ,,értogfirttog*

gesprochen worden, allerdings neben ,,ertog*’. (Auf Grund miindlicher Mitteilung von Prof.

Zatodil).

5 Vgl. Michels, Mhd. Elementurbuck § 55, A 3.

58 W. Jungandreas, § 481.

55 Zitiert aus der Herausgabe: J. A. Tomaschek, Der Oberhof Iglau tn Mdhren und seine
Schoffenspriiche aus dem XIII.—XVI. Jh., Inssbruck 1808,

58 Kux, Geschichie der Stadt Littaw . . ., Brinn 1900.

57 Vgl. besonders einige Eintragungen in der Hs. 48, des Briinner Stadtarchivs.

58 Siebec daritber im Kap. V.

5 Noch stirker als in Iglau kommt dicser Wandel z. B. in dem dltesten Littauer Stadtbuch

vor, wo auch andere md. Bestandteile zahlreicher sind: von rechtis wegen (4), eynem andirn (9)

hindir (9°), der kyrchin (10°), des leybis (10), 0b is dy vrouwe obirlebete (12) ...

Niheres uber diese Uk. im Kap. II.

81 Zitiert nach der kollationicrten Ausgabe Mendls: Knihy podlé .. .; nach dem Jahre 1365
werden nur Originalfassungen benutzt. Die einzelnen Belege sind mit Folio-Bezeichnung
angefiihrt.

82 Jungandrcas, § 236, oder ferner auch L. Zatot&il in Slezsky sbornik, 48 (1950), S. 346 u.
Michels, Mhd. Elementarbuch, § 55.

63 Siche Haasbauer, S. 97.

¢4 Nur in zwei Belegen ist -ui- anzutreffen: iglaichen (R 364), besunderlaich (IR 378).

8 Diese Tatsache stimmt mit der zeitlichen Verbreitung des ¢ > ¢ Wandels in nebentoniger
Stellung iibercin nur mit dem Unterschied, dass die verkiirzten Formen auch im 15, Jh. mehr
zur Geltung kommen.

8 Vgl. W. Jungandreas, Zur Geschichte ..., S. 173, A. Haasbauer, § 31,1.

67 W. Jungandreas,ibid.

%8 Tm weiteren wird auf dicse Frage noch griindlicher eingegangen.

6 Tn dem Stadtbuch von Ung. Hradisch iberwicgen die apokopicerten Formen (-nuss).

70 Bei dieser Form (-nfs) wird an ein Kompromis aus altem -nis und neuem -niés zu denken sein,

7 Siche auch DSA, Karten: 42, 46, 50, 66,

72 Das -¢ als Flexionsendung crscheint im Pluar. ofter als im Sg. Auch diec Endungen -er und -en,
sowie der Umiaut im P1. treten immer hiufiger auf.

73 Bei R. steht an dieser Stelle und an vielen anderen die volle Form und deshalb muss in solchen
Fiillen die Handschrift herangezogen werden.

71 Iast konsequent reduziert sind dic Endungen der 1. Ps. (Ind. ). geb wir, hab wir ...) bei
der Inversion.

7 Vgl. Kaj B. Lindgren, 8. 202.

76 Nach Michels, § 61, Anm. 1, sind die synkopicrten Formen fiir das Bairische ins 11. Jh.
anzusetzen. Jungandreas nimmt diese synkopierten Formen auch fars Altschlesische an;
vgl. § 260.

7 Kluge—Gaotze, Etymologisches Warterbuch der deutschen Sprache, Berlin 195318, S. 730
und 868. In den Briinn. Str. {iberwiegen z. B. dicse alten nicht synkopicerten Formen und in
manchen Féllen wird dicscs -i- sogar diphthongiert: weleicherle: R 374, u. a.

78 Zitiert nach B. Bretholz, Nikolsburger Urbar . .., Reichenberg u. Komotaa 1930.
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Die Fille mit sprachgeschichtlich berechtigtem -i- (welick, solich, welicherlay) sind jedoch
auch hier des ofteren belegt.

Dies gilt. sowohl fir die Fille mit nachfolgendem Vokal als auch Konsonanten.

Sehr oft erscheint anlautendes p- statt b- im zweiten Teil von Zusammensetzungen (nicht nur
bei ON, FN oder PN); dies lasst sich in manchen ¥éllen als eine Assimilation an den folgenden
stimmlosen Konsonanten des ersten Kompositionsgliedes erkliren.

Von den p-Belegen sind 271, wo ein Vokal, und 67, wo unmittelbar ein Konsonant folgt.
Bei den b-Fillen ist der nidchststchende Laut in 11 Fillen ein Vokal und nur in 2 Fillen ein
Konsonant.

Rechnungsbuch 1343—1365, zitiert nach der Ausgabe Mendels; ab 1365 wird nach d. Hss.
18, 19, 20 des Briinner Stadtarchivs zitiert.

Das Prifix be- ist iiberwiegend als be- erhalten.

Tn dem Littauer Stadtbuch oder in dem #ltesten Stadtbuch von Mihr. Tritbau ist cin starker
Riickgang dicser anlautenden p-Verschirfung zu beobachten.

Vgl. dazu F. J. Beranck, Die Mundart von Siidmdahren, S. 206, 266.

Die anlautende p-Schreibung im Schlesischen behandelt W. Jungandreas, § 337:,,Anlautend
erscheint. in einer Anzahl von Wortern gemeinschlesisch die Tenuis statt der Media auch im
Altschlesischen . . . Dicse Unterscheidung von b- und p- stammt zweifellos aus dem Thiiringisch-
Obersiichsischen.

Vgl. dazw § 0 > w.

In der Stellung nach Vokal ist ein Beleg in den Iglauer Schoffensprichen zu verzeichnen:
gehapt (70).

Zu diescm Wandel vgl. C. J. Hutterer, Das ungarische Mittelgehirge als Sprachraum, Halle
(Saale). § 205 f.

Auch im Olmitzer Stadtbuch des Wenzel von Iglau ist dieser Wandel zu verzeichnen.

H. Weinclt, Die miltelalterliche deutsche Kanzleisprache in der Slowakei, Brunn/Leipzig,
1938. S. 148.

Wenigstens i den bairischen Mundarten haben wir viel mehr mit der Korrelation lenisfortis
als mit der Korrelation stimmlos--—stimmbaft zu tun.

Vgl. seine Abhandlung iber die alte Brimner Stadtsprache in HdGAD, Breslau 1933, 8. 563 f.
In dem oben crwithnten Aufsatz aber dic alte Brinner Stadtsprache beriicksichtigt Schwarz
ausschliesslich die Brimnner Stadtrechte, was aus den von ihm angefiihrten Belegen zu entneh-
men ist.

In den Littaner und M. Tritbaver Stadtbiichern haben wir keinen Beleg dieses Wandels
gefunden.

Bei ,.gewesen kommt dieser Wandel am haufigsten vor: wir haben nur eine Wahl der Belege
getroffen.

Vel. bei Schwarz, Die din. Mundurten, S. 101 £: , Denn es spricht manches dafiar, dass -5-
itherhaupt far -w- im Bair. des 13, und 14. Jh. gegolten hat und dass es infolgedessen eine
Besonderheit der bairischen Kolonistensprache des Mittelalters war, die sich auch beim Zusam-
mentreffen mit der omd. Kolonistensprache zu behaupten verstand ...*; vgl. ferner Wein-
hold, BQr., § 124.

Bei Rossler wurde dieses Subst. im (Gegensatz zur handschriftlichen Uberlieferung falsch mit
-v- wiedergegeben.,

Beim Part. gewesen hat dicse Form die Oberhand.

Siche (ileissner, S. 82; nach B. Horacek. Kleine historische Lautlehre des Deutschen, Wien
1958. ist die Verwechslung -b- fiir -w- auch meistenteils nur einc orthographische Gewohnheit,
der kein phonetischer Wert zukommt (8. 96).

Uber den Wechsel & > w, w > b auf bair. Boden vgl. auch bei Michels § 188, Anm. 3.

Eine Ausnahme bildet das Wort ,.pfarrer. das durchweg mit pf wiedergegeben wird.

Das Graphem pk wurde in der Znaimer Kanzlei phonologisch fiir »f und f beniitzt. Davon
zeugen dic Schreibungen wie: es sey pharund oder vnpharund (Judreg 68). ol sein hab pharund
vnd vnfarund (4), oder auch die Schreibung phf- in dem Beleg; Herr Martinus Regulus phjarer
zw Schrettental (Verhirprot. 147).

In der Stellung, ob vor Vokal oder vor Konsonant, besteht kein Unterschied.

In den Médritzer Grundbiichern kommt noch das relativ hédufigere Lh- hinzu: vor gericht
khiwmen (Gb 1-10), andre knechil (21}, in den kheller (27). . . ; auch die Iglauer Kanzlei verzeichnet
cinige wenige Fiille dieser Schreibung: die also pekchant haben (IglSb II1-137). nicht kchan
gedenken (174), kchaynen czuspruch (229), Caspar Kchalpergk (Sb IV-4). ..

Moser, Frakd. Gr.. Rd. ITI. S. 272. Anm. 30. Wir mochten jedoch auf eine andere Angabe
Mosers aufmerksam machen. Auf S. 263 filhrt er in diesem Zusammenhang an: ,,... Bair.
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-ch- verschwindet aus der Niirnberger Stadtkanzlei in gleicher Weise bereits in der 2. Hilfto
des 14. Jh. . .* Es wiire nun folgendes hinzufiigen: Im Jahre 1352 hat der Stadtrat von Nirn-
be-g dem Stadtrate von Briinn die Fleischersatzung mitgeteilt, deren Abschrift sich heute im
Britmner Stadtarchiv befindet (Cod. 34, f. 2). Aus dem Wortlaut dieser Urkunde lisst sich
entnehmen, dass -ck- in der Niirnberger Stadtkanzlei noch vollig erhalten blich. Bis auf recht
speradische Belege, in denen die Gemination -kk- (ck) inlautend zu verzeichnen ist (hakker,
buekke), ist in der Mehrzahl der Fille -ch- statt -£- anzutreffen: verchauffen, chain, chumt,
chalpfleisch, chelber, wir chuennen, u. a. (Vgl. auch noch bei Moser 8. 261).

Die Angabe von Jungandreas (§ 380), dass ..kegen'* ,,gegen’ in Briinn nur emwmal anftaucht,
ist in dem Sinne zu ergiinzen, dass das md. ..kegern" in unscrem Material schon in der zweiten
Hiilfte des 14. Jh. hidufiger zu belegen ist. Jungandreas beniitzt fiir dicse seine Feststellung
aus dem Briinner urkundlichen Material lediglich die Uk.: Korr. 5. VII. 1447; das tubrige
Material lisst er ginzlich ausser acht.

Fast iiberwiegend verlangt ,.gegen den Dat.

In unseren Niederschriften ist dieser Ausfall mehrimals bei dem Wort, ,onargrave’ zu verzeich-
nen.
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111 Zitiert nach F. Jelinek, Mhd. Whch., S. 321,

12 Dje Verinderung des auslautenden -g > -ck i zweiten Teil einer Zusammensetzung (bes.
bei -burg, -berg) erscheint auch hiunfig im Altschlesischen, vgl. Jungandreas, § 418.

M Vg, die Belege in Briinn. Str.: turstichait (R 3067). nicht torften tuen (382), techunt, lunherr
(CDM-XI-79).

m |, Schwarz, Unlersuchungen ... S. 32.

115

Mendl, Kniky poéti mésta Braa z let 1343—1365, Brno 1935, 8. 47 f. In den anderen von uns

untcrsuchten Quellen des 14. und 15. Jh., erscheint in grosser Anzahl z. B. nur ,,platner** und

nicht ,,pladner, so z. B. in den Richterregistern (Hss. 59, 60).

116 Nicht herangezogen wurden die Zusammensetzungen wie: notturft (R 3G7). nolturft geben sol
(Hs. 60. f. 112),... in denen cin anlautendes d- vor -t stand.

1?7 paul, Mhd. Gr., § 75, 1.

18 Dasg Substantiv ,,0bst* wird im Briinner Stadtrecht zweimal als ,.0bs* geschrieben; dem-

gegeniiber erscheint im NU das Subst. ,.Teich* als .teicht™.

Kap. IV.

1 Vgl. H. Bach II., S. 118.

2 Bcei diesen beiden Stidinmen, sowie bei der ganzen Nominalfiexion hat sich weitgehend die
Apokope geltend gemacht, vgl. Kap. III., S. 67.

3 Bei den mehrsilbigen Subst. auf -¢l, -er, -en im Gen. Sg. {allt diec Synkope auf.

1 Siehe H. Bach II., § 89.

5 Das Substantiv ,,Bauer wird durchwegs schwach flektiert.

¢ Die Eintragungen der Iglaner Kanzlei sind bei der Apokopicrung bei weitem nicht so konsequent
wie dic siidméhrischen Kanzleien.

7 Hierher gehéren auch die Substantiva auf -nuss (-nusse), -unge (-ung).

¢ Bei dem Substantiv ,,jar‘* iberwiegen im Nom. Pl. die endugslosen FFormen (neben jare).

% Die Subst. ,,kind, lend*‘ weisen im Dat. Pl in iiberwiegendem Masse dic 7-losen Formen auf.

0 Tn den sitdmihrischen Kanzleien iiberwicgt der endungslose Plural tuch (tuech).

11 Die diphthongierten Formen sind héufiger in den siidméhrischen Kanzleien.

12 Vgl. daza H. Paul—W. Mitzka, Mhd. Gr., § 146, Anm. 6.

13 Vgl. dazu Kap. V., 8. 113.

1 Vgl. Gleissner, S. 42.

15 Uber diese Form vgl. Paul—Schmitt, § 150. Anm. 1.

16 Bei dem Possessivpronomen unser kommt in Briinn besonders in der zweiten Hilfte des 14. Jh.

der Wandel ¢ > ¢ in nebentonigen Silben zustande.

Auch bei der 2. I’s. 8g. ist eine dhnliche Form belegt: an deyme rechten (Igl. Privil. IV-29).

Aus der Fille der Belege wird hier aus den einzelnen Kanzleien nur cine Auswahl getroffen.

19 Die Ordnungszahlen werden wie die Superlative meist schwach flektiert, stark flcktierte
Formen kommen nur selten vor.

20 Vgl. K. Helm, Abriss der mhd. Gr., S. 43.

21 Vgl. H. Bach, Die thiiringisch-sdchsische Kanzleisprache bis 1325, 2. Teil: ,,Manche Formen
sind unbelegt oder kommen nur ganz selten vor, wie es dem speziellen Charakter der unter-
suchten Texte entspricht (S. 160).

17
18
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Vel W. Braune—W. Mitzka, Akd. Gr., § 305, Anm. 3.

Weitere Belege siche Kap. III, S. 67.

Dicscs -ent des 14. Jh. konnte man woll als cine Angelegenheit der Schreibtradition erkliren.
Viel wahrscheinlicher scheint es, dass dicses -ent dem tatsiichlichen Sprachgebrauch entsprach
und sich dann im 15. Jh. allméhlich an cine ubermundartliche (spiter schriftsprachliche
Gestalt. angeglichen hat). Line éhnliche Problemstellung, allerdings auf anderem Material,
siche bei Gleissner, S. (5.

Die Iniinitivformen in der Uk. CDM-VI-CCCLXXTV: zcu legne 2X, zcu seczne, czu gebne
sind als Einzelfille zu betrachten.

Vgl. Paul. Mhd. Gr., § 276a.

27 Al a. 0. § 155, Anm. 9.

2 Vgl dazu Kap. 111, S. 69.

2 Das zahlenmiissige Verhiltnis zwischen den diphthongierten und nicht diphthongierten
Formen ist aus dem § 7 > es ersichtlich.

30 {Jber das Endungs-t vgl. I¥. J. Beranek, Nic Mundart von Sidméhren, S. 140 und die Rezen-
sion von L. Zatoc¢il, CMM, Jg. 63/64 (1939), S. 119.

3t I Part.-Prat. wird zumeist der h/g Wechsel erhalten.

32 Kin hiuligeres Vorkommen der kontrahierten Formen verzeichnen die siidmihrischen
Kanzleien Znaim und Nikolsburg.

3 Das mitteldeutsche pruen ist in unserem Material zweimal belegt: einmal in Briinn: daz
schol muan, pruen (Str. 366) und cinmal in Iglau: daz gefes daz zum weinbruen (IglSb 111-58'),
sonst ist nur das normale brennen, prennen zu finden. Wenn E. Schwarz dicses pruen in der
Bedeutung von brennen auch fir Briunn in Anspruch nimmt (vgl. Weinelt, a. a. O, § 120),
dann handelt es sich nur um vercinzelte Belege.

M Val. Schwarz, Untersuchungen... S. 23: ,.Im sidmihrischen Bercich ist -oht, -eht zu -nd
geworden. gewiss schon scit dem spiten Mittclalter. da darauf Schreibungen deuten wie -ichi
im Konj. Priit. zuniichst bei schwachen Verben, z. B. im NU.... Das werden falsche Schrei-
bungen fiir md. -nf sein*.

35 Vgl Kap. V. 119.

3¢ Dic Formen mit -ue- iiberwicgen.

37 Siehe daritber Michels, § 280, Anm. 1 und Paul—Schmitt, § 178, Anm. 2.

38 Vgl Jungandreas, § 514, ’

3% In Brunn taucht im 14. Jh. die -en-Endung ziemlich hiufig auf, wihrend im 15. Jh, besonders
in der zweiten Hilfte sinf(sind) vorherrscht.

10 Uber die Verbreitung der beiden Formen gewest und gewesen vgl. Kap. V.

41 Bejmn Préteritum von gen ist zweimal die Form gie anzutreffen: gie (R 241), als ener getan
hict ouf dem. di chlag gie (ZnRb 120).

42 In den Materialien der Tglauer Kanzlei ist zweimal der Inf. gan anzutreffen (IglSchéspr.
68. 73).

43 In den sitdmiihrischen Kanzleien herrschen die -ue-Formen vor,

44 Vol. Braune, Akd. Gr., § 385, Anm. 4, und Michels, § 281, Anm. 1.

45 In den Stadtbiichern sind die e-Formen in der Mehrheit anzutreffen.

Kap. V.

1 Auch in den Grundbiichern von Médritz und in dem Stadtbuch von Ung. Hradisch ist nur
er anzutreffen.

2 NachJungandreas § 455 sind auch in Olmiitz dicse Formen zu finden.

3 Vgl. Weinelt, § 116.

4 Vgl. Jungandreas, § 441.

5 In diesen zwei Urkunden sind noch andere mitteldeutsche Bestandteile zu verzeichnen;
in den Médritzer Grundbiichern der . Hilfte des 16. Jh. sind einige wenige Belege von bis
zu finden.

¢ In der Edition sind allerdings fast alle diese ostmitteldentschen Formen zu oder/odir normali-
siert.

7 Vgl. Jungandrcas, §§ 471 —477.

8 In den iltesten Stadtbiichern von Mihr. Triibau und Littau haben die Formen: ader, ader
die Oberhand.

® Vgl. Weinelt, 8. 209.

10

Komposita werden im Siiden nur mit ross gebildet.
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11 Vgl. weitere Belege in CDM-VI, VII, VIIL
12 Auch noch z. B. in dem Litt. Sb. findet sich die siidliche Form: es sey ross ader klayder(!)

(Litt. Sb 4).

13 Anders in den kleineren Kanzleien um Briinn.
1 Zu dem ganzen Paragr. vgl. E. Schwarz, Sudetendeutscher Wortatlas, Munchen 1954,

Bd. I, S. 28 £

1 K. Kranzmayer, Die Namen der Wochentage in den Mundarten von Bagern und Osterreich.

Wien und Minchen 1929.

16 Diese Form ist allerdings nicht so hiiufig.

17 Op. cit. 25 f.

18 Die Verdumpfung nur etwa 5mal in dem ganzen Material belegt.
19 Vgl. dazu Weinelt. S. 203.

20 Op cit., S. 25 und Karte 7.

2

1 Diese Schreibung ist recht sporadisch.

22 Nur zweimal ist dic monophthongierte Form zu verzeichnen: an eynem vrytuge (Privil. IV-26),

[rytag vor S. Urbany tag (ZnKb 6).

23 In der zweiten Hilfte kommen diese nordlichen Bezeichnuugen nur zusammen mit anderen

md. Formen vor; Ende des 15. und im 16. Jh. ist ,,samstag® am haufigsten.

21 Diese sudliche Form reicht vereinzelt bis nach Littan: vnd Samstag nach Kataryne (Litt.

Sb. 37).

23 Tn den siidmihrischen Kanzleicn begegnen wir in den beiden Scehreibungen dem -w- > -E-

Wandel, so dass neben gewesen, gewest auch gebesen und gehest anzutreffen ist.

26 Vgl. dazu Weinhold, Bair. Gr., § 299, der dic Form gewest fur cine ,,schlechte Form* des

Bairischen hilt, die seit Anfang des 14. Jh. vorkommt.

Zusammenfassung

1 Vgl. z. B. die Arbeiten von E. Schwarz,

2 Die Diplomarbeiten von A. Verbik und J. Matyska, die im Seminar fur Paliographie

und Diplomatik der Briinner Philosophischen Fakultiit im Jahre 1957 verteidigt wurden,
haben sich bemiht, die Schreiber der Briinner und Znaimer Kanzlei zu identifizieren. Es
gelang dabei nur die Ermittlung der Namen der einzelnen Schreiber in zeitlicher Reihenfolge.
Die naheren Angaben iiber die ‘einzelnen Schreiber, die fur ic philologische Auswertung von
Bedeutung wiren, fehlen jedoch fast ginzlich.

3 Bei diesem Verg]uch sind die Modritzer Grundbiicher und das Koénigsfelder Kaufbuch herange-

zogen worden.

4 Vgl E. Schwarz, Csl. olustivéda, Bd. 111, 8. 533,
5 Niheres im Kap. V.
8 H. K. Noé, Beitrdge zur Kenntnis der Mundart der Stadt Iglew, in: Die dentschen Mundarten,

Bd. V., S. 201 ff., Nordlingen 1858.

7 Vgl. die shnliche Problcmstellung bei Gleissner, 8. 50.
8 Vgl. dazu bei E. Sch wau, Die bairisch-schlesische Uberschichlung in Mdihren in Zschft. far

Phonetik, 1948, Heft 5/6, S. 274 fT.
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