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KRASINSKI V CESKEM KULTURNIM
ZIVOTE PO PRVNI SVETOVE VALCE

Vyznamnou udalosti v déjinach polsko-eskych kulturnich vztahd bylo uvedeni
Krasifského Nebogské komedie na scéné prazského Vinohradského divadla na
samém prahu mezivaleéného obdobi dne 21. listopadu 1918.1) Szyjkowski?
oznalil za historickou zasluhu reziséra K. H. Hilara, Ze jako prvni za hranicemi
Polska objevil scéni¢nost Nebofské komedie, a to jesté pied reziséry némeckymi
a sovétskymi. Rovnéz Stefania Skwarczynska3) vysoko hodnoti prikopnicky
a novatorsky ¢in Hilartv, zdaraziuje nezavislost jeho pojeti na koncepci polské,
lituje vsak, Ze Ceska inscenace zlstala v podstaté omezena jen na Ceské prostiedi,
nevyvolala celkem Zadny ohlas ve vlastnim Polsku a nestala se ani vychozim bodem
pro eventudlni dalii inscenace NeboZské komedie na zipadoevropskych jevistich.
Tato vyznamn4 zprostfedkujici uloha pfipadla pohtichu aZ némeckému provedeni
Nebogské roku 1923 v Katowicich, kde scénickou dpravu znamenitého dramaturga
Franze Theodora Csokora reziroval Wilhelm Lichtenberg.

Pred Hilarovym smélym pokusem byla Krasifnského Neboiskd komedie u nas
obecné pokladana za drama kniZni, které v jeho plivodni podobé nelze realizovat
na jevisti. Je to ve shodé s nazory polskych literdrnich védci a teatrologi. Také
Skwarczynska, ktera se nejnovéji a nejpodrobnéji zabyvala problematikou inscenace
Nebogské komedie, oznadila Krasinského nejproslulejsi dilo jako ,,dramat literacki
(Buchdrama, Lesedrama) a zdiraznila, Ze bez naleZitych scénickych tprav je nelze
pfedvést na jevisti.4) Frantisek Kvapil, prvni (a dosud jediny) pfekladatel Nebog-
ské komedie do Cestiny, vyslovil dokonce v dobé, kdy jeho pieklad poprvé vychazel
knizné, presvédieni, Ze NeboZskd nebude moci byt nikdy provedena na jevisti.5)

1) Tato kapitola je pitevainé kontaktologickd, aviak nutnd, nebot jde o véci piiznaéné pro
atmosféru polsko-€eskych kulturnich vztahd v dobé tésné po osamostatnéni obou sousednich slo-
vanskych narodd. Bude uZiteéné i negativni zjiiténi, Ze nékdy ani za okolnosti zdanlivé zevné
znacné priznivich nedoilo k vlivim tam, kde by se oéekavaly, jestliZe spolefenska situace literatury
recepéni je uZ podstatné jind, nez v jaké vzniklo dilo, jehoZ ofekivany vliv se neobjevil. Vracim
se k inscenaci Neboiské u néds, pfestoze tomu Szyjkowski vénoval zvlastni kapitolu v dile
Polski romantyzm w czeskim 2yciu duchowym (,Nieboska komedia* na czeskiej scenie, str. 393-400).
Bylo tieba doplnit Szyjkowského staf novou literaturou a korigovat nékteré jeho nizory.

2) Polski romantyzm w czeskim 3yciu duchowym, Poznan 1947, 396. . .

3) Stefania Skwarczynska, Leona Schillera trzy opracowania teatralne ,Nieboskiej ko-
medii* w dziejach jej inscenizacji w Polsce, Warszawa 1959, 227-228, 247, 280, 315, 588, 597.

4) Skwarczynska, o. c., 13 a n.

5) Stov. pitedmluvu k Viybranym spisim Zygmunta Krasinskébo, Praha 1880, Otto, Salonni
bibliotéka, Cis. XVI. Kromé Neboiské komedie byly do vyboru zatadiny tyto dalsi Kvapilovy pie-
klady: Pokuieni, Piedsvit, Zalmy budoucnosti, Sen, T#i myilenky, Ruzné bdsné, Podruhé vysel
Kvapilav pieklad Neboziské r. 1900, rovnéz u Otty, Svétova knihovna 153-154.
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Kvapiliv nazor byl tehdy plné pochopitelny, protoze aZ do roku 1902 se ani v sa-
mém Polsku nikdo nepokusil o uvedeni Krasifiského dila na scénu a téméf playch
sedmdesét let od svého vzniku byla Nebogskd komedie dramatem v. pravém slova
smyslu jen kniZnim.

Krakovska svétova premiéra r. 1902 byla dilem Jézefa Kotarbifiského, ktery je
tak ‘autorem prvni jeviStni adaptace NeboZské vibec. Pfed prazskym provedenim
byla pak celda Neboiski komedie kromé nékolika fragmentalnich inscenaci uvedena
v Polsku jesté dvakrit, a to r. 1914 ve Vilné v dpravé Bronistawa Skapského
ar. 1916 ve Variavé v adaptaci Tad. Frenkla.

Do jaké miry byly tyto prvni- polské inscenace znidmy u nas, nelze dnes dost
dobfe a spolehlivé zjistit; zd4 se viak, Ze se o nich védélo jen velmi malo. Sam
Kvapil mél jesté v fijnu 1918 o polskych inscenacich Nebogské jen zcela neuréité
ptedstavy. V dopise krakovskému dramaturgovi M. Szukiewiczovi ze dne
20. fijna 1918 pise: ,Byla »NeboZska komedie« jiz nékdy davana na polskych di-
vadlech? — Mné se tak jako ve vzpomince zd4, Ze ano!“6)

V tém2 dopise Kvapil dale pise: ,,A tu by bylo tfeba védéti: kde, a s jakym
uspéchem, které scény basné uchvatily a které se minuly uCinkem, jak byla roz-
ludténa otazka prologi k jednotlivym éastem bdsné, byly-li tyto vynechiany nebo
pfedneseny a za jakého scénovani, po pfipadé obrazu, a bylo-li by moZno, kdyby
vskutku velebasen ta byla v divadle brana, obdrZeti bliZii pokyny ohledné scénafe
a celého predstaveni.” _

To byla jisté samostatna akce Kvapilova; Hilat o ni s nejvétsi pravdépodobnosti
vibec nevédél. Mésic pfed premiérou tak naroéného kusu musel mit jiZ davno
pfipravenu podrobnou- scénickou upravu podle piekladu Kvapilova. Hilar sam
znal dobie prvni polskou jeviitni dpravu z r. 1902, jak dosvédéuje pozdéjsi dopis
Kvapiliv Szukiewiczovi ze dne 11. listopadu 1918.7) Pfitom vsak neni pochyby,
Ze Hilar postupoval pfi své adaptaci zcela samostatné a osobité; jeho ambice pru-
kopnického a novatorského reZiséra mu ani nedovolovaly, aby se piidrZoval cizich
piedloh a podfizoval cizim vlivam. Védomé a zamérné usiloval o nové, originalni
pojeti. Nékteré jeho rezijni novinky, napt. pouZiti filmu (v r. 1918!) ve scéné se
Zlym duchem, originilni scénickd hudba aj., daly jeho pfevaZné expresionisticky
ladéné koncepci zcela svérazny charakter.

Maciej Szukiewicz nabidl Kvapilovym prostfednictvim a na jeho Zadost pfimou
pomoc Feditelstvi Vinohradského divadla, ale to bylo jiZ tésné pied premiérou,
takZe Szukiewiczova nabidka nepfichazela prakticky jiz v Uvahu ani za piedpo-
kladu, Ze by Hilar byl ochoten tuto pomoc akceptovat.8) Zda se viak, ze Hilar

6) Kujo M. Kuev, Kim éesko-polskite literaturni vrzki ot kraje na XIX i naéaloto na XX v,
Izvestija na Instituta za bilgarska literatura 4, 1956, 274.

7) Kvapil zde mimo jiné piSe: ,.. .. cclou dpravu provddi dramaturg p. Dr. Hilar. Ten se roz-
hodl spolu s feditelem p. Dr. Fuksou, ktery jest ,NeboZskou® pfimo nadien, pfidrieti se origindlu
vice, nezli jak to ucinilo Krakovské divadlo r. 1902. Nevynecha té: scény s ,Przechrzty”! Celkem
viak bude pii rozdéleni na dvé hlavni &isti, coZ je oviem zcela ptirozené, 22 promén, coZ se mi
zda trochu mnoho. Obavam se, Ze dojem pak bude trochu rozbity. Vypravé zevni, komparserii atd.
se vénuje velky niklad, ale jak vie bude, zvim sdm a% pii premiéfe, kterd jest uriena jiz na pfisti
patek. Dr. Hilar osvédéil se jako velice obratny regisseur, pokus jeho, doufim, Ze nezistane za
Kotarbinskym.” (Kuev, L. ¢, 277-278.)

8) Kvapil o tom piie v dopise ze dne 19. listopadu 1918: ,,Oviem nebylo ji moZno Tvé vzicné
ochoty pouZiti, ponévadZ k pfedstaveni bylo jiZ vie v proudu a nic nedalo se jiz na véci méniti.
Reditelstvi divadla Ti viele dékuje za projevenou nabidku a vysoky zéjem o pfedstaveni ,Ne-
boiské komedie®, ja dinim tak rovnéZ z celého srdce. Skoda, Ze uz nebylo éasu, abysi se mohl
zulastniti pfi jeji scenisaci a vypravé! Mé obavy stran piilis velikého poltu promén (23) snad se
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o této Kvapilové akci ani nevédél. Kvapil podle vieho informoval jen feditele di-
vadla dr. Fuksu a i tato informace musela mit charakter jen formalni, nebot i Kvapi-
lovi samému muselo byt jasno, Ze nékolik dni pied premiérou nelze v pfipravené
jiz inscenaci nic podstatnéjiiho ménit. Zda se viak, Ze Kvapilova akce méla jeité
jiné pozadi. Z nékolika ndznakd v jeho korespondenci s Szukiewiczem lze soudit,
Ze velmi téZzko nesl fakt, Ze feditelstvi Vinohradského divadla pZipravuje inscenaci
Nebogské bez ptimé spoluprice s nim, s Kvapilem. Poukaz na nedostatek casu je
zde aZ piilid prithlednym pokusem o zamaskovani skuteéné situace.9) Ve skutec-
nosti byl Kvapil tak silné zainteresovan na inscenaci dila, které ho jedineénym
zptsobem okouzlilo jiz v dobach jeho mladosti, Ze by byl zcela jisté nelitoval ¢asu
ani namahy, kdyby byl pfizvan k spolupraci pfi piipravé jevistniho provedeni’Ne-
boiské, jejiz pteklad pred 45 lety byl prvnim jeho vyznamnym piekladatelskym
uspéchem. O tom, Ze vztah mezi feditelstvim Vinohradského divadla a Frantiskem
Kvapilem nebyl nejlepsi, svédéi téz pasaz v dopise Szukiewiczovi ze dne 11. pro-
since 1918, kde si Kvapil stéZuje: ,,Nemohl jsem sledovati dalii piedstaveni, pro-
toze mi feditelstvi opomenulo posilati vstupenky, a ja se o né nehlasil. K premiéfe
mi poslalo dva listky na balkon a teptrve kdyZ jsem je vratil, 16Zi. Pro tento nedo-
statek spolecenského ,taktu” viici mné jsem oviem jiZ s Feditelstvim nemohl zistati
v dal$im , kontaktu”. Prosim, abys sdéleni toto zistavil jen pro sebe, v diskretnosti,
nechei z toho délati Zadné potieby. Ale myslim si o tom — cokoli, se zietelem k sluz-
bam, jez, jak sam vis nejlépe, jsem k »Nebozské« feditelstvu konal:“ (Kuev, I c.,
283.) ‘

Hilara pfivabila k dimyslu inscenovat Nebogskon predeviim neviednost a nepo-
piratelni velikolepost dila, jak vime i z jeho vlastnich pozniamek, o nichZz bude
pojednano dile; pfevladajici nazor o ,nescéninosti® Nebogské a fakt, Ze Krasif-
ského nejproslulej§i dilo jedté nikde za hranicemi Polska provedeno nebylo, stup-
fioval nepochybné jesté zajem vynikajiciho reZiséra, ktery byl 'znim jako hledac
novinek a milovnik scénickych experimentd. Vyznamnou okolnosti bylo i to, Ze
$lo o dilo z literatury slovanské, coz — jak uvidime dale — mélo nemaly vliv na
rozhodnuti zahijit piipravu k inscenaci Neboiské v dobé, kdy se jiz nezadrZitelné
blizil definitivni rozpad Rakousko-Uherska a vznik samostatného &eskoslovenského
statu. Nebogskd komedie byla zamérné vybrina, aby se stala prvni premiérou Vino-
hradského divadla v osvobozeném jiz staté.

scéné jiz od dob. Prozatimniho divadla nijak zvla3té nevedlo. Je pravda, Ze nékteré polské kusy,
zejména veselohry Fredrovy, Baluckého a Slowackého tragédie Mazepa, byly s velkym dspéchem

nesplni, ponévadz véc ta bude fefena technicky zcela novym a origindlnim zpisobem. S dychtivosti jiz
Zekame viichni na provedeni, které viak se stane nepochybné aZ zitra — dosud ozndmené dny pked-
staveni byly stile odrofoviny. A jestli dojde k nému zitra opravdu, také dnes jeité jistotné nevim.
Technické obtize jsou ohromné, ponévadz pfi upravé nedolo k zjednodufeni, jak je provedl Kotar-
biniski a jak jeité pronikavéji je zamy&lis provésti Ty.“ (Kuew, L. c., 280.)

Szukiewicz poslal Kvapilovi také cely scéndi Neboiské komedie z krakovského divadla (ilo
nepochybné o nové piipravovanou inscenaci), jak vime z Kvapilova dopisu ze dne 11. listopadu
1918, aviak z divodi vyde uvedenych nebylo ui mozné Szukiewiczovy neziitné pomoci patfiéné vy-
uziti. I tak je viak Szukiewiczova pohotova a ochotni akce dokladem polsko-Ceské kulturni vzdjem-
nosti a spolupréce.

9) ,Pfi vypravé ,NeboZské komedie" na jeviiti Vinohradském nemim viak jinak daliiho w¢<as-
tenstvi, nemaje k tomu vibec ¢asu pro jind nezbytni zaméstnin{, Co bylo tfeba, na to jsem upozornil
hned od. pocéitku. Ostatek, celou upravu provaddi dramaturg p. Dr. Hilar." (Dopis Szukiewiczovi
ze dne 11. listopadu 1918. - Kuevw, L. ¢, 277.)
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uvedeny v minulém stoleti na stilou eskou scénu,10) tvofily viak dosti malé pracento v celkovém
poétu cizich her, kde naprosto pievlddaly hry némecké, Vyznamnéj$i ulohu mély polské hry v re-
pertodru ochotnickych divadel v Cechich a na Moravé v letech osmdesitych a devadesitych, ale i tu
piedstavuji jen 4,17 9/ viech cizich her, zatimco napi. kusy francouzské tvoii 15,029, a kusy né-
mecké dokonce 77, 329/, ciziho repertoaru na naSich amatérskych scénich.ll) I piesto si viak
polské hry drzi Cestné téeti misto v nasem ochotnickém repertoiru pied dramaty ruskymi (1,19 %),
anglickymi (0,78 %), norskymi (0,27 %), $panélskymi (0,23 %) aj. Byla viak také obdobi, kdy se
polska dramata téméf vibec neobjevila na eskych jevistich. Tak napi. v letech 1876-1880 nebyla
na deské scéné kromé Stowackého Mazepy hrdna ani jedinid polsks divadelni hra.1?) Tehdy to
oviem bylo zavinéno pfedeviim nepfizn{ feditele Wirsinga z praZského némeckého divadla, ktery
mél velky vliv i na repertodr divadla &eského, a postojem pfedsedy divadelniho druZstva dr. Cizka,
za néhoz i Zeské hry byly z divadla vytladeny.13) Pozdéji se sice situace znaéné& zlepiila, ale ani,
tehdy nezaujaly polské divadelni hry v éeské dramaturgii takové misto, jaké by jim pro jejich
umélecky vyznam i blizkou ptibuznost obou sesterskych literatur a kultur nalezelo.

K tomu pfistupoval jeité trapny netspéch, jaky nedlouho pied prvni svétovou valkou a krétce
po stém vyroéi Stowackého narozeni utrpéla na scéné praZského Narodniho divadla Stowackého tra-
gédie Beatrix Cenci, neispéch tim nepfijemnéjii, Ze uvedeni dramatu na reprezentalni feské scéné
dne 22. dubna 1910 mélo byt jeité dodatkem k oslavam, jimiz Slowackého jubileum v minulém
roce uctily Eeské kulturni instituce, zejména Ceska akademie véd a uméni a Umélecka beseda. V di-
vadelnim ozndmeni, ohlafujicim uvedeni druhé v pofadi Stowackého hry na &eské jevisté (prvni byl
jiz zminény Mazepa) jako velikou uméleckou udalost, se pfimo uvadi, Ze drama mélo byt provedeno
jiz v jubilejnim roce 1909 jako hold Nirodniho divadla velkému polskému bésnikovi, Ze viak
rizné piekdzky odsunuly provedeni dramatu a% na rok 1910. PfestoZe dilu byla vénovana velkd péce
ze strany reZiséra Jaroslava Kvapila, velkého ctitele polského divadla, byl dspéch premiéry slaby
a po nepfiznivych hlasech pfednich prazskych kritiki, z nich? zejména Vodéak, Hilbert a Fischer
posoudili dilo zcela negativné, se pEi reprizdch zménil pfimo v nedspéch, takZe slavnostné ohlafo-
vana a dlouho piipravovani Stowackého tragédie byla v Praze hrdna vieho v3udy jen C&tyfikeae.
Hlavni pfifinou nedaspéchu byla, jak se zda, ptedeviim nevhodna volba dramatu. Nelze dnes bezpedné
zjistit, co pfimélo pofadatele oslav k tomu, aby vybrali dilo nedokonéené, pouhy fragment, i kdy%
rozsahly, na jehoz dokonéeni sam autor jiz sedm let pied svou piedéasnou smrti zcela pozbyl zajem.1)

Hilarova inscenace NeboZské komedie v Praze byla spojena s nékterymi zajima-
vymi a pro ¢eské poméry pfiznaénymi momenty.

Pozotruhodné je napf. Hilarovo zdiraznéni ,slovanské filosofie“ v zavéru Ne-
bogské komedie, alkoli v nejslavnéj§im Krasifiského dile se o slovanstvi a Slovan-
stvu nikde pfimo nemluvi.!®) Szyjkowski proto oznaéil Hilariv vyklad Kra-
sifiského filosofie jako slovanské za ,libovolny*“, nebof podle jeho nézoru jde
o symboliku obecné kiestanskou; uznava viak zdiraznéni zakladni ideje NebogZské

1) Srov. Jan Korzenny, Polské drama v Cechich v obdobi Prozatimnibo divadla, Sbornik
VSE v Olomouci, Jazyk a literatura VI, Praha 1959, SPN, 69-82.

11) Srov. Jan Lad e cky, Prispévky k déjinim éeskébo divadla, Praha 1895, str. 193.

12) Srov. Korzenny, L c., 75.

1) Korzenny, L ¢, 76.

14) Srov. FrantiSek Kvapil, O Juliovi Slowackém (Modrté ostrovy, Praha 1926) 41.

15) V stati utlené pro divadelni program Hil a r pise:

»Jak nepokusiti se uplatniti na jeviiti tuto dosud kniZni grandiosni epopej jedince a celku,
idedlu tradi¢niho a revoluéniho privé v nadi velké dobé, kteri jedind od &asu vzniku ,NeboZské
komedie“ jest nejozvuénéjsi deskou slovanské filosofie Krasifiského a miZe ji lehce propdjéiti vlastni
Jivotnost a pravdivost? Mysticism, jim# dilo koné&i, nemiZe 2idnému nirodu byti - pochopitelnéjsi
nez privé nim Slovanim. Neni to mysticism naboZensky. KFi%, zjevujici se na konci dila, nenf
pouhym kiestanskym symbolem, tof symbol toho, co my — synové dneika — neumime nazvati pra-
vym slovem, jezto toho slova nezndme — ale, o éem viichni v hloubi duse vime, Ze piijde, Ze pfijiti
musi, jako posledni moudrost vlastnim utrpenim vykoupeného lidstva, které krvicelo statisici ranami,
zasazenymi vilkou, obrodilo se revoluci, ale miiZe dojiti vlastnibo touZeného $tésti teprve onim taju-
plnym stavem tfetim — jejZ z nedostatku jiného vyrazu nazveme stavem milosti, stavem lasky k bliz-
nimu, tajup)nym a legendirnim citem, pfedeviim slovanské dudi vlastnim.“ (Boje proti véerejsks,
Praha 1925, 141-142))
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komedie i v jejim ,konjunkturdlnim slovanském omezeni“, jak pravi, za vhodné
a spriavné pro eského divaka.18) Szyjkowski dobie vystihl, jak hluboko je védomi
slovanské sounileZitosti vryto v mysli ceského ¢Elovéka, nepravem viak oznaéil
Hilarovo zdiraznéni slovanskych prvka v Neboiské komedii za konjunkturalni.
V Ceském politickém a kulturnim Zivoté mélo slovanstvi stalou i vyznamnou tlohu
od obrozeni az do doby souéasné a jeho kofeny sahaji hluboko do minulosti, aZ
do obdobi prvnich poéitki slovanské kultury vibec. Je to markantni charakteris-
ticky faktor v Ceském nirodnim Zivoté, ktery sice prochézi riznymi modifikacemi,
sili nebo slabne v riznych dobach a podminkich, projevuje se zvla§té vyrazné
v obdobich ohtoZeni nirodniho spoleéenstvi, nema viak v Ziadném pfipadé cha-
rakter konjunkturalni.

Szyjkowski viak nemd pravdu ani v tom, Ze Hilariv poukaz na Krasifiského
slovanskou filosofii je pouhym -Hilarovym libovolnym vymyslem. Hilar v ducha-
plné skice ,,Zygmunt Krasinski“7) kde se snaZil piibliZit ceskému diviaku naroéné
a nesnadno pochopitelné Krasifiského dilo, pronikavé odhalil zikladni ideu Ne-
boiské a bystie postihl 1 onen grandidzni, vpravdé slovansky ethos humanity, lasky
a soucitu, kterym mladicky 'basnik18) si tak trochu pomohl z nouze po zptisobu
antickych dramatikl, aby néjak zakonéil ostry tfidni konflikt, ktery sice znamenité
naznacil, ale redlné vyfesit nedovedl a jisté ani nechtél. Jako skutecny ,deus ex
machina“ se v posledni scéné najednou zjevuje Kristus s kfizem a vitézny vidce
lidu Pankrac, do té doby zdravy a v plné sile, pod dojmem tohoto vidéni pada jako
bleskem zasaZeny a umira.1%) Autor chtél timto dokonale neredlnym a nelogickym
zakonéenim 'dat vyrazné najevo, Ze nevéii v kladné vysledky revoluce, Ze podle
jeho piesvédleni jen idea humanity, tiché a pokorné lasky k bliznimu 6brodi lidstvo.
A pfece si té€sné pfed onim nelogickym a neorganickym zivérem siam naznadil
fefeni redlné a logické, plné organicky vytistajici z dosavadniho déje, kdyz do
Pankricovych st vkladi téméf dplny budovatelsky program:

,Patrz na te obszary — na te ogromy, ktdre stoja w poprzek miedzy mna a mysla mojg —trza
zaludni¢ te puszcze — przedrazyé te skaly — polaczyé te jeziora — wydzieli¢ grunt kazdemu, by we
dwoéjnaséb tyle gycia si¢ urodzilo na tych réwninach, ile $mierci teraz na nich lezy. — Inaazej
dzielo zniszczenia odkupionem nie jest.*20)

V konfrontaci s timto skvélym mistem jesté vyraznéji vynikne nisilnost a nepfi-

16)  Podkreslenie ,slowianskiego® elementu w idei ,Nieboskiej“ jest oczywiscie dowolne, wszak
dogmat milo$d blizniego i jego najwyzszy symbol, krzyz, znak meki Boga — czlowieka — zbawiciela,
miesct si¢ bez reszty wéréd praw chrzescijanskiej ewangelii.

Niemniej podkreslenie tej idei, choéby w koniunkturalnym jej ,stowianskim® ograniczeniu dla
czeskiego widza, jest w pelni trafne a stuszne.”

(Marian Szyjkowski, Polski romantyzm w czeskim $yciu duchowym, 397.)

Celkové charakterizuje Szyjkowski Hilarovu interpretaci zavéru Nebogské na témZ misté takto:

»W zakoficzeniu ,Nieboskiej“ znajduje Hilar pietno ,slowianskiej filozofii“. Opiera si¢ ona na
mistycznej koncepcji symbolu krzyza, ktéry jest znakiem wytgsknionego przez caly ludzkoéé jutra
mitosci blizniego.*

17) Poprvé otifténo v divadelnim programu, vydaném k premiéfe dramatu r. 1918. Podruhé
v knize Boje proti uéerejsksn r. 1925. )

18) Krasinski napsal Neboiskou komedii ve svych necelych jedenadvaceti letech.

19) Na nedostatky Krasifiského dila, zejména na nasilné zakonleni a nelogické feSeni konfliktu,
upozornil jiz Frank Wollman r. 1928 v Slovesnosti Slovani, kde na str. 113 pravi:

»Ale myslitel Krasiniski pomohl si k rozvdzani uzlu staronovou maginerif: Kristus s kifiZem na
nebi poraZi Pankracyho. Préza ma tu velké krisy basnické. Naznaéeni konfliktu je dramatické, cha-
rakteristika stejné jako scény v skizzdch mistrovski, ale fefeni neni rovnocenné.“

20) Pisma Zygmunta Krasifiskiego, tom II, Warszawa b. r., Haskler. Str. 68.

55



rozenost zavéru dramatu. Vnucuje se mimodék myslenka, Ze Krasifiski dobfe tusil
silu i tvaréi mozZnosti revoluce, vidyt zde v basnické zkratce piimo konkrétné uka-
zal cestu, kterou je moZno vitézstvi revoluce na troskich starého fadu dovrsit velko-
lepou vystavbou, kterd by zajistila lepsi Zivot Sirokym masam lidu. Logické fefeni
tfidniho konfliktu se tu nabizelo samo sebou, nebylo oviem pfijatelné pro ptislus-
nika magnatské Slechty a vasnivého katolika. Odtud ten nepfirozeny konec, s vlast-
nim déjem dramatu naprosto nesouvisici.

Hilarova interpretace zavéru Neboiské komedie ,slovanskou filosofii“ Krasifi-
ského je zajimavym dokladem, jak &asto dilo ze zcela jiné epochy a jiného prostiedi
je v nové dobé a v novém prostfedi aktudlné vyuzZito v jiném smyslu a k jinému
cili, nez bylo pivodné uréeno, ptizplisobeno zcela jinym spoleenskym. podminkiam
a myslenkovym proudim. Hilar si zdvér Neboiské vylozil moderné, tak trochu po
svém — a zde ma vytka Szyjkowského i jisté opravnéni, ackoli ten slovansky ethos,
ten u Krasifiského, tfebas latentni, byl vzdy. '

Hilar se zde dopustil pfimo anachronismu, kdyz zakonéeni Nebogské komedie.
interpretoval v duchu butZoazniho demokratismu, v némz Zil a-jejz vyznaval;
neuvédomil si reakénost nasilného a nelogického zavéru, snazil se jej dokonce vy-
lozit pokrokové, jako by Krasiiského zavéreéna vise sméfovala k pfedstavé svéta
nového a lepiiho, v némZ nebude tdtrap, Gtlaku, nenavisti a utrpeni. Proto také
nijak nevycitil .a nevytkl nepfirozenost celého zakonleni dramatu. Domniva se,
ze Pankriac i Henryk, vitéz i poraZeny, umiraji eba proto, ponévadz ,zhiesili oba
stejné, ponévadZz oba zhiesili ma soucitu a lasce k bliznimu*“21)

Bystry ‘a pfemyslivy Hilar mél dokonce jasnou pfedstavu o tom, Ze lepdi Zivot
lidstva nastane aZ v beztfidni spole¢nosti. V &lanku o Verhaerenovi v témz cyklu
Divadlo stoleti piSe o souasnosti jako o dobé ,touZici po osvobozeni jak krajnim
rozkvétem primyslu, v ném% mechanické energie nahradi lidské vykony, tak social-
nimi pfevraty, které vytvoii novou spravedlnost a zakonem vielidské lasky zrusi
vysady tfid, nadosobnim citem vieobecné pospolitosti pfemohou egoismy a vylué-
nost jednotlivych vrstev“.22) Co zde Hilar nacrtl, je vlastné obraz komunistické
spolecnosti. O spravné cest€¢ k beztfidni spolecnosti nemél ovsem Hilar jasno. Na
jedné strané sice mluvi o obrodné sile revoluce, na druhé strané v$ak naznaluje, Ze
lidstvo dojde k $tésti cestou humanity, lasky k bliznimu, zvlastnim ,stavem mi-
losti®, jak to sam v €linku o Krasifiském nazyva. Zfejmé tedy pod dojmem socialni
ptevraty nerozumi revoluci ve vlastnim slova smyslu, nybrz spiSe socidlni reformy
rozmanitého druhu. .

Hilarova interpretace tak doklada riizné vyuZiti starého literarniho dila z jiného
prosttedi a jiné doby v nové dobé a v novych podminkich a jeho pfizpisobeni
témto novym podminkam, soucasné viak je pfesvéd¢ivym dikazem, Ze také v lite-
ratufe to, co je piekondno, co patfi uZ nendvratné minulosti, a zejména to, co ma
zédkladni myslenku reakéni, zaméfenou proti pfirozenému a logickému spolecenskému
vyvoji, nemtZe uZ pisobit v pozdé&jsi dobé zpisobem tviréim a plodnym.

Bylo by také zajimavé zjistit, jak pfevainé zipadnicky orientovany Hilar byl pfiveden k tomu,
aby v dile Krasifiského objevoval skryté prvky ,slovanské filosofie”. Zd4 se welmi pravdépodobné,
%e tato jistd slovanska orientace Hilarova ma v té dob& své kofeny v okruhu okolo asopisu wZivot
a mythus“, v jehoZ redakei byl tehdy Bohumil Mathesius a s nim% byl ve spojeni také Hilar,
Do okruhu &asopisu patfili i Frantifek Tu&ny a Frank Wollman, jiz tehdy mlady literdrné-

21) K. H. Hilar, Boje proti véerejsku, 141.
22) Hilar, o. c., 143.
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védny badatel se Sirokymi slovanskymi zdjmy. Odtud, od Franka Wollmana pies Frantika Tutného
a Bohumila Mathesia dostal se zijem o slovanské véci s nejvétdi pravdépodobnesti az ke Karlu
Hugovi Hilarovi. Hilar byl také ve spojeni s vyznamnym polskym reZisérem L. Solsky§m, coz
rovné? snad podporovalo Hilarovy slovanské zijmy. Je moZné, Ze zde Castené pasobily i ndzory
Masarykovy, znal-li oviem Hilar uz tehdy Masarykovo dilo Rusko a4 Evropa z prvniho né-
meckého vydani r. 1913 (Ceské vyslo az r. 1919).23) Sotva viak asi tehdy mohl znit Masarykovu
ptednasku Svét a Slované, proslovenou v PafiZi r. 1916 a vydanou tiskem teprve r. 1924, kde se
Masaryk nejjasnéji, i kdyz nepfimo, vyslovil-o svém poméru ke Krasinskému, oznadil Krasifiského
za nejvétitho polského basnika vedle Mickiewicze a fckl o ném, %e je to ,nejhlubsi, nejjemnéjdi duch
polsky*, ktery doporuéuje wpolitiku nerevoluéni, humanitni a bratrskou* (Slovaenské problémy, 161).24)
V antirevoluénim mesianismu Krasifiského. vidé]l Masaryk ideologii, kterou je moZno postavit proti_
revoluénosti Mickiewiczové. Znimy Masarykiv reformisticky program se mimo jiné opiral téz
o nézo:y Krasifiského, o némz Masaryk se zfejmym souhlasem fikd, Ze se ,vzdal zipalu.pfedchozi
generace pro slavu vojenskou® (Slovanské problémy, 162).25)

Neni tedy vylouceno, Ze pfi svém kladném ocenéni Krasifiského byl Hilar z&4sti ovlivnén i re-
formistickym humanismem Masarykovym a snad pfimo i Masarykovym kladnym ;vztahem ke
Krasifskému.

Prvni ¢eské provedeni Neboiské komedie bylo velikou udalosti v naiem narod-
nim Zivoté a mélo u vyspélého a citlivého prazského obecenstva zaslouZeny uspéch,
i kdyZ nékteré partie pro svou neobvyklost byly zpocatku pfijimany s jistymi roz-
paky, jak dosvédcuje pfimy wlastnik premiéry a piekladatel Nebogské Kvapil.26)
Praiské publikum mélo o inscenaci Nebogské Zivy zijem ze tii hlavnich pfi¢in:
pro neobvyklost vysttedné romantického nimétu a narolnost inscenace; pro fake,
ze autorem byl Polik, a tedy Slovan — to byla v dobé t&sné& po osamostatnéni Ces-
koslovenska véc zavaZna, jisté by uz sama o sobé stalila zajistit uspéch Krasifiského

23) Masaryk zde o Krasifiském napsal: ,,Wronskym (1778 aZ 1853) zaloZeny mesianismus byl po
revoluci z rokn 1830 Mickiewiczem formulovan politicky duraznéji: Polsko na zékladé katolicismu
a s pomoci Napoleonovou zachrini lidstvo i sebe. Tento politicky a védomé vojensky program méni
Mickiewicz pozdéji socidlné, Krasifiski odkazuje své krajany, roztroulené ve vyhnanstvi, na cestu
vnitfnich reforem; shroul-li Mickiewicz svij revoluéni program v slova: jedinou zbrani nesvobodného
jest zrada, tedy Krasidski se snaZi pEekonat. revolucionismus ndboZensky.” (Citovano podle knihy
T. G. Masaryk, Slovanské problémy, vybral Adolf Cerny, Praha 1928, str. 120.)

2) Srov. o tom také Julius D olansky, Echa mesjanizmu polskiego w literaturze czeskiej, sbor-
nik Adam Mickiewicz 1855-1955, Wroclaw-Warszawa 1958, 406-410.

25) O Masarykové poméru k Polakim a k polskému mesianismur srov. vedle uvedené studie
Dolanského zejména: W. M. Kozlowski, T. G. Masaryk a mesjanizm polski, Biblioteka Polsko-
Czechostowacka, Poznan 1925, nr 1, str. 23; W. M. Kozlowski, Der tschechische Humanismus
und der polnische Messianismus, Festschrift Th. G. Masaryk zum 80. Geburtstage, II, Bonn 1930,
49 a n.; Henryk Batowski, T. G. Maseryk a Polska, Przeglad Wspolczesny 1930, 24 a n.; Jifi
Hordk, T. G. Masaryk a slovanské literatury, predniiky Slovanského ustavu v Praze, Praha 1931,
zvlaimi otisk.

%) V soukromé zpravé M. Szukiewiczovi Kvapil pige:

»Tieti a &tvrtd East byla hrdna trochu .pfili§ hluéng, takZe siln&jdi duchovni jevy byly zatlafoviny
v pozadi. Ale na obecenstvo to pusobilo. Toto nevédélo si jaksi pfi prvych dvou é&astech rady.
Bylo to pro né cosi zcela nového. Ale napjaté pozorovalo dojemné scény rodinného dramatu, piso-
bily, ale neuchvacovaly. Ale velice silné chytly vyborné pfi spubténé oponé muiskym ,géniem* pied-
nesené prology (viecky &tyfil), oviem velice zkracené. Nejmohutnéji, zpiisobem a% otfasajicim, prolog
k &asti tfeti. PE nékterych scéndch &dsti tfeti a &tvrt¢ obecenstvo jedva djchalo. Dojem byl tedy
weelku silny, Hilarovo malebné a jiné uspotidani bylo opravdu trumfem, Drama samo vyvolalo ve
vefejnosti Zivy interess nejen svou ¢asovosti, ale vitbec ‘svou neobvyklosti a genialnosti. Na nékteré
osoby pisobilo tak, Ze z rozfileni nemohly ani zistati po celé piedstaveni — tak je véc rozrusovala
dusevné.* (Dopis Frantifka Kvapila M. Szukiewiczovi ze dne 11. -prosince 1918. — Srov. Kujo
M. Ku ev, Kdm éesko-polskite literaturni vrzki ot kraja na XIX i naéaloto na XX v., 283.)
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dramatu; pro znamenitou rezii Hilarovu a vynikajici vykony pfednich éeskych herci,
ktefi vystoupili v hlavnich lohéch.?7?)

Otokar Fischer, jeden z nejvyznamnéjSich tehdejsich znalc naseho i svéto-
vého dramatu, oznaéil Hilarovu inscenaci Nebogské komedie za ,nejvétdi snad
skutek, jimZ Ceské divadlo osvédiilo svij é&inorody kult polského basnictvi“.?8)
Vysoko hodnoti Hilara za to, Ze ,,vzrusené doby politické dovedl vyuziti ne k laci-
nym uspéchum, ale k vybojim vpravdé uméleckym®, poznamenava, Ze Hilara
»zvladt drazdily kusy, o nichZ bylo minéni, Ze jich nelze provést”, a dodavi, Ze
v Hilarové reZii a v provedeni znamenitych hercd Vydry, Tumy, Ji¢inského aj.
sosvédéila Krasinského basefi téZ u nas svou myslitelskou mohutnost a Zivé byla
vytézena po své aktualni strance”. Fischerovo svédectvi soucasnika a piimého
ucéastnika je dekladem, Ze prvni inscenace Neboiské komedie na ceském jevisti,
at jiz byl pomér divaki k problematice tohoto nepochybné svérazného dila polského
romantismu jakykoli, stala se mimofadnou udilosti jak v historii ceského divadel-
nictvi, tak v dé&jinach polsko-&eskych vztahi.

Aviak pfes tento vyrazny zevni uspéch o premiéfe i cetnych reprizach®) neza-
pusobilo Krasifiského nejslavnéjii dilo nikterak na vyvoj soudobé &eské literatury.
Ta §la tehdy uZ docela jinymi cestami, opirajic se ve své nejpokrokovéjsi &asti
o rysujici se uZ epochalni prevrat v dé&jinach lidstva, zahijeny vitézstvim Velké
tijnové socialistické revoluce, a v oné druhé hlavni ¢asti, ovladané jeité prevazné
burZoazni ideologii, orientovana pfedeviim k Zapadu. Krasinského feSeni social-
.niho zdpasu dvou antagonistickych spoleéenskych tfid bylo anachronismem, ktery
mohl zaujmout, vzbudit pozornost romantickou vystfednosti i velkoleposti basnické
vise, nemohl viak uZ tviréim zpisobem ovlivnit literaturu, vyznalujici se ve své
drtivé vét§iné vyhranénym smyslem pro realnost, vécnost, socialni spravedlnost
a stfizlivé hodnoceni situace.

Jistou mérou, jak uZ bylo naznaeno vyse, projevuji a uplatfuji se v &eském
kulturnim Zivoté v obdobi mezivale¢ném ideje Krasifiského prostfednictvim Masa-
rykovym. Roku 1919 vychazi &esky poprvé Rusko a Evropa, t. 1924 je vydana
tiskem prednaska Svét ¢ Slované a r. 1928 vydava Adolf Cerny v edici Knihy
pro kazdého popularni vybor Slovanské problémy, kde jsou z riznych Masaryko-
vych spisti a projevii vybrany hlavni pasiZe o slovanstvi a Slovanstvu. Tim se také

27) Je zajimavé, ze Frantifek Kvapil ria rozdil od oficiilni kritiky povazoval obsazeni hlavm’cl}
roli za neuspokojivé. V citovaném dopise Szukiewiczovi ze dne 11. prosince 1918 pise: ,Herci pfi
premiéfe nehrali stejné. Henryk v prvnich dvou édstech nebyl jaksi v pravé naladé, teprve v dalsich
dvou byl velmi dobry. Pankrac byl v masce trochu zkarrikovan, zbyteéné kfiéel, ale v celku byl
jinak dobry. Velci herci by oviem z obou postav byli vytvofili néco zcela jinéhol* (Kuevw, L c,
283.)

Zda se, e tu,jdc spiSe o subjektivni nazor Kvapiliv a také trochu o podceiiovini prazského
hereckého ansamblu. Z odbornych posudkd (stov. napi. dile v textu hodnoceni Otokara Fischera)
vime, %e hlavni ulohy byly velmi dobie obsazeny piednimi tehdejSimi eskymi herci (Henryka hral
Karel Jicinsky a Pankrice Viclav Vydra), ktefi jisté pfi premiéfe tak vyznamného a obtiZného dila
vlozili do hry celé své uméni.

Jinak viak je Kvapilova zpriva Szukiewiczovi cennd tim, ¥e obsahuje Kyvapilovy osobni dojmv
a postiehy, které by Kvapil pravdépodobné nikam jinam neZ do soukromého dopisu pfiteli nenapsal.

28) Otokar Fischer, Soudobé Eeské divadlo a jebo vytaby k ostatnim Slovanim (Soulasné
divadlo u Slovanti, Praha 1932, Siovansky ustav) 19.

29) Podle Kvapilovy zpravy Szukiewiczovi byla jen v dobé od 21. listopadu do 11. prosince 1918
Nebogski komedie hrani celkem Festkrt.
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Masarykovy soudy o Krasifiském a jeho filosofii dostavaji do 3irsi éeské vefejnosti
a maji moZnost se i jistym zphsobem uplatiiovat. Aviak mira toho je tak slaba
a tak Uzce jen a pasivné omezena na nevelky okruh pfimych ctiteld a vyznavadi
Masarykovych, spfiznénych se svym vzorem piibuznou nerevoluéni nebo pfimo
antirevoluéni filosofii a ideologii, Ze jiz sama o sobé je svédectvim, jak Krasin-
ského nazory v prudkych rozporech a protikladech pokroéilého imperialismu jsou
jiz jen zastaralym filosofickym balastem, ktery nanejvy$ muZe burZoazni reakci
poslouzit jako brzda spoleenského vyvoje, nemiize viak pfinést jiz naprosto nic
pro pfirozeny rozvoj pokrokovych sil, kteté v té dobé v Ceské literatufe nezadrzi-
telné rostou a nabyvaji stale drtivéjii pievahy. Proto se pfimo v umélecké litera-
tufe té doby vliv Krasifiského Zadnym zptsobem neprojevil. Nepomohlo ani, jak
je vidét, ze se za ideologii Krasifiského svou autoritou stavéla sama hlava statu,
obestfena tehdy v ceské burzoazni spolelnosti legendarnim nimbem osvoboditele.
Ceské literatufe dvacitjch let naScho stoleti nemél Krasinski jiz co Eici.

Chtél jsem v této kapitole pfedeviim ukazat, jak ani literarni dilo sebepozoru-
hodnéjsi a sebeproslulejii nemiZe — i kdyZ jsou pro to zdanlivé zevné pfiznivé
podminky — ovlivnit cizi literaturu, jestlize neptijde do vhodného resonantniho
prostfedi, které se pod udery jeho myslenek nebo formovych vymoZenosti rozezvuii
stejoymi nebo podobnymi tony.

Pti tom resonantnim prostfedim neminim obdobné politicko-socialni pcdminky,
ale celkovou situaci literatury ptijimajici samé, jeji orientaci, potfeby a tendence,
celkovou jeji vnitini strukturu. PFi recepci cizich literarnich jevii rozhoduje prede-
viim tradice domaci literatury, kterd si vybird a pfizpisobuje to, co se ji hodi,
co v dané konkrétni historické situaci potiebuje. Pfitahuje si nékdy i jevy z poli-
ticko-socialni atmosféry ji odporujici, pokud je potiebuje. Pfikladem mizZe byt vliv
ruského romanu ve Francii v 19. stoletf, jak upozornil uz W ollm an.30)

Tedy tradice literatury pfijimajici ma vidy p#i recepci vlivi vyznamny podil;
tato tradice rozhoduje, jak se cizi dilo ptijimd, vyklada a pfizpisobuje. Pfi tom
nezaleZi ani tolik na tom, kdy dilo vzniklo, jako spie na tom, zda je jesté zivé
ve své domaci Itteratute, ve svém domacim prostiedi. Pro pisobeni jedné literatury
na druhou je rozhodujici hlavné soucasné literarni prostfedi obou narodd, jejich
soudoba kulturni situace. Pro Hilara nebylo proto dilezité, ze Nebozskdi komedie
je typické dilo z obdobi romantismu, staré téméf sto let; chapal ji jako aktuilni,

%) Frank Wollman opravil v zisadni historicko-metodologické studii Srovndvaci metoda
v literérni védé (Slovanské Stidie II, Bratistava 1959, 9-27) omyl Plechanoviv. Plechanov. se do-
mnival, Ze ,vliv literatury jedné zemé na literaturu zemé druhé je pfimo Gmérny podobnosti spo!e-
Zenskych poméri téchto zemi“. (O vyvoji monistickébo nrdzoru na déjiny, Praha 1949, 186.? A se‘!
dokonce tak dalcko, Ze pfimo napsal: ,Neni ?idného vlivu, jestliZe se tato podobnost rovna nule.”
Proti tomu Wollman hned jako konkrétni doklad uvadi, Ze ,francouzska literatura -podlehla
mohutnému vlivu ruského rominu v 19. stoleti, ackoliv politicko-socidlni podebnosti byly malé"
(. ¢, 13). A dale dovozuje: ,Tedy Plechanovova spodobnost spolecenskych poméri« se rozp:?dé a je
ji tieba nahradit dialektickym chapinim a prozkoumdnim historické situace berouci a dévajici !1te:
ratury. PH dikladném rozboru tkidnich Ziniteld nelze zapominat na znidmou skutecnost, Ze se vyvoj
slovesného uméni &asto nekryje s mezniky socialné politickymi: jednak je n¢kdy zdriovano stardi
tradici, kterd je ve spojeni s materidlni zikladnou, jednak nékdy revoluéné miti uz k budoucnost'i.
Tedy v piipadé ruského realismu slovesna dila ze zemé se zaostivajici socidlni strukturou méla vliv
na zemé se strukturou nejrychleji se vyvijejici v historickém prostiedi, kteté se vytvaielo po Velké
francouzské revoluci zcela jinak nez carské Rusko statkdii a poéinajiciho ruského kapitalismu.”
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zivé dilo, které se v té dobé hralo v Polsku. Zaujala ho nepochybné také zakladni

idea tfidniho boje, v dobé tésné po prvni svétove valce i v naSem prostiedi velmi
aktualni.31)

31) Nezabyval jsem se v této kapitole knihou K bramim véénosti; Ndboienské touby v Zvoté
a dile Julia Slowackébo a Zikmunda Krasiriskébo, jejimz autorem je brnénsky katecheta Emanuel
M asak, pied prvni svétovou valkou pilny piekladatel z politiny. Studie, vy$la v Olomouci r. 1918,
je praci diletantskou, zcela nevEdeckou, zaloZenou sice na rozsihlém materisly, ale zpracovavajici
jej z apriorniho hlediska tdzce a zauvjaté katolického, které zcela zkresluje problematiku zejména
v piipadé Slowackého. Ostré kritice podrobil Masikovu knihu uvZ J. Matou$ v Moderni revui
r. 1919, jeji nedostatky ukizal také M. Szyjk owski, ktery ji podrobné rozebral v knize Polski
romantyzm w czeskim tyciu duchowym na str. 437-444. Do E&eského kulturniho Zivota mezivileéného
Masikova kniha nijak nezasdhla; byla anachronismem jiZ v dobé, kdy vysla.
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