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VIII

CESKE PREKLADY Z POLSKE
LITERATURY V LETECH 1914-1930

Problematika vybéru dél z polské umélecké literatury pro pteklad do &estiny
v obdobi 1914-1930, tj. zhruba od vypuknuti prvni svétové vilky do polatku
velké hospodaiské krize, patfi k nejzajimavéj$im a také nejzavaznéjiim otizkam
polsko-Ceskych vztahl vibec.

Snad v Ziadném jiném obdobi se neuplatnilo tak drasticky a tak deformujicim
zpusobem tfidni hledisko vladnouci ttidy ptijimajici literatury. Pokrokovi soudobi
polsti autofi jsou disledné opomijeni; pokud se néco z nich pfece jen preklada,
je to vétiinou z neporozuméni nebo v disledku odli¥ného chapani, které souvisi
s vétsi liberalnosti ¢eského prostiedi. Mnohy jev, ktery pro polské vladnouci kruhy,
prevazné jiz zfafizované, uzkoprse klerikalni a reakéni, byl pfilis pokrokovy, byl
jeité pfijatelny pro eskou burZoazii a nékdy se dokonce dal i propagacné vyuZit.

Tak dochazi k situacim a2 grotesknim, kdyz napi. Emil Zegadiowicz,
ktery je pfisné ortodoxnimi polskymi katoliky ostfe napadan pro svou rousseauis-
ticky a poetisticky stylizovanou evokaci evangelia, nové se realizujiciho v Besky-
dach (citi v jeji zlid$téné, humorné, Casto aZz obhroublé formé velmi ‘spravné
heretické prvky arianské), je ¢eskymi ultrakatolickymi kruhy (Karnik, Babler, Gaj-
dos, Strakos) pfijimdn naopak s nadSenim a jeho poezie je propagandisticky vy-
uZivana a zneuZivana k posileni ochablého naboZenského citéni u zlhostejnélych
a zvlaznélych Eeskych katolika, pficemz ,moderni* futuristicka forma Zegadlo-
wiczovych ver$i méla pfispét k jejich roziifeni v fadach Ceské inteligénce. Pii tom
si ani tito ptekladatelé a vykladatelé, ani redakce ultrakatolickych ¢asopist Rdd
a Akord, které Zegadlowicze horlivé otiskovaly, ztejmé nebyli védomi zajimavého
faktu, e tento moderni basnicky pokralovatel polskych ariand se formové uéil
ptedeviim u Vladimira Majakovského, jehoz byl velikym obdivovatelem. Ceiti
ctitelé Zegadlowiczovi viibec nepostiehli silné pokrokové prvky v jeho dile; sami
neschopni Zidného podstatnéjiiho ideologického vyvoje pro dogmatickou myslenko-
vou ustrnulost svého svétového nazoru, nebyli s to sledovat neustdlé nardstani
progresivnich elementi v Zegadlowiczové dile a vidét v tom duasledek hlubokého
ideového pierodu basnika, ktery zalal jako poetista a futurista expresionistického
raZeni a skon¢il jako komunista.

Jinak se viak soudobi pokrokovi politi spisovatelé (Broniewski, Wasilewska,
Kruczkowski aj.) vibec neobjevi ve vybéru &eskych pfekladateli z politiny. Zato
vénuji tito prekladatelé pozornost nékterym senzaénim novinkdm bez ohledu na
jejich literarni cenu, pokud slibuji dobry komeréni uspéch a finanéni efekt (napi.

96.



koncem valky erotiky Niedzwiedzkého, v dvacitych letech spoleéensko-
dobrodruzné romiany: Niemiriczovy nebo Belmontovo Tajné liceni
pfed porotou, na polatku tficatych let Choromanského freudisticky best-
seller Lékar a $drlivost atd.).

Znaéna pozornost se vénuje i polské literatufe dobrodruzné, z tfidniho hlediska
neikodné, aviak zaruujici uspéch u étenadfstva i vynosny obchod. Proto vysoké
procento piekladd z politiny v prvnim povaleéném obdobi pfipadd na dobrodruZ-
nou prézu. Jsou mezi nimi véci umélecky vskutku hodnotné (napt. Gebarského
Tatransky Robinson, Majewského Profesor Przedpotopowicz, Uminské-
ho Vitézové ocednu, Zultawského fantasticka utopisticka trilogie Na stFibr-
ném globu aj.), véci hodnoty stiedni (napi. Barszczewského Spoleinost
kuidks opia, cely serial dobrodruZnych romant Marczyfiského a Ossen-
dowského) ijen ryze zabavna dobrodruZna literatura bez vy3sich aspiraci umé-
leckych (sem patfi napf. i zcela ojedinély pieklad pivodni polské detektivky Marka
Romafiského Mord na Placu Tryech Krzygy, pteloZené do &eitiny pod nazvem
2500 L. za Carreola).

Zajimavy fakt, Ze kromé trilogie Zulawského ani jedna z téchto dobrodruznych
knih nevysla v drubém vydani, ukazuje, Ze ani komeréni uspéch téchto piekladi
nebyl takovy, jaky piekladatelé i vydavatelé oekdvali. Pro mnohé tehdejsi milov-
niky senzaéni dobrodruiné Cetby, zvyklé na stupidnosti a laci rodokapsi a jiné
pokoutni literatury, se polska dobrodruZnd literatura, i ve svych umélecky slabsich
vytvotech z prevazné lasti stale jesté sluiné literarni drovné, zdala pfili§ seridzni
a ve svych dobfe vybavenych. kniZnich vydanich i pfili§ nikladni. Jediné Sien-
kiewiczuv znamenity dobrodtuzny roman W pustyni i w puszczy mél mimo-
fadny Uspéch — jako ostatné viechna Sienkiewiczova dila u nas — vysel v nékolika
riznych pfekladech (Frantisek Vondralek, Jaroslav Rozvoda, Josef Smrika, Botivoj
Prusik) a v roznych ilustrovlanych (Vénceslav Cerny, Adam Styka aj.) i neilustro-
vanych upravach v letech 1912-1930 celkem v 5 vydanich.

Jesté vétsi oblibé se té&sil pro napinavy dobrodruzny déj a mistrovskou, aé jed-
nostrannou a tendenéni evokaci Zivota starého Rima jiny slavny Sienkiewicziv
roman, Quo vadis, ktery piestoZze je umélecky slabsi neZ Potopa nebo KFigdci,
ziskal svému autoru nejvétsi véhlas ve svété i Nobelovu cenu, kterd mu jako prv-
nimu Poldkovi vibec byla udélena r. 1905. Quo vadis patiilo jiZ pied prvni svéto-
vou valkou k nejétenéjiim kniham Sienkiewiczovym u nis a mélo nejvétdi pocet
vydani (v letech 1897-1917 celkem 7 vydanil). Také v obdobi 1914-1930 vyilo
v nékolika riznych pfekladech (Vaclav Kredba, Jaroslav Rozvoda, A. J. Zdeborsky,
J. J. Langoer) a tdpravach (R. H. Robin, zkricené vydani pro mladeZ) celkem
v 8 vydanich. Je to rekordni podet vydani, jakého kdy vibec néjaki polska kniha
u nas dosahla. Pfipoéteme-li k tomu 3 dal§i vyddni po roce 1930, vzroste celkovy
pocet dosavadnich vydani Quo vadis u nas na 18. To je v piekladové literatuie
jev bezesporu pozoruhodny, s jakym se i u nejslavnéjsich dél svétové literatury
setkadvame jen ztidka,

Jedineéna popularita, jaké nabyla u nas dila Sienkiewiczova, kterd nékdy svou
oblibou a roziifenosti zastinila i lecktera vyznamna dila domaci literatury, je dokla-
dem, Ze i literdrni dila vysokych uméleckych kvalit mohou velmi rychle proniknout
do nejdirdich étenafskych vrstev, maji-li,naleZitou miru atraktivnosti a poutavosti
a jsou-li, jak je u Sienkiewicze pravidlem, psina téZ jazykem, ktery i pfi své vytfi-
benosti a klasické dokonalosti je plné srozumitelny pro kaZzdého &tenafe.

Sienkiewiczova dila byla viak pohtichu jedinymi pracemi z klasické literatury
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polské, ktera vzbudila tak Siroky ohlas a ziskala takovou oblibu u ceského ctenai-
stva. Piedstavovala tak vlastn& Cestnou, ale vzacnou vyjimku v éeskych prekladech
z polské klasiky. Ostatni vrcholna dila polské literatury z druhé polovice 19. a po-
¢atku 20. stoleti se — pokud vibec byla pfeloZena — dockala druhého vydani jen
ve zcela vyjimeénych pfipadech. Z velikych dél polskych klasikd vyéli v obdobi
do druhé svétové valky v novych vydanich jediné Reymontovi Chlop: {(cel-
kem dvakrit) a Prusiv Faraon (celkem tfikrat), ostatni se dockala druhych
vydani teprve po roce 1945 v novém Ceskoslovensku,

Zato znaény ohlas u {tendfstva a nezaslouZené velikou popularitu ziskaly pod-
pramérné banilni romanové kyce Heleny Mniszkové (Mniszchowny), které
patfily pohfichu k nejétenéjiim polskym romanim u nas v letech dvacatych. Neoby-
¢ejnou oblibu ziskal zejména étytdilny roman Malomocnd (Tredowata), ktery vysel
brzy po sobé v péti vydanich. Podnicen velkym tispéchem Malomocné, ktetd po-
prvé vysla u nas r. 1919, objednal nakladatel Neubett u svych pfekladatela z pol-
§tiny, predeviim u Viclava Kredby, pfeklady dalsich velkych romand Mniszkové.
Tak vyily rychlé po sobé Mlady statkdf (1926), dvoudilna Pastorkyné (1926), Za
blasem srdce (1926), Poustevnik (1927), Pozdé a jiné povidky (1928), Rok fivota
(1928), dvousvazkova Krdlovna Gisela (1928), Cesino drama (1928), rozsahem
impozantni étyfsvazkové Dédictvi (1929) a koneéné Kvét magnolie a jiné povidky
(1930), tedy v pouhjch étyfech letech prava zaplava romanovych kyél, z nichz
nékteré objemem pfesahly 1000 stranek.

Tento monstrézni pfekladatelsky a vydavatelsky ¢in, ktery k nam uvedl v pri-
béhu jediného desitileti pfes pét a pil tisice stranek z dila spisovatelky umélecky
slabé a reakéné zaméfené, je do jisté miry piiznaény pro vydavatelské poméry v ka-
pitalistickém Ceskoslovensku. Ukazuje, %e i jinak dobré nakladatelstvi Neubertovo,
které ma na svém konté mnohy zasluzny vydavatelsky €in, je ochotno vydat i ideové
zaostalé banality Mniszkové, jestliZe to slibuje vynosny obchod. Nevyfeenou otaz-
kou zlistava, pro¢ Neubert zafadil vétsinu praci Mniszkové do edice ,,Vybrané spisy
dobrych autort”. Tézko lze pfedpokladat, Ze to bylo z pouhého neporozuméni nebo
dokonce literarni prostoduchosti vydavatelovy. SpiSe se zda, Ze tu byla snaha za-
fadénim Mniszkové mezi tzv. ,,dobré“ autory ospravedlnit vydavani jejich romani
a zastiit fakt, Ze cela akce byla diktovdna jen obchodniii zdjmy. Nutno viak po-
dotknout, Ze ani jediny z téchto daliich romint Mniszkové se v popularité nevy-
rovnal Malomocné, ktera dosahovala rekordnich vypujénich &isel nejen v knihovnach
polskych, ale i Zeskych.l) Jediné Pastorkyné a Za hlasem srdce se dofkaly druhych
vydani, ostatni byly vydany jen jednou a privem zapadly dnes stejné jako kdysi
tak oblibena a 2ddana Malomocnd v zapomenuti.

Podobnym ryze komerénim éinem, ale z jiného literdrniho Zanru, je vydani roma-
nového cyklu Napoleon (Boure nad Evropou, 3 sv.; Pani Walewskd, 3 sv.; Rok
1809, 2 sv.; Svalisaii Napoleonovy gardy, 2 sv.) dnes jiZ zcela zapadlého Waclawa
Gasiorowského, jehoZz do nekonecna prodluZované romanové seridly temati-
kou i stylistickou rozbfedlosti pfipominaji obdobny napoleonsky cyklus &eského
Frantiska Josefa Cecetky Orlové velké armddy (1928-1929). Piima filiace
zde viak s nejvétsi pravdépodobnosti neni 24dna. Zda se, Ze oba romanové cykly
vznikly samostatné jednak ze zdjmu o napoleonskou tematiku, jednak z obliby mdd-
nich téhdy romdanu, beletristicky zpracovavajicich ,lasku a Zivot slavaych muZid
a Zen“, jak znél i nizev jedné tehdejsi popularni Vilimkovy edice. Honosné vyba-

1) Srov. Karel K r ej ¢ i, Déjiny polské literatury, 403,
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vené vydani Gasiorowského desetisvazkového cyklu, ilustrované Vénceslavem Cer-
nym a V. Koéim, vynucuje mimodék neradostnou tvahu, kolik poctivé pfekladatel-
ské price obétavého a skromného polonofila Viclava Kredby bylo v pravém slova
smyslu vyplytvino na pfeklad obludné objemného dila o celkovém rozsahu 3205
strtan, jehoZ pfevedenim do &eStiny nebyla Ceska piekladova literatura v Zidném
sméru obohacena. I kdyZz Ggsiorowského romany jsou relativné nepochybné hod-
notnéjii neZ reakcni sentimentality Mniszkové z prostfedi upadkové statkaiské
§lechty, pfesto nebylo naprosto potfebné piekladat pracné tisice stran autora, o némsz
se dnesni polska literdrni historie jiz ani nezmifje.

Stejné tak se pro Ceskou piekladovou literaturu nestal Zidnym ptinosem ani
Julia Germana ¢&tyidilny serial typickych divich romanky, vydanych v letech
1927-1928 pod soubornym nazvem lvopkae, a to tim spiSe, Ze v puvodni Zeské
literatufe jiz z dfivéjsi doby byly hodnotnéjii podobné cykly Elisky Kridsnohor-
sk é (Svéblavicka, Svéblavicka nevéstou, Svéblavicka Ienuskoun, Svéblavicka ba-
bitkou; Célinka, Céliniino $tésti), které mezi éeskou divéi mlade?i ziskaly znaénou
popularitu. Oznaceni jednotlivych svazki ceského vyddni Germana ndzvy velmi
ptipominajicimi cykly Krasnohorské (lvonéino mlidi, lvoniina liska, Ivonka a hvéz-
dy, lonéino §tésti) nutno pfipsat na vrub pfekladateli Emetichu Cechovi, nikoli
snad pfimym vlivim Krasnohorské na Germana, jak by se tomu pfi zbé%ném po-
hledu analogické tituly zdaly nasvédéovat. V originale se cely serial nazyva prosté
lIwonka.

Rovnéz rozsihlé romany Gorlicovy (Muiednice, Nevésta 3 Titanicu, Tichd
trpitelka) a Niemiriczovy (Sokyné, Zibadny American), ka?dy o mnoha
stech strankach, i kdy% jsou uréeny pro $irsi okruh neniroéného &tenafstva nez divét
romanky Germanovy, patfi do stejného okruhu pouhé zidbavné, konvenéni prézy,
tentokrdt z oblasti tzv. ,spolefenského romanu”, pfi éemZ romany Gorlicovy maji
charakter pfevaZné sentimentdlni a Niemiriczovy spise dobrodruzny. Nijak pod-
statné viak nevynikaji nad milostné dobrodruzné, femeslné vyrabéné romany Ma-
rockd odaliska, Milenka detektivem, Ddma 7 praiskéhp podkrovi apod., jaké psal
u nas neblaze prosluly, ale svého ¢asu oblibeny Bohumil Bouska.

Zvlastni skupinu v Eeskych prfekladech z polstiny tvoii preklady umélecky pod-
fadnych polskych praci s vyraznou katolickou tendenci, vydavané nasimi katolic-
kymi institucemi jako vice ¢i méné propagalni literatura.

Charakter ¢isté propagacnich brozur, uréenych pro vychovu bohabojnych kato-
lickych ditek, maji notné jiZ statomddni a naivni mravouéné povidky J. Led 6-
chowského a Marie Teresy Ledochowské. Jiz samé jejich nazvy (Svatd
Zita, Matencéina brdlicka, P¥ihody malé Maienky, kterd si tolik prila proslaviti se,
Skapuli7 otroksiv, Zaida, éernosskd divka) prozrazuji, ze jde nejen o literarni ana-
chronismus v duchu starjch misionatskych povidek, ale i o nejniZsi, umélecky zcela
bezcenny produkt této tendenéni literatury. Tyto drobné kniZky jsou zajimavym
literarnéhistorickym dokumentem, jaké véci se k ndm z polstiny také prekladaly,
a to nejen za valky a kritce po valce, ale jeité na pocatku let tficatych. O mnoho
lepsi neni ani rozsahly Ladtav (pseud. Jana Gnatowského) Antikrist a jeité roz-
sahlejdi Bandurského Krdlovna svétice. Relativné hodnotnéjii z této skupiny
pi€kladl jsou pouze rozmérné historické romany, které na zplsob Sienkiewiczova
Quo vadis psal Teodor Choinski-Jeske, hojné k nam pteklddany.

Jesté €astéji k nam byla ptekladana a v dobé okolo prvni svétové valky i hodn&
ctena Marie Rodziewiczowna (Zmagas), i v Polsku kdysi velmi oblibend
zejména mezi divéi mlade2i a u malomé§tického Etenaistva, jejiz dilo ma viak pod-
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statné jiny raz. Slouzi sice také nendpadné propagaci katolicismu, zdaleka ne viak
tak vyluéné jako dila autori piedchozich. Rodziewiczowna, ktera zacala literarni
tvorbu jako epigonka velkych kritickych realistd, zvlaité Orzeszkové, méla nemalou
spisovatelskou dovednost, obratné dovedla sptadat déjové pasmo a poutavé popi-
sovat krajinu i Zivot na polském venkové, ale spoleéenské poméry zobrazovala fa-
leiné v duchu svého méstackého svétového nazoru, zastirajic disledné tfidni rozpory
na palské vesnici a se staromilskou sentimentalitou oslavujic ctnost, vlastenectvi
a vérnost ve vite. Po dspéchu svych prvnich praci upadla do naprosté sablonovi-
tosti, coZ ji viak nijak neubralo na oblibé v téch &tenafskych kruzich, které ji horlivé
cetly. Dvanact jejich knih, pieloZenych do cestiny v letech 1891-1925, dosvédéuje,
Ze jeji popularita piesahla i hranice jeji vlasti. Rodziewiczéwna je u nis nemalo
oblibena jeité v prvnim desitileti po valce; v letech 1920 az 1925 pieklada se
k ndm nové pét jejich praci, mezi nimi i jeji pométné nejlepdi a nejznaméjii roman
Dewajtis z roku 1889, nazvany podle starého litevského dubu, ktery. je tu symbolem
narodni nezdolnosti a sily.

Uvedl jsem v souvislosti s ptipadem Heleny Mniszkové fadu polskjch autord,
prekladanych k nam v letech 1914-1930 za riznym ucelem, ale majicich jedno
spole¢né, totiz Ze patii ke spisovatelim umélecky slabym, podfadnym a ideoveé
zaostalym, coZ pochopitelné spolu tésné souvisi. Chtél jsem tim uk@zat, jak pomérné
vysoké procento, zejména pokud se tyle poctu stran, predstavuji v ceskych pie-
kladech z politiny v prvaim povaleéném desitileti véci, stojici jen na okraji nebo
zcela mimo vlastni uméleckou literaturu trvalé hodnoty. Neznameni to ovsem, Ze
podobna dila jsou v Ceské piekladové literature z politiny v prevaze. Jako vidy
a viude pfevladaji i zde jasné véci hodnotné a kladné.

Pro kulturni politiku Zeské burZoazie v mezivale¢ném obdobi je ptiznaéné, Ze
pfevaznou vétiinou jsou to dila star$i, z osmdesatych a devadesatych let minulého
stoleti, zfejmé proto, Ze jsou povaZovana za ideologicky neikodna a vlidnouci
ttidé nenebezpeéna. Vedle praci Henryka Sienkiewicze, ktery i po prvni svétové
valce zistal daleko nejoblibenéj§im a nejétenéj$im polskym spisovatelem u nas,
piekladaji se nejéastéji dila velikych polskych realisti z pielomu 19. a 20. stoleti,
z obdobi tzv. pozitivismu a Mladé Polsky, romany a povidky Bolestawa Prusa,
Elizy Orzeszkové, Whdyslawa Reymonta a Stefana Zeromského,
proza i dramata Gabriely Zapolské?) Jiz jen pouhy povechni pohled na Zeské
pfeklady z polské literatury v letech 1914-1930 poskytne piekvapivy obraz pravé
invaze polského pozitivismu do ¢eské prekladové literatury po prvni svétové valce,
invaze tak pronikavé a rozsahlé, Ze se v ni neetné pieklady z hodnotné soudobé
polské literarni tvorby i nové pievody nebo reedice stariich piekladt z polského
romantismu nebo humanismu zcela ztraceji.

Souvisi to nepochybné i s tim, Ze v Ceském Ctendfstvu, zejména v jeho nejdirsich
vrstvach jako hlavnim a nejpocetnéj§im literarnim konsumentovi, byla nejoblibe-
néjiim Zantemr realisticki proza (Jirdsek, Novakovd, Rais, Baar, Holelek, Herr-

2) Velkou udilosti v historii polsko-éeskych kulturnich vztahi v dvacitych letech bylo také
uvedeni svétové proslulé hry Gabriely Zapolské Mordlka pani Dulské na scéné Narodniho divadla
v Praze r. 1927, kde titulni roli hrdla znamenitd Marie Hiibnerova. Ta méla mimofidny uspch
jako ptedstavitelka pani Dulské také v samé Varsaveé.

Zajimavé tdaje o stycich Zapolské s Ceskym prostfedim na poédtku 20. stoleti podiva jeji
korespondence s plzefiskym polonofilem a horlivym peekladatelem F. A. Horou. (Srov. J. $1i-
zinski, Z korespondencii miedzy creskimi a polskimi literatami, Przeglad Zachodni 7, 1951, ¥,
580-585.) ‘
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mann, Simacek aj.). Proto se také v prvnim desitileti po valce prekladaji pomérné
jen velmi malo verSe. Kromé nékolika antologii, jejichZ iniciatory, pofadateli-a pie-
kladateli jsou zpravidla prfisluinici generace starii, pfedvaleéné, nékdy piimo aZ
z 19. stoleti, neobjevi se téméf nic. Kromé atlého sesitku versdt Norwidowych,
bibliofilského vydani drobného svazku basni Tuwimovych a dvou objemnych
svazkll Poesii Tetmajerovych, které za vilky pfelozil Frantiek Kvapil,
vyila je§té nevelika sbirka Pismicky od Marie Konopnické, kterd je soudasné
dokladem oslabeného zajmu o Konopnickou v obdobi mezivale¢ném, nebot je jedi-
nym pfekladem z ni vibec. Jinak se v celém §estnactiletém obdobi objevi nanejvyse
reedice nékterych starSich pfekladid, napi. Mickiewiczova Pana Tadedse,
nebo pteklady nékterych slavnych basnickych dél z ddvné minulosti, tak napriklad
Chalupného a Karnikovy pieklady z Kochanowského. Zato se necobylejné
pilné piekladaji celé soubory praci velkych prozaikti z konce 19. stoleti. Tak vy-
chéazi 15 tituld v mnoha vydanich ze Sienkiewicze, 7 hlavnich praci Pru-
sovych, 6knih Orzeszkové, 13 praci, tzn. vie podstatné z Reymonta,
11 titult ze Zapolské, 7 nejviznamnéjiich velkych romina Zeromského,
3 knihy Adolfa Dygasinského atd.

Tyto hojné preklady z nejvyznaénéjSich piedstaviteld polské realistické prozy,
jejiz vrcholny rozmach spada do poslednich desitileti 19. stoleti, by samy o sobé
byly faktem potésitelnym, kdyby to nékdy nemélo charakter dniku od soulasné
pokrokové literatury socialné revoluéni k stardi literdrni produkci sice rovnéz po-
krokové, ale razu jen socialné kritického.

Vedle toho se mnohem fid¢eji objevi pfeklady z dila realistu, jejichZ téZisté tvorby
je az v dobé mezivaleéné. Tak napf. jeité v dvacatych letech vychazi i u nis jeden
z nejlepdich soudobych romanti polskych, Romans Teresy Hennert Zofie "N al-
kowské, vynikajicim zpisobem zobrazujici Zivot polské burZoazni spolecnosti
v prvnich letech po svétové valce. Dilo se celym svym charakterem piimyka k nej-
lep3im pracim polského kritického realismu pfedvaleéného a stejné jako tyto price
se spokojuje jen kritikou soudobého spolelenského fidu; je tedy plné ptijatelné
i pro ¢eskou burZoazii, kterd se pouhé socialni kritiky, neohroZujici jeji panstvi, ne-
boji.

Chtél bych se jeité jednou ponékud zevrubnéji vratit k pfipadu Henryka Sien-
kiewicze, jehoZ neobyéejna obliba ve viech étenaiskych vestvach u nis je né&im
ojedinélym a jedineénym. Je to zvlastni ptfipad nejenom obliby, ale i tcty a lasky
k cizimu spisovateli, kterého cesky ¢tendf jiz v dobé jeho Zivota pfijal za svého.
Bylo to nepochybné nejenom pro vysoké umélecké hodnoty -Sienkiewiczova dila,
pro jeho spisovatelské mistrovstvi, ale pfedeviim také pro vlastenecké ideje, kte-
rymi bylo jeho dilo proniknuto, pro oslavu horouci lasky k vlasti, schopné kazdé
obéti, Eliza Orzeszkowa, ktera podrobila dila Sienkiewiczova ptisné — nékdy az
nespravedlivé — kritice — vytkla rizné vady jeho praci, ale ptiznala mu jeden velmi
silny cit: lasku k vlasti.

Hlavnimi nedostatky, které byly Sienkiewiczovi z riznych sttan vytykany, jsou
zkreslovani historické skutecnosti a glorifikace Slechty jako zdkladu niroda. Avsak
i ta dila, kde autotovo zpracovdni neodtaZi ideové sprivné a pfesné historické
udalosti, vitézi svym uméleckym mistrovstvim. Velmi dobie to vystihl Jan Bacu-
lewski, kdyZ napsal o romanu Obném a meiem, patiicim k Sienkiewiczovym
dilim formové nejlepiim, ale ideové tematicky nejspornéjdim:

»Ogniem i mieczem - to zwycigstwo artysty, nie ideologa. Nie w sensie politycznym i prawidlo-
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wosciach procesu historycznego nalezy szukaé wielkosci i uroku tej powiedci, zwietrzaly bowiem racje
polityczne, ktérym chcial stuzyé pisarz.“3)

Mimofadny dspéch romanu Ogniem i mieczem zatadil Sienkiewicze téméf nariz
mezi nejslavnéj§i autory svétové literatury. Jeho dalsi proslulé prace, zejména
Potop, Quo vadis a Krzy3acy, jeho popularitu jesté stupiiovaly. Je horlivé piekladan
a Cten nejenom u nas, ale i v Rusku, v Némecku, v Uhrach, v Rakousku, ve Francii,
v Italii a jinde. Celkem byla Sienkiewiczova dila pfeloZena do 42 jazykt a seznam
téchto prekladi obsahuje dnes uZ hodné pies 1800 &isel.4) Do sousednich Eeskych
zemi zacind Sienkiewicz pronikat jiZz od podatku osmdesatych let minulého stoleti.
Vsechna jeho dila )sou piekladana do Eestiny brzy po polskych ongmalech a to
zpravidla nékolikrat riznymi piekladateli. Slovansky pavod Sienkiewicziv i vlaste-
necky chatakter ]eho dila budily také silny emocionalni vztah u naroda, ktery teprve
nedavno dovriil své jazykové literarni obrozeni a se zvlaitni zalibou se stejné jako
Polici obracel k slavné i bolestné minulosti, éerpaje z ni pouleni, silu a povzbuzeni
pro svij soucasny boj o uchovani, oZiveni a rozvinuti narodni kultury a svébyt-
nosti.

Po prvni svétové vilce dosahuje obliba Sienkiewiczova dila v osamostatnélém
Ceskoslovensku svého vrcholu zejména v letech dvacatych. Sienkiewiczovy romany
vychéieii stale v novych vydanich a ve skvostnych ilustrovanych dpravach, jaké
nemaji ani sami Polaci.5) Triumfilni cesta mrtvého splsovatele osm let po smrti
r. 1924, kdy |eho poztistatky byly pres Ceskoslovensko pievazeny do Polska, se
stala svédectvim ucty a vaZnosti, v jaké mél éesky lid velkého polského romano-
pisce.5)

Na drubé strané vSak, a v tom je rub Sienkiewiczova kultu u nas, podporovala
dila Sienkiewiczova svou vyhranénou Kkatolickou ideologii, projevovanou zjevné
a ¢asto s patosem na mnoha mistech jeho slavnych praci, tak zejména v Obném
a mecem, v Potopé, v Quo vadis i v Pousti a pralesem, klamny nazor, jako by za-
kladnim znakem polské literatury byl katolicismus a ,,vérnost a stalost ve vife kies-
tanské”, jak to za viechny nase katolické polonofily fekl Jan Karnik.

Prevazné jednostranny vybér dél pro pieklad tento faleiny nazor posiloval a sta-
vél polskou literaturu uméle do jistého protikladu k zdanlivé pokrokovéjsim lite-
raturam jinym. Ceské burZoazii byla oviem obliba Sienkiewicze v nejsiriich cte-
naiskych vrstvich velmi vitand; nepfinadela Zadné nebezpecne myslenky. Naopak,
zduraziiovanim ideji vlasteneckych a boje nirodniho a hetoizaci kfestanstva na-
pomahalo dilo Sienkiewiczovo ideologickému boji éeské burZoazie v dobé, kdy
vede t&Zky zapas s mohutnym jiZ proletaridtem o upevnéni otfesenych politicko-
mocenskych pozic. Vidyt éeska burZoazie v riznych svych politickych stranach
sama s oblibou zdirazfiovala vlastenectvi a vienarodni zajmy, aby odvratila pozor-
nost od nariistajicich a prohlubujicich se tfidnich rozpord.

3) Jan Baculewski, Zarys literatury polskiej po powstaniy styczniowym, Warszawa 1959,
177.

4) Srov. o tom zevrubné Julian Krzyzanowski, Dgziela Sienkiewicza w przekladach,
Warszawa 1953.

5) Zejména velkd ilustrovani vydani Vilimkova s ilustracemi Viktora Olivy a Vénceslava Cer-
ného a méné okézals, ale vkusna vydani nakladatelstvf Kvasnicka a Hampl s ilustracemi Adama
Styky, Jana Styky, O. Homoliaée a V. Cerného pfedéi pivodni vydéni polskd, vétiinou neilustro-
vand.

6) Srov. Vaclav Kredba, Kult Sienkiewiczza w Czechoslowacji, Ruch Slowiadski 3, 1930,
281-291.
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Zajimavy je i jiny ptipad velmi obliben¢ho polského spisovatele u nas, Wac-
tawa Sieroszewského. Sieroszewski je hned na druhém misté za Sienkie-
wiczem, a i kdyZ se mu pochopitelné ani zdaleka nemiZe rovnat v uméleckém
mistrovstvi, ve slavé a popularité, presto je druhym polskym autorem, jehoZ prak-
ticky celé dilo je pfelozeno do Zeitiny jedté za jeho Zivota.?) Waclaw Sieroszewski
je také vedle J. Bandrowského jedinym soudobym polskym autorem, jehoz dila jsou
v dvacatych letech systematicky ptekladina do ceitiny. Je v letech 1914-1930
nejcastéji preklddanym zijicim polskym spisovatelem vibec. Jerzy Bandro w-
ski pak vdéil za svou mimofidnou popularitu u nis pfedeviim té okolnosti, Ze
napsal romin o Ceskoslovenskych legiich, nazvany pfipadné Bialy lew,®) ktery byl
u nas v prvnich povaleénych letech, kdy legionaifi a legendarni osvobozenecki
gloriola okolo nich patfili k jedné ze zakladnich oficiéznich tradic pfedmnichovské
republiky, velmi oblibeny, a to tim spie, Ze podaval historii éeskoslovenskych legii
vcelku objektivné, bez vyslovené protisovétského zahroceni. Bandrowski se tak stal
autorem u nas nepochybné populdrnéjsim neZ v samém Polsku, kde byl spisova-
telem celkem nevyznamnym, a brzy jsou do Eestiny pieklddany i dalii jeho romany:
Cervend raketa (1922), Krvavy mrak (1922), Lintang (1923) a Nepremogitelné
prapory (1924).

Hlavni pti¢inou velké oblibenosti Sieroszewského u soudobych eskych pfeklada-
teld je jednak poutavy dobrodruzny dé& jeho obratné psanych praci, zaloZenych
na jeho vlastnich podivuhodnych zaZitcich v cizokrajnych konéinach, jednak jeho
politickd orientace, kterd je charakterizovina pfechodem z pivodné reformné so-
cialistickych pozic aZ do reakéné burZoazniho tabora Pilsudského. V mladi byl do-
konce véznén pro §ifeni socialistickych myslenek mezi varSavskym délnictvem a od-
souzen k dozivotnimu vyhnanstvi na Sibifi. Tam napsal své prvni romany a po-
vidky, avs$ak teprve veliky wspéch knihy Duvandct let v gemi Jakuti, za kterou do-
stal zlatou medaili, mu pfinesl po 14 letech vyhnanstvi povoleni k navratu do
vlasti.

K nam oviem nebyly piekladany pokrokové ¢érty Sieroszewského z dob jeho
dinnosti v socialistickém hnuti, jako napf. Ukochana i Niefmiertelna, opévujici
Internacionalu jako piseii revoluénich mas v roce 1905, ty byly malo znimé i v sa-
mém Polsku; zato byly u nas hojné ¢éteny Sieroszewského povidky a romany, vzniklé
v sibifském vyhnanstvi, které patfi k nejlepsi ¢asti jeho tvorby. Pozdéji vsak hod-
nota jeho praci postupné klesa, v nékterych pfimo slouzi ideologii polské pravicové
burZoazie, a nakonec doel tak daleko, Ze on, ktery v mladych letech byl vézném
a vyhnancem pro propagaci socialistického hnuti, napsal dramaticky pamflet Bolsze-
wicy.

Svédéi ptiznivé o dobrém vkusu eskych ptekladateld Sieroszewského, Ze alkoli
jinak piekladali celé dilo Sieroszewského, jeho vyloZené reakéni véci nepieloZili.

Zavérem je mozno konstatovat, %e v letech 1914-1930 se u nas z polské litera-
tury preklada pomérné velmi malo. Ve valeénych letech 1914-1918 se pieklada
v priméru 11 titult roéné&; po valce vzrostl polet piekladii jen pfekvapivé nepatrné,
v priméru na 16 titull roéné, tzn. jen pouhy zlomek toho, co se v té dobé primérné
roéné preklada z literatury francouzské nebo anglické.

7) V letech 1914-1930 bylo do Zeitiny pielozeno 13 knih Sieroszewského; piipoéteme-li k tomu
12 knih vydanych pied valkou, je to dohromady celkem 25 tituld, tzn. prakticky celé¢ dilo Sieroszew-
ského (sebrané spisy Sieroszewského, vydané v Polsku v letech 1922-1926, maji 14 svazku).

8) Bialy lew byl do Zeitiny pFelofen tfikrat: Jifim Scerbinskym (1918), St. Minafikem a Jos.
Pelitkem (1919), J. Semerddem (1919).
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Za plnych dvanact let v obdobi 1919-1930 bylo do &estiny pieloZeno necelych
200 knih z polské umélecké literatury, pfi éemZz v tomto poctu neni téméf vibec
zastoupena soudoba polska basnicka tvorba, coZ je tim vice piekvapujici, 3e polska
literatura pravé v tomto éasovém rozmezi ma fadu slavnych basnickych jmen a velké
mnoZstvi vynikajicich verSovych sbirek.

Z nizkého pottu piekladi zabiraji je§té pomérné vysoké procento dila autord
burZoazné nacionalistickych, spojenych s reakénim tdborem Pilsudského (Sieroszew-
ski, Weyssenhoff, Rodziewiczéwna, Rostworowski aj.), dale dila s konzervativné
katolickou tendenci (Leddchowska, Ledochowski, Bandurski, Choinski-Jeske aj.)
i dila podfadni nebo ptimo brakova (Gorlic, Niemiricz, German, Mniszchéwna aj.),
zatimco se neobjevi naprosto nic z levicovych, protifasistickych autord (Broniewski,
Braun, Kruczkowski, Dobrowolski, Kowalski, Rudnicki, Szymanski, Wygodzki, Wa-
silewska aj.).

Tento zarazejici fakt podava svédectvi nad jiné vymluvné a prikazné nejen o pfe-
vladajici orientaci Ceskych pickladatelt z politiny v obdobi okolo prvni svétové
valky a v mezivileéném dvacetileti, ale také o tom, jak vyznamné, nékdy ptimo
rozhodujicim zpisobem mazZe kulturni politika vladnouci tfidy, dale komercni zdjmy
vydavateld a propagandistické cile jistych zidjmovych skupin, vlddou podporova-
nych nebo tolerovanych, ovlivnit a usmérnit recepci cizi literatury ve svém vlastnim
prostiedi.?)

%) Neinov;ji se problematikou eskych piekladi z polstiny v Sirokém zib&u od ndrodniho obro-
zeni do soudasnosti zabjval Otakar Barto§ ve studii K problematice bistorickébo vyvoje prekld-
ddni 7 polftiny do EeStiny (Slavia Occidentalis 24, 1964, 3~23).
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