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I. DIE KERAMIK DES MARCHLANDISCHEN
KULTURKREISES

A. TONGEFASSE IN GRABFUNDEN

1. Griiber der ilteren Romerzeit in Mihren

Die der rémischen Kaiserzeit angehérenden Grabfunde wurden in Mahren in
den Katastern von ungefihr fiinfzig Gemeinden entdeckt. Es handelt sich meistens
um zufillig entdeckte und geborgene Einzelgriber bezw. um Grabgruppen, die
nur aus wenigen Gribern bestehen. Véllig aufgedeckt wurden bisher nur zwei
Brandgriberfelder der jiingeren Romerzeit; deren erstes bei Kostelec na Hané
437 untersuchte Griber lieferte; bei dem zweiten Griberfeld bei Saratice waren
es 163 Griber.23 Sehr gross waren zweifellos die birituellen Griaberfelder bei Mi-
kulov und Velatice, die wihrend eines langen Zeitabschnitts, d. h. von der ilteren
bis zur jiingeren Rdémerzeit, benutzt wurden. Ihr wissenschaftlicher Wert wurde
jedoch durch die Tatsache herabgesetzt, dass zahlreiche Griber vernichtet oder
wenigstens stark beschiidigt wurden; dariiber hinaus wurden die Griberfelder
unsystematisch durchgegraben. Es wird daher kaum noch méglich sein, sich eine
vollstandige Vorslellung iiber diese zwei Griberfelder zu machen bezw. aus dem
bereits versireuten Material mehrere Grabkomplexe zu rekonstruieren. Vereinzelt
festgestellte Griaber erlauben dann keine Riickschliisse ‘auf den Umfang der
iibrigen Griiberfelder. Die Gesamtzahl der bisher bekannten rémerzeitlichen
Grabfunde in Mihren ist vorlidufig nicht gross (etwas iiber 700 Griber); die
meisten von ihnen gehéren der jiingeren Romerzeit an, wihrend in die dltere
Romerzeit etwa nur ein Zwoélftel der Gesamtzahl datiert werden kann.

Wie in den Nachbarldndern, so herrschte auch in Mihren (vor allem im march-
landischen IKulturkreis, aber auch in dem Gebiet des Ausliufers des oberschle-
sischen Kulturkreises, withrend aus dem Gebiet des Ausldufers der Puchover
Kultur bisher noch keine Grabfunde bekannt sind) wihrend der Rémerzeit die
Brandbestaltung vor. als deren Belege meistens die echten Urnengriber, seltener
dagegen beigabenarme Brandgrubengriber anzusehen sind.2* Geringer ist die
Anzahl der Skeletigriiber, die schon im Anfangsstadium (besonders in Bshmen),
weit zahlreicher aber in der Spitstufc der Roémerzeit vorkommen.2> Paralleles
Bestehen der beiden Bestattungssitten ist auf dem birituellen Graberfeld bei
Mikulov und bei Velatice belegt. Die bisher voriiegenden Berichte legen dic
Ansicht nahe. dass auf dem Mikulover Griberfeld die Skelettgriber vorherrsch-
ten; diesc Tatsache wiirde der Mikulover Fundstelle eine Sonderstellung geben.

In die ersten zwei Jahrhunderte unserer Zeitrechnung kann von allen vorlie-
genden Fundstellen mit Grabfunden elwa nur die Hilfte datiert werden. Neben
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den dlter datierbaren Griabern von Mikulov I und Velatice sind es vor allem die
Brandgriber von Bfeclav, Buéovice, Bzenec I, Jaroméfice nad Rokytnou I, Kii-
zanovice I, Morkivky I, MuSov IV, Nedakonice I, Skoronice I, Sitbofice I,
Svabenice, Uheréice, Vracov, Zarofice I und Zeletice, wie auch die Einzelfunde
von Drasov, Rajhradice und wohl auch Brno-LiSeri 1. Einige Griber von den
erwihnten Fundstellen gehiéren auch dem Ausgang der dlteren Romerzeit oder
der Zeit um 200 an.

In denselben Zeitabschnitt kénnen aber nur wenige Skelettgriber von den
noch nicht im vollen Umfang verdffentlichten birituellen Griberfeldern bei Mi-
kulov und bei Velalice gesetzt werden. Skelettgriber wurden auch aus einigen an-
deren Orten gemeldet; in diesen Fillen waren aber weder die Fundumstidnde noch
die Funde selbst ausreichend bekannt oder es handelte sich um jiingere Griber,
die bereits der spitromischen Zeit bezw. einer der spiiteren Perioden angehérten.
Die Herkunft der aus Ménin I stammenden Funde aus der Mitte des 19. Jahr-
hunderts erscheint problematisch, man hat schon sogar an das Bestehen von
Skelettgribern und Brandgribern gedacht; endgiiltige Klirung kénnte hier nur
eine Kontrollgrabung bringen.26 Das vermutliche Skelettgrab des 2. Jahrhunderts
von Slizany wurde in der letzten Zeit besser in die Zeit um 500 datiert.2? Auch
die Skelettgriber von Krenovice, Novy Rousinov und Néméice wurden irrliim-
licherweise der idlteren Romerzeit zugewiesen.? Die ersten zwei sind, wie die
Beigaben zeigen, zweifellos betrichtlich jiinger, bei dem Fund von Néméice wurde
irrtiimlicherweise eine friihrémische Fibel mit einem laténezeitlichen Skelettgrab
in Zusammenhang gebracht.2? Auch bei dem ilteren Fund eines zerstorten Skelett-
grabes an einem unbekannten Ort bei Mikulov (Mikulov I1l), von dem nur eine
Miinze des Kaisers Antoninus Pius geborgen wurde, ist der Zeitansatz recht zweifel-
haft.30 Dieser Grabfund kénnte ebensogut aus dem Ende des 2. Jahrhunderts
wie aus einer betrichtlich jiingeren Zeit stammen, wie dies mehrere Funde antiker
romischer Miinzprigungen in Skelettgribern aus der Volkerwanderungszeit
(Novy Saldorf) oder in slawischen Grabern der Burgwallzeit (Grab 139 in Dolni
Véstonice, Hiigelgrab 3 in Zlutava) zeigen.3!

Reich ausgestattete Korpergriber, wie wir sie aus Deutschland, Polen, Bohmen
und der Slowakei kennen,? wurden im Gebiet Mihrens noch nicht festgestellt.
Im Gegenteil: was bisher iiber das Griberfeld bei Mikulov bckannt ist, lasst
darauf schliessen, dass dort wohl die beiden Bestattungsriten parallel und ohne
eindeutige Unterschiede in der Beigabenaussiatlung benutzt wurden. Ob sich
in dieser Biritualitidt andere Unterschiede widerspiegeln, z. B. ethnische oder die
der Sippe, wird erst die kiinftige Forschung zu zeigen vermégen, die sich auf
Erkenntnisse aus mehreren erforschten Griberfeldern in Siidmé#hren stiitzen
muss.

Der Vollstindigkeit halber sollte hinzugeliigt werden, dass es noch Funde mit
unvollstéindig bekannten Fundumstinden gibt, bei denen nicht nachgewiesen
werden kann, dass sie tatsidchlich aus Gribern stammen, bezw. bei denen an-
hand des erhaltenen Materials kein enger Zeitansatz gegeben werden kann (Bliz-
kovice, Brno-Komin, Chvalkovice na Hané, Kel&ice, Kobylnice, Kyjov, Mut&-
nice I, Znojmo). Einige von ihnen wurden in unser Verzeichnis der Fundstellen
aufgenommen. Auch jingere Griberfelder, deren Anfangszeit auf Grund der
bekannten Grabfunde in die Zeit um 200 gesetzt werden kénnte, wurden nicht in
allen Féllen in unser Verzeichnis eingetragen und im eigentlichen Text werden je
nach dem Zusammenhang nur einzelne Griaber herangezogen.
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Eine verantwortliche Losung der chronologischen Beziehungen zwischen den
marchlindischen rémerzeitlichen Griberfeldern wird erst dann moglich sein, wenn
Fundmaterial bezw. Erkenntnisse aus mehreren vollstandig durchforschien Gri-
berfeldern vorliegen werden und wenn weiter die wirkliche Dauer ihrer Benut-
zung nachgewiesen sein wird.

Dic bishcr bekannten Grabfunde der &lteren Romerzeil slamnmen fast aus-
schliesslich nur aus Siidmihren, was dem tatsédchlichen Stand der damaligen Be-
siedlung des Marchlandes widerspricht, wie er durch zahlreiche aufgedeckte
Siedlungen belegt ist, und daher zweifellos als Folge des unbelriedigenden Zu-
stands der Bodenforschung aufzufassen ist. Wenn sich heutzutage die Grabfunde
in einem Gebiet konzentrieren, das von Brno weiter siidlich bis an den unteren
Thaya-Lauf und von da aus nach Osten iiber den Zdanicer Wald und die siidlichen
Hinge des Marsgebirges (Chiiby) bis an das Flussbett des Marchflusses reicht,
so muss es noch keinesfalls bedeuten, dass dieser Stand der historischen Realitiit
entspricht. Anderseits besteht die berechtigte Hoffnung, dass in der Zukunft noch
einige intakte Griberfelder aufgedeckt werden, deren Bestehen sich bisher nur
alnen lidsst und die zweifellos einen wertvollen Beitrag zur weiteren Forschung
bedeuten werden.

Bei der Bearbeitung der Grabfunde begegnen uns — meistens bei ilteren
Funden — zahlreiche Schwierigkeiten und ungekliirte Fragen, die durch mangel-
hafte Dokumentation des Fundortes, der Grabanlage und der Verteilung der
Grabbeigaben verursacht werden; manchmal ist das Verzeichnis der gefundenen
Gegenstinde unvollstindig, die Gegenstiinde selbst haben sich alle bis heute nicht
erhalten, in einigen Fillen wurden sie auch mit anderen Fundstiicken vermischt
oder es zeigt sich, dass verschiedene Grabfunde, deren Material unzuginglich ist,
unveroffentlicht blieben. Besonders bei zerstérten Gribern kann man oft nicht
einmal heute alle Fundumstéinde erfassen bezw. das gesamte Fundmaterial bergen,
so dass man dann nicht mit Sicherheit beurteilen kann, ob der Grabkomplex
{das Grabinventar) in seiner Vollstandigkeit erhalten geblieben ist. Der Grad der
Zerstorung der Griber zeigt sich am auffélligsten in dem Erhaltungszustand der
Urne und der Keramikbeigaben, wobei aber selbst bei geringer Beschidigung
eines geschlossenen Grabfundes nicht bewiesen werden kann, ob der Fund intakt
ist, da schon mehrmals beobachtet wurde, dass die Beigaben im Oberteil der
Urne, bezw. iiber ihr deponiert waren. Aus diesen Griinden ist es wohl nicht
moglich, genauere Schliisse hinsichtlich der Regelmiissigkeit im Aufkommen
der Einzelgegenstinde in Grabkomplexen zu ziehen, und wir miissen uns vor-
liufig auf cinige Erkenntnisse beschrinken, die die geringe Anzahl der bisher
bekannten Grabfunde erlaubt.

Fibeln wurden etwa in einem Drittel aller bekannten Grabfunde entdeckt. In
einigen weiteren Fillen diirften sie wohl durch die Glut der Scheiterhaufen ver-
nichtet worden sein, was sich jedoch aus den amorphen Bronzeklumpen (bei den
zerstérten Grabern koénnen sie der Aufmerksamkeit entgangen sein) nicht nach-
weisen lasst. Dic Grabfunde enthielten meistens nur eine einzige Fibel, seltener
waren es zwei; im Brandgrab von Vracov fanden sich zwei ganze Fibeln und
ein IFibelfragment. Bestandicile eiserner Riistung der Kimpfer sind im march-
landischen Iulturkreis immer noch selten (Bzenec I, Sitbofice 1), ein Schild-
buckel wurde noch nicht entdeckt. Es ist zweifellos bemerkenswert, dass sich
in Gribern mit Waffenbeigaben bisher keine Fibeln gefunden haben; bei der
geringen Anzahl solcher Beobachtungen wiire es aber wohl zu gewagt, in dieser
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Tatsache einen Beweils daliir erblicken zu wollen, dass Fibeln nur von Frauen
benutzt wurden.

Relativ hiufig sind eiserne Messer, die in einigen Griibern in zwei bis drei
Exemplaren vorkommen (Mu$ov IV und Grab 16/1956 in Mikulov I). Von den
iibrigen Geriten und Instrumenten kommen hier und da eiserne Scheren, einfache
hakenformige Schliissel, eiserne Ahle, rasiermesserdhnliche Messer, Bronzenadel
mit Ohr oder Spinnwirtel vor. Die Reihe der Mctallbeigaben wird von Schnallen,
Riemenzungen, Resten der Metallbeschlige und Nadeln ergiinzt.

Neben den Tongefiassen erscheinen in den Gréibern der dlteren Rémerzeit auch
Bronzegefisse; sie sind bisher aus 13 Griibern belegt, wenn wir von den jiing-
sten, laboratorisch noch nicht bearbeiteten Funden aus dem Brandgriberfeld
bei Sitbofice, das heutzutage als das Brandgriberfeld mit den reichsten Bronze-
gefiassfunden in Mahren erscheinl, absehen wollen. Die Bronzegefiisse in Brand-
gribern wurden durch die :Glut der Scheiterhaufen stark beschiadigt und zer-
brochen. In dem neu aufgedeckten Urnengrab 19 in Sitbofice fand sich unter
der Urne ein ganz flach zusammengepresster Bronzekessel (Taf. VII:7). Nur
selten wurden dem Toten devastierte Reste von zwei bis drei Bronzegefissen ins
Grab gelegt (ausser in Breclav noch in Sitbofice, Griber Nr. 8 und 10).

Etwa in acht Brandgribern blieben verschmolzene Reste oder kleine Fragmente
von Glaserzeugnissen erhalten, aus denen man nur recht selten auf Reste von
Glasgefissen schliessen kann (Bfeclav, MuSov IV, Grab Nr. 6 in Sitbofice). Das
betrichtliche Gewicht der amorphen Glasklumpen aus dem Urnengrab Nr. 12
in Sitboiice lasst.darauf schliessen, dass auch in diesem Grab wahrscheinlich zer-
schmolzene Reste eines oder zweier Glasgefisse gefunden wurden.

Schmuckstiicke (wenn wir von Fibeln absehen) sind in den Gribern der ilteren
romischen Kaiserzeil recht selten. Bisher wurde nur ein cimerférmiger Anhéinger
(Zarogice I, Grab 2; solche Anhinger wurden aber von H. Preidel erst in die
Zeit nach- Anfang des 3.Jahrhunderts gesetzt), ein eiserncr Fingerring (Velatice,
Grab. VI) und cin Armring aus Eisendraht (Zeletice, Grab 2) gefunden. Das nach
Material wertvollste Stiick sind zwei goldene Umfassungen aus dem Grab Nr. 8
von Sitbofice, deren urspriingliche Bestimmung nicht bekannt ist; vielleicht dien-
ten sie zur Verzierung des Griffes bezw. der kleinen Scheide eines Dolches.

Romische kaiserzeitliche Miinzpragungen wurden — abgesehen von dem ilte-
ren Fund eines Korpergrabes bei Mikulov, das die Miinze des Antoninus Pius
(siehe oben) enthielt — im Grab 1 in Zarofice I (Bronzemiinze des Kaisers
Caligula aus dem Jahre 37)33 und in zwei Skelettgriibern in Mikulov I (Silber-
miinze des Kaisers Vespasian, als Anhinger bearbeitet, und antikes Falsum des
Trajanischen Denars; weitere Beigaben aus diesen Gribern wurden nicht ver-
offentlicht)3 gefunden. Im transdanubischen Raum, wo rémische Miinzen nicht
die Funktion eines iiblichen Zahlungsmittels hatten, erscheint der Zeitansatz von
Gribern unmittelbar nach der Entstehungszeit der Miinze unhaltbar, sofern er
nicht mit der Zeitstellung des restlichen Grabinventars in Einklang ist; die Ent-
stehungszeit der Miinzen kann da im allgemeinen nur zur Bestimmung des Ter-
minus post quem dienen.
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2. Keramik in Grabfunden

Die Urncngriiber des marchliindischen Kulturkreises enthallen in der #lteren
romischen Kalserzeit meistens nur ein einziges Tongefiss, die Urne. Diese mono-
keramischen Urnengriiber sind withrend der élteren Rémerzeit die iberwiegende
Grabform auch fiic den Grossteil des Gebiets der Tschechoslowakischen Republik,
hesonders fiir B6hmen.3® und sie behaupten thre Stellung auch in der jiingeren
Roémerzeit (in Boshmen ist es z. B. das Griiberfeld in Dobtichov-, T¥ebicka®, in
Mihren bei Kostelec na Hané. in der Westslowakei bei Oékov). Auch im deu-
tschen Elbgebiet und in Mitteldeutschland (z. B. die Griiberfelder bei Grossrom-
stedt, Prositz und Darzau)3 herrschen Urnengriiber mit einem einzigen Tongefiiss
vor. In Polen in dem Q(ebiet der Kultur von Przeworsk erscheinen dagcgen
Brandgriber mit mehreren Tongefiissen bzw. ihren Bruchstiicken, die dabei
Spuren von der Glut des Scheiterhaufens zeigen, am hiufigsten.3? Auch aus dem
bisher erforschten Teil des marchlindischen Raumes kénnen einige Urnengriber
mit mehr als einem Geliiss angefiihrt werden (Mikulov [, Sitbofice I, Uheréice,
Zeletice. wohl auch der heute nicht mchr kontrolliecrbare Fund aus Kobylnice 1,
der aber doch eher schon der jiingeren Rémerzeit angehoren diirfte); gegen dic
Verbindung dieser Grabfunde mit dem nordlicher gelegenen polnischen Raum
sprechen aber verschiedenc andere Merkmale der Bestattungen in der Prze-
worsker Kultur, wie z. B. das Ubergewicht von Brandgrubengridbern oder das
ziemlich haufige Zudecken der Urnen mit Deckschalen.®® Nur das Grab 1 von
Uheréice, bei dem die Zusammenhiinge mit der Kultur von Przeworsk direkt auch
die Formen und der Charakter der Keramik andeulen.® erscheint in cinem
anderen Ticht.

In Skelettgriabern ist dic Keramik nur eine der Beigaben; dieser Tatsache ent-
sprechen LErkenntnisse aus den drei in der Literatur relativ vollstindig ver-
offentlichten Skelettgribern der dlteren Romerzeit aus Mikulov [ (Graber 28
u. 29 aus d. J. 1953) und aus Velatice (Grab XVII), in denen sich nur kleinere
keramische Formen bezw. ihre Bruchstiicke fanden.®0 In allen anderen Fillen
sind die Fundumstinde aus der Literatur bisher nicht in demm Masse bekannt,
als dass man die Sachlage objektiv beurteilen kénnte.

In Bohmen wurden weiter Urnengriiber blossgelegt, in denen die Rolle der
Urne ein Bronzegefiiss crfiillte.4t Das war vielleicht auch die Form des z. T. zer-
stérien Brandgrabes von Borsky Peter in der Slowakei, das angeblich nur eine
beschiidigte Bronzeschiissel und zwei Sigillata-Schiisseln mittelgallischer Herkunft
aus dem 2. Jahrhunderl enthielt.42 1. I.. Cervinka nahm das Vorkommen dieser
Grabform auch fir Mihren an, aber seine Annahme Dbleibt unnachweisbar.3
Wie dic bisherigen neueren Beobachtungen bei der Ausgrabung des Brand-
griiberfeldes bei Sitbotice, welche vom Prihistorischen Institut an der J.-E.-Pur-
kyné-Universitiit in Brno durchgefilirt werden, gezeigt haben, wurden in die
Grabgruben cchier Urnengriiber ausschliesslich nur Reste von devastierten
Bronzegefiissen als Beigaben gelegt.

Wihrend dic Beigaben in Brandgribern meistens durch die Glut des Scheiter-
haufens beschiidigt sind, blieben die Tongefasse vor einer solchen Beschiidigung
in der Regel bewahrt. Im marchlindischen Kulturkreis zeigt die Grabkeramik nur
ganz ausnahmsweise deutliche Spuren solcher Einflisse, und zwar hei zwei poly-
keramischen Gribern. dem Grab 1 von Uherdice und Grab 16/1956 in Mi-
kulov L% In Béhmen ist cin dhnlicher Fall vereinzelt aus dem Brandgrab eines
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Kindes Nr. 50 in TiSice bekannt.’5 Bei Brandgrubengribern, z. T. auch bet Urnen-
gribern der Kultur von Przeworsk, wie auch bei der nérdlicheren Oksywer Kultur
zeigen sich schon seit dem Ende der Laténezeit ebenso wie bei den ostsiichsischen
romerzeitlichen Brandgrubengribern, die wohl mit dem Raum der Kultur von
Przeworsk irgendwie zusammenhingen, Deformationen, Spriinge und andere
Folgen der Einwirkung von Glut, die davon zeugen, dass die Keramik schon
auf den Scheiterhaufen gelegt wurde.46

Die ziemlich hiufige mechanische Beschiidigung der Grabkeramik wird manch-
mal durch den Druck der Erdmasse (besonders hiufig durch das Eindriicken der
Randpartie), manchmal wieder durch Feld- und Bauarbeiten verursacht, bei
denen die Griber dermassen zerstért werden konnen, dass nur der Gefassunter-
teil oder der Boden allein in situ bleibt. Eine ganz andere Situation herrscht bei
1solierten Scherben aus Grabgruben, die nicht zur Urne gehéren und bei denen
die Fundumstinde eindeutig zeigen, dass sie in der Grube gleichzeitig mit der
eigentlichen Bestattung deponiert werden mussten. In solchen Fillen handelt es
sich zum Unterschied von der erstgenannten neuzeitlichen Beschidigung um
Reste von Gefidssen, die schon zur Zeit der Bestattung oder noch frither zerstort
worden sind.

Keramische Belege aus den Grabfunden des marchlindischen Kulturkreises
konnen also ihrer Funktion und Bedeutung nach in drei Gruppen eingeteilt
werden:

A. Aus Urnengribern stammende Urnen;
B. Beigefisse aus Brand- und Kérpergribern;
C. Vereinzelte keramische Scherben aus Grabgruben.

A. Urnen aus Urnengrabern. lhre Funktion als Hiille fiir die Uber-
reste des Toten erscheint eindeutig. Die Gefisse wurden dazu schon im voraus
zugerichtet und hatten — abgesehen von den schon erwihnten Ausnahmen —
mit der eigentlichen rituellen Leichenverbrennung aul dem Scheiterhaufen un-
mittelbar nichts Gemeinsames. Im Grab 8 in Sithofice wurde eine Anhiufung der
mit Erde vermischten Leichenbrandreste sogar oberhalb der Urne und an ihren
Seiten festgestellt, was dafiir spricht, dass die Urne schon vor der Leichenver-
brennung in die ausgetiefte Grabgrube eingelegt worden war, wobei die Leichen-
brandreste der Bestattung erst spater in der Grabgrube deponiert wurden, und
zwar in einer Menge, die die Urne nicht zu fassen vermochte. In Bohmen in
Nymburk wurde beobachtet, dass die von der Glut nicht beschiidigten Gegen-
stinde erst am Orle des Grabes in die Urne hineingelegt wurden.4?

Wihrend der ilteren Romerzeit sind die Urnen meistens weitmiindige terrinen-
artige Gefdsse von schwankenden Proportionen, die sich also schiisselférmigen,
topfférmigen oder auch vasenartigen Gefiissen ndhern. Sie waren in der Regel
aus feingeschlemmtem Ton hergestellt und ihre graue his schwarze Oberfliche
war sorgfiltig geglittet. Unter den bisher bekannten Belegen herrschen unver-
zierte Gefisse vor; die Henkelformen (Zeletice, Taf. VI1I:4) sind selten.

Terrinenartige Gefésse stellen die allgemein vorherrschende Form der Grab-
keramik dar, haben aber in der Siedlungskeramik sehr nahe Gegenformen.8 Thr
gegenseitiges Verhiltnis kénnte in dem Sinne charakterisiert werden, dass die
entsprechenden Formen der Siedlungskeramik entweder die gleiche sorgfiltige
Ausarbeitung bei kleineren Proportionen aufweisen oder sich mit den Urnen
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in ihren Massen decken, aber Spuren von Vergréberung in der Ausfiibrung und
manchmal auch in ihrer Form zeigen.

B. Beigefiisse aus Brand- und Kérpergridbern. Als Beigefdsse
dienen mannigfaltige Kleinformen (verschiedene Schalen, Fussbecher des Vice-
milicer Typus, doppelkonische Becher und ein Henkelnapf), die im keramischen
Maierial aus Siedlungen als iibliche Formen erscheinen und zweifellos als persin-
liches Essgeschirr benutzt wurden. Eine gewisse Ausnahme stellt das provinzial-
romische Kriiglein aus dem Grab 6 in Sitbot¥ice (wo sich neben der Urne noch
eine kleine profilierte Schale fand) dar, das aber seiner Funktion nach analogen
Charakter ist.49 Das Aufkommen solcher Gefiisse in Grabfunden ist ein iiberzeu-
gendes Zeugnis fiir die Sitte, eine kleine Menge von Nahrungsmitteln in die
Griber hineinzulegen, fiir eine Sitte, die mit den Vorstellungen von dem Leben
im Jenseits verkniipft ist.50

Ahnliche kleine Formen finden sich manchmal auch dort, wo die Geschlossen-
heit der Grabfunde nicht gesichert oder die Zugehérigkeit der Funde zum Grabe
nicht eindeutig belegt ist (vgl. z. B. die Funde aus Drasov. besonders die Form
auf Taf. X:5). Andere Fille, wo sich in Brandgribern als Beigefisse je zwel iiber-
einstimmende Formen fanden (Grab 16/1956 in Mikulov I mit zwei Fussbechern,
Grab 1 in Uheréice mit zwei doppelkonischen Bechern und einer weiteren grosse-
ren Form, Grab 1 in Zeletice mit zwei Schalen), kénnen auch als eine teilweisc
Parallele zum bekannten Vorkommen von Trinkgefissen (Trinkhérner u. a.)
in Norddeutschland aufgefasst werden.

C.Vereinzelte keramische Scherbenin Grabgruben. Umsich-
tiges Vorgehen bei Ausgrabungen bringt in den blossgelegten Grabgruben ver-
einzelte keramische Scherben zutage, die weder von der Urne noch von den Bei-
gefissen stammen. So wurden z. B. auf dem Griberfeld bei Sitbotice in Grab 6
sogar drei verschiedene Scherben entdeckt, die eher grob sind und den Charakter
von Siedlungskeramik aufweisen. Wir sind vorlidufig nicht in der Lage, die Um-
stinde, unter denen solche vereinzelte Scherben in die Ausfiillung der Grabgru-
ben gelangten, befriedigend zu erkliren; hiufig wird in solchen aus verschiedenen
Perioden der Vorzeit stammenden Fillen das rituelle Zerschlagen der Gefisse am
Grabe wihrend der Bestattung erwogen, das iibrigens auch ecthnographische
Parallelen hat. Immerhin reichen die bisherigen Erkenntnisse aus Mihren nicht
aus, in dieser Erscheinung cine Regelmissigkeit oder sogar Gescilzmiissigkeit zu
erblicken, die als Ausdruck eines intentionellen Handels und als ein beim Be-
stattungsritus iiblicher Vorgang gefasst werden kénnte.

3. Das Problem der iiberlebenden laténezeitlichen vasenférmigen Urnen

Die hochentwickelte Tonware der jiingeren Laténezeit hat sich zwangsliufig
auch in der folgenden Epoche ausgewirkt; dieser Einfluss wurde schon sehr zeitig
erkannt, weshalb die Problematik der Beziehungen zwischen den zwel nach-
einanderfolgenden Zcitabschnitten in der sich aul Méihren beziebenden Fach-
literatur u. a. von I. L. Cervinka, A. Rzehak, E. Simek und E. Beninger erdrtert
wird.

In dem Gebiet der friiheren mitteleuropiischen keltischen oikumena kommen
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aber in der frithrémischen Zeit — wenn auch ziemlich selten — auch Griaber mit
vasenférmigen, noch véllig laténezeitlichen Gefidssen vor, die eine hochgelegene
Bauchausweitung und einen in der Regel kegellgrmigen. durch plastische Leisten
gegliederlen Hals aufweisen. Schéne Grabkomplexe mit dicsen aus der Laténe-
zeit iiberlebenden Formen sind aus Bohmen bekannt.?! Auf dem Brandgriberfeld
von Dobfichov-,,Pi¢hora® wurden vier Vasenurnen mit wulst{érmigen Leistsn aul
der Schulter und dem Hals geborgen. Zweci von ihnen halten keine chronoly-
gisch bestimmbaren Beigaben, die hohe Vasenurne mit kegelférmigem Hals aus
dem reichen Grab Nr. 13 (nach Preidels Numericrung) ist aber durch eine Augen-
fibel und die sog. wendische Fibel, die dhnliche aus dem Grab Nr. 45 stammende
Gefassform durch cine Fibel mit zwei Knéplen and durchbrochenem Nadelhalter
daticrt.52 Ein weiterer Beleg aus Grab A in Mikovice wurde gleichzeitig mit einer
friihen kriftig prolilicrlen Bronzefibel, zwei silbernen wendischen Fibeln und einer
frithen Schnalle mit gitterartig durchbrochener Ansatzplatle gefunden.” Weitere
Urnen dieser Art wurden in Praha—Bubeneé festgestellt, wo sich in cinem Im
Jahre 1948 aufdeckten Grab eine breitere vasenlérmige Urne von fast doppel-
konischer Form mit zwel umlaufenden Rundleisten auf der Schulter fand, die
durch die Frithformen der Bronzegefisse und der Fibeln (3 Augenflibeln und drei
weitere Fibelformen) datiert wird.5% Interessant ist in dicsem Zusammenhang auch
das vasenférmige bis flaschenformige Gefiiss aus dem Koérpergrab 3 von Straky,
dessen Zcitstellung mit der der vorangchenden Griber identisch ist.5

AXhnliche Grabfunde sind auch aus der Siidwestslowakei bekannt (Kostolna
pri Dunaji und Zlkovce®); es ist daher mit Recht anzunehmen, dass sie auch
in dem zwischen den beiden erwiihnten Réumen liegenden Mihren vorkommen
diirften, was sich jedoch bisher durch keine Funde nachweisen lisst. Cervinkas
Meinung aus dem Jahre 1936. wonach in Miahven in der [rithrémischen Zeit
Brandgriber mit ..Urnen von gallischen Typen® aus dem 1. Jahchundert u- Z.
zahlreicher sind als die mit Urnen ,.von westgermanischen Typen®” 57 darf daher
noch nicht mit dem Vorkommen der aus der laténezeit tiberlebenden vasen-
férmigen Urnen in Zusammenhang gebracht werden,

Als der einzige Beleg, der vielleicht aus einem Grablund von der oben erwihn-
ten Art stammen kénnte, diir(lc wohl das in seincr Ausarbeitung als auch Form
durchaus laténezeitliche Gefiss aus Bzenee I (Taf. I:1; MM Brno Inv. Nr. 68 353;
H 26,5 cm) angefithrt werden. Es handelt sich um einen Einzelfund mit unbe-
kannten Fundumstinden aus der Flur ,Falaiiky®, wo auch cin aus der élteren
Romerzeit stammender Grabfund (Taf. 1:2), aber auch vereinzelte Bruchstiicke
laténezeitlicher Keramik gcborgen wurden.58

4. Schiisselurnen mit niedrigem Rand

Die im Gebiet Deutschlands sehr verbreiteten Schiisselurnen mit niedrigem
Rand sind i Mihren bisher nur durch einen dlteren Fund aus dem zerstorten
Brandgraly von Bzenec I (Taf. 1:2) und in einer ctwas unterschiedlichen Form
vielleicht auch durch den jiingeren Fund aus dem zerstorten Brandgrab 2 von
Uheréice vertreten.3® Der Randtcil der Urne von Uheréice wurde beim Plligen
vernichlet, sie kann aber aul Grund von Analogien als breitere schiisselférmige
Gefassform ergiinzt werden, die iiber der hochgelegencn Bauchwélbung durch
einen niedrigen Rand abgeschlossen ist; die Geliissoberfliche ist rauh, braun,
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stellenweise rétlich (Taf. 1:3; M Zidlochovice Inv. Nr. 181/47; teilweise ergiinzt,
so dass die Hohe des crhaltenen Unterteils nur 17,5 em betriigt). Die urspriinglich
crhaltenen Beigaben aus den beiden Grabfunden (Lanzenspitze und Messer) sind
chronologisch unbestimmbar und es ist daher nélig, andere Belege heranzuziehen,
die aus den Gebicten ausserhalb Milivens stammen.

Schiisselformen mit nicdrigem Rand sind im ganzen Elbgebiet iiblich. Thre Ent-
sprechung sind von Miillers elbgermanische weiltmiindige Terrinen des Typs A,
die von spiitlaténezeillichen terrinenférmigen Tépfen mit bauchigem Unterteil und
von schlanken Situlen abgeleitet und jn die Friithstufe B1 (nach Eggers) ge-
setzt werden (was z. B. der Grabfund 4 aus Luisenhof mil ciner Augenlibel
bezeugt)-80 Thre Weitereniwicklung in der Stufe B2 fiihrle zur Erweiterung der
Randpartie und zur Ausbildung des nach beiden Seiten abgesetzten [Halses.61
In Mitteldcutschland sind diese Gefissformen auf dem Griberfeld bei Grossrom-
stedt reichlich verlreten; . Mildenberger zéhlt sie zu Gefissen laténezeitlicher
Form.%2 In Voigts Keramikecinteilung finden wir dhnliche Formen unter den
dltesten Situlen der Form 2 aus dem Ende seiner Stule A und unter den weit-
miindigen Tépfen der Form 7, dic bei friihen Griberfeldern vorkommen.6 Gegen
Osten hin sind solche Formen ziemlich hidufig i Bohmen, seltener dagegen in
Polen im Gebict der Kultur von Przeworsk.% Die beiden mihrischen Belege
sprechen fiir ihre Verbreitung bis ins Marchland hinein, wie dies wohl auch die
Bruchstiicke aus Mistelbach in Niederésterreich bezeugen.85 Eine Ahnlichkeit in
Form zeigt auch dic interessante Urne mit Riidchenverzierung aus Grab II in
Kostolna pri Nunaji in der Siidwestslowakei; ihre altertiimliche Form wie auch
cine Fibel mit zwci Knépfen sclzen sic in die {rithrémische Zeit.66

In Bezug aul die Urne von Uheréice sind freilich am wichtigsten die in allen
crwihuten (Gebieten vorkommenden Belege mit dhnlicher Kammstrichverzie-
rung,%? unter ihnen wieder die Gefisse mit oben bogenférmig endenden Kamm-
strichbiindeln. Die schénen Belege von Grossromstedt (Griber 1910/37 und
1910/58), von Dob¥ichov-,Pithora® und von Praha-Vysoéany stammen aber
leider aus nicht niher datierbaren Grabfunden. Die von B. Svoboda allgemein
in das 1. Jahrhundert u. Z. gescizte Urne aus dem Brandgrab XXIV/37 in Tie-
busice (IB6hmen) wurde von zwei provinzialrémischen Fibeln mit je zwei Knép-
fen bhegleitet.88 Ebenso ist auch das Brandgrab 2 von Uheréice zu datieren (wohl
gegen die Mitte des 1. Jahrhunderts), wie es auch die Verzierungsweise bezeugt,
dic typologisch zwischen den laténezeillichen senkrechten Kammstrich und den
durch ein Kammgerit eingeritzten Bogen gehort. Da es sich wohl um ein Rand-
gebiet des Aufkommens dieser Formen mit niedrigem Rand handelt, muss man mit
der Moglichkeit kleiner chronologischer Abweichungen rechnen.

Die Berichie iiber den Grabfund in der Flur ,Falafiky”“ bei Bzenec sind in
mauncher Hinsicht widerspruchsvoll; die Fundumstinde sind also nicht klar ge-
nug. Das Grabinventar hestand angeblich aus einer Urne, einer eisernen Lanzen-
spitze und einem Messcr, wovon bis auf heute nur die Urne erhalten blieh.%d
Die unverzierte Urne ist von ungelilhr doppelkonischem Aufbau mit weicher
crhéhler Bauchausweitung, wenig deutlicher umlaufender Furche auf der Schul-
ter und mit niedvigem, schriig angesetztem Rand; die glatte Oberfliche ist grau-
schwarz (Taf. I: 2; MM Brno Inv. Nr. 68 356; H 19 em). Ziemlich verwandt sind
ihr mehrere Gefisse der von Miillerschen Typen Ay und A; aus den Zeitstufen
B 1 und B 2, besonders dic verzierte Form aus dem Grab von Kemnitz, die
wohl von einer schlanken Trompetenfibel mit durchbrochenem Nadelhalter be-
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gleitet war und noch dem 1. Jahrhundert u. Z. angehéren kénnte.”? Aus dem
Griberfeld bei Grossromstedt begegnen uns trotz der grossen Anzahl der Belege
fir den von Miillerschen Typ A; keine leicht doppelkonischen Gefédssformen.
Ein schones Vergleichsstiick von einigermassen breiter Form, das aber nur von
einem Bruchstiick einer Knochennadel begleitet wird, stammt aus dem Grab 16
von Prositz.”! In dem Griberfeld von Dobfichov-,Pichora“ ist die einzige ver-
wandte Form die Urne mit wulstférmiger Ringleiste auf der Schulter und mit
leicht abgesetztem Boden aus dem Grab 44, das durch eine Augenfibel, eine Fibel
mit zwei Knopfen, eine Trompetenfibel mit frither sackférmiger Kopfform und
einen unvollstindigen Henkel eines Bronzegefisses vom Typ Eggers 131 in die
erste Hilfte des 1. Jahrhunderts u. Z. datiert wird.”? Trotz der altertiimlichen
Form der Urne von Bzenec wird man bei ihrer Datierung die Mitte des 1. Jahr-
hunderts u. Z. kaum iiberschreiten diirfen, so dass wir sie, solange kein entspre-
chendes Vergleichsmaterial eine genauere Datierung moglich macht, vorlaufig in
die zweite Hilfte des 1. Jahrhunderts u. Z. setzen wollen.

5. Urnen von doppelkonischem Aufbau mit niedrigem Rand

Scharfkantige doppelkonische Form zeigt in Mihren die vereinzelte Urne aus
dem Brandgrab 1 von Uheréice. Diesecs Grab wurde in der Flur ,,Nad létié”
gegen Ende des 2. Weltkrieges zerstért; die Fundumstinde sind unbekannt ge-
blieben. Die Scherben lagen lingere Zeit unbeachtet im Museum von Zidlocho-
vice und erst bei der Rekonstruktion der Gefiisse stellte sich heraus, dass es sich
um einen bemerkenswerten Fundkomplex handelt, der aus einer Urne, drei dop-
pelkonischen Bechern und einem Spinnwirtel besteht und mit aller Wahrschein-
lichkeit aus demselben zerstérten Grab stammt.”3 Die Urne ist asymmetrisch, so
dass der scharf geknickte Bauchumbruch zwischen der Hiilfte und zwei Dritteln
der Gefiasshohe verlduft (Taf. 1:7; M Zidlochovice, gemeinsame Inv. Nr. 172/47;
H 19,7 cm). Der schrige trichterférmige und niedrige Rand setzt auf dem leicht
eingezogenen Oberteil des Gefissbauches scharf an; der Oberteil wird von einer
durch zwel Furchen unterstrichenen Rundleiste gegliedert, deren Linie auch die
Ridchenverzierung in einen oberen Streifen mit zweizeiliger Zickzacklinie und
einen unteren Streifen mit dem sog. T-Miandermuster, das bis iiber den Bauch-
umbruch hiniiberreicht, trennt. Die Aussenfliche der Urne ist glinzend grau-
schwarz.

Solche doppelkonischen scharfkantigen Formen, die aus Nord- und Mittel-
deutschland nicht bekannt sind,?% bilden eine typische Erscheinung auf polnischem
Gebiet, wo sie — wenn auch oft mit deutlich abgesetztem Boden — in grosser
Anzahl in Schlesien wie auch in Grosspolen in dem Gebiet der Kultur von Prze-
worsk vorkommen; sie werden allgemein in das 1. und 2. Jahrhundert gesetzt
(K. Przewozna liess in Einzelfillen ihr Fortleben im 3. Jahrhundert zu) und als
unter keltischem Einfluss cntstandene Formen gefasst.”> Neben der ziemlich
verwandten Gefissform aus dem Grab 33 von Mlodzikowo™ steht vor allem das
sehr verwandte Gegenstiick mit Flachboden aus dem Brandgrab 14 von Naclaw,
das etwas héheren Koérper, andere Randprofilierung und schlichtere Verzierung
aufweist.”7 Der Grabkomplex gehért, wie die Frithformen der kriftig profilierten.,
leider ohne Nadelhalter erhaltenen Bronzefibeln und das bogenformige Messer
zeigen, dem 1. Jahrhundert an. Wie Z. Holowiniska gezeigt hat, bleibt aber die
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mit Zahnridchen ausgefiihrte Verzierung auf einen relativ kleinen Raum im
Flussgebiet der Oder und der Wartha beschrinkt, wo sie auf den von Béhmen
ausgehenden Einfluss zuriickzufiihren ist.”® Wenn dariiber hinaus aus diesem
Raum weder das von unserem Gefidss bekannte Ziermuster noch eine véllig iden-
tische Form bezeugt sind, ist anzunehmen, dass sich bei Entstehung des erwéhn-
ten Gefiisses auch ein bodenstindiger Anteil geltend machte. Eine verwandte
verzierte Urne, die 1954 in der Slowakei in Kostolnd pri Dunaji aufgefunden
wurde, etwa doppelkonischen Aufbau mit sehr niedrigem Rand aufweist und in
die Mitte des 1. Jahrhunderts u. Z. zu setzen ist,’® zeigt uns iibrigens, dass die
Form der Urne von Uheréice auf dem Gebiet der CSSR doch keine villig ver-
einzelte und ausnahmsweise Erscheinung darstellt.

Die Beigefisse des Grabfundes von Uheréice zeigen auch deutliche Beziehun-
gen zum polnischen Raum. Von dem griosseren doppelkonischen Becher, dessen
Form im ganzen und grossen der der Urne entspricht (Taf. I:4; H 9,9 cm),
unterscheiden sich zwei einander fast gleiche schlankere Becher mit Fussboden
(Taf. I:5 und 6; H 7,5 und 7,3 cm). Ahnliche Formen kommen auch auf den
Griberfeldern von Domaradzice, Konin, Lachmirowice, Mlodzikowo, Wymyslowo
u. a. vor und wurden wiihrend der ilteren Romerzeit sehr lange gebraucht.80

Der Grabfund Nr. 1 von Uherédice weist also enge Beziehungen zum Raum
der Kultur von Przeworsk auf, und zwar sowohl in seinen keramischen Formen
als auch in der grésseren Anzahl von Gefissen und in den Spuren von Glutein-
wirkung auf die Beigefisse 8! wobel aber gleichzeitig auch die Einwirkung des
einheimischen mihrischen Raumes mit erwogen werden muss. Der Grabkomplex
konnte der Zeit um das Jahr 100 angehoren, diirfte aber auch dlter sein, was
dem Zeitansatz des zweiten Grabfundes von Uherfice wie auch der Datierung
des Vergleichsstiickes aus Kostolna pri Dunaji entspriiche.

6. Terrinenschiisseln mit ausgegliedertem Hals

Die Terrinenschiisseln haben einen weiten schiisselférmigen Kérper mit der
typischen ausgegliederten Halspartie und einer weiten Miindung, deren Rand
meistens von aussen rundstabig verstirkt ist. Die Verbindung der Halspartie mit
dem Gafissbauch wird in der Regel durch umlaufende Furchen und Wiilsten
unterstrichen; manchmal wird auf diese Weise ein Band begrenzt, das dann hiu-
fig ein Ziermuster trigt (vgl. Taf. XIX:6). Die Verzierung konzentriert sich
besonders auf dem um die grosste Bauchausweitung [iihrenden Band, wo sich
vor allem in Rollrddchentechnik ausgefiihrte Ableitungen von Miandermustern
und Stufenmustern geltend machen, die hiiufig durch einfachere senkrechte zum
Boden hinlaufende Zierstreifen begleitet werden. Diese Mianderurnen, wie sie
manchmal bezeichnet werden$? sind im ganzen Elbgebiet iiblich. Eine andere
Verzierungsart, die mittels eines kammartigen Gerits geritzt wird, bedeckt wieder
die Aussenfliche vom Boden bis zur Bauchwilbung. Seltener begegnet uns in
Mihren auch eine besondere Halsverzierung, zahlreiche Belege bleiben dagegen
ohne besondere Ornamentierung. Die Terrinenschiisseln sind meistens sorgfaltig
ausgearbeitet und zeigen dunkelgraue bis schwarzglinzende Oberfliche. Im
marchlindischen Kulturkreis stellen die Terrinenschiisseln die grundlegendste
und am meisten verbreitete Form der Grabkeramik der ilteren Rémerzeit dar.

Tongefisse dieser Gattung wurden in einem weiten Raum, der nicht auf Mittel-
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europa beschrinkt blieb, hergestelll und produziert; das Hauptgebiet ihrer Ent-
stechung und Entwicklung diirfte aber Bohmen gewesen sein. Thre Wurzeln sind
in der keltischen laténezeitlichen materiellen Kultur zu suchen, wobei man beil
ihnen auch hallstatizeitliche Reminiszenzen verfolgen kann.®3 Thre Verbreituny
in siidéstlicher Richtung wird durch Funde aus Mihren, Niedcrosterreich (Mistel-
bach, Mannersdorf a. L., Altenmarkt im Tale, Wien-Leopoldau)® und der Siid-
westslowakei (Abrahim, Cachtice, Dunajska Streda, Gajary u. a.)8 bezeugt. Die
Entwicklung der Terrinenschiisseln kann bei einer Reihe von Grabfunden mit
chronologisch beweiskriftigen Beigaben, die uns zeigen, dass dic einzelnen Va-
rianten sehr lange fortbestanden, gut verfolgt werden. Die Bedingungen fiir eine
Datierung dev mihrischen Funde sind zwar immer noch ungiinstig, aber es er-
scheint wenig wahrscheinlich, dass sich das Marchland von der Gesamtheit der
mitteleuropiiischen Entwicklung dieser Gefiisse irgendwic wesentlich unterschie-
den hitte.

Eme besonders mteressante Problematik, die [reilich ausschliesslich auf méhri-
schem Gebiet ohne Beriicksichtigung von weiteren Zusammenhiingen nicht gelést
werden kann, ist die Frage der Genese der Terrinenschiisseln der dlteren Rémer-
zeit. Wie weit dic Méglichkeiten ihrer Entstehung in der mitteleuropiischen
Zone nordlich der Donau sind, zeigen uns verschicdenc jiingere Formen der
laténezeitlichen Keramik, besonders die schiisselartigen Formen mit héherem,
anndhernd kegelf6rmigem, durch horizontale Wiilste profiliertern Hals, dic manch-
mal fast doppelkonisch sind, % weiter vasenférmige, manchmal fast topfformige
Formen mit Wiilsten unter dem Hals®” und andere dhnlich modelicrte schiissel-
formige,8 topfférmige®® his situlenartige®® Formen. Das Aulkommen dicser For-
men in Mihren, wo neben ihnen auch die bereits ausgebildeten Formen der
Terrinenschiisseln stehen,9! als auch in der Slowakei, wo verschiedene Formen
mit ausgegliedertem Hals aufgefunden wurden,®2 sprechen Liie diec Moglichkeit
einer eigenen bodenstindigen Entwicklung, deren zusammenhingender Verlauf
aber vorldufig durch keine Grabfunde aus der 1. Hiilfte des 1. Jahrhunderts u. Z.
belegt werden kann. Anderseits begegnen uns auch in Mitteldeutschland kera-
mische Formen, die als Grundlage einer analogen Entwicklung gedient haben
konnten.

Diese Erkenntnisse erlauben uns anzunehmen, dass die Entwicklung der Ter-
rinenschiisseln in verschiedenen Gebieten der im weiten Sinne des Wortes mittel-
europiischen Zonc parallel unter stindiger gegenscitiger Beeinflussung verlief,
wobei der Schwerpunkt dieser Entwicklung in dem Gebiet Bohmens gewesen
sein diirfte; der Anteil des mittelelbischen. besonders aber des niederelbischen
Raumes war dabei wahrscheinlich kleiner, als man frither anzunchmen pflegte.
Bemerkenswert ist hier von Miillers neulich vorgenommene Auswertung des
norddeutschen Materials aus dem Gebiet 6stlich des unteren Elbelaufes, wo —
zum Unterschied von dem tschechoslowakischen Raum — elbgermanische Terri-
nen mit Halswiilsten (Typ Ay nach von Miillers Einteilung) weit seltener sind
als seine Form A; mit niedrigem weitmiindigem Rand. Nach von Miillers Dar-
legungen sind die Terrvinenschiisseln aus Bohmen auf Umwegen in das untere
Elbgebiet gelangt, wo sie wohl nach der Milte des 1. Jahrhunderts u. Z. in der
Weiterentwicklung der Form Ay zur Entstehung des beiderseitig abgesonderten
Halses und dadurch zum Ausgleich der Unterschiede zwischcn den Formen A
und A, fithrten.93 Im ilteren Fachschrifitnm wurden aber wiederholt Ansichten
laut, dass an eine bodenstindige Entstehung der Terrinenformen aus einigen
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Geliisstypen der vorangchenden Stufen der Jastorf-Kullur im Raum des mittleren
und unteren Elbgebictes zu denken ist.%

Die Entwicklung der Terrinenschiisseln hatle wiithrend der dlteren Rémerzeit
ziemlich weile Grenzen, und zwar sowohl im Sinne ihrer geographischen Ver-
breitung als auch im Sinne der grossen Anzahl verschicdener mchr oder weniger
unterschiedlicher Varianten. Bei ihrer Bearbeitung werden manchmal mehrere
Zwischentypen unlerschieden, wobei es jedoch bisher nicht gelungen ist, die
Feinhciten der Formentwicklung in ihrer strengen chronologischen Reihenfolge
zu erfassen. Als typologisch frilhe Formen werden oft Gefisse mit kegelartig
modelliertem Hals gclasst, der auch bei cinigen laténezeitlichen Formen vor-
kommt. Eine Sonderstellung nechmen dabet woll einige grossere. fast kugelige
Formen, deren kegelartiger Ilals von dem Gefdssbauch nur durch ein Gliede-
rungsclement abgesondert ist. Einen schénen Beleg bot das nicderdsterreichische
Griberfeld bei Mannersdorf am Leithagebirge, das in die Spiitlaténczeit und in
die frithromische Zeit datiert wird;% die verwandte, aus dem Criiberfeld von
Dobrichov-,.’ichora” stammende Urne mit einem anderen Rand wird durch
cine Augenfibel datiert.% Weitcre bauchige Formen mit abgesctztem kegelartigem
Hals, wic z. B. dic aus Brandgrah XCIX/22 mit Augenfibeln in Ttebusice,%
niithern sich noch mebr echten Terrinenschiisseln mit Kegelhals. In Mihren sind
aber iihnliche Formen noch nicht vertreten.

Die eigentliche Entwicklung der Terrinenschiisscln tendierte zu Formen, deren
unterer Bauchleil sich gegen den schmalen Boden hin trichter[érmig (manchmal
gebogen) verjiingle. Belege mit Kegelhals waren am meisten verbreitet im béh-
mischen und mitteldeulschen Raum im 1. Jahrhundert u. Z. Sie sind in Fund-
komplexen mit {rilhen Fibelformen verireten, wie z. B. Augenfibeln, Fibeln
mil zwel Knopfen, sog. Fliigelfibeln, frithe norisch-pannonische kraftig profilierte
Fibeln, provinzialrémische Fibeln des Typus Patek 1: 5, 6 = Variante Almgren
19, Nertomarus-Fibeln, Distellibeln und Friihformen der Trompetenfibeln wie
auch ihre typologischen Vorliaufer. Thre Verbreitung in Mitteldeutschland, wo sie
auch aus dem Grossromstedter Griberfeld belegt sind, wurde scinerzeit von
W. Schulz auf das Elbgebiet beschrinkt; Schulz nabm an. dass diese entwickelie
Formen nach Thiiringen nicht vorgedrungen sind.%® Die Formen mit Kegcelhals
sind auch aus dem unteren Elbgebiet bekannt und begegnen uns unter von Miil-
lers Terrinentypen Ay und Ay aus der dlteren Rémerzeit.””? Verwandte Urnen-
formen wurden nicht selten auch im Griberfeld von Prositz aulgelunden.109
Relativ viele Belege in Bshmen stammen z. B. aus dem Griberleld von Dobii-
chov-,Pichora”, wo sic einen verschiedentlich abgesonderten Kegelhals zcigen
und manchmal mit einem Zickzackmuster verziert sind,10! weiter aus TiSice,
Pierov nad Labem, Tvrsice, Beroun, Hrdly, Bohu$ovice n. 0., Dohromeérice,
Praha-Vysodany, Zdétin und Trebusice.192 Gegen Siidosten waren sie bis nach
Niederosterreich (Mistelbach)1® und nach der Siidwestslowakei (Lab)1%4 ver-
breitet.

In Mihren — im marchlindischen Kulturkreis — sind diese Gefisse vor allem
durch Urnc aus dem wihrend des Baues der Eisenbahnstreckc bei Vracov im
Jahre 1888 zerstorten Brandgrab vertrcten. Die Urne hat ecinen ziemlich weiten
Korper mit abgesctzlem Kegelhals, ihre wulstige Randlippe wurde — wahr-
scheinlich nicht ganz genau — ecrgiinzt (Taf. 11:16; MM Brno Inv. Nr. 67 885;
H etwa 20 c¢m). Zu dicsem Grabfund gehdren mehrere Bronzegegenstinde: zwei
Fibeln und cin Fibelfuss, zwei buckelférmige Knople, Trinkhornbeschlagteile,
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eine Nadel mit Ohr, ein Ring und ein vielleicht von einem Bronzegefiss stam-
mendes Randbruchstiick (Taf. 1I:7—15; MM Brno Inv. Nr. 67 874—67 880,
67 883, 67 884).195 Am wichtigsten fiir die Zeitbestimmung des Grabfundes sind
freilich die Bronzefibeln. Die friihere sog. wendische Fibel mit vollplastischer
Biigelscheibe (Taf. II:10; MM Brno Inv. Nr. 67 883; L 4,43 cm), die eine Va-
riante des Typus Almgren 26 ist und im marchlindischen Kulturkreis in dem
Brandgrab in Breclav (Taf. II:4, 5) ihre Gegenstiicke hat, wird auf dem Gebiet
der CSSRin die zweite Halfte oder erst an das Ende des 1.Jahrhunderts gesetzt.106
Der nicht erhaltene Biigel einer Trompetenfibel steht nach einer ilteren Ab-
bildung den Typen Almgren 75 und 78 aus Nordeuropa, die in Mitteleuropa
nicht gerade hiufig sind, ziemlich nahe; B. Svoboda liess bei den béhmischen
Funden von Libochovice nad Ohfi und von Ohni§fany das ausgehende 1. Jahr-
hundert als den frithesten Zeitansatz zu.107 Die friithe chronologische Stellung
des Fibelfusses mit Nadelhalter (Taf. I[:9; MM Brno Inv. Nr. 67 877; L 4,1 cm)
steht iiber jedem Zweifel, selbst wenn es sich nicht um Fuss einer Augenfibel,
wie sie in der Literatur bezeichnet wird, handeln sollte.1%® Auf Grund der Fibeln
ist das Vracover Brandgrab in das spite 1. Jahrhundert u. Z. zu setzen, was
besagt, dass die Vracover Urne schon zu den jiingeren Belegen der Gruppe der
Terrinenschiisseln mit kegelartig ausgegliedertem Hals gehort.

Die vereinzelt geborgene kleinere Urne aus Jaroméfice nad Rokytnou I, die
einen durch eine Wulst abgesonderten leicht eingezogenen Kegelhals und einen
abgesetzten fussartigen Standboden hat (Taf. XXI:1; M Znojmo Inv. Nr. A 1892;
H 15,5 cm), enthielt noch Skelettreste der Brandbestattung. Die Gestaltung ihres
Oberteils, die schon ziemlich fortgeschritten erscheint, hiingt eindeutig mit dieser
Gruppe zusammen und hat mit den S-férmig profilierten Topflormen, die sich
in der Keramik des 3. Jahrhunderts so markant geltend machten, noch nichts
Gemeinsames. Die fussartige Standfliche kommt, wenn auch selten, in der Friih-
stufe wiithrend des Ubergangs von der Laténe- zur Rémerzeit vorl® und ist aus
dem Formenbestand der Keramik auch spiter nicht geschwunden (z. B. Urne im
Grab 38 von Dobiichov-,,Pichora“ mit drei Augenfibelni10), obschon sie auch
weiterhin eher eine Sonderstellung behielt und nicht zu allgemeinem Formmerk-
mal wurde. Erst wiihrend der jiingeren Romerzeit waren fussartige Standflichen
hiufiger.111 In Mitteldeutschland und im deutschen Elbgebiet sind dagegen zahl-
reiche Belege dieser Art schon aus der ilteren Romerzeit bekannt.112 Eine deut-
liche Ausfiihrung der sich nach unten hin verjiingenden fussartigen Standfliche
i1st auch bei den fithrenden Formen der Keramik in der Kultur von Przeworsk,
die von J. Kostrzewski vorwiegend in das 2. Jahrhundert gesetzt wurden, ganz
geldufig.113 Die fussartige Standfliche kann also, fiir sich genecmmen, nicht als
ein chronologisch bestimmendes Merkmal gebraucht werden, obwohl manchmal
angenommen wird, dass sie in Bohmen erst fiir die jiingere Romerzeit kenn-
zeichnend ist. Die einzige Stiitze beim Zeitansatz der Urne von Jaromérice nad
Rokytnou kann daher nur ihr typologischer Zusammmenhang mit der Entwicklung
der Terrinenschiisseln mit Kegelhals sein und aus diesem Grunde ist sie allge-
meiner in das ausgehende 1. bzw. in die 1. Hilfte des 2. Jahrhunderts zu
setzen.!11%

Eine dhnliche, wenn auch wohl frithere Zeitstellung hat wahrscheinlich auch
die deformierte Urne, die 1953 aus einem ganz zerstérten Grab des Gréaberfeldes
Mikulov T geborgen wurde (Taf. IIL:6; M Mikulov Inv. Nr. IV 210; H etwa
22 cm).115 Thre Eigenart besteht darin, dass ihr Kegelhals aul einer Seite der am
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Rande ansetzende Henkel mit stark verbreiteten Ansatzstellen, der auf mihri-
schem Boden vereinzelt ist, iiberschreitet. Ahnliche bogenartige und knieférmige
Henkelformen zeigten schon seit der spiten Laténezeit zahlreiche Gefisse auf
polnischem Gebiet, wo solche Belege auf einigen Fundstellen hiufiger vorkom-
men (z. B. in Wymyslowo), auf anderen dagegen seltener sind (z. B. in Mlodzi-
kowo).116 Threr engeren Datierung liess man bisher die erforderliche Aufmerk-
samkeit noch nicht angedeihen.

Ein Randbruchstiick aus vermengten Funden von Drasov (Taf. XXII:7; MM
Brno Inv. Nr. 67 819) zeigt nur leicht kegelartigen Hals und Kriimmung der
Randlippe, die der Miindungsbreite von rund 26 c¢cm entspricht. Die Randpartie
ist von dhnlicher Profilierung wie bei der Urne von Vracov aus dem ausgehenden
1. Jahrhundert u. Z. Das Gefiissbruchstiick aus Drasov gehort wahrscheinlich,
ebenso wie die Bruchstiicke eines Bronzebeckens, auf die wir erst spiter im Zu-
sammenhang mit dem Problem der Befunde aus Drasov (vgl. S. 38) zuriick-
kommen, der zweiten Hiilfte desselben Jahrhunderts an.

Parallel entwickelten sich die bei uns hidufigeren Terrinenschiisseln mit niedri-
gem zylindrischem und meistens von der Seite nach innen eingezogenem Hals,
der oben in der Regel durch einen von aussen rundstabig verstirkten Rand
abgeschlossen wird. Fiir die frithe Entstehungszeit dieser Formen sprechen in
Mihren einige vereinzelle Urnen aus laténezeitlichen Griberfeldern (Brno-Malo-
métice, Slavkov u Brna), die schon den verwandten abgesonderten Hals haben.117
In der &lteren Rémerzeit kommen hochentwickelte Terrinenschiisseln in grosser
Anzahl im Raum nérdlich der Donau von der Siidwestslowakei bis nach Mittel-
deutschland und von dort aus nérdlich in das untere Elbgebiet vor; sie zeigen
viele kleine Abweichungen in Form, Verzierung und Ausarbeitung. Ihrer typolo-
gischen Klassifizierung wurde grosse Aufmerksamkeit gewidmet;1® da aber,
wie das Aufkommen identischer oder fast identischer Gestalten in Fundkomple-
xen von unlerschiedlicher Zeitstellung zeigt, die einzelnen Varianten eine lange
Lebensdauer hatten, kann hier die typologische Einteilung manchmal versagen.
Auch die feine und reiche Variabilitit der Belege erschwert die Situation nicht
wenig. Am verlisslichsten erscheint daher die Datierung der Grabfunde nach den
Beigaben, vor allem nach den Fibeln, und auf Grund des Vergleichs mit anderen,
durch Fibeln zeitlich anzusetzenden Grabfundkomplexen, welche die typologisch
am meisten verwandten Gefissformen enthalten.

Im marchlindischen Kulturkreis sind diese Terrinenformen ausser aus Sied-
lungsfunden auch aus Grabfunden von Buéovice, Ménin [, Mikulov I, MuSov IV,
Nedakonice I, Skoronice und Sitbofice I belegt. In allen bekannten Fillen zeigen
die Gefidsse einen von aussen rundstabig verstirkten Rand, so dass Svobodas
Ansicht von der entwicklungsmiissigen Verinderung des Randes bei der Klassi-
fizierung nicht gebraucht werden kann;!9 auch die Profilierung der Geldsskérper
weist nur geringe Unterschiede auf. Einen schirferen Bauchumbruch hat nur die
Urne von Budovice. Einen abgesetzten Boden zeigen die Belege aus Ménin I
und aus Skoronice, aber diese Tatsache ist in Datierungsfragen nicht zu gebrau-
chen (siche oben). Deutlichere Unterschiede bestehen in der angewendeten Ver-
zierung.

Im folgenden Text wollen wir uns nun mit den einzelnen aus Grabfunden
stammenden Belegen und ihrer individuellen Zeitbestimmung befassen.

Die unverzierle Terrinenschiissel aus der Fundstelle Ménin I zeigt leicht gebo-
genen Hals, der vom Gefiissbauch durch eine deutliche furchenihnliche profi-
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lierte Absetzung abgesondert wird, deutlich abgesctzten Flachboden und grau-
schwarze glinzende Oberfliche (Taf. II1:1; MM Brno Inv. Nr. 68 124; max. H
18,1 cm). Der abgesetzte Hals ist ein typologisch fritheres Merkmal (siche Anm.
119), tritt aber in Béhmen meistens bei Formen mit kegelartigem [Hals vor, wie
dies z. B. auch bei der verzierten Urne aus dem Brandgrab 25 von Prositz aus
der Wende des 1. und 2. Jahrhunderts, die sonst nach Form dem Méniner Gefiss
sehr nahe steht, der Fall ist.120 Verwandte Formen weist auch das Geliss aus der
Siedlung bet Dunajska Streda in der Slowakei, dic in das beginnende 2. Jahr-
hundert gesetzt wird, und zum Teil auch die typologisch jiingere Urnc aus dem
nahen Griberfeld auf.12! Das Tongefiiss aus Ménin, das wahrscheinlich aus cinem
unbekannten Grabfund stammt, kann nur in die breitere Zeilspanne zwischen der
Mitte des 1. und dem Anfang des 2. Jahrhunderts datiert werden. Von den
iibrigen Kleinfunden aus decrselben Fundstelle bei Ménin, die sich bis an das
Endc des 3. Jahrhunderts crstrecken (siehe S. 39), gchért die Gesichtsattache
eines Bronzeeimers Eggers 25/26 (Taf. IIT: 4) dessen Stufe B 2 an.

Das im Jahre 1935 aufgedeckte Brandgrab bei Musov (Musov IV) stellt den
bisher vollstindigsten Grablundkomplex in Mahren vor. Die Urne enthielt Reste
der Brandbestattung, eine eiserne Fibel, ein Stiick Eisenblech, zerschmolzene
griinliche Glasstiicke und ein Stiick Urnenharz; neben der Urne fand sich ein
ciserncr Hakenschliissel, unter ihr ein kleines Messer und cin dhnlich ausschender
Gegenstand (Taf. IX:1—4, 6—8; M Mikulov, alte rote Inv. Nr. IV 132—139).122
Die unvollstindig erhaltenc eiserne Fibel (Taf. IX:1; M Mikulov, alte rote Inv.
Nr. IV 134; L 3,5 cm) ist eine Variante der lFormen Almgren 120—131 (etwa
120/124), die schon withrend der jiingeren Stule der ilteren Rémerzeit aufkom-
men und vor allem auf polnischem Gebiet vertreten sind,!23 so dass dic erwiihnte
Fibel dem fortgeschrittenen 2. Jahrhundert zugewicsen werden kann. Die Urne
selbst (Taf. IX:4; M Mikulov, alte rote Inv. Nr. IV 132, necue Inv. Nr. 196; H
etwa 16,5 cm) hat einen zwcifach ausgegliederten als. der besonders bei jenen
Formen hiufig ist, die engere Zusammenhinge mit der keltischen Keramik
zeigen; er kommt bei Terrinenschiisseln mit eher niedrigem kegelartigem [Hals,
die von Augenfibeln begleitet werden,!4 selten auch spiiter vor. Dic MuSover
Urne, deren Gegenstiick das Geldss aus dem Grab 89 von Prositz ist,125 kann
aul Grund der erwihnten Fibel in die 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts gesetzt
werden.

Die Urne aus dem Brandgrab 16 von Mikulov | hat einen steilen zylindrischen
Hals, der von der Schulter durch eine Wulst abgesondert wird. Sie wird durch
ein Paar von eingliedrigen bronzenen Trompetenfibeln in die Zeit um 100 bzw.
in die erstc Halfte des 2. Jahrhunderts datiert.!? Eine andere Urne, die 1953
aus cinem vollig zerstorlen Grab ebenda geborgen wurde. hat schon keine so
breite schiisselférmige Gestalt, sondern ihr Aufbau ist eher topltérmig (Taf.
IX:11; M Mikulov Inv. Nr. 209; max. 11 22,6 ¢m).127 Dieses Ciefdss kann nicht
vor die Mitte des 2. Jahrhunderts gesctzt werden.

Aus dem Brandgrab 6 von Sitbotice I stammt eine Urne, deren weich gebo-
gener Hals von der Schulter durch zwei umlaufende Furchen abgesondert wurde;
ihre Oberfliache ist grau bis grauschwarz, geglittet (Tal. V:2; KP UJEP Brno
Inv. Nr. 30 323; H 23,3 cm).128 Zweimal abgesonderten Ilals zeigl auch die Urne
aus dem 2. Grab von Nymburk in Béhmen, die jedoch durch eine Augenfibel
datiert wird und eindeutig eine fritherc chronologische Stellung einnimmt.12 Fiir
die Zeitbestimmung des erwiihnten Sitboticer Grabfundes sind, da hier keine
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Fibel gefunden wurde. die Bruchstiicke cines bauchigen gewellten Bronzecimers
Eggers 44—48 (Taf. V:3), der den Zeitstufcn Eggers B 2—C1 angehort,130 und
die Beigefisse ausschlaggebend. Das formschéne provinzialrémische Kriiglein
(laf. V:1, KP UJEP Brno Inv. Nr. 30325; H 22,3 em) kénnte in Pannonien
schon in der zweiten Ililfte des 1. Jahrhunderts hergestellt worden sein, wobei
¢s nach Mihren wahrscheinlich mit ciner Verspitung kam; die verzierte Schale
(Taf. V:4), aul die wir noch zuriickkommen werden, diirfte wohl an die Mitte
des 2. Jahrhunderts anzusetzen sein. Der Grabfund gehért also wahrscheinlich
dem zweiten Drittel des 2. Jahrhunderts an.

Weilere unvollstindige Urnen von Sitbotice I und eine Urne von Mikulov I
sind Belege fir Gefdsse. deren unterer Bauchteil durch ein kammartiges Gerit
verziert ist. Alle diese Grabgefiisse gehoren zweifellos zu hochentwickelten Ter-
rinenformen und haben nach Form und Verzierung eine jiingere typologische
Stellung als dic Urne aus dem Grab 2 von Uherdice, bei der wir eine friihere
Phase der romerzeitlichen Kammstrichverzierung sehen konnten (vgl. S. 21).
Fortgeschritlenere Verzierungsweisen, die bei der Siedlungskcramik iiblich sind,
konnen vorldufig nicht vor die Zeit um 100 gesetzt werden. Die unvollstandig
erhaltenen Urnen aus Grabern 7, 10 und 16 von Sitbofice I (Taf. V:7, VI:6 und
VINI:3; KP UJEP Brno Inv. Nr. 30345, 30365 u. 35129; HF ctwa 18,5 cm,
11,2 em und 16 ¢m) sind mit horizontalen Binden von Zickzacklinien bzw. Wel-
lenlinien verziert, dic mit cinem kammartigen Geriil eingeritzt wurden. Das Ge-
fass aus dem im Frihjahr 1959 in Mikulov I aulgedeckten Brandgrab hat die
iiblichere, in dersclben Technik ausgefiihrte Bogengruppenverzierung und wird
durch cinige Beigaben (zwei wendische Fibeln, cin Fussbecher des Vicemilicer
Typus) in dic crste Hilfte des 2. Jahrhunderts datiert.’3! Dieselbe Verzierung
zeigen auch andere Urnen nicht nur in B6hmen und in Mitteldeutschland (Odrep-
sy, Prositz).132 dcren einige schon eine jiingere Zeitstellung haben (Dob#ichov-
»Tiebicka™), 1 sondern auch in Niederdsterreich (Mistelbach).134

Wenn wir die mit einem kammartigen Gerét cingeritzte Urnenverzierung ver-
folgen, so zeigt sich schr markant die Gesamltendenz ihrer Entwicklung, der man
bisher dic entsprechende Aulmerksamkeit nicht angedeihen liess. Die Verzierung
mit senkrechten Kammstrichen, die oben bogen{érmig enden, ist aus einem wei-
ten Raum bekannt, der vom unteren Marchland bis ins untere Elbgebiet rcicht;
sic gcht vom spiitlaténezeitlichen keltischen Kammstrich aus und wurde im 1.
Jahrhundert u. Z. gebraucht. Die Bogengruppenverzierung ist auf einem kleine-
ren Gebiet von der Sidwestslowakel bis Mitteldeutschland seit der Zeit um 100
vertreten und hielt sich bis in das frithe 3. Jahrhundert (vgl. den Beleg von Dob-
richov-.T¥ebicka®, das im Wiener Museum aufbewahrt wird — sieche Anm. 133).
Ausserdem trcten im Laufe des 2. Jahrhunderts andere, wenn auch seltene, Va-
rianten auf; erst die zukiinftige Forschung wird zeigen, ob sie bei der Grab-
keramik, wie es vorldufig zu sein scheint, nur fiir den marchliindischen Kultur-
kreis typisch sind. Auch bei Verzierung der Siedlungskeramik wurden mehrzeilige
Zickzacklinien relativ sclien gebraucht (Hrubéice, Jifikovice, Vicemilice — Taf.
XLVII:6, 7, 10); betrichtlich hiufiger war hier die mehrzeilige Wellenlinie (vgl.
Beispiele auf Taf. XI.V und XLVI), dic auch in der jingeren Rémerzeit, wo sie
in Méhren zum Merkmal der edlen Keramik des Typus von Jifikovice wurde,
ihre Fortentwicklung fand.

Die Riidchenverzierung, die fiir das ganze und breitere Elbgebict kennzeich-
nend ist, kommt dagegen im Marchland in bedeutend kleinerem Ausmass vor,
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wobei aus der Grabkeramik nur drei Belege (aus Skoronice, Sitbofice I und
Uheréice) erwihnt werden konnen; den letztgenannien von ihnen, der einer
anderen typologischen Formgruppe angehért, haben wir schon angefiihrt (S. 22).
Der schonste Beleg ist das Gefiiss aus dem Brandgrab 14 von Sitbotice I, dessen
leicht S-formige Profilierung sich schon ins fortgeschrittene 2. Jahrhundert meldet.
Sein Hals wird vom Gefidssbauch durch eine Doppelfurche abgesondert, die
Bauchausweitung ist durch ein doppeltes, sich iiberschneidendes Maandermuster
verziert, das vorwiegend aus drei punktierten Linien besteht; die dunklere graue
Oberflache ist geglittet (Taf. VII:2; KP UJEP Brno Inv. Nr. 35126; H
18,3 cm).135 Zu den Grabbeigaben gehért auch eine ciserne Fibel, die jedoch
durch Verrostung stark beschidigt ist. Wihrend dieses Gefiss in die Zeit um die
Mitte oder sogar in die erste Halfte des 2. Jahrhunderts zu setzen ist, erscheint
der erhaltene Unterteil des aus Skoronice stammenden Gefédsses mit abgesetztem
Boden (wohl einer Terrinenschiissel) jiinger (Taf. 1I[:2; MM Brno Inv. Nr.
76 161; HF etwa 11 cm). Oben auf dem Fragment befindet sich der untere Teil
eines horizontalen, in der Technik des Rollridchens ausgefiihrten Zierbandes. Es
diirfte sich wohl um einen Derivat des Midandermusters handeln, das unten von
einer Zickzacklinie gesiumt wird. Ornamentalische Kombinationen dieser Art,
manchmal in Verbindung mit verschiedenen vertikalen, bis an den Boden laufen-
den Streifen, waren tiblich in Béhmen (z. B. Dob#ichov-,Pi¢hora“, Ohnistany,
Lisovice, Trebusice u. a.)13 und nordwestlich von Béhmen in Deutschland (Pro-
sitz, Darzau, Nienbiittel, Fohrde-Gallberg, Kuhbier, Rachow, Blievenstorf, Min-
zow, Nitzahn u. a.),137 kommen aber auch in Niedergsterreich vor (Mistelbach)
und ein Beispiel fiir echte Riddchenverzierung kann sogar aus polnischen Schle-
sien (Kostrzyn) angefiihrt werden.138 Der Verfallscharakter der Verzierung beim
Skoronicer Gefidss spricht schon fiir seine Datierung in das ausgehende 2. Jahr-
hundert bzw. in die Zeit um 200.

Drei andere unvollstindige Belege aus Buéovice und Sitbofice I bezeugen eine
besondere Verzierungsweise des Halses bei Terrinenschiisseln, die aus vertikalen
linglichen Dellen besteht. Die Urne von Budovice zeigt scharf geknickten Um-
bruch und unvollstindig erhaltenen, leicht konischen Hals mit dichten vertikalen
Dellen; ihre gegliattete Oberfliche ist grauschwarz gefiirbt (Taf. 111:3; MM Brno
Inv. Nr. Pa 27/35-327; max. Br 31 cm).13® Sie wurde im Grab gemeinsam mit
Bruchstiicken eines gewellten Bronzeeimers, wahrscheinlich vom Typ Gile =
Eggers 44, gefunden, der zusammen mit weiteren Typen Eggers 45 bis 48 in
die Zeitspanne zwischen 50—200 u. Z. gesetzt wird. was Beningers vorlidufiger
Datierung des Gefisses an die Mitte des 2. Jahrhunderts nicht widerspricht.140
Die Randpartic der Urne aus dem Grab 8 von Sitbotice I ist stark beschidigt;
ihr Hals wird von der Schulter durch eine kleine Wulst und eine darunter um-
laufende Furche abgesondert, auf den erhaltenen Halsteilen kénnen Gruppen
von je drei vertikalen Dellen festgestellt werden (an der Peripherie des Halses
befanden sich ringsum 8 bis 9 solche Gruppen — Taf. VI:4; KP UJEP Brno
Inv. Nr. 30 348; HF 23,5 em). Zu diesem Grabfund gehéren u. a. noch zwei gol-
dene Umfassungen und eine gegossene, ziemlich stark stilisierte Gesichtsattache
eines Bronzeeimers (wohl Eggers 27/28) aus der Zeitspanne zwischen 50—200
u.Z. (Taf. VI:1—3).141 Andere Bronzefragmente konnen, ebenso wie die aus dem
Grab 12 stammenden Fragmente, in dem sich auch Halsteile einer Urne mit
dersclben Verzierung fanden (Taf. VI:8; KP UJEDP Brno Inv. Nr. 30377; HF
20.7 em), nicht niher bestimmt werden.
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Ahnliche Verzierungsweise findet sich vielleicht aufl kleinen Scherben der
Siedlungskeramik von Jifikovice, Pasohlavky und Hrubéice;142 gesichert ist sie
auf einem grosseren trichterférmigen Fussgefdss aus der Siedlung bei Tidtin,
dessen Randpartie ovalrunde Dellen in regelmissiger Verteilung aufweist (Taf.
XXIX:9).

Das Bild der Situation in Mihren wird durch verschiedene Funde aus den
benachbarten Lindern erginzt. In Béhmen stammt sehr wichtiges Vergleichs-
material aus dem Brandgrab 28 von Tvrsice und aus einem Brandgrab von Kosto-
mlaty; beide Urnen tragen aul ihren relativ hohen Hélsen Gruppen von je drei
vertikalen Dellen, die abwechselnd mit Gruppen von je drei kreisférmigen Dellen
auf der Bauchausweitung angebracht sind. Die typologisch jiingere niedrige
Schiisselform von Tvrsice wird durch Fibeln in die 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts
datiert.1 Ein weiteres Gefiiss aus dem Brandgrab V/26 von Trebusice und die
Schiisselform mit ovalrunden, zwischen zwel Wiilsten befindlichen Dellen aus dem
Grab 21 von Dobfichov-,Pichora® werden durch eiserne flache Trompetenfibeln
in das ausgehende 2. Jahrhundert bzw. in die Zeit um 200 datiert.1%4 Ahnliche
Gruppen von drei vertikalen Dellen befinden sich, vielmehr schon als Nachklang
dieser Verzierung, auf der Schulter der dreiteiligen, ziemlich scharf profilierten
Urne von Velvary, diec B. Svoboda in das 3. Jahrhundert setzte.145 Auch die
Anwendung dieser Verzierung auf der Bauchausweitung der aus dem Grab 5 in
Hevlin stammenden bauchigen Urne ist schon offensichtlich jiingeren Datums;
das Uberleben dieser Zierart in verdnderter Form bis in die Spitzeit hinein wird
durch die aus dem Grab 96 in Saratice stammende Urne bezeugt.!46 Auf dem
bemerkenswerten Randbruchstiick von Wien-XXI befindet sich unter der Rand-
partie mit vertikalen Dellen ein Band mit einer in Ridchentechnik ausgefiihrten
Zickzacklinie, unter ihr kann dann Parallelfurchenverzierung festgestellt wer-
den.?47 Dieser wichtige Beleg fiir eine Synchronisierung dreier Verzierungsweisen
ist, ebenso wie das Fussgefdss aus Tistin, das typologisch mit der Entwicklung
der Fussbecher vom Vicemilicer Typ im Zusammenhang steht, jedenfalls in das
2. Jahrhundert zu sctzen.

Wie aus dem bisher Gesagten hervorgeht, hat sich die Verzierung durch ling-
liche vertikale Dellen, die in den Hals bzw. in die Randpartie der Gefisse von
aussen eingedriickt wurden, im Laufe des 2. Jahrhunderts ausgebildet. E. Be-
ninger ist zu der Ansicht gelangt, dass diese Verzierung direkt auf dem Gebiet
Mihrens um die Mitte des 2. Jahrhunderts entstanden ist;148 die angefiihrten
Belege aus Tistin und Wien-XXI erlauben es nun, die Datierung in die erste
Hiilfte des 2. Jahrhunderts zu riicken. Diese eigenartige Verzierung, die keine
grossere Verbreitung erfuhr, hat sich wahrscheinlich im Marchland ausgebildet,
woher sie sich dann in veranderter Form in einen Teil der Nachbargebiete, z. B.
nach Bohmen, verbreitete. In der Zeit um 200 biisste sic schon thren urspriingli-
chen Charakter ein und verwandelte sich in eine Verzierung, die aus kreisférmi-
gen Dellen, ziemlich breiten hufeisenférmigen Riefen und schliesslich aus verti-
kalen bzw. schrigen, ziemlich breiten und langen Riefen bestand; diese Zierart
ist schon fiir die jiingere Rémerzeit typisch und direkt im marchlindischen Kul-
turkreis auf den aus dem Griberfeld bei Kostelec na Hané stammenden Urnen
gut belegt.1¥9 Ein friither Beleg fiir diesen Wandel ist vielleicht die Urne aus dem
Brandgrab 22 in Sitbotice 1 (Taf. VIII:1; vgl. S. 32f.).
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7. Endiormen der Terrinenschiisseln der ilteren Romerzeit

Nach einer variationsmissig reichen Entwicklung stabilisierte sich in B6hmen
die Form mit hochgelegener Bauchausweitung und zylindrischem oder missig
gebogenem Hals, die iibrigens von der Siidweslslowakei bis zum unteren Elb-
gebiet vorkommt. Thre Weiterentwicklung seit der Zeit um die Mitte des 2. Jahr-
hunderts wird durch Urnen aus den Cribern ,.Hajek 2 und LXXI1/36 von Tic-
busice, ihr Fortleben durch das Gefldss aus dem Brandgrab 64 von Piiov
bezeugt. 10 In der zweilen Ililfte des 2. Jahrhunderts wurde aber der Kérper
der terrinenférmigen Urnen in Béhmen schon allgemein niedriger, die Gefisse
verwandelten sich in niedrigere und breitere Schiissclformen, wie dies diec Urnen
aus dem Grab 28 von TvrSice und aus dem Grabfund von Modtany oder die
elwas jiingeren Gefisse aus den Griabern 42 und 49 von Piiov, besonders aber
die breite Form aus dem Grab 21 von Dobfichov-,,Pichora® zeigen.1®! Aus der
Zeit um die bzw. noch vor der Miite des 2. Jahrhunderts ist bereits auch die
S-férmig profilierte Topfform (Praha-Jilové) belegt.152 Withrend dieser kompli-
zierten Entwicklung entstanden in Béhmen auch Zwischenformen, die B. Svo-
boda als den markantesten Typ aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts erwihnt.153

Wenn die Entwicklung in Deutschland, besonders in seinem nérdlichen Teil,
einigermassen andere Wege ging,1% entsprach die Formeneniwicklung in Mihren
wohl der in Béhmen vorhandenen Situation, wenn auch ihr Verlauf durch datier-
bare Funde aus Grabkomplexen bisher noch nicht so gut belegt werden kann.

Im marchlindischen Kulturkreis bchaupteten sich auch hochentwickelte Ter-
rinenformen bis in die zweite Hélfte des 2. Jahrhunderts hinein, wie dies der
durch Fibeln datierte Grabfund von Musov IV (Taf. 1X:4; siehe S. 28) bezeugt.
Aus anniihernd derselben Zeit stammt wohl auch die Urne aus dem Grab 1 von
Sitbotice I und Urne aus dem Grab 5 in Nedakonice I, in deren Fundkomplexen
aber solche Beigaben fehlen, die man mit Gewissheit enger datieren kionnte. Die
Gestalt der Sitboficer Urne, deren Randteil nicht ganz genau ergiinzt wurde (der
erhaltenc Unterteil des Halses zeigt nimlich, dass der Hals leicht gebogen und
keinesfalls so steil war), lisst darvauf schliessen, dass sic im 2. Jahrhundert ent-
standen ist (Taf. IV:6; MM Brno Inv. Nr. 67 988; crgiinzte max. H 23,6 cm).
Zu diesem Grabkomplex wird manchmal auch eine cingliedrige Bronzefibel mit
zugespitztem Fuss gezihlt (Taf. [V:5), die einer besondcren lokalen Gruppe
angchért; sie ist in Mihren, der Westslowakei und zum Teil auch in Siidpolen,
wo sie — wenigstens vorlidufig — erst in die Zeit nach der Mitte des 3. Jahr-
hunderts daticrt wird, verbreitet.133 Die Geschlossenheit des Grabfundes ist aber
nicht hinreichend bewiesen, da dic Nachrichten iiber iltere Funde in Sitbofice
in mancher Hinsicht uneinig und wenig eingchend sind.!56 Dic andere aus Neda-
konice I stammmende Urne zeigt eine niedrigere Randpartie und ihr Gesamlprofil
lasst schon auf den Einfluss der S-profilierten Topfformen schliessen (Taf. XXI:
2: M Uherské Hradisté Inv. Nr. 1039; H 25 em); die gegenseitige Beeinllussung
beider Gelissformen erscheint gerade in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts
am wahrscheinlichsten. in Beleg fiir das seltene Fortleben der Terrinenform im
3. Jahrhundert ist auch das Gefiass aus dem Grab 424 von Kostelee na Ilané, das
durch ein Fibelpaar mit umgeschlagenem Fuss daliert wird.!57 Im Jahre 1963
wurde auf demi Griberfeld Sitbofice I aus dem Grab 22 ein bemerkenswerles
Terrinengefiss mit dcutlich ausgegliedertem Hals und abgesctztem Flachboden

gewonnen (Taf. VI1I:1; KP UJEP Brno Inv. Nr. 35 164; max. I 23,3 em), des-
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sen Bauchausweitungsverzierung, die aus parallelen breiten seichten Riefen be-
steht, schon sehr fortgeschritten erscheint.!8 Da der Grabfund nur auf Grund
der Typologie der Urne datierbar ist, muss an die erste Hilfte des 3. Jahrhun-
derts oder hochstens noch an die Zeit um 200 gedacht werden.-

S-formige Topfe haben sich in Mihren, ebenso wie in Béhmen, schon im
Verlauf des 2. Jahrhunderts entwickelt und sind weit besser in der Siedlungs-
keramik vertreten. In Grabfunden kommen sie nach dem bisher bekannten Ma-
terial erst in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts vor, und zwar in der Form
von Gefissen, die mit kreisférmigen Dellen unterhalb einer umlaufenden Furche
(Grab 4 in Hevlin, Grabfund von Pasohlavky}15? verziert sind bzw. auch keine
Furche zeigen (Velké Hostéradky);1%0 einc ihnen verwandte Form stammt auch
aus Grab 7 in Hevlin.!0! Im Laufe des 3. Jahrhunderts entwickelten sich wahr-
scheinlich auch seltenere hohere und schlankere Formen, die in Hevlin in Brand-
gribern 2 und 3 belegt sind.182 Den Gebrauch S-férmiger Topfe als Urnen zeigt
auch das grosse, aus der jiingeren Rémerzeit stammende Brandgriberfeld bei
Kostelec na Hané (Grab 7 und Grab 53b mit Fibel mit umgeschlagenem Fuss)
wie auch das spile Griaberfeld bei Saratice, wo auch S-formige weite und niedrige
Formen vorkommen, die dieser fortgeschrittenen Zeit mehr entsprechen,163 ob-
wohl diese Form auch schon aus dem Griberfeld bei Velké Hostéradky, das in
das ausgehende 2. Jahrhundert gesetzt wurde, belegt ist.164

Die Hevliner Urnen mit unvollstindig erhaltenen Riandern aus Gribern 6, 8
und 9 stellen weitere spite Varianten der Terrinenschiisseln oder schon Zwischen-
typen zwischen diesen und den topflormigen Gefdssen dar; die Urne aus dem
Grabfund 6 wird durch Fibeln in die Zeit um 200 datiert.!®> Der Prozess der
gegenscitigen Beeinllussung beider Gefissformen, der in der zweiten Hilfte des
2. Jahrhunderts wahrscheinlich am intensivsten verlief, kann durch mehrere Ge-
fasse sehr anschaulich belegt werden. Kinerseits verzichtete man bei den Terrinen-
formen auf die trennende Absetzung und die Furchen (Urne aus Grab 1 von
Sitbofice T — Taf. IV:6); dic Trennung des Halses, die sich nur noch im Profil
zeigte. schwand immer mehr und ging in die weichere S-férmige Profilierung
iber (Urne aus Grab 5 von Nedakonice I — Taf. XXI:2). Anderseits zeigt die
bauchige Urne aus dem zerstérien Brandgrab von KiiZzanovice II, die gleich-
zeitig mit einem nicht mchr erhaltenen Messer geborgen wurde, eine S-férmige
Profilierung, bei der dic umlaulende Furche aul der Schulter nur noch als ein
Residuum der Trennungselemente der Terrinenschiisseln erscheint (Taf. VIII:5;
MM Brno Inv. Nr. 68351; H 21 ¢m).16 Einc andere Phase dieser Entwicklung
hezeugt die interessante Urne aus Grab 19 in Sithofice I, die ein S-férmiges
Gesamtprofil mit ziemlich niedriger Randpartiec und nicht ausgegliedertem Hals
zeigt (Taf. VII:8; KP UJEP Brno Inv. Nr. 35140; H 225 cm),167 so dass sie
ihrer Form nach mit dem crwihnten Gefiss aus Nedakonice I verglichen werden
kann. Ihr unterer Bauchteil war mit dichten kleinen Tonknollen verziert, die
durch vertikale Streifen von Parallelfurchen getrennte Felder ausfiillten. Diese
Urne wurde zusammen mit einem stark deformierten Bronzekessel (Taf. VII:7)
gefunden, der jedoch zur Datierung nicht gebraucht werden kann, so dass das
Geliss auf Grund der Verzierungsweise in das 2. Jahrhundert, vielleicht sogar
in dessen erste Hilfte, zu setzen ist.

Ungefdhr in derselben Zeitspanne sank wohl bei einigen Gefissformen die
[{ohe der Bauchausweitung; es entstanden die seltencren niedrigen bauchigen
Formen, die aus dem marchlindischen Kulturkreis nur in drei unvollstindig
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erhaltenen Belegen aus Sitbofice I (Grab 3 — Taf. 1V:16; MM Brno Inv. Nr.
67 989; max. Br. 17,4 cm), aus Hevlin (Grab 5; die Urne ist durch ihre Verzie-
rung etwa in die Zeit um oder nach 200 datiert)1%® und aus Pfibice bekannt sind.
Zum letzten Gefiss suchte I. Peskal einige Parallelen in Bshmen und setzte es
wahrscheinlich zu spiit bis in die Zeit um 300,16% was der Zeitstellung seiner
Ornamentierung, die eine Art der Furchen- bis Riefenverzierung darstellt, nicht
enispricht. Andere Varianten dieser Verzierung, die in Mahren bei der Grabkera-
mik keinesfalls selten war, wurden auch auf den Urnen von Hevlin und Zeletice
gebraucht. Bei der Zeitbestimmung aller dieser drei Urnen kann man sich nur
anf die typologische Analyse, besonders die der Ornamentierung, stiitzen. Die
scharfkantige terrinen- bis vasenférmige Urne aus Grab 1 in Hevlin war un-
mittelbar unter dem scharfen Schulterumbruch mit einem Band aus acht Metopen-
feldern verziert, die abwechselnd mit vertikalen und horizontalen Furchen aus-
gefiillt waren.1”0 Der Korper der Urne aus Grab 2 von Zeletice, die nach Form
zwischen den Terrinenschiisseln und S-formigen Tépfen steht, ist mil dichten
Furchen bedeckt (Taf. XXI:10; Sammlung ?).17! Aus typologischen Griinden,
ihrer Form und Verzierung nach, kann die Urnc von Zcletice dem ausgehenden
2. Jahrhundert bzw. der Zeit um 200 zugewiesen werden. Die scharfkantige Urne
aus Hevlin mit sorgfiltig ausgefiithrter Verzierung diirfte wohl etwas élter, die
unvollstindige Urne aus Pribice mit der ausklingenden feinen Furchenverzierung
dagegen jlinger sein (aus der Zeit um die Mitte des 3. Jahrhunderts). Die nach-
lissige Verzierung der topfférmigen schlanken Urne aus dem alten Fund in
Mikulov I weist dieses Gefdss in die erste Hilfte des 3. Jahrhunderts, wie es
E. Beninger und H. Freising datierten, oder iiberhaupt allgemeciner in das fort-
geschrittene 3. Jahrhundert.172

8. Einhenkelige Terrinenformen

In der Keramik der ilteren Rémerzeit sind Henkelgefdsse nur selten vertreten,
und zwar sowohl im Fundmaterial aus Siedlungen, wo es sich meistens um Niple
mit Henkeln und zwethenkelige Amphoren handelt, als auch in dem aus Gréber-
feldern stammenden Material, wo im marchlindischen Kulturkreis bisher nur zwei
einhenkelige Urnen bekannt sind, die aus Grab 10/1953 von Mikulov I und aus
Grab 1 von Zeletice stammen. Einhenkelige Grabgefisse, die auch im benach-
barten Béhmen und in Niederdsterreich vorkommen, kénnen in drei Gruppen
cingetleilt werden, von denen aber nur die erste zahlreicher verlreten ist. Ihr
Ausgangspunkt ist die Form der Terrinenschiisseln mit birnenférmigem Kérper;
dic Belege aus Grabfunden (Zeletice in Mihren, Tiebusice und Tvrdice in Boh-
men, Mistelbach in Niederésterreich) haben auch ein Gegenstiick in der Sied-
lungskeramik (Janovice in B6hmen).1? Die zweite Gruppe wird durch die einzige
scharfkantige Form von abweichendem Aufbau aus Pillichsdorf in Niederdster-
reich reprisentiert.174 Die dritte Gruppe bildet schliesslich nur die aus Mikulov 1
stammende Terrinenschiissel mit Kegelhals und besonderer Form des Henkels
{Taf. IIL:6), die schon mit grésserem Recht im Rahmen der Terrinenschiisseln
mit Kegelhals (vgl. S. 26f.) erértert wurde.

Vor der eigentlichen Analyse wiire c¢s angebracht, den beiden Grabfunden von
Zeletice, die 1931 entdeckt wurden, deren nihere Fundumstinde aber unbekannt
geblicben sind, cinige Aufmerksamkeit zu widmen. Nach dem urspriinglichen
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Bericht 1. L. Cervinkas aus dem Jahre 1933 bestand der erste Grabkomplex aus
ciner Henkelurne und zwei halbkugeligen Schalen; spiter wurde dann diese Urne
mil eisernen Beigaben, die man urspriinglich zum zweiten Grabfund zihlie, in
Zusammenhang gebracht.} Die Zusammensctzung der beiden Grabkomplexe ist
also nicht gesichert.

Die Urne von Zeletice hat einen abgesetzten Boden und zylindrischen Hals
mit verstirktem rundstabigem Rand (Taf. VIII:4=XXI:9; MM Brno Inv.
Nr. 67942; max. H 18,6 cm). Sie zeigt, #ihnlich wie das Gefiss von TvrSice,
cinen am Randc ansetztenden Kniehenkel, wihrend bei den iibrigen Belegen der
Henkel entweder noch schirfer geknickt (T¥ebusice) oder bogenformig ist (Mistel-
bach). Der cinzige verzierte Beleg aus dem Brandgrab I von Tvrsice hat reiche
Riildchenverzierung. H. Preidel zihlte ihn urspriinglich zu seinem Typus Abb. 105,
den er in das letzte Drittel des 1. Jahrhunderts u. Z. setzte; spiiter datierte er 1ihn,
sicherlich richtiger, iihnlich wie das zweite Gefiiss aus dem Grab 35 von Tvréice,
in das 2. Jahrhundert.1”® Der miissig kegellsrmige Hals des Gefisses aus der
Sicdlung bei Janovice hat einen typologisch fritheren Charakter; ob es aber wirk-
lich schon dem 1. Jahrhundert angehort, dem es H. Preidel zugewiesen hat, lisst
sich kaum entscheiden.1?? Das Brandgrab XXXVII/36 von Trebusice mit einer
breiteren Henkelurne wurde auf Grund der Fibel in die zweite Hilfte des 2. Jahr-
hunderts gesetzt.1’® Die Urne aus dem Brandgrab 4 von Mistelbach war nicht
nur von drei norisch-pannonischen kriflig profilierten Fibeln, sondern auch von
der fritheren Form ciner Trompetenfibel und von einer rhombischen Scheiben-
fibel begleitet; sie kann daher, da einige verwandte rhombische Fibeln aus
Pannonien von E. Patck allgemein in das 2. Jahrhundert, eine mehr entwickelte
und zierlichere Form der Scheibenfibel aus Priov von B. Svoboda erst in die Zeit
um 200 gesetzt wurden, nicht in das 1. Jahrhundert, sondern eher in die erste
Hilfte des 2. Jahrhunderts datiert werden.!? Wie alle diese Belege zeigen, trcien
einhenkelige Terrinenformen der ersten Gruppe vor allem im Laufe des 2. Jahr-
hunderts auf, dem auch dic Urne aus Grab 1 von Zeletice zuzuweisen ist.180

In das 2. Jahrhundert setzte J. F. Kastner auch die vereinzelte scharfkantige
einhenkelige Urne aus dem Grab 1 von Pillichsdorf mit abgesetztem Boden und
erginzitem Henkel, dic gewisse typologische Beziehungen zu Fussbechern des
Vicemilicer Typs zeigt.181

Nach dem heutigen Stand der Kenninisse ist anzunehmen, dass es sich um
cinc wenig zahlreiche Keramikgruppe handelt, die nur wihrend einer begrenzten
Zeitspanne im 2. Jahrhundert im Gebiet B6hmens, Mihrens und Niederssterreichs
(d. h. im oberen Elbgebiet und im Marchland) hergestellt wurde. Weitere kiinf-
tige Funde werden uns vielleicht in die Lage setzen, diese grobe Datierung
niher zu préazisieren und besonders die Méglichkeiten zu untersuchen, die Grenze
des 2. Jahrhunderts in beiden Richtungen zu iiberschreiten.

9. Eine Sonderform — die Fussschale

Bei den Ausgrabungen auf dem Brandgriberfeld bei Sitbofice wurde 1963
véllig unerwartet im Grab 13 eine zerdriickte unvollstindige Fussschale entdeckt,
die hier als Urae gebraucht wurde (Taf. VII:1; KP UJEP Brno Inv. Nr. 35 125;
H etwa 16 cm).182 Es handelt sich um eine Einzelform, zu der keine restlos ent-
sprechende Analogie angefiihrt werden kann und die sich von den aus dem gan-
.
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zen Elbgebiet bekannten Formen der Fussgefdsse wesentlich unterscheidet. Der
schlanke Fuss, der cinen erweiterten Flachboden zeigt, verbreitet sich michtig
in den scharf geknickten Umbruch, der sich ungefihr in der halben Gefiasshohe
befindet; der hohe Gefissoberteil ist nach innen leicht gebogen und der vorwie-
gend erginzte Rand ist von aussen leicht verstirkt. Die Fussschale mit dunkler
glinzender Oberfliche war mit einer Variante der Riefenverzicrung verziert, die
nicht aus scharf geritzten, sondern aus seichlen Riefen bestand; es handelt sich
um eine Ornamentierungstechnik, die wir schon erértert haben. Unter dem
Umbruch bilden die Riefen schrig geriefelte Felder, oberhalb des Umbruchs be-
findet sich ein horizontales, durch Riefen begrenzies Band, das durch dichte
vertikale Riefen ausgefiillt ist.

Es handelt sich wieder um einen der Fille, wo man sich bei der Datierung der
Urne nicht auf die chronologisch unverliisslichen Beigaben, sondern ausschliess-
lich nur auf dic Typologic der Form und der Verzierung stiitzen kann. Die
erwahnte Fussschale stehl ihrer Form nach dem Fussbecher des Vicemilicer Typs
wie auch den verwandten scharfkantigen Formen (vgl. Taf. XI11:1—10 und Ab-
bildungen auf Tal. XXVII—XXIX), von denen sic sich durch den héheren Ober-
teil unterscheidet, sehr nahe. Die Ausfiithrung ihrer Riefenverzierung nihert sich
am meisten der Technik der Riefenverzierung, die uns auf der Urne aus dem
Grab 22 desselben Griberfeldes begegnet (Taf. VIII:1). In Anbetracht dieser Tat-
sachen kann fiiv die Fussschale aus dem Sitboiicer Grab 13 dic Zecitspanne
zwischen dem ausgehenden 2. und dem beginnenden 3. Jahrhundert als der
wahrscheinlichste Zcitabschnitt ihrer Entstehung bezeichnet werden.

10. Chronologische Stellung der iibrigen Grabfunde

Um eine geschlossene Vorstellung von den bisher bekannten Grablunden der
iilteren Romerzeit im Gebiet des .marchlindischen Kulturkreises zu erreichen.
miissen wir uns auch rait jenen Funden belassen, von denen entweder gar keine
Tongefisse oder nur deren fragmentarische Belege, dic keine Lypologische Ein-
rethung gestatten, erhalten blicben. Gleichzeitig wollen wir auch der Bestimmung
der Gebrauchsdauer einiger Griiberfelder unsere Aulinerksamkeit widmen.

BRECLAYV. Das Brandgrab von Bieclav gehort zu [rilhen romerzeitlichen Grab-
funden; die Fundumstinde wie auch der genaue Fundort sclbst sind leider un-
bekannt. Zu diesem Grabkomplex gehéren der Unterteil einer Urne, zwei wen-
dische Bronzefibeln, Fragmente zweier Brozegefisse (eines Beckens und eines
Siebes), Fragmente und Schmelzstiicke von Glasgefissen, ein eisernes Messer
und cin kleines S-férmiges cisernes Messer (Tal. 11:1—6; MM Brno Inv. Nr. des
ganzen Grabfundes Pa 135/35).183 Zwei Fibeln, wie sie auch im Brandgrab von
Vracov vorkommen (Taf. 11:10), gchéren zu den Frithformen der sog. wendischen
Fibeln; diese werden im unteren Elbgebiet, das das Zentrum ihres Aufkomnmens
bildet, als Fibeln mit zweilappiger Rollenkappe mit Sehnenhaken bezeichnet. Nach
Bohmen und Méahren sind diese Fibeln ctwa gegen Ende des 1. Jahrhunderts u. Z.
vorgedrungen.'84 Paare von Bronzchecken und Sieben waren am meisten ver-
breitet in den Stufen B1 und B2 nach Eggers.185 S-[¢rmige klcine Messer mit
profiliertein Dornende gehéren allgemein dem 1. Jabrhundert u. Z. an, wobei
ihre dlteren Formen schon in der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts nachweishar
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5ind.186 Der Grabkomplex kann also in die zweite Hilfte bzw. in das Ende des
1. Jahrhunderts u. Z. gesetzt werden.

KOBYLNICE I. In der Nihe dieser Gemeinde wurde unter unbekannlen
Umstinden ein Brandgrab mit drei Gefissen aufgedeckt, von denen nichts
erhalten blieb. Urspriinglich wurde das Grab in die iltere, spiiter in die jiingere
Romerzeit datiert.18” Grundsétzliche Entscheidung kénnen nur neue Funde brin-
gen.

MORKUVKY 1. Aus zerstértem Brandgrab mit unbekannten Fundumstinden
wurden nur ein Urnenboden und ecine norisch-pannonische kriftig profilierte
Fronzefibel (jetzt verschollen) geborgen.188 Der Fund ist gegen Ende des 1. Jahr-
hunderts zu datieren.

MIKULOYV 1. Das dortige Griaberfeld wurde urspriinglich verschiedentlich da-
tiert.189 Erst Grabfunde und Funde aus zerstdrten Gribern, die nach 1945 einerseits
durch die vom Archiologischen Institut der CSAV vorgenommenen Grabungen,
anderseits von K. Jiittner fiir das Museum in Mikulov geborgen wurden, fithrten
zu genaueren Erkenntnissen iiber die Fundstelle; bei der Kargheit der Fund-
berichte wie auch dem unsystematischen Numerieren der Griaber blieb aber die
Gesamtlage immer noch ziemlich uniibersichtlich. Fiir die von uns erérterte Zeit-
spanne erscheint die Entstechungszeit dieses birituellen Griberfeldes, das lange
his in die jiingere Rémerzeit hinein gebraucht wurde, am wichtigsten. Die Grab-
funde mit frithcren Formen der Trompetenfibeln und mit einem Paar von wen-
dischen Fibeln sprechen wenigstens fiir die erste Hilfte des 2. Jahrhunderts!%0
oder sogar auch fiir dic Zeit um 100. Falls die grossere Bronzefibel mit zwei
Knépfen, die bisher noch nicht versflentlicht wurde, tatséichlich aus einem der
zerstorten Griber stammt. konnte sogar die Griindung dieses Griberfeldes schon
im Laufc des 1. Jahrhunderts u. Z. erwogen werden.

NEDAKONICE I. Das Brandgriberfeld, das aus 11 beobachteten Urnen- und
Brandgrubengribern bekannt ist, wurde verschiedenen Phasen der Romerzeit
zugewiesen.19! Am wichtigsten fiir die Daticrung des unvollstindig erhaltenen
Fundmalerials sind neben der Urne aus dem Grab 5 (vgl. S. 32) vor allem die
Fibeln, und zwar die norisch-pannonische kriftig profilierte Bronzefibel mit be-
schidigtem durchbrochenem Nadelhalter (Taf. XXI:4 — vielleicht dem Typ
Almgren 67 ihnlich), weiter massiver Biigelkopf einer idhnlichen zweigliedrigen
Fibel und eine eiserne Fibel mit zylindrischem Fibelkopf und breitema S-férmi-
gem Biigel (Taf. XXI:3). Diese Funde grenzen fiir den Gebrauch des Griber-
fuldes die Zeitspanne vom 1. bis zum beginnenden 3. Jahrhundert u. Z. ab.

SITBORICE I. Die aus diesem Brandgriiberfeld stammenden IMauptfunde
wurden schon im vorangehenden Text erwihnt. Von den iibrigen Funden sind fiir
die Datierung der Fundstelle nur noch die jiingeren, in das 3. Jahrhundert zu
setzenden Gefidssformen wichtig. Vorldufig kann also gesagt werden, dass das
Griberfeld von der 1. Hilite des 2. bis zum Ausgang des 3. Jahrhunderis ge-
braucht wurde. Bisher wurden 24 Brandgriber (davon 19 Urnengriber und
% Brandgrubengriiber) und ein symbolisches Grab aufgedeckt, wobei jedoch die
Grosse des Griiberfeldes auf mehr als 100 Griber eingeschiitzt werden kann.192

SVABENICE. Die 1935 zerstorten Brandgriber werden nur an einer einzigen
Stelle in Cervinkas Manuskript erwithnt, wo sie der ilteren Rémerzeit zugewiesen
werden.!9 Das Fundmaterial (zwei Urnen, Bronzefibeln, Glasperlen und Spinn-
wirteln) blieb nicht erhalten.

VELATICE. Obwohl der Grossteil des zugiénglichen und nur zum Teil ver-
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offentlichten Materials aus zerstérten Griibern wie aus hier unsystematisch auf-
gedeckten Grabfunden schon der jiingeren Rémerzeit angehért, sind auch iltere
Belege der materiellen Kultur vorhanden. Am verlisslichsten ist hier die Aussage
einer norisch-pannonischen kriftig profilierten Brozefibel mit durch drei runde
Locher durchbrochenem Nadelhalter aus Brandgrab I, einer dhnlichen kleineren
Fibel mit zwei runden Lichern im Nadelbalter aus Skeletigrab XVII und einer
silbernen wendischen Fibel aus Brandgrab VI, die von einer bronzenen Trompe-
tenfibel begleitet wird.1%4 Die Anfinge dieses birituellen Griiberfeldes, dessen Ge-
brauch in der dlteren und jiingeren Rémerzeit schon friither festgestellt wurde.!'9
sind also in der zweiten Hilfte des 1. Jahrhunderts u. Z. zu suchen.

ZAROSICE 1. Von den zwei zerstérten Brandgribern mit Unterteilen von
Urnen erscheint der Grabfund 1 fiir die Zeitbestimmung geeignet und in gewisser
Hinsicht auch aufschlussreich, Unter den Beigaben fanden sich die friihe Form
einer Brozeschnalle mit nierenférmigem Rahmen und gitterartig durchbrochener
Ansatzplatte, aber auch ein Sesterz des Kaisers Caligula aus dem Jahre 37 u. Z.
und schliesslich eine beschidigte Trompetenfibel, die den Grabkomplex dem aus-
gehenden 1. Jahrhundert, wenn nicht dem beginnenden 2. Jahrhundert zuweist
und somit zeigt, dass hier in einem und demselben Grabkomplex einige friihe
Bronzegegenstinde mit grosser Verspitung in das Grab gelangten.1%

11. Funde unbestimmten Charakters

In folgendem Abschnitt wollen wir nur kurz cinige Gruppen des Fundmate-
rials mit unklaren Fundumstinden streilen und den Versuch unternehmen, die
Frage nach ihrer Herkunft aus Grabkomplexen oder aus Siedlungen wie auch
nach ihrer chronologischen Stellung zu beantworten. Dic verlisslichste Antwort
auf diese Fragen konnte freilich nur die Revisionsgrabung geben.

DRASOV. Unvollstindige Berichte von dem Aufkommen .zerstérter Brand-
graber” an unbekanntem Ort bei Drasov sprechen fiir das Bestehen eines Grab-
komplexes (Bronzegefissfragmente, zwei eisernc Messer, Tonscherben).197 Von
dem in der Sammlung des MM Brno deponierten Material kann zu diesem
Grabfund das Randbruchstiick eines terrinenférmigen Gefdsses, ein eisernes
Messer und Fragmente eines den Typen Eggers 139, 140 und 142, am meisten
aber dem Typ 140 ihnlichen Bronzebeckens mit grosser Wahrscheinlichkeit ge-
ziihlt werden (Taf. X:1,2 und XXII:7). Die iibrigen Fragmente von Tongefiissen
haben eher den Charakter der Siedlungskeramik (Taf. X:3—5 u. LVIII:15). Die
Gruppe von Gegenstdnden in den Sammlungen des MM Brno stellt zweilellos
vermischte Funde dar, die entweder aus einer grosseren Anzahl von zerstérten
Gribern oder vielmehr sogar gleichzeitig aus Grabfunden und Siedlungsfunden
stammen.1% Zeitlich gehoren sie der zweiten Héllte des 1. Jahrhunderts und dem
folgenden Jahrhundert an.

LADNA (friiher Lanstorl). Die Fundslelle in der unweit der Gemeinde ge-
legenen Sandgrube wurde als Siedlung bezcichnet,199 das Vorhandensein des ver-
silberten Bronzebeckens (Taf. X:13) liess aber die Vermutung entstehen, dass es
sich um einecn Grabfund handeln konnte.2%0 Mehrere idltere und jiingere Funde
(Taf. X:9—12, XXVII:5,8 u. LXIII:2) bezeugen, dass es sich hier tatsichlich
um eine Siedlung handelt.2! Bei der Datierungsirage kommt vor allem das
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2. Jahrhundert mit der Méglichkeit des Fortlebens in das folgende Jahrhundert
in Betracht; das versilberte Bronzebecken selbst, das den bisher schénsten Beleg
fiir antike Bronzegefasse in Mihren darstellt, ist eine Variante der Typen Eggers
140—141 (teilweise auch 144) und koénnte schon in der zweiten Hilfte des
1. Jahrhunderts hergestellt worden sein.

MENIN 1. Die bekannten Funde von Ménin wurden schon im Jahre 1848
bei Fordern von Schotter bei Albrechtshof entdeckt; festgestellt wurde hier eine
elwa 30—150 ctm michtige Aschenkulturschicht mit Funden aus verschiedenen
vorzeitlichen Perioden und angeblich auch Skelettgriiber, die z. T. beigabenlos
waren.202 Die grossen Schwankungen in der Tiefe der Kulturschicht, die hier
verzcichnet wurden, sind wohl daraul zuriickzufithren, dass die grossten Masse
auf den Stellen der einstigen eingetieften Objekte festgestellt wurden. Von den
erhaltencn Funden spricht ein Teil fiir Grabfunde (terrinenférmiges Gefdss Taf.
{II:1, Fragmente von Bronzegefissen, verschollene Beschlagteile eines Trinkhorns
und eine verschollene Bronzefibel), ein Teil dagegen fiir die Siedlungsfunde;
auch H. Freising hat hier iibrigens Scherben der Siedlungskeramik gesammelt.
E. Beninger und H. Freising waren daher der Meinung, dass hier an Stelle eines
illeren rémerzeitlichen Brandgriberfeldes in der jiingeren Roémerzeit eine Sied-
lung entstanden ist.203 Ob hier wihrend der Rémerzeit tatsiichlich diese aus-
nahmsweise Veréinderung eingetreten ist, kénnte nur durch eine Revisionsgrabung
nachgewiesen werden. Was die Zeitbestimmung angeht, vertreten von den Metall-
sachen die obere und die untere Grenze einerseits die stilisierte Gesichisattache
eines Bronzeeimers Eggers 25/26 (Taf. II1:4), andererseits die verschollene Bronze-
fibel etwa von der Form Almgren 171, so dass sich die Zeitspanne zwischen der
Stufe Eggers B 2 und dem Ausgang des 3. Jahrhunderts ergibt.

ROSTENI. Wihrend der Bauarbeiten wurde im Dorfc cine grubenartige Ver-
tieflung mit romerzeitlicher Keramik entdeckt, die von 1. Peskat der 2, Halfte des
2. Jahrhunderts zugewiesen wurde. Keine Spuren nach Bestattung wurden
beobachtet und ersi spiter, in dem fiir das Archiv des Archiiologischen Instituts
der CSAV ausgearbeiteten Fundbericht, dusserte B. Struhala die Ansicht, dass
es sich um ein Brandgrab handelte. Peskait erwog sowohl die Méglichkeit eines
Grabfundes als auch dic eines Siedlungsfundes, ohne sich fiir eine dieser Méglich-
keiten entschlossen zu haben.2%4 Da jedoch die aus diesem Fund stammenden
Tongefidsse (Taf. XXXV:2,4,7) vorwiegend den Charakter der Siedlungskeramik
aufweisen, kann angenommen werden, dass in Ro$téni ein Siedlungsobjekt aus
der zweiten Hiilfte des 2. Jahrhunderts zerstért wurde.

SKORONICE I. Aus dem Gemeindekataster wurden ohne nihere Angaben
1 bis 2 Grabfunde gemeldet.205 Die in der Sammlung des MM Brno aufbewahr-
ten und aus dem Skoronicer Kataster stammenden Gegenstinde weisen den Cha-
rakter eines Fundmaterials, das zum Teil aus einer Siedlung, zum Teil aus Grab-
funden stammt, so dass anzunehmen ist, dass in diesem Falle Kleinfunde aus
zwel — viclleicht aneinander liegenden — Fundstellen vermengt wurden. Vor
allem bei dem Unterteil eines wohl terrinenformigen Gefisses mit Radchenver-
zierung (Taf. I11:2) das schon oben erértert wurde, und weiter bei verschollenen
Fragmenten eines Bronzebeckens und eines Siebes und bei einer ebenfalls ver-
schollenen eisernen Messerklinge erscheint die Zugehorigkeit zu einem Grabfund
sehr wahrscheinlich.
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B.SIEDLUNGSKERAMIK

1. Keramik aus Siedlungsstitten und Fundkomplexe

Mibhrische Belege fiir die Siedlungskeramik der idlteren Rémerzeit stellen ein
sehr zahlreiches und buntes Material dar, dessen Wert aber — abgesehen von
dem bei der Siedlungskeramik iiblichen bruchstiickartigen Charakter, der manch-
mal die Rekonstruktion der urspriinglichen Formen unméglich macht — beson-
ders durch die Tatsache verringert wird, dass es vorwiegend an der Oberfliche
bekannter Fundstellen gesammelt wurde. Da bei cinem solchen Material die
Fundumstinde keine Stiitze fiir seine Zeitbestimmung bieten, kann ¢s nur einer
typologischen Analyse unterworfen werden. Selbst dann ist aber die Lage schwie-
rig, da die Siedlungskeramik aus den Nachbargebieten in ihrer Gesamtheit noch
nicht veréffentlicht und bearbeitet wurde.

Seltener wurden in den Siedlungen auch verschiedene eingctiefte Objekte ent-
deckt oder untersucht, die aber meistens nicht eingehend beschrieben wurden;
in der Regel wurde auch das aus diesen Objekten stammende Fundmaterial nicht
genauer beschrieben und vor der Vermengung mit andercm Fundmaterial be-
wahrt. Verschiedene eingetiefte Objekte wurden in folgenden Siedlungen fest-
gestellt: Bediichovice I, Bezmérov,206 Blazovice,207 Blu¢ina,2® Brodek u Prosté-
jova, 20 Driovice,20 Horni Dunajovice—Doméice,2it Hradéovice, Hradek,212
Hrusky,213 Ivar, Jitikovice,2¥4 Komoirany,?® Kiepice (Bez. Bfeclav),216 Mikul-
tice,217 Mugov 11,218 Olbramovice—Zelovice,2!? Pavlov,220 Prosiméfice 1,221 Ros-
téni, 222 Slatinice 11,22 Syrovice,224 Tvarozna 1,225 Tvarozna II,226 Vicemilice, 227
Zarogice 11,22 Zdanice.2? Angesichts der erwiihnten Situation sind aber manche
diese Objekte (bzw. ihre Fundkomplexe) nicht niher datierbar und es ist damit
zu rechnen, dass ein Teil dieser Objekte schon der jiingeren Romerzeit angehérte.
Einige geeignete Fundkomplexe werden gelegentlich im weiteren Text herange-
zogen, andere dagegen, die bisher nicht eingehend versffentlicht wurden, kénnen
noch nicht verwertet werden.

Wenn wir den Fundkomplex als eine Gruppe von Denkmilern materieller
Kultur definieren, die gemeinsam im engen Zusammenhang gefunden wurden und
einst in einem kurzen Zeitabschnitt derselben Umwelt angehérten, 2 so miissen
wir uns gleichzeitig dariiber im klaren sein, dass bei eingetieften Objekten in
Siedlungen unumgiinglich die Frage ihrer Lebensdauer, die unterschiedlich be-
urteilt wird, in den Vordergrund tritt. Jedenfalls steht fest, dass ein absichtlich
an demselben Tage in der Erde deponierter Grab- oder Depotfund die auf einen
Fundkomplex gestellten zeitlichen Forderungen unvergleichlich besser erfiillt als
jedes grubenartige Objekt in der Siedlung, dessen Ausliillung allmihlich wihrend
einer ziemlich langen Zeitspanne enlstehen konnte, so dass seine chronologische
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Beweiskraft recht problematisch erscheint. Einen Sonderfall bilden freilich die
seltenen eingestiirzten Topferofen, die im Deslruktionszustand ohne weitere Ein-
griffe bis auf unsere Zeit erhalten blieben.

2. Schiisselféormige Terrinenformen

Schiisselférmige Terrinenformen, die als die Hauptform der Urnen erscheinen,
kommen auch in der Siedlungskeramik recht h#iufig vor; allgemein kann man
hier sagen, dass iltere, aber auch kleinere Formen sorgfiltiger ausgearbeitet sind
als die eher groben und grosseren oder jiingeren Gefdsse. Technisch am vollkom-
mensten sind die kleinen Gefisse aus feinemn Ton, deren Oberfliche fast satt-
schwarz und poliert ist. Wenn wir in der Abgrenzung des Halses kein Zier-
clement, sondern ein tektonisches Klement erblicken, kommen wir zu der Fest-
stellung, dass unverzierie Belege eindeulig iiberwiegen.

Ihre Datierung in die Zeitspanne zwischen dem 1. und 3. Jahrhundert beruht
auf Erkenntnissen, dic sich aus dem Material der Grabfunde ergaben; eine engere
chronologische Einreithung ist aber angesichts der grossen Lebensdauer der
Formen und angesichts des fragmentarischen Charakters der Belege sehr schwie-
rig oder direkt unmoglich. Sie treten auch in den Siedlungen zweifellos schon
im 1. Jahrhundert auf und die Formen mit Kegelhals sind dhnlich wie in den Grab-
funden auch hier relatly &lter. Solche Randscherben sind z. B. bekannt aus
Prosiméiice I (Taf. XXI1:4) oder aus Olbramovice, wo sich eine von ihnen im
Objekt 1/1957 mit einigen laténezeitlichen Scherben wie auch mit Scherben aus
der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts fand;?! in kleinerem Ausmass und mit
Ridchenverzierung z. B. aus Hrubdice (Taf. XXII:3). Gleichzeitig oder etwas
Jiinger sind wohl Formen, deren Hals gegen den Rand hin gebogen und verjiingt
ist (Vicemilice — Taf. XXI11:3,4 und XXIV:3).232

Am meisten verbreitet sind gewohnlich unverzierte Formen mit leicht nach
innen gebogenem bzw. steilem, vom Gefésskdrper getrenntem Hals, die in vielen
kleinen Varianten aus allen Siedlungen belegt sind, aus denen zahlreicheres kera-
misches Material stammt; so z. B. aus Jitikovice, Prosiméfice I und Vicemilice
(Taf. XXII1:2,5,6,9,10,13),23 aus Nejdek, Kiepice,2* Uhersky Brod I usw.
Diese Formen gehéren allgemein der dlteren Rémerzeit an und mit solcher Da-
tierung stimmen sehr gut die selteneren Belege mit der auf der Bauchausweitung
und Schulter angebrachten Ridchenverzierung (Kojetin, Vicemilice — Taf. XXII:1
u. LII1:24) iiberein. Eine fortgeschriltene Stufe dieser Verzicrung zeigt das Rand-
bruchstiick aus dem Objekt 12 von Vicemilice, das schrige Einkerbungen auf
der Wulst aufweist (Taf. XXIV:2),25 wiihrend ein anderer aus dieser Siedlung
stammender Beleg (Taf. XXIV:1) vielmehr schon zur schlanken Vasenform ge-
hért. Zu den Terrinenformen zidhlen wohl auch weiterc kleinere Scherben mit
Ridchenverzierung (Taf. XXI1I:5,9, XXIII:1,7, XXIV:5,7, LIII:8,20,22), aber
auch der Unterteil eines breiten Gefisses aus Hrusky (Taf. XI:7), das seiner
Verzierung nach aus dem 2. Jahrhundert stammt. In das ausgehende 2. bzw. in
das anfangende 3. Jahrhundert ist ein anderes Bruchstiick zu setzen, das auf der
Bauchausweitung mit strichartigen Einschnitien in Fischgrdtmuster verziert ist
{Taf. XXII:8).2% Eine eindeutige Spitform mit Zierfuss ist aus DrZovice be-
kannt.237

Terrinenférmige Gefdsse — wobei es sich nicht nur um Schiisselformen, sondern
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auch um weitere Gefisse handelt, die einen #hnlich modelierten Hals bzw. Rand-
partie haben — zeigen enge Beziehungen der Keramik des marchlindischen
Kulturkreises zum Raum Béhmens und des Elbgebiets iiberhaupt.2® Um jedoch
diesc Beziehungen griindlicher untersuchen zu kénnen, wird die Forschung das
Vorkommen von weiteren Belegen abwarten miissen.

In der Siedlungskcramik treten etwa seit dem 2. Jahrhundcert weit mehr als
bei der Grabkeramik verschiedene bisher nicht genauer datierbare Derivate der
Terrinenschiisseln als auch weitere Zwischenformen auf, die besonders von den
Topfformen beeinflusst waren. Grosstenteils handelt es sich um Randbruchstiicke,
die verschiedentlich profiliert und gegliedert sind (Taf. XXII:2, XXIIT:8, XXIV:8,
10, 11). Manchmal gehen diese Derivate in Schalenformen iiber (Taf. XXIV:9).
Solche und weitere dhnliche Belege bereichern zwar in betréichtlichem Masse das
bunte Bild der keramischen Formen, aber wegen ihres fragmentarischen Cha-
rakters wie auch wegen ihrer dusserst schwierigen Datierung ist ihre Bedeutung
bisher nur gering.

3. Schlanke vasenartige Formen

Dic typologische Vorstufe der bisher seltenen vasenartigen Formen ist wahr-
scheinlich in den vasenférmigen, noch ganz keltischen Urnen zu suchen, wie sie
in B6hmen und in der Slowakei schon mit den Friihformen der rémerzeitlichen
Fibeln auftreten (vgl. S. 19f.). Thre Wurzeln sind aber tief in der Laténezeit bei
den schlanken birnenformigen Gefdssen mit hochgelegener Bauchausweitung,
gegliederter Schulter und niedrigem kaminférmigem Hals zu suchen, dic aus dem
Oppidum bei Stradonice in Béhmen oder in einer einigermassen variierten Form
aus weiteren Fundstellen in Bohmen und Mihren bekannt sind.239

Vasenformige romerzeitliche Gefdsse sind im marchlindischen Kulturkreis
fast flaschenférmig und haben einen schlanken und hohen birnférmigen Kérper
mit hochgelegener Bauchausweitung, schmalem Boden und hohem kaminférmi-
gem Hals; wie die Profilierung des Halses zeigt, sind diese Formen in engem
Zusammenhang mit den Terrinenformen entstanden, zum Unterschied von denen
sie aber viel seltener sind. Bei der geringen Anzahl von Belegen und ihrem prunk-
vollen Ausschen kann mit Recht angenommen werden, dass es sich wohl um
Ziergefisse gehandelt haben diirfte, die keinen praktischen Zwecken dienten.

Die vollstindigste Vorstellung iiber ihre Gestalt gibt der Fund von Ro$téni, wo
1948 in einem grubenartigen Objekt ein vasenférmiges Gefiiss, ein S-formig pro-
filierter Topf und eine einfache Schale gefunden wurden (Taf. XXXV:2,4,7; vgl.
dazu S. 39). Das unverzierte vasenformige Gefiss hat glinzend grauschwarze
Oberflache und zeigt auf der Schulter zwei aus einer Doppelfurche bestehende
Wiilste (Taf. XXXV:4; H 23,2 cm). Mit diesen Funden befasste sich I. Peskaf,
der die nichsten Gegenstiicke zu ihnen in dem Material aus einem Siedlungs-
objekt von Komotany erblickte und heide Fundkomplexe in die zweite Hilfte des
2. Jahrhunderts setzte.240 Fast alle von I. Peskat erwiihnten Gegenstiicke zum
vasenférmigen Gefass sind in der Zweigstelle des AU CSAV in Brno deponiert.
Der grossere bauchige Beleg aus Komotany zeigt ziemlich scharfen Umbruch mit
Schulterwulst und abgesetzten Boden, das Gefiss von Velké Néméice ist mit Bo-
gengruppen und Dreiecken. die mit Einstichen ausgefiillt sind, verziert; der Beleg
von Kiepice hat zwischen der Wulst und der Absetzung eine geritzte Zickzack-
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linie, unter der sich kreisrunde Dellen befinden. Am iltesten von ihnen ist offen-
sichtlich der schon frither bekannte Beleg aus der Siedlung bei Nejdek, der mit
dicht angebrachten Tonknollen verziert war.%!

Einen anderen &lteren Beleg stellt das Fragment des Oberteils eines vasen-
artigen Gefésses aus Vicemilice, das einen kaminformigen schmalen Hals, eine
Doppelfurche auf der Schulter und schwarzglinzende Oberfliche aufweist; auf
der Bauchwdlbung blieb ein Teil eines Miandermusters erhalten, das mit einem
Zahnradchen sorgfaltig ausgefithrt war (Taf. XX1V:1).242 Es handelt sich um den
bisher schénsten mihrischen Beleg fiir vasenartige Gefisse, der wahrscheinlich
noch im 1. Jahrhundert u. 7. oder spitestens in der ersten Hilfte des 2. Jahr-
hunderts hergestellt wurde.

Ein sehr schoéner Beleg war auch das gréssere vasenartige Gefdss, dessen
Bruchstiicke in der aschehaltigen Schicht des Objekts 1 auf der Siedlung Prosi-
méfice I gefunden wurden (Taf. XIX:6 u. XXV:1).243 Dieses Gefiss mit schwarz-
glinzender Oberfliche zeigte unter einem ziemlich weiten kaminférmigen Hals
cin besonderes, mit Wiilsten gesiumtes Zierband, das eine mehrzeilige Zickzack-
linie in der Technik der Ridchenverzierung trug; darunter wurde es mit dichten
parallelen Furchen in trapezoiden abwechselnd schriggestellten Feldern verziert,
zwischen denen glatte dreicckige Flichen freiblieben. Der Gefissunterteil ist nicht
belegt, die ganze Gestalt wurde aber, wie die spitere Veroffentlichung der Funde
von Rosténi zeigt, richtig erginzt. Der Beleg aus Prosiméfice I kann nach
seiner Verzierung und Bearbeitung verlisslich in die erste Hilfte des 2. Jahrhun-
derts gesetzt werden.

Ein unvollstindiges flaschenférmiges Gefiiss stammt aus dem Areal der Romer-
stalion bei Musov (MuSov I — Taf. XVII:2), ist aber bodenstindiger Herkunft
und entging bisher der Aufmerksamkeit der Forschung. Seine Bauchwélbung
zeigt eine Furchenverzierung, die es in Ubereinstimmung mit dem Zeitansatz der
Rémerstation dem 2. Jahrhundert zuweist.

Am iltesten von den erwiihnten Belegen erscheint das Vicemilicer Bruchstiick,
das schon in das fortgeschrittene 1. Jahrhundert gesetzt werden kann. Weitere
Exemplare mit Réiidchen- und Furchenverzierung aus Prosiméiice I und mit
Knollenverzierung aus Nejdek gehoren wohl der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts
an, wihrend der zweilen Hilfte desselben Jahrhunderts ein vasenartiges Gefiiss
von Velké Némdice und eine unverzierte Form aus Ro$téni zuzuweisen sind.
Fiwa in das dritte Viertel des 2. Jahrhunderts kénnte seiner lfundstelle nach
ein verziertes flaschen{érmiges Gefdss aus der Romerstation MuSov 1 datiert
werden. Der jingste Beleg etwa aus der Zeit um 200 kénnte wohl das vasen-
artige Gelidss mit Dellenverzierung aus Kfepice sein. Das chronologische Bild
des Aufkommens romerzeitlicher vasenférmiger Gefisse erscheint also betriicht-
lich breiter, als es I. PeSkat bei seiner Verdffentlichung der Funde von RoSténi
annahm.

Interessante Belege fiir das Vorkommen rémerzeitlicher vasenartiger bis fla-
schenformiger Gefisse begegnen uns aber auch anderswo. Aus Polen sollte an
erster Stelle das prachtvolle Gefiss von Jastrzebniki mit echter Riidchenverzie-
rung angefiihrt werden, das einen fiir dic Keramik der Kultur von Przeworsk
typischen dreiteiligen schiirfer profilierten Aufbau zcigt.2% Als verwandte Form
betrachtete S. Jasnosz einen schlanken Becher aus Grab 179 von Wymyslowo,
den er anhand der I7ibeln in die zweite Hilfte des 2. Jahrhunderts setzte.245
Schlesische flaschenartige Formen mit Bauchausweitung in der halben Héhe
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datierte M. Jahn schon in das 1. Jahrhundert.?46 Ein hiibscher, aber leider un-
vollstéindiger Beleg fiir kleine unverzierte Vase wurde auf der Siedlung bei Zohor
in der Siidwestslowakel In einem kleinen grubenartigen Objekt zusammen mit
der sog. Omphalos-Schale und mit Scherben mit Bogengruppenverzierung ge-
funden.?*” Eine andere unvollstindige schlanke Form aus der Umgebung von
Sopron bei Neusiedler See wurde von E. Beninger in das 1. Jahrhundert u. 7.
datiert.248 Diesem Gefiiss verwandt sind weitere kleinere Gefiisse aus dem Gebiet
der rémischen Donauprovinzen, besonders das formverwandte kleine Geféss aus
Kérnten, das in das 2. Jahrhundert gesctzt wird; sehr nahe stehen dieser Form
auch die Vasenurnen mit Kegelhals aus dem 1. Jahrhundert aus dem siidwest-
lichen Teil Pannoniens (Ptuj), die frithen vasenartigen Urnen mit niedrigem Hals
(Hiigelgraber von Alsészentivan) und einige andere Formen.29

In Bshmen begegnet uns neben einigen nur lose verwandten Formen (Dob#i-
chov-,,Pichora“, Straky, Trebusice)2? die schon einigermassen niher verwandte
verzierte bauchige Vasenform aus der Siedlung bei Plaiiany, 2! die der Friihstufe
des Plafianer Typs angehért und zweifellos cine Fortentwicklung der schon
erwihnten laténezeitlichen Formen darstellt. Dieselbe Form ist freilich auch aus
dem mitteldeutschen Griaberfeld bei Grossromstedt bekannt, wo ihr ebenfalls
cine frithe Zeitstellung zukommt.252 Ein wirklich hiibsches vasenartiges Gefiss
aus der ilteren Roémerzeit wurde auf dem nordlicher gelegenen Griiberfeld bei
Darzau gefunden; es zeigt reiche Riddchenverzierung und einen profilierten Zier-
fuss, der an der unteren Elbe keine Seltenheit ist und noch deutlicher bei einem
anderen verwandten, von W. Wegewitz in das 2. Jahrhundert daticrten Gefiss
von Marwedel ausgefithrt wurde.?3 Einen Zierfuss zeigen in Norddeutschland
besonders die Fusshecher des von Miillerschen Typs E3, von denen aber nur der
ausnahmsweise schlanke Becher mit héherem Hals aus Hohenferchesar, der durch
Fibeln in die Stufe Eggers B 2 datiert wird, an die miihrischen vasenartigen
Gefisse erinnert.?5 Seltene flaschenformige Gefassformen derselben Zeitstellung
(z. B. aus Miinzow und Kuhbier), die dem erwihnten Gefiiss von Straky dhnlich
sind, bezeichnete von Miiller als Typus F.25

Schlankere vasenartige und flaschenformige Gefdsse kommen wihrend der
iilteren Romerzeit in dem weiten Raum von dem Donaugebiet bis zur Ostsee nur
in kleiner Anzahl, wahrscheinlich als Ziergegenstinde bodenstindiger Herkunft
vor. Ihre Gesamtentwicklung erscheini heute als ein Prozess, der schon in der
Laténezeit einseizt (Belege aus Béhmen: Stradonice usw.); withrend des Uber-
ganges zur Romerzeit entstanden dann in Mitteldeutschland und in Bshmen
bauchigere Formen mit niedrigem Hals. Imm Laufe der weiteren Entwicklung
erfolgte wihrend der #lteren Romerzeit im béhmischen und schlesischen Gebiet
ein Ubergang zu flaschenférmig gebildeten Gefissen, die seltencer auch anderswo
(an der unteren Elbe) vorkommen. Im Baume des Marchflusses und der Donau
waren aber in gréosserem Ausmass schlankere vasenartige Gefisse verbreitet, die
flachen, manchmal erweiterten Boden zeigen, sich von den selteneren nieder-
elbischen Formen mit Zierfuss unterscheiden und — wie wir gesehen haben —
vorlidufig seit dem 1. Jahrhundert bis elwa in die Zeit um 200 verfolgl werden
kénnen.
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4. Terrinenformige bis topfformige Gefisse mit unterdriickter Bauch-
ausweitung

Diese Zwischenformen mit unterdriickter Bauchausweitung stellen eine der von
den frithen Terrincnschiisseln ausgehenden Entwicklungsrichtungen dar; mit den
Terrinenschiisseln verkniipft sie die Profilierung der Randpartie. Thre Lebens-
dauer konnte bisher noch nicht erfassi werden. Die Anderung der Kérperform
erfolgte am wahrscheinlichsten in einer Zeit, wo scharfkantige Formen auftreten.
Wegen der geringen Anzahl der Belege lisst sich noch nicht feststellen, in wel-
chem Massc sich an ihrer Entwicklung die S-formigen Topfe beteiligten, deren
Einwirkung fiir ihre Datierung in das 2. Jahrhundert spriche; dann miisste auch
ihr Tberleben bis in die erste Hilfte des 3. Jahrhunderts erwogen werden.

Den bisher besten Beleg stellt ein ergiinzies grosses Geliss aus der Siedlung
bei Vicemilice dar, das mit seiner rauhen hellbraunen Oberfliche zur gewdhnli-
chen Siedlungskeramik zihlt (Taf. XI:10).25% Unterdriickte Bauchausweitung
zeigen auch einige andere Gefisse mil ungewdhnlicher Profilierung (Taf.
XXIII:8,11. XXIV:8), die manchmal nur durch Randscherben belegt sind, die
sic nach Verzierung in das 2. Jahrhundert datieren (Taf. XXVI:3,4). Bei weiteren
Belegen (Taf., XXII:6,10 oder XXVI:2,7—9) nimmt schon die Bauchwilbung
kantige Profilierung an und weist dadurch aul eine andere Entwicklungslinie
hin, der cine viel grossere Bedeutung in der Formentwicklung der Keramik in
der dlteren Romerzeit zukomml.

5. Scharfkantige Schalenformen

Bei mehreren unvollstindig erhaltenen schalenformigen Gefdssen zeigt sich
cine Anderung der Bauchwolbung; sie besteht besonders in der Senkung ihrer
Hohe, wobel manchmal ein scharf geknickter Umbruch entsteht. Verglichen mit
cinem Gelidss mit niedrig gelegener breiter Bauchausweitung aus einer unbe-
kannten Fundstelle,27 dic fast wie cin doppelkonisches Gefdss aussieht, zeigt
das Bruchstiick des mit Bogengruppen verzierten Gefisses von Uhersky Brod
bereits eine scharl profilierte Bauchausweitung (Taf. XXV:2). Zwei Randbruch-
stiicke von grossen Geldssen aus dem Objekt 12 von Vicemilice weisen die Ver-
bindung der schirfercn Bauchausweitung mit ziemlich niedrigem kegelférmigem
Hals auf (Taf. XXI1:6,10);25 wic ‘das erstc von ihnen (mit Fischgritmuster auf
niedriger Bauchausweitung) bezeugt. kann der Kegelhals an sich nicht immer
als cin Symptom dev frithen Zeitstellung angesprochen werden. Die schirfere
Bauchausweitung ist sowohl fiir grossere Gefisse (Taf. XXV:3,4, XXVI:9,
XXVII:9)259 als auch fiir kleinere und niedrigerc Schalenformen (Taf. X:11,
XXVI:7,8, XXVII:3,5) belegt; manchmal ist die Bauchwélbung scharfkantig,
ohne dass der Hals durch andere Mitlel ausgegliedert wiire. Ein kleines Bruch-
stiick aus Stafechovice war mil einem mittels eines schmalen kammartigen Ge-
riates ecingeritzten Zickzackmuster verziert (Tal. XXVI:6), die Bruchstiicke von
Bzenec I und Vrchoslavice werden durch ihre Verzierung mit Bogengruppen
und mit cingestempelten Ringen in das 2. Jahrhundert datiert (Taf. XXVI:1,5).
Der Umbruch verschwindet bei den seltenen Formen mit erweitertem Rand
(Olbramovice-Zelovice, Objekt 1 — Tual. XXVIII:8), in anderen Fillen tritt er
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dagegen unter einem kegelfésrmigen Hals scharf hervor (Prosimérice I — Tal.
XXVII:1,4).

Die erwihnten Belege bezeugen anschaulich den Ubergang von der leicht
ausgewolbten Bauchwélbung zum scharfen Umbruch, wobei sich jedoch ange-
sichts des Mangels an datierbaren Belegen nicht bewcisen Fisst, ob dieser typo-
logische Prozess dem realen geschichtlichen Ablauf entspricht. Die teilweise
\erwandtschaft zwischen den grossen scharfkantigen Schalenformen (z. B. Kfe-
pice — Taf. XXVII:9) und den Terrinenschiisseln wie auch den terrinen- bis
topfformigen Gefidssen mit unterdriickter Bauchausweitung (Viecmilice — Taf.
XI:10) steht iiber jedem Zweifel, wobei freilich nicht unbeachtet bleiben darf, dass
die scharfkantigen Schalenformen gemeinsam mit den Fussbechern des Vicemi-
licer Typs (vgl. Taf. XII:1—10) in ihrer Form den wahrscheinlich sehr alter-
tiimlichen Schalen mit zylindrischer Randpartie (Taf. X:10,11, XI:8, XXVII:5,8,
teilweise auch Taf. XXVIII:3,6) sehr nahe stehen. Aus der Gesamtlage kann der
Schluss gezogen werden, dass die scharfkantigen Schalenformen wenigslens fiir
mehrere Jahrzehnte im 2. Jahrhundert, in das die erwihnten verzierten Belege
von Uhersky Brod, Vrchoslavice und Bzenec Il gesetzt werden kénnen, erzeugt
und gebraucht wurden. Dem 2. Jahrhundert wies E. Beninger auf Grund der
[Fundumstinde auch ein kleines Randbruchstiick mit scharfkantigem Umbruch
aus dem grubenartigen Objekt 1 von Tvarozna Il zu;®0 allerdings ist diese
Scherbe viel zu klein, als dass die Gesamtform des Gefisses mit Gewissheit be-
stimmt werden koénnte. Es ist vorlaufig nicht méglich, die Zeit zu bestimmen,
wann die scharfkantigen Schalenformen entstanden sind und gebraucht zu wer-
den aufhérten.

6. Schalen mit zylindrischer Randpartie

Kleine Schalenformen, deren Randpartie der der Terrinenschiisseln sdhnlich ist,
kénnen in Schalen mit zylindrischer Randpartie und in terrinenférmige kleine
Gefiisse und Schalen eingeteilt werden. Die erste Gruppe zeigt viele gemeinsame
typologische Ziige mit scharfkantigen Schalenformen wie auch mit den Fuss-
bechern des Vicemilicer Typs und soll daher an dieser Siclle behandelt werden,
bevor wir noch die Fussbecher und die zweite Gruppe erértern.

Schalen mit zylindrischer Randpartie gehéren zu den keramischen Formen
mit terrinenférmig modellierter Randpartie. Bei ausgeprigten Formen ist die
Randpartie tatsichlich zylindrisch gestaltet und beiderseitig plastisch ausgeglie-
dert; ihr niedriger trichterférmiger Unterteil steht auf engerem, manchmal abge-
setztem Boden. In unserem Material finden sich nur wenige markante Vertreter
dieser Schalen, die einen zweiteiligen Aufbau aufweisen. Die teilweise ergianzten
Exemplare aus Velatice, Vicemilice und Ladna (Taf. 1X:9, XI:5, X:10,11) zeigen
noch eine wenig erkenntliche unterdriickte Bauchausweitung, in Ladna ist sogar
vereinzelt eine Form vorgekommen, die eine formliche Minialur einer terrinen-
férmigen Schiisselurne ist (Taf. X:12).261

Gut datiert ist die grauschwarze geglittete Schale aus dem Kérpergrab XVII
von Velatice, die gemeinsam mit einer frithen norisch-pannonischen kriiftig pro-
filierten Fibel mit einem zwei runde Lécher aufweisenden Nadelhalter gefunden
wurde und aus diesem Grunde in die zweile Hilfte des 1. Jahrhunderts u. Z.
datiert werden kann.?? Eine Schale aus Ladnéd zeigt eine im Marchland unge-
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wéhnliche Verzierung des Unterteils, die aus Feldern besteht, welche abwech-
selnd dunkel und geglittet oder wieder heller und rauh sind (Tal. X:10,
XXVII:8). Dicse Verzierungstechnik ist im norddeutschen Raum sehr iiblich und
Kkommt dort schon in der Spitlaténezeit vor, vorldufig kann aber nicht bestimmt
werden, wic tie[ in die Romerzeit hinein sie iiberlebt.263 Die seltcnen Belege
dhnlich verzierter Gelédsse aus Bohmen gehéren zum Teil der Frithstufe des Pla-
naner Typs (P]anany, Stary Vestec), teils wahrscheinlich dem 1. Jahrhundert an,
wie es ein durch eine Augenfibel wohl datierter Beleg aus dem ilteren Griiberfeld
von Dobfichov bezeugt.Z% Der zweiten Schale aus Ladna #hnelt sich in ihrer
Form einc Schale aus Vicemilice, die durch hingende, mit Einstichen ausgefiillte
Dreiecke und feiner Punktverzierung verziert ist (Taf. XI1:2); schon nach den
iiblichen Vorstellungen iiber die Ornamenticrung niihert sich diese Schale der
jungelen Romerzeit, obwohl sie E. Beninger dem frithen 2. Jahrhundert zuge-
wiesen hat,265

Schalen mit zylindrischer Randpartie sind auf laténezeitliche Ausgangsformen
zuriickzufithren (Komjatice in der Siidwestslowakei);266 sie lebten dann wahr-
scheinlich ohne grossere Verinderungen auch in der frilhen Roémerzeit fort,
wobel sie im marchlindischen Kulturkreis vielleicht erst in der zweiten Halfte
des 1. Jahrhunderts u. Z. aultreten (Beleg aus Velatice). Etwa in derselben
Zeit beginnt schon neben ihnen wohl auch die Entwicklung der Formen mit
leicht angedeutcter Bauchwolbung (Ladn4), die sich im 2. Jahrhundert neben
dhnlichen grossen Gefiissen behaupteten: In Polen gehoren solche Formen, die
vor allem in dem geographisch nahen Oberschlesien vorkommen, im weiteren
Sinne dem 1. und 2. Jahrhundert an.%7 In Bohmen ist ausser dem interessanten
Bruchstiick aus Zaluzi auch eine Schale bekannt. die aus dem durch Fibeln da-
ticrten Brandgrab LXXI/36 in T¥ebusice (Ende des 2. Jahrhunderts) stammt, in
ihrem Profil aber vielmehr an béhmische Fusshecher erinnert.2® Aus der Siid-
westslowakei stammt die verwandte, jedoch mehr scharfkantige Form von Stu-
pava und vor allem die Schale aus dem reich ausgestaiteten Korpergrab 4 von
Zohor, die in die erste Hilfte des 2. Jahrhunderts datiert wurde.269

Die weitere Entwicklung, deren Anfinge vielleicht schon vor 100 zu suchen
sind, fiihrte durch die Verringerung der Bauchausweitung zur Entstehung von
Formen mit kurzem abgerundetem oder geknicktem Umbruch. In unserem Sied-
lungsmaterial gibt es viele solche Belege, wobei es sich jedoch meistens um
Fragmente handelt, nach denen die Gesamtformen nicht immer eindeutig be-
stimmi werden kénnen. Falls auch das Bruchstiick aus dem Objekt von Tva-
rozna II zu scharfkantigen Formen (Taf. XXVII:1,3,4) gehort, bestitigt es
durch seine Fundumstinde den Zcitansatz in das 2. Jahrhundert.2?® Diese Zeil-
stellung hat auch das scharfkantige verzierte Fragment von Vicemilice, das aber
vielmehr von einem Fussbecher stammen koénnte (Taf. XXVIII:2).27t Schalen-
formen mit leicht erweitertem Rand werden durch das Fragment von Mistfin
(Taf. XXVIII:3) und wahrscheinlich auch durch weitere weitmiindige Bruch-
stiicke (Taf. XXVI1II:6,10), oder aber im Gegenteil durch unvollstindige kleinere
Formen mit Knollenverzierung unterhalb des Umbruchs (Taf. XIX:4, XXVIII:
1.7) bezeugt, wobel dic Knollenverzierung wieder fiir das 2. Jahrhundert spricht.

Bei allen diesen Schalenformen muss auch die Einwirkung provinzialrémischer
IKeramik, besouders der Ringschiisseln, erwogen werden, was die ergiinzte Schale
mit schmalem fussformigem Boden aus Kiizanovice I (Taf. XI:8), die wieder dem
2. Jahrhundert angehéren sollte, oder die Profilierung der grosseren Randpartie
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des Fragments aus Bezmérov (Taf. XXVII:7) bezeugen. Bei weiteren nicht mehr
so deutlich scharfkantigen Bruchstiicken der Randpartie ist es schwer zu enl-
scheiden, ob sie von Schalen oder von Fussbechern stammen (Taf. XXVII:6,
XXVIII:4,8), wihrend das aus Drzovice stammende Bruchstiick mit Knollen-
verzierung (Taf. XXVIII:9) sich wahrscheinlich schon von cinem kleineren
bauchigen Gefiss erhalten hat.

Die chronologische Stellung und Lebensdauer der erwiihnten weitcren Ent-
wicklungsformen der Schalen mit zylindrischer Randpartie tritt nur im allgemei-
nen Umriss hervor; das Fehlen von Belegen aus Fundkomplexen ist hier beson-
ders schwerwiegend.

7. Fussbecher des Vicemilicer Typs

Die Fussbecher wurden in Mihren zum erstenmal unter den Funden fest-
gestellt, die aus der Siedlung bei Vicemilice stammten,2’2 und cs erscheint daher
angebracht, sie als Fussbecher des Vicemilicer Typs zu bezeichnen, um sie von
anderen Formen fussbecherartiger Gefisse unterscheiden zu kénnen.

Es handelt sich auch hier um einen keramischen Typ, welcher einer umfassen-
deren Tonwarengruppe angehort, deren gemeinsames Merkmal die terrinenfir-
mig modellierte Randpartie bildet; sie bildet in diesem Falle, ebenso wie bei
Schalen mit zylindrischer Randpartie, eigentlich den ganzen Gefissoberteil. Die
‘Randpartie ist in der Regel leicht nach innen gebogen (Taf. XII1:7,8,10 und
NXIX:6,9). manchmal 6ffnet sie sich gegen den Rand (Taf. XII:1,6, XXVIII:5
wund XXIX:3); der Rand ist entweder einfach (Taf. XII:5,6 und XXI1X:3.4)
oder rundstabig nach aussen verstirkt (Taf. XI1:1,3,7,8.10, XXVIII:5 und XXIX:
6.9). Der oft ziemlich scharfe Umbruch befindet sich in der halben Gefisshahe
bis in ihren drei Vierteln. Der schalenférmige Unterteil geht entweder fliessend
in den engen Fuss iiber, der manchmal erweiterten Boden hat (Tuf. XII:3.5; die
["iisse der Becher auf Taf. XII:9 u. 10 sind ergiinzt), oder ist der zylindrische
lcicht konische Fuss von dem schalenférmigen Teil scharf getrennt (Taf. XII:1,2
und XXVIII:5; bei den Bechern auf Taf. XIT:6 u. 7 sind die Fiisse ebenfalls
erginzt); einen solchen Hohlfuss zeigt der Fussbecher aus lednice (Taf. XI1:8).
Auf Grund der Gestalt des Unterleils unterschieden F. Kalousck und R. M. Per-
ni¢ka zwei Varianten (A, B);27 heute kénnten noch weitere Varianten aufgestellt
werden, was aber erst dann sinnvoll wiire, wenn man sie auch chronologisch
unterscheiden kiénnte. Trotzdem sollte wenigstens erwiithnt werden, dass es auch
Formen mit hauchigem Unterteil gibt, was schon z. T. die Belege aus der Um-
gebung von Slavkov u Brna und aus Tistin (Tal. XI1:3,5), besonders aber zwei
weilere Becher zeigen, die sich als Beigefisse im Brandgrah 16 von Mikulov !
fanden.2” Die Grosse der Ifussbecher schwankt von der kleinen, einigermassen
variierten Form aus Vrchoslavice (Taf. XII:4) oder von der typischen kleinen
Form aus Vicemilice (Taf. XII:2) bis zu dem grossen unvollstindigen Beleg
aus Tistin (Taf. XXIX:9). Ein anderer kleiner Beleg aus Tistin wurde wihrend
des Brennens stark deformiert (Taf. XII:5 u. XXIX:4).

Wie schon bemerkt wurde, kann man bei Randbruchstiicken nur sehr schwierig
unterscheiden, ob sie von Fusshechern, scharfkantigen Schalen oder von Schalen
mit zylindrischer Randpartie stammen (vgl. dazu dic Profile und Rekonstruk-
lionsversuche zweier Randbruchstiicke aul Tal. XXVIII:6 und XXIX:6). Aber
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auch bei verschiedentlich fragmentarischen schlankeren Fiissen (Taf. X:5, LVII:
3,6.8,13 und LVIII:1,3—8,12) steht cs manchmal nicht fest, ob sie tatsichlich
von Fussbechern stammen.

Obwohl die Fussbecher des Vicemilicer Typs meistens unverziert sind, kom-
men auch ornamenlierte Belege vor.2’ Das einzige Beispiel fiir die Verzierung
der Randpartic ist der grosse unvollstindige Becher von Tistin, der vertikale
langgezogene, an den Enden abgerundete Dellen in regelmissigen Abstinden
zeigt (Taf. XXIX:9; vgl. S. 30f). Etwas haufiger kommt die Verzierung dcs
schalenformigen Unterteils vor, wo sich die Knollenverzierung, die Verzierung
durch eine schmale unregelmiissige dreizeilige Wellenlinie und vielleicht auch
die Furchenverzierung im Schachbrettmuster zeigen (Taf. XII:7, XXIX:2,5, LI:
14).276 Einige weitere Fragmente mit Knollenverzierung oder mit eingestempelten
Ringen (Taf. XIX:1—5, XXVI:5, XXVIII:1,4,7, XXIX:8) kénnen zu diesem
Typ nicht mit Sicherheit gezihlt werden.

Fast alle Belege gehéren zur feinen keramischen Hausware mit grauschwarzer
glatter bis glinzender Oberfliche, die sorgfiltig modelliert und in Tépferdfen
gu! ausgebrannt wurde. Das grobere Randbruchstiick aus dem Siedlungsobjekt 1
von Olbramovice (Taf. XXVIII:8) stammt wohl schon von einer unterschiedli-
chen Becherform, die vorliufig in die erste Hilfte des 2. Jahrhunderts gesetzt
wurde.277

Die Fussbecher des Vicemilicer Typs sind im marchlindischen Kulturkreis
vor allem aus der Siedlung bei Vicemilice bekannt (mehr als 7 Stiick — Taf.
X11:1,2,6,7,9,10, XXIX:2,5,6 und LI:14).278 Weitere versffentlichte und unver-
dffentlichte, manchmal auch unvollstindige Belege stammen aus Hrusky, Nejdek
und Uhersky Brod,2” Pavlov,20 Kiepice und Hradek,?! Mikulov 1,282 gus der
Umgebung von Slavkov u Brna und aus Vrchoslavice (Taf. XI1:3,4), aus Lednice
(Taf. XII:8), Tistin und Brodek u Prostéjova (Taf. XII:5 u. XXIX:3,4,9) und
vielleicht auch aus Olbramovice®3 und Pasohlavky.?4 Die Verbreitung der
Fussbecher des Vicemilicer Tvps auf dem (Gebiet Niederdsterreichs nordlich der
Donau erscheint wahrscheinlich, Dafiir spricht auch der Hohlfuss aus Ketzels-
dorf wie auch verwandte abgeleitetc Kleinformen aus Wien-I und Wien-II1.285

In Béhmen gibt es neben den unterschiedlichen Trichterbechern des Plafianer
Typs auch die in ihrer Form ebenfalls unterschiedlichen jiingeren Becher mit
schlankem Fuss und S-formig profiliertem Kérperunterteil (Tuklaty, Kralupy,
Tvrsice, Tisice)®6 als auch den in sciner Art einzigen Becher mit birnenférmigem
Kérper, hochgelegener Bauchwiélbung und niedrigem Rand, der aus Stary Vestec
stammt. 7 Aus TvrSicc stammt auch ein bauchigeres Gefiiss, das nach Form
den bauchigen Bechern von Mikulov 1 ziemlich nahe steht.288 Ein Bruchstiick
der cinzigen Form, dic den marchlindischen Fussbechern véllig entsprechen
kénnte, wurde schon vor Jahrzehnten aus den Funden von Slatina versffentlicht
und zeigt eine hiibsche Furchenverzierung.®® Eine verwandte, jedoch niedrige
und breile Schiissellorm, dic schon deutlich jiinger ist, fand sich auf dem Graber-
feld von Dobrichov-, Tiebicka™. 2 Geographisch noch mehr entlegene und gleich-
falls abweichende Formen stammen schon aus dem deutschen Gebiet. Aus dem
nérdlich von Mihren gelegenen Raum, aus Oberschlesien, ist aus Ciecierzyn ein
bechcrartiges Gefiiss von cinem wieder noch anderen Aufbau mit spulenartigem
Unterteil und breiter Standfliche belegt, das in das 1. Jahrhundert u. Z. gesetzt
wurde.%! Andere polnische Belege aus dem Raum der Kultur von Przeworsk
stehen vielmehr den béhmischen Funden nahe (Lachmirowice, Slopanowo).292
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Wie sich aus der Gesamtlage ergibt, bilden die Fussbecher des Vicemilicer Typs
eine kleine selbstindige lokale keramische Gruppe, die sich unabhéngig von den
verwandten, aus benachbarten Riumen stammenden Formen entwickelt haben
diirfte.2

Mit der Zeitbestimmung der Vicemilicer Fussbecher befasste sich als erster
E. Beninger im Jahre 1933; einen der unverzierten Belege (Taf. X11:10) setzte
er in das spite 1. Jahrhundert, einen Becher mit Knollenverzierung (Taf. XII:7)
in die Zeit um 100 oder in das beginnende 2. Jahrhundert. Den neuen [Fund
aus dem Objekt von Pavlov, der von einer eisernen dem Typus Almgren 126
nahen Fibel mit zylindrischem Biigelkopf und breitem Biigel begleitet war, da-
tierte er in die Mitte des 2. Jahrhunderts.®% F. Kalousek und R. M. Pernic¢ka
nahmen dann die Datierung in die erste Hilfte des 2. Jahrhunderts an, wihrend
J. Tejral bei seiner Versffentlichung des Bechers aus Hridek eine viel zu spite
Zeitbestimmung (,friithestens in das ausgehende 2. Jahrhundert®) vorschlagt.29
Dazu ist zu bemerken, dass sowohl das Fundmaterial aus dem Objekt von Hra-
dek als auch das aus dem Objekt 1 von Olbramovice einer ziemlich breiten
Zeitspanne entspricht und keine verlissliche engere Datierung zuldsst.2% Sofern
es sich um das Objekt von Pavlov handelt, konnte es auf Grund der Fibel viel-
mehr an das Ende des 2. Jahrhunderts gesetzt werden. Der unverzierte Fuss-
becher Taf. XII:9 wurde auf der Siedlung bei Vicemilice in der Verschiittung
des Objekts 12 zusammen mit zahlreichen Scherben gefunden, die grésstenteils
dem 2. Jahrhundert angehéren. Der kleine Fussbecher aus dem 1959 in Miku-
lov I aufgedeckten Brandgrab wird durch zwei wendische Bronzefibeln etwa
in die Zeit um 100 datiert.2? Etwas jiinger, aus der ersten Hilfte des 2. Jahr-
hunderts, sind zwei bauchige Fussbecher aus einem weiteren Brandgrab (Grab
16/1956) desselben Griberfeldes, die durch zwei Trompetenfibeln datiert wer-
den.? Die nachgewiesenen Verzierungsweisen dieser Gefdsse gehéren ebenfalls
dem 2. Jahrhundert an. Aus diesen Tatsachen folgt, dass die Fussbecher des
Vicemilicer Typs im Laufe des ganzen 2. Jahrhunderts, zu dessen Beginn wahr-
scheinlich auch dic bauchigeren Varianten von Mikulov I entstanden sind, her-
gestellt wurden.

Als Ausgangsformen der Fussbecher wurde sowohl in Mahren und Bshmen,
als auch andernorts die keltische laténezeitliche Keramik bestimmt.2%® Aber im
Marchland fehlen Belege, die die Kluft zwischen der Laténezeit und dem 2. Jahr-
hundert u. Z. iiberbriicken und die entwicklungsmaéssigen Wandlungen der Formen
dokumentieren kénnten.3® Auf der anderen Seite kénnen gegenwiirtig schon
ziemlich verlisslich die Formen erwihnt werden, die sich an der Entwicklung
der Fussbecher vom Vicemilicer Typ beteiligten und sie in ihrer Form beeinfluss-
ten; es handelte sich um die annihernd gleichzeitigen scharfkantigen Schalen
und ausserdem um Schalen mit zylindrischer Randpartie, deren Entstehungszeit
betrichilich alter ist. Selbst die Moglichkeit, dass es gerade diese kleineren Scha-
len mit zylindrischer Randpartie waren, die sich in entscheidendem Masse an
der Entstehung und Formgebung der Fussbecher vom Vicemilicer Typ beteilig-
icn, kann nicht in Abrede gestellt werden.
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8. Terrinenféormige kleine Gefiisse und Schalen

Unter der Bezeichnung ,terrinenformige kleine Gefisse und Schalen® fassen
wir die seltenen bis vereinzelten Gafissformen mit terrinenartig modellierter
Randpartie und ihren Derivaten zusammen, die im marchlindischen Kulturkreis
ziemlich verldsslich in das 2. Jahrhundert gesetzt werden kénnen, ohne dass
man freilich den Anfang und das Ende ihres Aufkommens zeitlich bestimmen
konnte. Es ist sehr wahrscheinlich, dass sie wenigstens zum Teil in das begin-
nende 3. Jahrhundert iiberleben.

Die kleinen terrinenformigen Gefdisse haben in der Regel einen bauchigen
Korper und einen Flachboden. Der am meisten auffillige Beleg ist das fast va-
senartige kleine Gefiiss von Vicemilice mit hherem Hals und zwei umlaufenden
Schulterfurchen (Taf. XVI1:1), auf deren Grund das Gefiass dem 2. Jahrhundert
zugewlesen werden konnte. Mit ihm verwandt ist einc andere niedrigere und
kleinere Form aus derselben Fundstelle, die schirfer profiliert ist (Taf. XI:3).201
Eine weitere Form mit zylindrischem Ilals, glattem Rand und niedrigem bau-
chigem Kérper, die ebenfalls aus Vicemilice stammt (Taf. XI:4), kénnte auf
Grund der Fundumstiinde — sie wurde ndmlich im Objekt 7 zusammen mit
einem bemerkenswerten kleinen Vasengefiss Taf. XVIII:11 und zwei Ringschiis-
seln gefunden — gleichfalls in das 2. Jahrhundert, wenn auch aus typologischen
Griinden wahrscheinlich erst in dessen zweite Hilfte, gesetzt werden.302 Auf der
Siedlung bei Kiepice (Bez. Bfeclav) wurde eine Sonderform mit geéfineter Miin-
dung, die durch eine Furche von dem hohen, fast kugeligen, mit Radialfurchen
verzierten Korper getrennt war, gefunden.33 In ihrem Aufbau erinnert sie an
einige schlesische kleine bauchige Gefisse, die M. Jahn und K. Tackenberg in
das 1. Jahrhundert u. Z. setzten.?0% Weitere Gegenstiicke finden wir auf polni-
schen Griberfeldern unter kleinen, schlanken oder bis fassformigen Gefiissen,
die meistens durch vertikale Furchen verziert sind; sie haben eine frithe Zeit-
stellung (wie es sehr gut der Inhalt des Grabes 1 von Domaradzice bezeugt) und
sind wahrscheinlich bodenstindiger, auf spatlaténezeitliche Formen zuriickzufiih-
render Herkunft.3%5 Auf unserem Gebiet diirfte es aber notwendig sein, den Beleg
von Kiepice betrichtlich spiiter anzusetzen. Sein wahres Gegenteil ist die niedrige
Form mit flachem linsenférmigem Korper, dessen Unterteil eine Sonderverzie-
rung aufweist. und mit hoherem Hals, die aus einer unbekannten Fundstelle
stammt (Taf. XI:9); besonders nach ihrer Verzierung zihlt sie zu terrinenformi-
gen und halbkugeligen Schalen, mit denen sie wahrscheinlich auch gemeinsame
Zeitstellung hat. Einige weitere Belege diirften wohl auch eine andere Verzierung
gehabt haben (vgl. Taf. X:4, XIX:9, XXX:8).

Die kleineren terrinenférmigen Schalen haben annéhernd halbkugeligen Unter-
teil und eine ebenso breite, wenn nicht noch breitere Miindung. lhre Stabilitit
sicherte eine grossere dellenartige Vertiefung in der Bodenmitte, um die sich
manchmal eine dhnliche Verzierung wie bei den halbkugeligen Schalen findet.
Es handelt sich gewohnlich um verschiedene Arten der Furchenverzierung (Taf.
V:4, X:3, XXX:1, LI:4), aber es ist nicht ausgeschlossen, dass in einigen Fillen
auch die Knollenverzierung gebraucht wurde (Taf. XIX:1—3,5, XXVIII:9,
XXIX:8). Belege fiir diese Form stammen aus einigen Siedlungen (BlaZovice,
Tvarozna 11,2% Vicemilice,307 Vrchoslavice), aus vermischten Funden von Drasov
(Taf. X:3, XXX:1) und aus einem Grabfund, dem Grab 6 von Sitbo#ice I (Taf.
V:4), das nicht enger als in das 2. Jabrhundert bestimmt werden kann.398 Der
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Fundkomplex aus Tvarozna Il wurde von E. Beninger mit Recht an dic Mitte
des 2. Jahrhunderts datiert, die Vicemilicer Schale Taf. XXX:2 wurde nur breiter
in das 2. Jahrhundert gesetzt.3%® Auch diese Formen haben ihre Gegenstiicke
in Schlesien. und zwar in den Schalen mit kantig profilicrtemm Hals, die dort
nach M. Jahn cbenfalls dem 2. Jahrhundert angehéren.31® Im Raum der Kultur
von Przeworsk kommen unter den Beigefissen auf Griiberfcldern hiaufig analoge
terrinenférmige Schalen vor; J. Kostrzewski bezcichnet sic als scharf profilierte
Schalen und sieht in ihnen eine besonders typische keramische Form des 2. Jahe-
hunderts.31! Scharfkantige Formen aus Grab 9 von Konin crinnern auffallend
an die unverzierte Schale aus dem Objekt von Tvarozna, die Schale mit schacl
profiliertem Rand aus Grab 235 von Wymyslowo, die von ciner friihen tiefercn
Form begleitet wird, bictet wieder eine Analogie zur recichen Furchenverzierung,
wie sie von mehreren unserer Belege bekannt ist.312 Nach S. Jasnosz und B.
Kostrzewski haben sich diese Formen in die jingere Rémerzeit nur vereinzelt
hehauptet; der Zeitansatz A. Dymaczewskis, der die Belege aus dem Gréberfeld
von Mlodzikowo in die Zeit zwischen der zweilen Hiilfle des 2. und der zweiten
Hilfte des 3. Jahrhunderts setzte, erscheint aber zu spit.313 Die marchlindischen
terrinenférmigen Schalen sind in ihrer Formgebung mit den polnischen Belegen
nicht identisch, sondern unterscheiden sich von ihnen durch weiche Profilierung
der Randpartie als auch in thren Proportionen.

Was andere Gebiete angeht, sollte noch auf die interessanten Ifunde aus dem
Skelettgrab in Cadov in der Siidwestslowakei hingewiesen werden, in dem sich
unter anderen Funden eine terrinenférmige Schale mit dellenartigem Boden und
Radialfurchenverzierung. weiter eine einfache Schale mit Flachboden, die der
groberen Schale von BlaZovice (Taf. XI:1) dhnlich war, cine Miinze des Hadrian
und eine versilberte Bronzefibel, Variante der T'ypen Almgren 40 und 43, fanden.
V. Ondrouch selzte dieses Grab in die Zeit um 200, die beiden Schalen diirflen
zweifellos elwas ilter sein, aber es ist problematisch, ob ihre Entstehung, wie
es Ondrouch vorschligt, schon in der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts zu suchen
ist.314 Eine dem fragmentarischen Material aus dem Objekl von Tvarozna [l
verwandte Form, jedoch mit Henkel. wurde ncuerdings aus der Siedlung bei
ZA4luzi in Bohmen versffentlicht und der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts
zugewiesen 315

Aus Oberschlesien sind auch dhnliche Schalen bekannt, die jedoch niedrig und
breit sind, niedrige profilierte Randpartic zeigen und deren Kérper manchmal
verziert ist; M. Jahn setzte sie in das 2. Jahrhundert.3® Ihr Vorkommen in
Mihren konnle bisher nicht nachgewiesen werden; erst in dem neueren Fund-
material aus der Siedlung Prosiméfice 1, das bei einer vom Archiologischen
Institut der CSAV in Brno im Jahre 1959 durchgefiihrten Rettungsgrabung ge-
wonnen wurde, konnte cine solche Form festgestellt werden. I&s handelt sich um
eine profilierte unverzierte Schale und eine ziemlich schlichte Schale, die bei der
Bauchwélbung mit sechs horizontalen Tonknollenreihen verziert und vorlaufig
zu spit i die mit dem ausgehenden 3. Jahrhundert beginnende Zeitspanne
geselzt wurde.317 Die polnischen Belege, dic schon im vorigen Jahrhundert aufl
dem Griberfeld bei Przeworsk und vielleicht auch in Kamienice festgestellt
wurden,?18 werden in iiberwiltigender Mehrheit in das 2. Jahrhundert (Nesocice,
Legnice. Konin)3!"” und nur selten auch in das 3. Jahrhundert (Mlodzikowo,
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Grabfund 2 von Grudynia Mala)320 datiert. Angesichts des beschriankten Mate-
rials wiire es vorlaufig verfriiht, sich um eine engere Datierung der Prosiméficer
Funde zu bemiihen, es erscheint jedoch wahrscheinlich, dass diese {lachen For-
men unter dem Einfluss der Kultur von Przeworsk etwa in der zweiten Hilfte
des 2. Jahrhunderts bzw. zu dessen Ende auftraten. In diesem Falle kann wohl
die bodenstindige Herkunft dieser Formen kaum erwogen werden, obwohl direkt
im mihrischen laténczeitlichen Material dhnliche Formen mit einem mehr ge-
offneten Rand belegt sind.32! Solche laténezeitlichen Schalen kommen vielleicht
noch hiufiger in der Slowakei vor, aber auch in Bihmen, woher die sehr nahe
Schalenform von Liné bet Plzeni starnmt,322 sind sie nicht unbekannt.

9. Halbkugelige Schalen

Einfache halbkugelige Schalen. die in der deuischen Literatur manchmal als
,.Omphalos-Schalen® bezcichnet werden,32 haben die Form eines unvollstindigen
Kugelmantels, dessen Ausmass sich zwischen einem Kugelsegment und der Halb-
kugel bewegt; manchmal zeigen sie anndhernd dicselbe Form, aber ihr Profil ist
mehr oder weniger gebrochen. lhre Bodenmitte ist oft nach innen dellenartig
eingedriickt und die Aussenfliche in der Regel verziert (es handeclt sich um
verschiedene Arlen der Furchenverzierung, nur selten um Tonknollen, Einstiche
oder kreisrunde Dellen). Sie haben einc grauschwarze polierte bis glinzende
Oberfliche und gehéren zur feinen Keramik. Im marchlindischen Kulturkreis
kommen sie in Siedlungen und in Grabfunden (hier freilich als Beigefisse) vor.
Sic wurden gleichzeitig mit den verwandten terrinenformigen Schalen im 2. Jahr-
hundert hergestellt und gebraucht, wobel eine aus Krepice stammende spite
Schale ihr Uberleben bis in das beginnende 3. Jahrhundert bezeugt.

Die Fundumstinde der halbkugcligen Schalen bieten nur recht selten eine
Stiitze fiir ibre Zeithestimmung; doch zeigen die einzelnen Belege sehr deutlich
die manniglalligen Zierweisen, die auch in der Frage der Dalicrung herangezogen
werden kénnen. Am hidufigsten ist die Verzierung mit Radialfurchen, die bel
Formen ohne dellenartigen Boden cin Kreuz (Zeletice — Taf. VIIT:2, XXI:6)3%
oder einen achtzackigen Stern (Umgebung von Slavkov u Brna — Taf. XXX:6)
bilden. Bei Belegen mit dellenartigem Boden ist das Gebilde gewéhnlich vier-
zackig (Mikulov [ und Zeletice32> — Taf. III:5 und XXI:5, Hradéovice, wahr-
scheinlich auch LanZzhot Taf. XXX1I:2) oder fiinfzackig (Kfepice und Bezmérov —
Taf. XXX:5,9), vereinzelt bildet es eine Swastika (Tvarozna [ — Taf. XXX1I1:6).
Die beiden Schalen von Zeletice stammen wahrscheinlich aus dem Brandgrab 1,
das die einfache Terrinenurng dem 2. Jahrhundert zuweist. Die vorliegende Re-
konstruktion der Schale aus Lanzhot (Taf. XXXI:2) ist angesichts der geringen
Masse des erhaltenen Fragments nicht ganz sicher; mit ihrem glockenartig ge-
Offneten Profil crinnert sie nimlich dcutlich an eine andere, aus Karlin stam-
mende unvollstdndige Schale, die einen kleinen fussférmigen Boden hatite (Taf.
XXXI:8). Die Schale von Bezmérov mit fiinf Radialfurchen ist gleichzeitig ein
Beispiel fiir cine Schalenform mit gebrochenem Profil (Taf. XXX:9). Bei der
nicht abgebildeten Schale von Tuéapy spricht die Ausfiillung der zwischen vier
Radialfurchen liegenden Felder durch kleinere dreieckférmige Einritze fiir eine
jingere Einreihung. Der Zeit um 200 oder dem beginnenden 3. Jahrhundert
gehort die schon erwihnte Schale aus Kfepice an, die in den Feldern zwischen
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den Radialfurchen mit kreisrunden Dellen verziert war und zwei am Rande
ansetzende kleine profilierte Fortsiitze zeigt; das Material, aus dem sie stammt,
wird vorwiegend dem ausgehenden 2. und der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts
zugewiesen 3%

Andere Schalen waren mit dichten, parallel laufenden Furchen verziert, die
wohl gewohnlich vier Felder ausfiillten (Nejdek, BlaZovice — Taf. XVII:3,
XXX:4). Ein weiteres hiibsches Bruchstiick aus Bezmérov (Taf. XIX:5, XXXI:1)
bezeugt wahrscheinlich die Anwendung der Knollenverzierung auch bei diesen
halbkugeligen Schalen. Schliesslich ist nicht ausgeschlossen, dass auch mehrere
kleinere Randbruchstiicke, deren Randteil durch Furchen gegliedert wird und
deren Koérper eine abweichende Furchen- und Knollenverzierung trigt (Taf.
1.1:3,21), wie auch Randbruchstiicke mit glattem Rand und dinner Furchen-
verzierung (Taf. XLVIIL:5 u. IL:4) zu dieser Keramikgruppe gehéren.

Als Vorbild fiir diese Verzierung, besonders fiir die Radialfurchen, werden
schon seit langem die romischen Glasschalen aus der rémischen Kaiserzeit be-
zeichnet.327 Dies zeigen besonders deutlich die polnischen Tonschalen mit plasti-
schen Rippen, deren direkte Ausgangsformen die entsprechenden Glasschalen
mit Rippen sind, die z. B. im Rheinland seit dem Beginn unserer Zeitrechnung
hergestellt wurden.32® Solche Glasschalen wurden auch im Gebiet der Tschecho-
slowakei gefunden®?® und ihre hiibschen keramischen Gegenstiicke aus dem 2.
Jahrhundert sind aus dem polnischen Nesocice bekannt.33 Die plastische Orna-
mentierung der Tonschalen wurde aber bald durch die einfachere Furchenverzie-
rung erselzt, die sich in Polen und in dem siidlich von Polen gelegenen Gebiet
verbreitete. Bei den polnischen Belegen fand sich meistens ein abgetrennter
Rand, so dass sich diese von unseren Schalen mit glattem Rand einigermassen
unterscheiden; das vereinzelte wirkliche Gegenstiick unserer Schalen in Polen ist
die halbkugelige unverzierte Schale mit dellecnartigem Boden aus Grab 46 von
Konin, das wahrscheinlich schon dem Anfang des 3. Jahrhunderts angehort.331
Verwandte Formen fanden sich auch auf dem Griberfeld von Wymystowo.332
Das Vorkommen dieser Formen in der Siidwestslowakei beweisen in dem
bisher veroffentlichten Material nur die Funde aus der Sicdlung bei Caka, die
im 2. und 3. Jahrhundert im Gebrauch war,333

10. Einfache unverzierte Schalen und Schiisseln mit Flachboden

Einfache Schalen und Schiisseln von elementaren Formen mit Flachboden
gehoren zum landldufigen keramischen Material vieler vorzeitlicher Perioden
und ihre Fragmente, bei denen die Fundumstinde unbekannt bleiben, kénnen
manchmal nach ihrer Kulturzugehérigkeit gar nicht bestimmt werden, besonders
wenn sie aus demselben Material hergestellt wurden.3% Die Lebensdauer der
einfachen unverzierten Schalen war auch wihrend der Romerzeit zweifellos sehr
lang, so dass etwaige Versuche um ihre engere Datierung kaum zu positiven
Resultaten fithren konnen. Es handelt sich in der Regel um Gebrauchsware, die
in Siedlungen sehr hiufig vorkommt. Thre Oberfliche ist hellbraun, graubraun
his dunkelgrau, manchmal rauh; sorgfiltiger gearbeitet wurden meistens nur die
Kleinformen, die nicht so zahlreich sind. Man kann folgende vier Grundkate-
gorien unterscheiden:

Ganz einfache Schalen mit gerundetem oder geradlinigem trichterférmigem
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Wandprofil von kleinem (Taf. XIII:6, XXX1I:3,12) oder grosserem (Taf. XIII:2)
Ausmass. Von einer breiten, aber flachen Form dieser Gruppe stammt wohl das
Randbruchstiick auf Taf. XXXII:6. Die dieser Form wahrscheinlich entsprechen-
den Rinder sind glatt abgeschlossen (Taf. XXXI:4,542 u. XXXII:3), an der
Innenseite verstirkt (Taf. XXXII:6, XXXIII:6), rundstabig (Taf. XXXIV:3)
oder schliesslich beiderseitig verstirkt und von oben her verflacht (Taf. XXXIII:
3.5).

Schalen verschiedener Grésse mit geknicktem bis S-férmigem Wandungsprolfil
(Taf. XII:14, XIII:1,3, XXXI:13, XXXII:1,2, XXXIII:7). Bei dieser Kategorie
kommen auch formschéne keulenférmige Randprofile vor (Taf. XXXI:13,
XXXII:2). Unregelmissige Formen wie z. B. die auf Taf. XIII:7 kénnen kaum
als Zwischenformen angesprochen werden.

S-formig profilierte Schalen mit Bauchwiélbung, gebogenem Hals und aus-
ladendem Rand; abgesehen von der kleinen Schale Taf. XXVII:2335 wird diese
Formgruppe durch das prichtige verzierte Beleg aus Cernéin (Taf. XIII:5) wohl
am besten bezeugt. Da die Proportionen der ausgesprochen niedrigen Schalen-
formen bis in die héheren S-férmigen Topfe fliessend iibergehen, ist es oft un-
moglich, die Zugehérigkeit der Randscherben zu der oder jener Form zu be-
stimmen.

Schalen mit eingezogenem Rand (Taf. XIII:8, XXXII:8,9, XXXIV:5) sind
manchmal grobtonig und unregelmissig, so dass sie sowohl in diese wie auch in
die zweite Gruppe eingereiht werden konnen (Taf. XII:14, XXXII1:7); manchmal
ist die Verjiingung des Randes kaum kenntlich (Taf. XXXII:5). Vereinzelt weisen
sie sogar einen Ubergang in bauchige bis kugelige Formen (Taf. XI.:5) auf.

Bei einigen Randscherben, die wohl den Schalenformen angehéren, kann
beobachtet werden, dass ithr Randteil an der Aussenseite durch eine, seltener
auch durch mehrere umlaufende Furchen, die manchmal mit der Absetzung ver-
kniipft sind, gegliedert wird (Taf. XXXI:7,10,11, XXXII:8,9, XXXIV:2,4,5,6).
Die seltenen Fiille, bei denen es sich um eine kompliziertere Gliederung des
Randteiles (Taf. XXXI: 7, XXXIV:5) oder um eine den Sigillata-Gefiissen &hn-
liche einfache Profilierung (Taf. XXXII:8,9; loser zusammenhingend auch Taf.
XXXI:10,11 und XXXIV:6) handelt, kénnen nur als ein Ergebnis der Einwir-
kung der provinzialromischen Keramik aufgefasst werden.

Eine Einzelstellung hat die eigentiimliche Kleinschale aus Blazovice (Taf.
XI:1), deren Form an einige antike Bronzekessel erinnert und die in der Tat
cher den terrinenartigen Schalen nahe steht; sie stellt ein gréberes Gegenstiick
zu der kleineren ungegliederten Schale aus dem Skelettgrab von Caéov in der
Siidwestslowakei dar, das in die Zeit um 200 gesetzt wurde.336

11. Verzierte Schalen und Schiisseln von einfachen Formen

Viel wichtiger als die unverzierten Schalen und Schiisseln von einfacher Form
erscheinen die verzierten Belege, deren Ornamentierung wenigstens eine anni-
hernde Zeitbestimmung erméglicht. Da man auf diesem Wege eine wenn auch
nur teilweise Vorstellung von der Lebensdauer der im 10. Abschnitt erérterten
Formgruppen gewinnen kann, wollen wir uns an die vorgenommene Einteilung
halten.

Bei den einfachsten Schalenformen ist mit dem frithesten Zeitansatz bei dem
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Randbruchstiick einer grossen Schiissel aus Syrovice zu rechnen, die eine frei,
mit einem Kammgerit geritzte Verzierung in der Gestalt eines unter einem
umlaufenden Streifen angebrachten Wellenmusters (Taf. XLVI:4) zeigt; dieses
Gefiss kann noch vor dem Jahre 100 u. Z. entstanden sein. Ahnliche Zeitstellung
konnte auch die Scherbe aus Prosiméiice I haben, auf der wohl ein kleiner Teil
gebogener Kammstriche erhalten blieb (Taf. XLIV:16). Fiir das 2. Jahrhundert
sprechen Bruchstiicke mit dichter Parallelfurchenverzierung (Taf. LI:1), mit Ton-
knollenverzierung in horizontaler Reihe (Taf. XXXIV:1) und wohl auch eine
kleine Schale aus Bedfichovice I mit eingeritzter Zickzacklinie unter einer um-
laufenden Furche (Taf. X:7 u. XXXI:9). Der Zeit vom Beginn des 2. Jahrhunderts
bis in das 3. Jahrhundert gehéren Belege an, die eine mit einem Kammgerit
eingeritzte Zickzack- und Wellenlinienverzierung zeigen (Taf. XLV:7—9, XLVII:
1—4). Das dreiteilige Fragment einer massiven Schiissel mit profiliertem Rand,
die mit Bogengruppen verziert ist und aus der Siedlung bei Mistfin stammt (Taf.
XLIII:9), kénnte am wahrscheinlichsten in das 2. Jahrhundert gesctzt werden,
jedoch ebensogut auch noch am Anfang des folgenden Jahrhunderts hergestellt
worden sein. Von der oben mit einer umlaufenden Furche begrenzten Verzierung
blieb leider bei einer aus Prosiméiice I stammenden Randscherbe fast nichts
erhalten (Taf. L:5). Die cinfache konische Schale mit Doppelfurche unter dem
Rand aus Rosténi wurde in die 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts datiert.337 Dem
Ausgang desselben Jahrhunderts oder auch der Zeit um 200 gehért die unvoll-
sltandige Schale aus dem Objekt von Pavlov an, die durch eine Fibel datiert
wird.3%® Ahnliche, aber hohere becherartige Gefisse werden aus Prosimérice I
gemeldet.339 Die kleinere konische Schale aus Syrovice, die mit Einstichen und
mit einer zwischen zwei geritzten Linien in schridgen Streifen angebrachten Zick-
zacklinic verziert ist (Taf. XIII:4), sollte wahrscheinlich schon in die jiingere
Piomerzeit gesetzt werden. Ein interessantes Bruchstiick mit profiliertem Rand
aus Vicemilice tragt eine Verzierung, die aus leicht eingedriickten kreisrunden,
in Reithen angeordneten Dellen besteht (Taf. XXXI1:4); diese Verzierungsweise,
die bisher nicht niher datierbar ist, diirfte schon dem 3. Jahrhundert angehéren.

Die Formen mit geknicktem bis S-férmigem Wandungsprofil, deren Vorbilder
die unverzierten laténezeitlichen Schalen waren, 30 kénnen in der Rémerzeit erst
im 2. Jahrhundert in der Gestalt von verzierten Gefiissen erfasst werden. Dem
vorhergehenden Jahrhundert kénnte aus typologischen Griinden die mit isolier-
len vertikalen Furchen verzierte Schale angchoren (Taf. 1.:7), aber dic Datierung
dieser Verzierungsweise bleibt noch in mancher Hinsicht strittig (vgl. S. 76f.);
auch die ungewéhnliche, aus Einritzen bestehende Verzierung eines Schalen-
bruchstiicks von Lanzhot (Taf. XXXI:10} erlaubt keine genauere Datierung die-
ses jingeren Beleges. Das Fragment aus Ti§tin, das mit dhnlichen Einritzen in
anderer Anordnung verziert wurde (Taf. XXXIII:1), stammt wohl eher von eciner
flacheren Form mit Henkel, die aus Vrchoslavice (Taf. XXXIV:8) bekannt ist.
Eindeutig in das 2. Jahrhundert gehort die schéne glockenférmig gedfinele
Schale mit einem Horizontalstreifen dichter Tonknollen aus Karlin (Taf. XXXI:8)
und eine andere hiibsche griossere Schale mit Wellenlinien, dic mit dem Kamm-
gerdt eingeritzt wurden (Taf. XXXI1:7)%1 wiihrend ein anderer grober Beleg
mil Bogengruppen (Taf. XII:13) eébensogut bis zu Beginn des 3. Jahrhunderts
entstanden sein kann.*2 Das #hnlich ornamentierte Fragment aus dem Objekt
von Pavlov wird durch die Fundumstinde in die Zeil um 200 gesetzt,>43 das
Fragment eciner grossen Schiissel, deren Miindung sich schon leicht verjiingt,
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kann aber nur allgemeiner in das 2. oder an den Anfang des 3. Jahrhunderts
datiert werden.344

Der einzige eindeutige verzicrte Reprisentant der Formen mit ausgesprochen
S-formigem Profil ist, wie schon gesagt, die Schale mit Nageleinritzen in fiinf
horizontalen Reihen auf dem Unterteil des Korpers, die aus Cernéin stammt
(Taf. XIII:5); sie gehort dem 2. bzw. dem 3. Jahrhundert an, wobei angesichts
ibrer niedrigen Gestalt der spitere Zeitansatz wahrscheinlicher erscheint.

An laténezeitliche Schalen mit eingezogenem Rand3%® kniipfen Formen der
ilteren Romerzeit an, zu denen auch #hnlich verzierte Exemplare aus Mittel-
deutschland (z. B. aus der frithrémischen Siedlungsschicht von Barleben34), die
cine grosse Verbreitung der Bogengruppenornamentierung bezeugen, angefiihrt
werden konnen. Diese Verzierung zeigt in Mihren auch die ergiinzte Schale aus
der Umgebung von Slavkov u Brna, die wir in das 2. Jahrhundert setzen.347

Die grossen Schiisseln mit leicht cingezogenem glattem oder auch selten durch
eine Furche getrenntem Rand sind verschiedentlich hoch und haben cinen schma-
len (Taf. XIII:8), manchmal aber wahrscheinlich auch einen zicmlich breiten
Boden, wie dies dic Rekonstruktion ciner in das 2. Jahrhundert zu setztenden
verzierten Schiissel aus Vicemilice (Taf. XXXIII:8) zeigt.3*® Bruchstiicke massiver
(iefasse, die mil kreisrunden Dellen oder mit Nageleinritzen in horizontalen
Reihen, oder andererseits durch schréiges eingeritztes Gittermuster verziert waren
(Taf. XXXIIT:2,4. XXXIV:7, XLVIII:1),34 gehoren allgemeiner dem 2. und 3.
Jalrhundert an. Ahnlich profilierte Randscherben wurden auch in Olbramovice
in den Objekten Nr. 2 und 3 gefunden, die aber wegen des sehr beschrinkten
Fundmaterials chronologisch nicht verlasslich hestimmt werden kénnen.33® Das
zweiteilige Randbruchstiick mit einer Reihe von Nageleinritzen unmittelbar unter
dem Rand, das aus Hodonice stammt, gehért derselben Form und Zeitspanne
an, wihrend einc weitere Randscherbe mil einem anderen Profil (Taf. XL:3)
vielleicht von einer dem auf Taf. XIII:8 abgebildeten Gefdss dhnlichen Schiissel
oder eher von einem bauchigen birnenformigen dem auf Taf. X1V:3 abgebilde-
ten Gefiiss dhnlichen Topf stammt und schon eine jiingere Zeitstellung hat. Eine
entwickelte hohere Form, deren laténezeitliches Vorbild in einem Gefdss aus
dem Griberfeld bei Ponétovice in Mihren35! erblickt werden kann, wurde im
Objekt 13 der Siedlung bei Hrusky (Taf. XIII:10) gchorgen; dieser Beleg aus
dem 2. Jahrhundert war mit Bogengruppen verziert, ebenso wie die annihernd
gleichzeitige héhere Form mit geraden gedffncten Winden aus Miloviee.352

Dic chronologische Gesamtstellung und lebensdauer der grossen bauchigen
Schiisseln mit eingezogenem glattem Rand ist noch in mancher Hinsicht nicht
klar genug. Auf Griiberfeldern erscheinen idhnliche kleinere oder mittelgrosse
Gefdsse als eine hiiufige Urnenform der jiingecren Romerzeit sowohl auf dem
Gebiet der Tschechoslowakel als auch in dem westlicheren Raum; sie behauple-
ten sich bis in dic Volkerwanderungszeit. lhre Bearbeitung fihrte zu der Aul-
fassung, dass sie, angefangen mit der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts, aus
dem deuischen Elbgebiet in das Gebiet der Tschechoslowakei, wo sie sich vor-
wiegend bis wihrend der spatromischen Zeit verbreiteten, vorgedrungen sind.353
Sehr aufschlussreich ist in dieser Hinsicht dic Situation auf dem mitteldeutschen
Graberfeld bei Grossromstedt, wo bis in das 2. Jahrhundert hinein bestattct
wurde; dort wurden nicht mehr als zwei solche Gefdsse gefunden, deren cincs
sehr lassig mit einem zweizeiligen Zahnridchen und mit Kammgerit verziert
war.3%% Diese Schiisselformen sind aber auch unter dem Siedlungsmaterial, wie
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schon B. Svoboda bemerkt hat,3® sehr verbreitet, und haben wahrscheinlich in
der Tschechoslowakei in der Siedlungskeramik eine frithere Stellung als in den
Grabfunden. Dafiir sprechen die erwihnten marchlindischen Belege von Vice-
milice, Hrusky und Milovice aus dem 2.Jahrhundert (Taf. XIII:10 u. XXXIII:8)
und ein Gefiss von Ondrochov-Lipov4 in der Siidwestslowakei, das in die erste
Hilfte desselben Jahrhunderts gesetzt wird.3® Analoge Formen mit eingezoge-
nem Rand kommen auch unter der norddeutschen Siedlungskeramik vor; von
Miiller bezeichnet sie als ,,Nipfe mit eingezogener Miindung“ (seine Form B,)
und nahm an, dass sie eine lange Lebensdauer wihrend der ganzen Rémerzeit
hatten.?? Das Aufkommen dieser Form in der ilteren Romerzeit wird aber am
besten durch Funde von iibereinstimmenden Formen mit schriger, leicht gebo-
gener Kammstrichverzierung (die sog. Kammstrichtépfe) bezeugt, die nach
U. Fischer von laténezeitlichen Formen ausgehen und in Cambodunum in allen
Schichten von der Zeit des Augustus bis ins 2. Jahrhundert vertreten sind.358
Unter dem mitteldonaulindischen provinzialen keramischen Material, das von
A. Schérgendorfer und E. Bénis bearbeitet wurde, sind sie jedoch nicht vertre-
ten, so dass die Erklidrung ihrer allmihlichen Verbreitung in der ilteren Rémer-
zeit wahrscheinlich in Bayern und in Mitteldeutschland gesucht werden muss.
Vorliufig kann angenommen werden, dass diese Formen wahrscheinlich unter
westlichem Einfluss in Bohmen und Mihren etwa seit dem Beginn des 2. Jahr-
hunderts hergestellt wurden. In der Siedlungskeramik behaupteten sie sich bis
in die jiingere Romerzeit, wo sie immer mehr und mehr als einfache unverzierte
Urnen auf Brandgriberfeldern vorkommen (in Mihren z. B. in Kostelec na Hané
und in Saratice).35% Die Anregung zu dieser Verinderung kénnte aus dem west-
licheren deutschen Gebiet, in Midhren dann vielmehr aus dem Raum der Kultur
von Przeworsk gekommen sein; wie mehrere durch Fibeln datierte Grabfunde
(z. B. das Grab 169 von Wymyslowo) zeigen,380 war dort das Vorkommen von
Schiisseln dieser Art in Brandgribern schon im 2. Jahrhunderl keine Seltenheit.

12. Konische kleine Becher

Neben den Fussbechern wurden seltener auch kleine konische Becher ge-
braucht; sie haben einfache, leicht trichterfoérmige Form auf schmalem, in der
Regel abgesetztern Boden und grauschwarze gegliittete bis glinzende Oberfliche.
Die geringe Anzahl der Belege in dieser Gruppe der feinen Keramik zeigt so-
wohl verzierte als auch unverzierte Formen. Zu den unverzierten Formen gehort
der kleine Becher von Vicemilice (Taf. XII:12),36! ein deformierter weitmiindiger
Becher von Hradéovice (Taf. XXIX:1) und der unveréffentlichte kleine Becher
mit verstirktem Rand aus Rakvice.362 Am schonsten ist der zweite kleine Becher
von Vicemilice, dessen Wandung durch mehrfache vertikale Furchen in Felder
geteilt wurde, die mit Knollenverzierung ausgefiillt sind (Taf. XII:11).363 Der
kleine unvollstindige Beleg von Vlénov I zeigt eine einfachere Furchenverzierung
(raf. XXIX:7). Es ist nicht ausgeschlossen, dass der schmale Fuss mit Knollen-
verzierung von Ladna (Taf. X:9) von einer #hnlichen, jedoch sehr schlanken
becherartigen Form stammt. Von den weiteren Belegen blieben wahrscheinlich
nur Fragmente schmaler bis fussférmiger Boden (Taf. LVII:5,6.8) bzw. Gefiss-

unterteile mit Knollenverzierung oder mit einer feineren geritzten Verzierung

(Taf. LVII:1,2) erhalten.
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E. Beninger setzte den unverzierten kleinen Becher von Vicemilice in die Zeit
um 100 und den verzierten Becher aus derselben Lokalitit als einen entwicklungs-
miissig jiingeren Beleg in das beginnende 2. Jahrhundert; das Fundmaterial von
Rakvice wies er dem 2. Jahrhundert zu.34 Fiir die Zeitbestimmung dieser Becher
giht es keine ausreichenden Stiitzen, besonders weil man angesichts der Einfach-
heit threr Form sich auf keine Analogien aus anderen Gebieten verlassen kann.
Im ganzen und grossen zeigt es sich heute, dass in Béhmen wie auch in anderen
Gebieten wihrend der jingeren Rémerzeit verwandte, jedoch schon breitere
schalenférmige Formen vorkommen, die B. Svoboda als ,konische Teller mit
Fuss“ bezeichnet,35 und dass weiter die Lebensdauer unserer marchlindischen
kleinen konischen Becher zweifellos grésser sein wird als F. Kalousek und
R. M. Perni¢ka agenommen haben, indem sie sie nur in das erste Drittel oder
in die erste Hilfte des 2. Jahrhunderts setzten.3%¢ Etwa in die erste Hélfte
des 2. Jahrhunderts kénnen Belege mit Knollenverzierung datiert werden und
der zweite kleine Becher von Viénov 1 wird ihnen chronologisch kaum wesentlich
entfernt sein, wiewohl wir uns bewusst sind, dass man bei einem so kleinen und
so fliichtig ausgefiihrten Beleg typologische Gesichtspunkte kaum mit Sicherheit
geltend machen kann. Der kleine Hradéovicer Becher stammt angeblich aus
einem grubenartigen Objekt, in dem sich auch eine Bronzefibel mit umgeschla-
genem Fuss gefunden haben soll.3%7 Wenn diese Verbindung fiir den Zeitansatz
massgebend wire, konnten dieser Beleg und wahrscheinlich auch der neugefun-
dene Beleg aus Prosiméfice 1,388 die jiingsten marchlindischen Belege fiir diesen
Typ darstellen; sie wiren dann Vorldufer der verwandten Form. mit geritzter
Zickzacklinie und senkrechten Rippen unter dem Rande, die als Urne in dem
armen Kindergrab Nr. 198 in Kostelec na Hané diente.389

13. Bauchige birnenférmige Topfformen

Die Topfform mit bauchigem birnenférmigem Kérper wird einsiweilen nur von
einem einzigen rekonstruierten, aus Vicemilice stammenden Beleg vertreten (Taf.
XIV:3), so dass es geeigneter erscheinen kénnte, diesen keramischen Typus erst
in dem Abschnitt iiber besondere und selten vertretene keramische Formen zu
erortern. Aber selbst wenn wir von der Tatsache absehen, dass von einer dhn-
lichen Gefédssform wahrscheinlich das Randbruchstiick mit niedrigem, leicht ver-
stairktem Rand und mit einem Teil der aus dichten bogenférmigen Kamm-
strichen bestehenden Verzierung stammt, das in der Siedlung bei Chvalkovice
geborgen wurde (Taf. XLIII:3), so steht doch iiber jedem Zweifel, dass die Ent-
deckung weiterer Belege dieses Typs nur eine Frage kommender Ausgrabungen
ist. Diese Annahme als auch die interessanten typologischen Zusammenhinge
geben uns wohl das Recht, den bauchigen birnenférmigen Topfformen als einem
wirklichen keramischen Typ einen selbstiindigen Abschnitt zu widmen.

Bei dem Beleg von Vicemilice, der seinerzeit von M. Chleborad rekonstruiert
wurde, ist das Profil des Gefidsses mit Ausnahme des Bodens, der nicht unbedingt
erweitert und abgetrennt gewesen sein muss, durch urspriingliche Scherben ge-
sichert. Der breile birnenférmige Kérper mit hochgelegener griosster Bauchaus-
weitung, der oben in einen niedrigen steilen und breiten Randleil auslduft, war
mit etwa in acht Reihen angeordneten Nageleinritzen verziert (Taf. XIV:3).370 Die
Datierung dieses bisher vereinzelt stehenden Gefisses ist freilich recht schwierig.
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Auf Grund der tiefen Schiisselform aus dem Objekt 13 der Siedlung bei Hrusky,
die angesichts ihrer Verzierung in das 2. Jahrhundert gesetzt wurde (Taf. XII1:10),
einer einfacheren unverzierten Schiissel aus derselben Fundstelle (Taf. XII1:8) wie
auch anderer Belege konnte eine typologische Reihe aufgestellt werden, die sich
von den einfachen Schalen bis zu dem vorliegenden bauchigen birnenférmigen
Topf zieht. Diese typologische Linie darf aber keinesfalls als chronologische Ent-
wicklungsreihe aufgefasst werden; es ist viel wahrscheinlicher, dass es sich um
keramische Formen handelt, die sich wihrend einer bestimmten Zeitspanne ge-
genseitig beeinflussten.

Bei ihrer Veréifentlichung der Funde aus der Vicemilicer Siedlung wiesen
F. Kalousek und R. M. Pernic¢ka auf die verwandten laténezeitlichen Formen aus
Ponétovice, Slavkov u Brna und Stara Bieclav hin, erwihnlen auch das Gefiss
von Vranovice, das I. L. Cervinka der Romerzeit zuweisen wollte (seine chrono-
logische Stellung erscheint aber héchst strittig), und deuteten dic Méglichkeit
eines fritheren Zeitansatzes dieser bauchigen Topfform an.37t Ahnliche mihrische
latenezeitliche Gefidsse, in ihren Proportionen ziemlich veréinderlich, zeigen
manchmal erweiterten Boden, wie z. B. Chleborads rckonstruiertes Gefiss, aber
immer einen ziemlich veich gegliederten Rand und Hals.372 Scltener kommen
solche Formen auch in Bohmen vor.3”? Eine entwicklungsmissige Verbindung
zwischen diesen laténezeitlichen Formen und dem Gefiiss von Vicemilice, das
weniger nach seiner Form als nach seiner Verzierung friihestens in das 2. Jahe-
hundert datiert werden kann, lasst sich aber — wenigstens vorliufig — nicht
nachweisen, da auch das erwihnte Bruchstiick von Chvalkovice nicht vor das
ausgehende 1. Jahrhundert gesetzt werden kann. Die interessante Frage, ob auch
bei diesem Typ die Entwicklung seit der Laténezeit kontinuierlich verlief, muss
der weiteren Forschung iiberlassen werden.

14. S-formige Topfe

In den Siedlungen des marchlindischen Kullurkreises stellen die verschiedenen
1opfformigen Gefiisse von S-formigem Profil, die iiberwiegend aus grobem Ton
wenig sorgfiltig ausgearbeitet und bréunlich bis griulich gebrannt wurden, die
im 2. und 3. Jahrhundert am héufigsten vorkommende Gefidssform der Ge-
brauchskeramik dar. Die fragmentarischen Siedlungsfunde machen es in der
Regel moglich, den Randteil der Gefisse festzustellen; seltener schon kann durch
Zusammenstellung der Scherben das ganze Gefiiss ergiinzt werden. Die Tiohe der
Belege betriigt grosstenteils 10—20 cm. Neben den schlanken Formen (Taf. XIV:4,
XXXVI:1, XXXVII:9) kommen hiufig auch Formen vor, deren 1I6he und Breile
ungefihr gleich sind (Taf. XXXV:7, XXXVI:7, XXXIX:9); breite Formen sind
dagegen sehr selten (Taf. XIV:2). Die Profilierung der S-férmigen Randpartic
als auch des Randes selbst ist uneinheitlich (Taf. XXXVI:1,4—7, XXXVII:1,3—5.
7—16, XXXVIII:1,4—6,10,13,14. XXXIX:5,9, XLVIIL:14), es gibt auch Gefisse
mil unterdriicktern Hals oder Rand, die manchmal einc verjiingte Miindung
haben (Taf. XXXV:3, XXXVI:2,3,8, XXXVII:2,6, XXXVIII:7,8, XXXIX:6—8,
XLII:1, IL:1) oder auch anderc Formen mit eigenartiger Profilierung (Taf.
XXXV:1,5, XXXVII1:2,9). Das zicinlich plumpe kleine breite Gefiiss mit nied-
rigem und verjiingtem zylindrischem Rand aus Chvalkovice (Taf. XI:6) hat
schon eine ganz andere Gestalt.
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Neben der grossen Anzahl von unverzierten S-férmigen Tépfen sind in dem
Fundmaterial auch verzierte Gefisse belegt; sie sind 6fters mit Nageleinritzen
ornamenliert, dic nicht sclten in horizontalen Reithen angeordnet werden und
sich gewohnlich auf oder unter der Bauchwélbung befinden (Taf. XIV:2, XXXV:7,
XXXVI:1.2. XXXVIT:7—911—16, XXXVIII:12,16). Seltener finden sich hori-
zontale Reihen von Nageleinritzen auf dem Hals (Taf. XXXVII:7,10, XXXVIII:2,
11; in zwei Reihen Taf. XXXVIII:16). Weitere bekannte Verzierungsweisen der
Korper von S-formigen Topfen sind: kleine Einritze in horizontalen Reihen
(Taf. XXXIX:1), strichartige Einritze in Fischgritmuster (Taf. XIV:4, XXXVI:3),
mit cinem Kammgeriit geritzte Bogengruppen (Taf. XXXIX:5,8, XLIII:11), mit
dhnlichem Gerit geritzte Zickzuck- bis Wellenlinien (Taf. XXXIX:9), andere spe-
zifische cingeritzte Verzierungsweisen (Taf. XXXVIII:8,10, XLII:1, IL:1), diinne
scnkrechte oder schrige parallele Furchen (Taf. XXXIX:6, IL:13,14, L.:8),
cinfache Zickzacklinien (Taf. XL.VII:14), eingeritzte Zickzacklinie unter horizon-
taler Dellenreibe (Taf. XXXIX:7) oder nur horizontale Dellenreihen (Taf. XXXV:5)
und schliesslich die fortgeschrittene Verzierungsweise in der Gestalt von hingen-
den eingeritztcn Dreiecken, die mit Einstichen oder Einritzen aufgefiillt waren
(Taf. XXXVIII:14). Die Zierfliche der Aussenwandung ist oben manchmal von
einer oder zwei umlaufenden Furchen bzw. eingeritzten Linien begrenzt (Taf.
XIV:4, XXXV:7, XXXVII:8.41,15, XXXIX:1,6, L.:8), in anderen Fillen blieb
nur eine Randscherbe erhalten, die auf der Schulter (Taf. XXXVI:6) oder auch
unmittelbar unler dem keulenférmigen Rand eine horizontale geritzte Linie
zeigt (Tal. XXXVI:4). Line seltene eingeritzte figurale Verzierung trug die grosse
Topfform, von der in Pfikazy unweit von Olomouc nur ein isoliertes grosses
zweiteiliges Randbruchstiick gefunden wurde (Taf. XIX:11).

Viele topflformige Gefiisse haben einfach gegliederte Rinder, und zwar durch
schrige Einrilze (Taf. XIX:11, XXXVI:5, XXXVII:11, XXXVIII:4,8,9, XLVII:14,
L:1). die sich in einigen Fillen iiber die zickzackartige Anordnung der Form des
sich wiederholenden Buchstaben X nithern (Taf. L.:2,3), weiter durch Fingertupfen
(Taf. XXXVI:6,8, XXXVIII:5,6) oder durch Nageleinritze (Taf. XXXVII:15,
XXXVII1:1,7,10,13,14).

S-férmige Tépfe (bzw. ihre Bruchstiicke) sind im marchlindischen Siedlungs-
material, das aus der Oberfliichenlese oder auch aus Verschiittungen eingetiefter
Objekte stammt, sehr hiulig. In der Siedlung bei Olbramovice fand sich das
Randbruchstiick eines S-[é6rmigen Topfes in der Verschiittung des Objekts 2/1957
zusammen mit dem Fragmenl einer grossen bauchigen Schiissel mit eingezoge-
nem Rand und mit dem Fragment eines provinzialrémischen Gefisses mit Stand-
ring;?7* ein anderes Randbruchstiick eines mit Bogengruppen auf der Bauch-
wolbung verzierten Topfes befand sich im eingetieften Objekt von Tvarozna 1I,
dessen Tnventar, das vorwicgend der Zeit um die Mitte des 2. Jahrhunderts an-
gehort, wir schon kennengelernt habhen.3 Ein weiteres Fragment mit einer
Reihe von Nageleinrilzen iiber den griossten Bauchausweitung stammt aus dem
grubenartigen Objekt der Siedlung bei Pavlov; in diesem Objekt fand sich auch
cine unvollstiindige ciserne Fibel mit zylindrischem Biigelkopf und breitem Biigel,
die diesen Fundkomplex dem ausgehenden 2. Jahrhundert zuweist.376 Die zum
Teil zerstorte Grube von Zdanice bot neben dem Fragment ciner Reliefsigillata,
das IF. Kiizek in das letzte Viertel des 2. Jahrhunderts setzte, auch zwei Rand-
bruchstiicke, die durch Einschnitte und Nageleinritze gegliedert waren und wahr-
scheinlich von Topfformen stammen.377 Unter den zahlrcichen Kleinfunden, die
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im Objekt 12 von Vicemilice geborgen wurden und meistens dem 2. Jahrhundert
angehoren, kommen auch mehrere Fragmente S-férmiger Topfe vor, aus denen
in zwei Fillen die urspriinglichen verzierten Formen rekonstruiert werden konn-
ten (Taf. XIV:2,4; einige weitere Bruchstiicke auf Taf. XXXVII:2,4,5).38 Ein
schones Gefiss, das auf der Bauchwélbung durch horizontale Reihen von Na-
geleinritzen unter einer umlaufenden Furche verziert ist (Taf. XXXV:7), stammt
aus dem Fund von Ro$téni, den I. Peskar in die zweite Hilfte des 2. Jahrhunderts
datierte.3” Aus der Grube, die schon 1908 in der Siedlung bei Syrovice zerstirt
wurde, konnte nach Prochéazkas Bericht ein grober fassfsrmiger Topf und Scher-
ben mit Bogengruppen und Knollenverzierung geborgen werden.380

Tople mit S-formigem Profil kommen in weiten Gebieten noérdlich der Donau
in Siedlungen und Grabfunden offensichtlich innerhalb einer grossen Zeitspanne
vor, ohne dass sie enger datiert werden kénnten.3! Die Bewertung der Gesamt-
lage wird besonders durch die Tatsache erschwert, dass ein grosser Teil des
Fundmaterials lange unverdffentlicht bleibt. Es erscheint erwihnenswert, dass
solche Topfformen auch auf provinzialrémischem Boden, wie z. B. in dem Gebiet
des heutigen Usterreichs und Ungarns vorkommen, wo aber schlanke eiférmige
Tépfe und Formen mit deutlich modelliertem Rand doch haufiger sind.32 Es
kann die Ansicht formuliert werden, dass die S-férmig profilierten Toépfe zunichst
einen landliufigen Bestandteil der Gebrauchskeramik in Siedlungen bildeten und
erst withrend einer bestimmten Entwicklungsstufe, withrend der jiingeren Romer-
zeit, auch als Grabkeramik gebraucht wurden, so dass sie vom Standpunkt ihrer
Funktion aus eine dhnliche Entwicklung wie die liefen Schiisseln mit eingezoge-
nem Rand (vgl. S. 57f.) erfuhren. Die einzelnen Gebiete weisen dabei verschiedene
spezifische Merkmale auf, die es einmal ermoglichen konnten, einige fiir diese
Gebiete typische lokale Ziige zu unterscheiden und somit zur Klidrung einer Reihe
von Problemen beizutragen.

Es ist fiir die erérterte Zeitspanne wichtig, sich in bezug auf das marchlindi-
sche Gebiet wenigstens eine vorldufige Vorstellung iiber die Zeit zu machen, in
die das Vorkommen der S-férmigen Topfe zu setzen ist. Die mit Bogengruppen
verzierten Belege (Taf. XXXIX:5,8, XLIII:11), besonders aber der aus dem
Objekt von Tvarozna II stammende Beleg mit dieser Verzierung beweisen, dass
man mit den S-férmigen Topfen spiitestens im Laufe des 2. Jahrhunderts zu
rechnen hat.®3 Bemerkenswert ist der Fund eines unverzierten Gefisses dieser
Form, das als Urne in einem der Griber von Malacky (am Unterlauf des March-
flusses) diente, wo sich auch eine norisch-pannonische kriftig profilierte Fibel
fand;384 er spricht namlich dafiir, dass S-férmige Topfe schon im 1. Jahrhundert
u. Z. gebraucht wurden und folglich vereinzelt auch als die Grabkeramik dienen
konnten. Im mihrischen Gebiet fand sich bisher kein Fundkomplex, der dieselbe
Tatsache bestiitigen kénnte; es diirlte jedoch wahrscheinlich sein, dass aus der
Zeit vor 100 das S-férmige topfartige Gefdss mit niedrigem breitem Rand stammit,
das mit eingeritzten, oben unregelmissig abgerundeten Linien verziert ist und
von dem in der Siedlung bei Drzovice nur ein grésseres Bruchstiick erhalten
blieb (Taf. XLII:1).

In die zweite Hilftc des 2. Jahrhunderts bzw. an dessen Ende wurde der
S-formige Topf aus Rosténi daticrl, der mit Nageleinritzen in horizontalen Reihen
unter einer umlaufenden Furche verziert ist (siehe oben und Anm. 379), so dass
auch einige weitere Bruchstiicke mit derselben Verzierung ebenfalls noch dem
2. Jahrhundert angehoren konnten. Elwas jiingere Zeilstellung haben die ersten
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marchlindischen Grabfunde von Hevlin, wo sich im 2. und 3. Brandgrab braune
schlanke S-férmige Topfe fanden; der aus Grab 3 stammende Topf war mit einer
umlaufenden Furche und schrigen Einschnitten verziert.385

Gegliederte Riinder sind fiir das ausgehende 2. Jahrhundert durch die Funde
aus der Grube von Zdanice belegt (siehe oben und Anm. 377), es erscheint jedoch
wahrscheinlich, dass die Anfiange dieser besonderen Verzierungsweise der Rinder
von vorwiegend ziemlich groben Gefissen tiefer im 2. Jahrhundert zu suchen
sind. Alle drei angefiihrten Arten der Randgliederung wurden zweifellos eine
bestimmte Zeit parallel gebraucht, aber eine genaue zeitliche Abgrenzung ihres
Aufkommens ist vorliufig noch nicht méglich.

15, Weitere Derivate der Topfformen

Unter dem keramischen Material des marchlindischen Kulturkreises finden
sich vereinzelt auch Bruchstiicke von ungewdhnlichen Formen, die meistens un-
verziert sind und nicht néher datiert werden kénnen. Moglicherweise handelt
es sich um selten gebrauchte Gefédssformen, die aus dem bisher bekannten Ma-
terial nicht hinreichend bekannt sind; ebensogut kénnte es sich aber auch um
individuelle oder sogar zufillig entstandene Tépfererzeugnisse handeln, die dann
so fiir die Grundlinie in der Entwicklung der Keramik fast belanglos gewesen
sein konnten. In diesem Zusammenhang wollen wir nur einige Formen mit steiler
Wandung crortern, die zu den Topfformen gezdhlt werden konnen.

Die Gestalt des ganzen Geldsses zeigt uns am deutlichsten das dickwandige
grobtonige Bruchsliick eines kleinen Topfes aus Drzovice; das Kleingefiss war.
fassformig, hatte eine leicht verjingte Miindung und wohl auch einen Henkel
(Taf. XXXV:6). Die verjiingte Miindung erinnert an einige Schiisselformen mit
ihnlicher Randgestaltung.

Das verzierte Fragment von Vicemilice erméglicht teilweise Rekonstruktion
einer Sonderform mit kantiger Bauchausweitung; der Oberteil des Gefisses weist
eine leichte Verjiingung in der Richtung des wenig getffneten Randes, wihrend
der Unterteil unbekannt bleibt (Taf. XL:4). Das Gefass war ungefihr in der
halben Hohe des Oberteiles mit einer horizontalen Reihe von kreisrunden Dellen
verziert; auf dem Umbruch besteht die Verzierung in strichartigen schrigen
Einschnitten, die vielmehr schon fiir die jiingere Rémerzeit sprechen.

Eine dhnliche Profilierung des Oberteils begegnet uns auch bel einem anderen
Bruchstiick aus derselben Siedlung; wie aber in diesem Falle die Kriimmung
des Randes beweist, handelt es sich um eine breite, fast schiisselférmige Gestalt,
die dazu noch einen verschiedentlich gegliederten Unterteil gehabt haben kann
(Tal. XXXIV:10). Es ist wahrscheinlich, dass die urspriingliche Gefassform nach
einigen breiten steilwandigen Bronzebeckenformen, die in mannigfaltiger Gestalt
wihrend der ganzen Romerzeit vorkommen, nachgeahmt wurde.386

Ein weiteres unverziertes und glockenformig geéffnetes Randbruchstick aus
Vicemilice (Taf. XXXIX:2) stammt entweder von einem topfformigen Gefiss,
dessen Breite etwa der Gefidsshohe gleichkam, oder von einer héheren und
schlankeren Formn. Ahnliches Profil zeigt auch ein anderes nicht abgebildetes
Bruchstiick aus derselben Fundstelle, das unmittelbar unter dem ausladenden
Rand eine horizontale Reihe von Nageleinritzen trigt, auf deren Grund es
etwa in das ausgehende 2. oder Dbereits in das 3. Jahrhundert gesetzt werden
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kann. Zweifellos aller ist aber das dhnlich profilierte Randbruchstiick von Bze-
nec II, das mit waagerechten und bogenférmigen Strichen, die mittels eines
kammartigen Geriites eingeritzt wurden, verziert war (Taf. XLIII:1).

16. Vorratsgefiisse

Der Alltag der romerzeitlichen landwirtschaftlichen Siedlungsstiitie ist undenk-
bar ohne die Anwendung von grossen Gefissen, die wir hier als Vorratsgefisse
bezeichnen, und zwar ungeachtet dessen, ob sie diese Funktion wirklich erfiillten
oder nicht. Gefiisse von so grossen Formen, wie sie aus anderen vorgeschichtli-
chen Perioden bekannt sind. sind aber vorlidufig fiir unsere Epoche noch nicht
bezeugt. Aus der Siedlung von Vicemilice slammen zwei Gefdsse, die von
M. Chlebordd aus Scherben rekonstruiert sind und als kleine, verschiedenen
praktischen Zwecken dienende Vorratsgefisse aufgefasst werden kénnen. Die
beiden Gefisse sind ziemlich schlanke Topfformen von mehr als 30 cm Héhe und
wurden als grobe Gefdsse mit dunkler briunlichgrauer oder rétlich brauner
rauher Oberfliche aus freier Hand hergestellt. 1)as héhere von ihnen ist ein
verziertes Gefiiss, das typologisch mit Tépfen von S-fésrmigem Profil zusammen-
hiingt und dessen Kérper bis zur umlaufenden Schulterfurche mit unregelmis-
sigemn Gittermuster bedeckt ist; der ausladende Rand ist abgeschrigt und mit
schrigen Einschnitten verziert (Taf. XIV:5).387 Auf die chronologische Stellung
des Gefisses lisst seine Form und seine Verzierung schliessen; doch ist es nicht
méglich, es enger als in die Zcitspanne des 2. und des 3. Jahrhunderts zu datie-
ren. Von idhnlichen, ebenso grossen bzw. noch grésseren Formen diirften auch
einige massive Bruchstiicke stammen, die entweder unverziert sind oder Gitter-
awster und Nageleinritze zeigen und vereinzelt unter dem aus Siedlungsstitten
stammenden Fundmaterial vorkommen (z. B. 'I'varozna II, Vrchoslavice und
Komotany — Taf. XIV:6, XLVIII:16, IL:19). Aus Moravsky Krumlov stammt
der unvollstindige Unterteil eines grossen Gefisses mit michtiger gewdlbter
Bauchwolbung, deren Oberfliche von unregelmissigem, mit Hilfe eines kamm-
artigen Geriites ausgefiihrtem Gittermuster bedeckl war (Taf. XVI:9); das ur-
spriingliche Gefidss konnle elwa 50 cm hoch gewesen sein.

Das zweite unverzierte Geldss aus Vicemilice hat eine anniihernd eiférmige
Gestalt mit hochgelegener Bauchausweitung, die fliessend in den breiten, niedri-
gen und steilen, oben glatt endenden Rand iibergeht (Taf. XV:6).388 Schon seiner
Form nach gehort aber dieses (efiiss vielmehr der jiingeren Rémerzeit an; seine
formalen Gegenstiicke sind Gefdsse aus dem Brandgriberleld bei Kostelec na
Hané?®9 und zum Teil auch das kleine Gefiss aus dem Skeleltgrab von Slizany,
das erst in dic Zeit um 500 gesetzt wurde.3¥ Eine dhaliche Gefissform aus
Schlesien, die mit diinnen Einritzen verziert war, wurde von M. Jahn als eine
Form des 3. Jahrhunderts versffentlicht.39

Von einem wirklich grossen Vorralsgefass stammt die dickwandige Randscher-
be, die in der Siedlung von Vicemilice gefunden wurde und cinen kantig ver-
stirkten Rand, einc Schulterfurche und darunter eine horizontale Reihe von
Nageleinritzen zeigt (Taf. XXXIX:3). Das Profil des Fragments lisst daraul
schliessen, dass dicses Gefiiss — ihnlich wie das erwihnte erste rekonstruierte
Gefiiss aus Vicemilice (Tal. X1V:5), mil dem es auch gemeinsame chronologische
Stellung hat — emen S-{ormig profilierten Oberleil hatte. Die Krimmung des
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Randes spricht fiir eine Miindung von etwa 45 ¢m Durchmesser, so dass das
ganze Gefiss mit grober briunlicher bis ritlichbrauner Oberfliiche iiber 60 cm
hoch gewesen sein muss.392

17. Zweihenkelige Amphoren

Die marchlindische rémerzeitliche Keramik ist grésstentetls henkellos, die
Henkelgefisse bilden nur einen kleinen Teil der gesamten Tépferproduktion. Die
markanteste Form unter ihnen sind die zweihenkeligen Amphoren, die den Ein-
fluss der provinzialrémischen Keramik verraten und dadurch gleichzeitig indirek-
ter Ausdruck des Tauschhandels sind, der zwischen dem Barbarikum und dem
Romerreich bestand. Das Vorbild fiir diese Gefisse waren antike Amphoren von
verschiedener Grésse und Form, die angefangen mit dem 1. Jahrhundert u. Z.
in den Raum nérdlich der Donau kamen und aus dem fragmentarischen Material
bekannt sind, das aus unseren réomerzeitlichen Siedlungen stammt. Die 6rtlichen
barbarischen Toépfer pilegien sie iibrigens nicht sklavisch nachzuahmen, was
bei den grossen Massen und schlanken Formen der antiken Amphoren sehr
schwierlig gewesen wiire, sondern passten diese Vorbilder den in diesem Raum
iiblichen Formen an. Wihrend die antiken Amphoren unten rundstabig aus-
laufen, zeigen dic barbarischen Amphoren immer einen einfachen Flachboden;
thre Formen crinnern an topfformige bis vasenartige Gefisse, manchmal mit
terrinenformig ausgeglicdertem Ials bzw. mit flaschenférmiger Gestalt. Thr Hals
und ihre Miindung bleiben im Barbarikum immer ziemlich breit und frei. Von
den anliken Vorbildern wurde die knieférmig geknickte Form zweier gegeniiber-
gestellter senkrechter Henkel iibernommen, die in der Regel unmittelbar unter
dem Rand angesetzt waren und sich mit ihrem unteren Ende auf die Gelass-
schulter stiilzten. Die heimischen Topfer zogen aber eine massivere Durchfiihrung
der Henkel mit kantigem rechteckigem bis quadratischem Querschnitt vor.
Ansonsten unterscheiden sich die barbarischen Amphoren freilich auch durch
den verwendeten Tépferton und durch die Ausarbeitung und schliesslich auch
durch ihre Verzierung, die die mihrischen Belege oft aufweisen. Trotz dieser
Unterschicde bleibt aber ihr Zusammenhang mit den antiken Vorbildern offen-
sichtlich.93

Von den marchlindischen Belegen sollten an erster Stelle drel cergéinzte Ge-
fisse aus der reichen Siedlung bei Vicemilice erwihnt werden, deren Rekon-
struklion wir auch diesmal einem der verdienten Liebhaber-Archéologen, M. Chle-
borad, verdanken. Dicse drei Gefiisse sind Varianten desselben Grundtyps, die
sich in Einzclheiten voneinander unterscheiden. Der schinste Beleg unter
ihnen ist die Amphore mit hochgelegener grosster Bauchausweitung und terrinen-
formigem, gegen den Rand gebogen verjiingtem Hals, der vom Gefisskérper
durch cine Furche gelrennt wurde; die knieférmigen Henkel von vierkantigem
rechteckigem Quersehnitt waren schriig auf dem Schulterteil angebracht, so dass
sie sich oben dem Randteil ndhern, wo sie unmittelbar unter dem missig ver-
stirktem Rand ansetzen (Taf. XV:1).3% Der Gefiisskorper mit unregelmissig
gefirbter brauner Oberfliiche ist mit Bogengruppen bedeckt. Der Boden und
cin Teil des Randes sind ergiinzt; ein Henkel blieb erhalten, wihrend der andere
abgebrochen wurde.

Die zweile Amphore mil hellbrauner rauher Oberfliche hat einen weitgehend
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erginzten Oberteil; unter dem leicht ausladenden Rand setzen knieférmige Henkel
an, di¢’ oben hornférmige Fortsdtze tragen und deren einer [ast in Ginze
urspriinglich ist; der Unterteil des Kérpers ist mit Gittermuster verziert (Taf.
XV1:5).39 Beim dritten Beleg sind nur der Rand mit Spuren nach Henkelan-
sitzen und etnige Korperteile urspriinglich, so dass die vekonstruicrte Gesamt-
form der Amphore nicht verlisslich ist. Es handelte sich um ein Gefass mit
ziemlich rauher graubrauner Oberfliche, das mit schrigen bogenférmigen
Kammstreifen verziert war und einen leicht ausladenden Rand iiber dem niedri-
gen gebogenen Hals zeigte, so dass sein Randteil ein S-férmiges Profil hatte.3%6

Zu diesen Belegen ist noch ein grésseres Bruchstiick des Oberteils einer zwei-
henkeligen Amphore aus derselben Siedlung zu zihlen, das einen rundstabigen
Rand, gebogenen Hals, eine Schulterfurche, gcknickle Bauchausweitung und
bogenférmige Henkel zeigt (Taf. XL.:6). Aus anderen Fundstellen stammen
massive Randbruchstiicke von Amphoren mit kantigen knieférmigen Henkeln,
gebogcnem Hals und dichter Bogengruppenverzierung auf dem Gefisskorper
(Taf. XV:4,5, XVI:2). In anderen Fillen blieben viclleicht im (iegenteil Unter-
teile dieser Gefidssformen erhalten, die mit einfachem oder kammstrichartigem
Gittermuster verziert waren (Taf. XIII:9, XVI:8).397

Das schéne klcinere zweihenkelige Gefiass von Tvarozni II. dessen Korper
mit kleinen Bogengruppen verziert war (Taf. XV:2), crinnert in seiner Gestalt
mit engerem Hals noch an die hoheren zweihenkeligen Amphoren, obwohl es
nur kleine, wenig markante bogenformige Henkel hat; in seiner Grésse entspricht
es aber schon den zweihenkeligen Toplen.

Mit den Datierungsiragen haben sich schon H. P’reidel und E. Beninger
befasst; sie beide erblickten die genetischen Anfinge der zweihenkeligen Ampho-
ren in der Laténezeit und meinten, dass diese Gefisse in der ilteren Rémerzeit
eine grosse Verbreitung erfuhren (nach Beninger etwa von Jiitland iiber das
Elbgebiet und Schlesien bis nach Niederésterreich). H. Preidel unlerschied bei
seiner Bearbeitung des aus Bohmen stammenden Fundmaterials eine iliere,
noch recht topfformige Form Abb. 163, die aus Praha-Bubeneé belegt ist (ihr
mihrisches Gegenstiick ist das erwahnte kleinere Geliss aus Tvarozna II — Tal.
XV:2), und eine jiingere héhere Form Abb. 164, die schon die Gestall eincr
barbarischen Amphore zeigt und die H. Preidel mit den Funden von Neratovice
und Praha-Hrdloiezy belegt; die iltere Form datierte er in den Anfang der friith-
romischen Zeit, die jingere in die Zeit um 100 und in das erste Drittel des
2. Jahrhunderts. E. Beninger, der dagegen alle zweihenkeligen Gefésse cinfach
als Amphoren auffasst, setzt gegen Preidels Zeitansatz alle damals bekannten
miihrischen Belege ,,mit eckigen Stabhenkeln™ annidhernd in dic Zeit um die und
nach der Mitte des 2. Jahrhunderts. Diesc jingerc Zeilstcllung bemiihte er sich
dann dadurch zu erkliren, dass die zweihenkeligen Amphoren aus Schlesien
,durch wandalische Einfliisse” nach Mihren und erst von da aus nach Bshmen
eingedrungen sind.’%

Gegenwartig geht aus der Gesamtlage klar hervor, dass (wie ¢s schon H. Prei-
del tut) zwischen den grundsitzlich topfférmigen zweihenkeligen Formen, die
in zahlreichen Varianten in dem weiten Raum Mitiel- und Nordeuropas vor-
kommen, und den héheren amphorenartigen Formen, die bisher nur aus Béh-
men, Mahren und Niederdsterreich bekannt sind und auch unter der Keramik
der dlteren Romerzeit in der Siidwestslowakei wohl kaum fehlen werden, unter-
schicden werden muss.3¥ Bei den marchlindischen Belegen fehlen leider chro-
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nologisch iiberzeugende Fundumstinde, aber nach ihrer Verzierung (Bogen-
gruppen) kénnen viele von ihnen in das 2. Jahrhundert gesetzt werden, wobei
Formen mit ausgegliedertem terrinenférmigem Hals wohl der ersten Héilfte dieses
Jahrhunderts angehdren (Taf. XV:1, XL:6).49 Der so schlecht erhaltene dritte
Vicemilicer Beleg mit bogenférmigen Streifen, die mittels eines kammartigen
Gerits geritzt wurden, kann schon im 1. Jahrhundert cnistanden sein, obwohl
er in seiner Form an dic béhmische unverzierte Amphore von Moéovice erinnert,
dic in einem grubenarligen Objekl zusammen mit der an die Mitte des 2. Jahr-
hunderts gescizten Keramik gefunden wurde.491 Die Gittermusterverzierung der
zweiten Vicemilicer Amphore (Taf. XVI:5) weist dagegen in das 2. Jahrhundert
bzw. in die crste [lédllte des 3. Jahrhunderts zuriick, ihre Gestalt bewegt sich
zwischen dem erwiithnten Gefiss von Modovice und der breiteren béhmischen
Form von Neralovice, die sich in der Ausfiillung eines Objekis gemeinsam mit
einer Rheinzaberner Sigillata-Schiissel fand; diese triigt den Tépferstempel CI-
RIVNA F und stammt aus der Mitte des 2. Jahrhunderts.22 Ahnlich ist wohl
auch die Zeilstellung ciner Amphore, von der in Wien-Leopoldau ein Rand-
bruchstiick erhalten blich.403

Die zweihenkeligen barbarischen Amphoren gehéren im Gebiet von Bshmen
und im Marchland allgemein dem ganzen 2. Jahrhundert an; ihre Entstehungs-
zcit, wie auch V. Sakair meinle (vgl. Anm. 393), kann man jedoch schon vor 100
ansctzen. Der Gebrauch dieser Gefdssformen wurde wahrscheinlich durch das
selienere Aufkommen der zweibenkeligen topflérmigen Gelidsse beeinflusst, die
oft friiher datierl werden.

18. Zweihenkelige Topfe

Abgesehen von kleineren Bruchstiicken, die keine verlissliche Rekonstrukiion
der urspriinglichen Gef4ssform ermoglichen, sind die zweihenkeligen Topfe im
marchlindischen Kullurkreis durch drei aufschlussreiche Belege vertreten. Am
grobsten von ihnen erscheint das Randbruchstiick eines dickwandigen Gefisses
mit massiven Henkeln und einer kaum kenntlichen Bauchwolbung, das aus der
Siedlung bei Vicemilice starnmt und chronologisch nicht eingerciht werden kann
(Taf. XL:8).

Der ziemlich grob gearbeitete Beleg von Marefy zeigt die Gestalt eines S-for-
mig profilicrten Topfes mit ziemlich hoch gelegener maximaler Bauchausweitung
und mii weit gedffnetem Rand, auf dem zwei gegeniibergestellte bogenférmige
Henkel ansetzen (Taf. XV1:7, XL:7). Der Gefisskorper war mit dichter Gitter-
verzicrung bedeckt, die oben von ciner unvollstindig ausgeliihrten, durch Na-
geleinritze gegliederten plastischen Leiste begrenzt wurde. Aus typologischen
Griinden konnte dieses Gefiss vorlaufig etwa in die Zeitspanne 150—250 gesetzt
werden.

Der schonste Beleg von Tvarozna Il hat eine dhnliche Form, aber eine niedri-
ger gelegene maximale Bauchausweilung und cine schmalere Miindung, so dass
sie schon an zweihenkelige Amphoren mechr erinnert; sein Unterteil war mit
kleinen Bogengruppen verziert (Taf. XV:2). Das Gefiss kann dem 2. Jahrhun-
dert zugewicsen werden. Dic hiibschen unverzierten Gegenstiicke aus Béhmen,
deren Henkel anders ansctzten, stammen aus den Siedlungen in Praha-Bubeneg,
Praha-Michle und Picifovice. Die lelzterwihnten Gefdsse wurden in die iltere
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oder frithe Romerzeit gesetzt, das Gefidsspaar aus Praha-Bubenc¢ datierte H. Prei-
del schon in die erste Hilfte des 1. Jahrhunderis u. Z.4% Verwandt ist auch das
bauchigere zweihenkelige Gefiiss aus Grab 17 von Nesocice, das von einer un-
vollstindigen Fibel mittellaténezeitlicher Konstruktion begleitet wurde und das
K. Tackenberg aus diesem Grunde in die Spatlaténezeit setzte.20% Derselbe For-
scher wies dem 1. Jahrhundert u. Z. oder der Zeit um 100 eine andere doppel-
konische Form mit zwei knieférmigen Henkeln von Bychov in Schilesien zu.i%
Diese nicht ganz unmiltelbaren Analogien kénnen die Datierung der marchlén-
dischen Belege nicht éindern, zeigen uns aber, dass schon seil dem 1. Jahrhundert
u. Z. mit dem Vorkommen zweihenkeliger Tépfe gerechnet werden muss.

Verschiedene weitere Formen der zweihenkeligen topfférmigen Gefisse kom-
men nicht nur in dem Gebiet Polens,%%7 sondern auch in Deutschland vor, wo
sich z. B. sogar im unteren Elbgebiet interessante grossere Topfformen mit Zier-
henkeln vorfinden.i%® Alle diesc Belege wird die Forschung einmal zweilellos
eingehender klassifizieren und datieren kénnen, wodurch sie dann ein genaueres
Bild sowohl iiber die Lebensdauer der ganzen Gruppe als auch iber dic
Beziehungen unter den einzelnen lokalen Typen und iiber dic Zeit ihrer Anwen-
dung crlangen wird.

19. Kleine Topfe und Népfe mit Henkel

Die kleinen cinhenkeligen Geliisse sind kleine topflérmige bis schalenlormige
Gelisse verschiedener Arl deren Bruchstiicke aus mehreren Fundstellen bekannt
sind. Die unvollstindigen Belege mit eckigen Henkeln von Cernéin (Taf. LVIII:
17) und von Nejdek lldbeu die Gestalt terrinenformiger kleiner Gefdsse oder
Schalen, die Bruchstiicke von Hrubéice und Uhersky Brod stammen dagegen
von wenig hohen bauchigeren Formen 5% Der ergénzte kleine Topf mit kleinem
bogenformigem Henkel von Vicemilice ist leicht profiliert (Taf. XVI:6).410 Dic
Form der Henkelnidpfe (tschechisch ,éerpaky” genannt, da sie zum Wasser-
schopfen d. h. ,&erpani vody“ dienten) haben zwei leicht trichterférmige kleine
Gefdsse mit bogenformigen Henkeln, dic in der Siedlung bei Hrusky gelunden
wurden; bei dem grosscren reicht der Henkel héher als der Rand (Taf. XV1:3,4).
Unterschiedlich ist der unvollstindige Beleg von Vrchoslavice, dessen Wandung
und Boden mit Nagelcinritzen reichlich verziert wav; cr hat dic Form einer
S-férmig profilierten weitmiindigen Schale mit leicht konkavem Boden und
grossem Henkel, der oben an dem Rand und unten an der Bodenkante angesctzt
ist (Taf. XXXIV:8). Verwandte Form und Verzicrung zcigl auch das kleineve
Bruchstiick von Tistin (Taf. XXXIII:1).

In den Nachbarlindern kommen dhnliche Formen besonders haufig im Raume
der Kulitur von Przeworsk in Polen vor; auch im Kreis der 1Pachovkultur in der
Slowakei sind sie zahlreich. Von den schlesischen Belegen setzte M. Jahn dic
terrinenartig gegliederte niedrige Form mit bauchigem Unterteil, die einfache
Form mit héher gelegener maximaler Bauchausweitung und mit eingezogenem
Rand als auch eine dhnliche Form mit abgesetztem Boden und ausladendem
Miindungsrand (alle diese Formen mit kleinem bogenférmigem Henkel am Rand)
in das 1. Jahrhundert u. 7Z.; dem 2. Jahrhundert wics er dagegen die birncn-
formige Form mit eckigem IHenkel und die kantig gegliederte Form zu, wiihrend
die formlose kantig geglicderte Gestalt mit ziemlich grossem massivem Henkel
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von diesem Forscher in die )jiimgere Rémerzeit datiert wurde.4 Die lange Le-
bensdauer dieser Gefisse in Polen wird auch durch das in jiingerer Zeit ver-
offentlichte Material aus verschiedenen Griberfeldern bestiligt; wie die Fund-
komplexe bezeugen, hielten sich die einhenkeligen kleinen Gefisse, die von
laténezeitlichen Vorbildern ausgingen, bis in das 3. Jahrhundert hinein.4!2 Die
verwandten Gefdsse der Pichovkultur wurden bisher nicht enger daliert.413

Bei der gegenwiirtigen Situation koénnen einige marchlindische Belege vor-
liufig nur schitzungsweise datiert werden. Die hiibschen leicht trichterférmigen
Henkelnéipfe von Hrusky, die an den alten griechischen Kyathos erinnern, konn-
ten wohl typologisch mit den konischen kleinen Bechern zusammenhingen und
mil diesen eine ihnliche Zeitstcllung (d. h. 2. Jahrhundert) haben, wihrend das
niedrige und breite verzierte Henkelgefiiss von Vrchoslavice und das Bruchstiick
von Tistin wahrscheinlich etwa der Zeitspanne 150—250 angehéren.

20. Seihergefiisse

Die Anzahl der Belege fiir Seihergefisse aus den marchlandischen Siedlungen
ist bisher noch nicht gerade gross. Ihre Einreihung in die Rémerzeit ist mit Aus-
nahme von zwei Belegen aus dem eingetieften Objekt von Pavlov nur darauf
begriindet, dass sie aus einem Fundmaterial stammen, das auf der Oberfliche
romerzeitlicher Siedlungen gesammelt wurde. Darum ist es vorlidufig kaum mog-
lich, an ihre Datierung niher einzugehen.

Die Belege fiir Seihergefisse zeigen unterschiedliche Ausfithrung, die von der
groben graubraunen Tonware iiber die geglitteten Gefiisse bis zur feinen Kera-
mik mil grauschwarzer glinzender Oberflichc reicht (Taf. XVI:A — XIV:1 —
XLI:5). Bei den {iblichen schalen- und tonnenférmigen Formen wurden die
[Locher nur im Boden oder auch in der Wandung ausgeslochen. Die beiden
Durchfiihrungsarten werden durch zwei Bruchstiicke aus dem Objekt von Pavlov
belegt, die durch ithre Fundumstinde in das ausgehende 2. Jahrhundert datiert
werden 414

Die iibrigen Belege zeigen eine einfache Schale mit durchlécherlem Boden
(Taf. XIV:1),415 das Randbruchstiick einer Schale mit eingezogenem Rand und
durchlécherler Wandung (Taf. X1.I:2),516 das Randbruchstiick eines Kleingefisses
mit verjiingter Miindung und wahrscheinlich S-formigem Profil der Wandung,
bei dem sich die obere horizontale, etwa 2,5 cm unter dem Rand angebrachte
Reihe von Léchern erhielt (Taf. X1.1:6), ein unvollstindiges lassférmiges Klein-
gefass mit durchléchertem Boden (Taf. X1.1:5),47 und das massive Randbruch-
stiick eines fassformigen Gefésses, dessen Wandung bis an den Rand durch-
lochert war (Taf. XLI:1, vielleicht auch 3).418 Die geringen Fragmente von
perforierten Boden oder Gefdsswiinden (Taf. XL.I:4,9) erméglichen nicht einmal
cine teilweise Rekonstruktion der urspriinglichen Formen.

Eine Sonderform des S-férmig profilierten und beiderseitig gedffneten Ge-
{asse, die an einen Trichter erinnert, aber perforierte Wandung hat, ist aus
der Siedlung bei Vicemilice belegt (Taf. XVI:1; max. Br etwa 18 ¢m).419 E. Be-
ninger bezeichnet dieses Gefiiss als ,,Glutschiitzer” und setzt es schidtzungsweise
in das 2. Jahrhundert,5? wihrend das kleine Gegenstiick zu diesem Gefiss aus
der Siedlung bei Dobfichov in Béhmen seinerzeit von J. L. Pié als ein kegel-
formiges Rauchergefiss aufgefasst wurde.%?! Die wirkliche Funktion dieses seiher-
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arligen Trichters ist nicht klar und es konnte auch die Miglichkeit erwogen
werden, dass er bei der Zubereitung von Quark gebraucht wurde.

21. Besondere und selten vertretene Formen

Unter dem marchlindischen keramischen Material stossen wir anf einige eigen-
artige und selten vertretene Formen, von denen bisher nur die Derivate der
Topfformen erwidhnt wurden (vgl. S. 63f.); die iibrigen wollen wir im folgendcn
Abschnitt erdrtern.

L]

Pyaxisartige Form. Aus der Siedlung bei Hrubéice stamml cin niedriges zy-
lindrisches leicht konisches Gefiass von etwa 10 c¢cm Breite, von dessen Boden
nur die Randkante erhalten blieb; es gehort zur feinen grauschwarzen glinzenden
Keramik und war zwischen den profilierten Randteilen der Wandung mit cin-
fachem Gittermuster in Rédchentechnik verziect, was fiir seine Einreihung in die
crste Halfte des 2. Jahrhunderts spricht (Taf. XVIII:9). Sein Vorbild waren wohl
einige zylindrische Formen der Sigillata-Gefasse oder der feinen provinzialro-
mischen Firnisware.

Schale mit kleinem Randhenkel und Rddchenverzierung. Die bauchige und
breite Schale mit verjiingter Miindung und rundstabigem Rand. an dem ein
kleiner bogenférmiger Henkel ansetzt (Taf. XVII:4), wird hier nur angeliihrt,
da sie unter den rémerzeitlichen Funden in den Sammlungen des Mihrischen
Museums in Brno deponiert ist. Thre chronologische Einreihung ergibt sich aus
der Art der Ridchenverzierung, doch fehlt dem Gefiss cin Bericht iiber seine
Fundumstinde; es stammi wahrscheinlich iiberhaupt nichl aus dem Marchland,
wo seine Form und Ausarbeitung véllig [remd erscheinen.

Pokalférmige kleine Gefdsse. Ein Fragment aus der Sicdlung bei Hrubéice
(Taf. XVIII:3) stellt cine in diesem barbarischen Milieu ganz uncrwartete Form
dar, die wahrscheinlich einige Glas- oder Silberpokale nachahml. Das kleine
Gelidss hat einen reichlich verzierten zylindrischen Korper, der fliessend in den
engen, urspriinglich zweifellos mit einer verbreitelen Standfliche versehenen Fuss
iibergeht.422 Die Art seiner geritzien Verzierung spricht fiir den Zeitansatz in die
zweite Hilfte des 2. Jahrhunderts.

Das Bruchstiick des zweiten grésseren pokalférmigen Gelisses slamml aus
Vilovice (Taf. XVIII:13). Es hatte cinen leicht konischen Kérper mil glatiem
Rand und mit reichlicher, wenn auch im Vergleich mit dem vorigen Beleg doch
einigermassen griberen geritzten Verzierung; sein Unterleil blieb nicht crhalten.
Seine Zeitstellung ist jiinger (mit Einritzen ausgefiilltc Felder), es wurde wahr-
scheinlich gegen Ende des 2. Jahrhunderts oder in der ersten Halfte des folgen-
den Jahrhunderts hergestellt. Auch in diesem Falle kann man an den Einfluss
antiker Glaspokale denken, wobei die Verzierungsweise ebenso wie bei dem
Beleg von Hrubéice trolz der ungewohnlichen Anordnung cindeulig aulochthon
1st.

Die Form einer kleinen Vase mit kugeligem Kérper ist durch einen sehr hiib-
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schen Beleg aus Vicemilice vertrcten, der im Objekt 7 zusammmen mit zwei Ring-
schiisseln Taf. XVII:7 und 9 gefunden wurde. Die kleine Vase zeigt einen kuge-
ligen bis eiférmigen Kérper mit engem fusslérmigen Boden, geschwungenem
Hals und ausladendem, wenig breitem Rand; ihr Korper wird durch dichte
horizontale Riefenverzierung gegliedert, die zwet oberen Furchen werden von
dichten keilférmigen Einrilzen crgiinzt, iiber der Riefcnverzierung befindet sich
ein feines, aus zwei Reihen von punktartigen Einstichen bestehendes Wellen-
linienmuster (Taf. XVIiI:11). In Ubereinstimmung mit ithren. Fundumstinden
und ihrer Verzierungsweise wurde sie schon bei E. Beninger in das 2. Jahrhun-
dert gesetzt.42 Die Vicemilicer kleine Vase erinnert an einige schlesische Vasen-
formen, dic M. Jahn dem 1. Jahrhundert u. Z. zuweist und deren Herkunft
K. Tackenberg in den mehr westlich gelegenen Gebieten suchte.4?® Ahnliche
Formen kommen aber sehr oft auch in der provinzialrémischen Keramik vor,
bei der selbst Belege fiir horizontale Riefenverzierung und ihre in anderen Zier-
techniken ausgefithrten Analogien nicht fehlen.42 Es diirfte vielmehr angebracht
sein, das Vorbild unserer Vase in den donaulindischen Provinzen zu suchen.

Bauchige Gefdsse mit schmalem Boden. In der Tat handelt es sich um eine
Gefassform, von der nur Fragmente der unteren Gefissteile und zum Teil auch
deren Verzierung, die sich freilich auf der Bauchwilbung konzentriert, bekannt
sind. Es ist nicht ausgeschlossen, dass es sich um eine dhnliche Vasenform han-
delt, die besser in Vicemilice erhalten blieb und mit der wir uns im vorangehen-
den Absatz befassten; die zu kleinen Fragmente erlauben uns aber nicht, die
ganze Form zu rekonstruieren, die [reilich ebensogut auch einc flaschenformige
Gestalt gehabt haben kann (dhnlich wie der interessante Beleg von Musov I —
Taf. XVII:2). Dem 2. Jahrhundert gehért wohl auch das Bruchstiick aus Horni
Dunajovice-Doméice an; es ist mit horizontaler Riefenverzierung ornamentiert,
in dic zum Teil schriige Furchen eingreifen (Taf. L1:26). Eine jiingere Zeitstellung
hat das Bruchstiick von Viénov I mit horizontalen Rillen und glatten Zwischenstrei-
fen, die durch kurze Einschnitte gegliedert waren (Taf. LI1:21). Diese Verzie-
rungsweise (in der Art von quergerillten Leisten) wurde vielleicht schon seit dem
spiten 2. Jahrhundert gebraucht.

Ein bauchiges Gefdss mit niedrig gelegener Bauchausweilung und leicht ge-
schwungenem Boden wird durch ein interessantes Bruchstiick von Vicemilice
belegt (Taf. LII:22). Die Oberfliche des Gefasskorpers wurde durch cine geritzte
Zickzacklinie in grosse dreieckige Felder eingeteilt, dic mit vertikalen strich-
artigen, in horizontalen Reihen angeordneten Einritzen ausgefiillt waren.4%%
Obwohl dieses Gefidss nicht genau datiert werden kann, ist zu bemerken, dass
die Einritzenverzierung erst im 3. Jahrhundert cine gréssere Ausbreitung erfuhr.

Kugelige Gefisse. Einige Randscherben lassen das Vorhandensein verschiede-
ner Gefisse von kugeliger bis bombenférmiger Gestalt vermuten, die von den
Schiisseln mit cingezogenem Rand, die ein #hnliches Profil haben, unterschieden
werden miissen. Das Fragment eines unverzierten Gefisses mit relativ enger
Miindung aus Vicemilice kann mit grosser Wahrscheinlichkeit gerade als ein
Gefiass dieses Typs rekonstruiert werden (Taf. XL:5). Weitere Belege waren
unmittelbar unter dem Rand mit einer horizontalen Reihe von Nageleinritzen
oder ovalen Dellen verziert (Taf. XI.:1,3, vielleicht auch 2), was den annihern-
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den Zeitansatz in die Zeit um 200 erlaubt. Es ist daher anzunehmen, dass die
kugeligen Gefédsse als ein wenig verbreiteter keramischer Typ elwa withrend
der Ubergangszeit von der &lteren zur jiingeren Rémerzeit hergestellt wurden.

Kleine Gefdsse von rechteckigen Formen, die in den Anfang des 3. Jahrhunderts
gesetzt werden, wurden auf Grund der aus Nejdek, Pasohlivky und Petrov
stammenden Bruchstiicke erkannt.4?? Die beste Vorstellung iiber die urspriingli-
che Gefissform, die leider auch hier nur unvollstindig ist, gibt das Fragment
aus Petrov mit dem erhaltenen Teil des Flachbodens, mit Teilen des ornamen-
tierten und waagerecht abgeschnittenen Randes und mit vertikaler abgerundeter
Wandungskante (Taf. XVIII:5). Von den Massen des Gefisses ist somit wenigs-
tens die Hohe bekannt, die etwa 6,5 cm betrigt. Die Randverzierung besteht
aus einer zweizeiligen Zickzacklinie, die aus strichartigen Einschnitten gebildet
wird und die Vermutung nahelegt, dass das Gefiss etwas friither entstanden sein

konnte, als E. Beninger und H. Freising annehmen, d. h. schon am Ende des
2. Jahrhunderts.

Zoomorphe kleine Gefisse. Wihrend aus den nérdlich und westlich der Tsche-
choslowakeil gelegenen Gebieten romerzeitliche zoomorphe keramische Gegen-
stiinde aus der Fachliteratur schon lingere Zeit bekannt sind, wurde diesen
Funden in Béhmen und Mihren erst in den letzten Jahren einige Aufmerksam-
keit gewidmet.’2 Im Raum des marchlindischen Kulturkreises handelt es sich
um insgesamt acht verschiedene Belege, die mit Ausnahme des Fundes von
Lednice, dessen Fundumstinde unbekannt geblieben sind, aus Siedlungen, ja
manchmal direkt aus Ausfiilllungen der Siedlungsobjekte stammen. QObwohl die
Zugehorigkeit des Lednicer Beleges zur Rémerzeit mit ihrer Verzicrungsweise ge-
geben ist, kann die chronologische und manchmal sogar auch die kulturelle
Einreihung aller Funde nicht ganz verlisslich sein, und zwar sowohl wegen
thres fragmentarischen und seltenen Charakters als auch wegen der Tatsache,
dass einige Siedlungen manchmal Fundmaterial enthiclien, das nicht nur einer
cinzigen archéologischen Kultur angehérte.

Die typologische Klassifizierung dieser keramischen Belege kann nach ver-
schiedenen Massstiben erfolgen.® Wenn wir auch die Funktion der Belege
unterstreichen, macht sich die Tatsache bemerkbar, dass aus Bshmen Belege
fiir Vogelstatuetten und Formen stammen, die als Tonlampen und als Klappern
gedient haben kénnen, wiithrend im Marchland uns zoomorphe Getiisse mit vier
Fiissen, selbstindige Tierkopfe und an das antike Rhyton erinnernde Formen
begegnen; der Unterschied zwischen den beiden Gebieten isL aber nicht radikal,
wie uns der béhmische Beleg fiir ein zoomorphes Gelédss mit vier Fiissen aus
Cesky Brod beweist. Vom typologischen Standpunkt aus fallt noch die markante
Verwandtschaft dieser Belege mit den zoomorphen Tonformen der Lausitzer
Kultur auf.

Die zoomorphen Gefidsse mit vier Fiissen sind im Marchland nur durch zwei
nicht besonders grosse Bruchstiicke ihrer Unterteile vertreten. Das grossere
Bruchstiick spricht fiir eine ziemlich bauchige Form mit oberer Miindungsdffnung
und schwanzférmigem Fortsatz und stammt aus der Siedlung bei Komorany, wo
es in einer nicht datierbaren Grube in der Ndhe der rémerzeitlichen Hiitte Nr. Z 3
geborgen wurde; aus dieser Siedlungslage stammt hallstattzeitliches, laténezeil-
liches und rémerzeitliches Material. Das zweite Bruchstiick fand sich in der Sied-
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lung bei Nejdek, wo neben neolithischen Funden auch Material aus der Hallstatl-
zeit, der Laténezeit und der Romerzeit entdeckt wurde.%30 Es lasst sich also nicht
eindeutig beweisen, aber auch nicht leugnen, dass die beiden Belege der Rémer-
zeit angehoren, da das Aufkommen verwandter rémerzeitlichen Formen auch aus
anderen Gebieten bezeugt ist. Der Beleg von Cesky Brod in Béhmen gehirt z. B.
seiner Ziertechnik nach der iltercn Romerzeit, zwei Belege aus Greussen in Thii-
ringen wurden allgemeiner in die Zeit um 200 datiert.®31 Einige polnische Belege
sprechen fiir das Vorkommen zoomorpher kleiner Gefisse, bei dencn sich die
schmale Ausgusséifnung im Kopf befand.%32 Ein #hnlich gestaltetes kleines Gefiss
von Sobocisko (deutsch: Zottwitz), das eine Vogelgestalt nachahmte, wurde in
einem Grab gefunden, das durch die Trompetenfibel noch in das 1. Jahrhundert
u. Z. datiert wurde.%3 Die Frage nach der Funktion und dem Gebrauch hohler
zoomorpher Gefisse kann kaum eindeutig und mit Sicherheit beantwortet werden;
in der Fachliteratur wird manchmal die Moéglichkeit ithrer Interpretation als Kult-
gefiisse, bzw. als Spielzeug erwogen. Da die Gefdsse mit Absicht so gestaltet
wurden, dass sie mit einer Fliissigkeit gefiillt werden konnten, die sich in einigen
Fillen durch eine schmale réhrenartige Offnung wieder langsam auslassen liess,
bringt auch die Vermutung nahe, dass es sich um rituelle Sprenggelisse oder
andererseits um rein praktische Trinkgefisse fiic Kinder, cventuell auch — im
Falle des kleinen Vogelgefdsses von Sobocisko — um eine Tonlampe gehandelt
haben kénnte.

Im Gegensalz zu den erwiihnten polnischen Belegen hat kein einziges Exemplar
der marchlindischen Tierképfe eine schmale Durchlocherung; sic dienten also
als Zierglieder, die mit Hilfe von unten befindlichen zylindrischen Zipfen in
Oflnungen oder rohrenférmige Umfassungen eingesetzt (Belege von Hrubéice
und Lednice), oder wohl auch auf eine andere Weise befestigt wurden. Die ver-
offentlichten Tierkopfe stammen aus Hrubéice, Lednice, Prosiméfice I und viel-
leicht auch aus Uhersky Brod.“3* Der bemerkenswerte Beleg von Lednice mit
kleinen bronzenen Buckeln, die die Augen darstellen sollen. ist ein Einzelfund,
der durch die erginzende Riidchenverzierung in die dltere Romerzeit datiert wird.
Einen zum Teil dhnlichen. jedoch nicht so plastisch und cher grob ausgearbeite-
ten Kopf verkérpert der Beleg von Prosiméfice I; er wurde in dem ritselhaften
grabenartigen Objekt Nr. 7 entdeckt, in dem sich vorwiegend rémerzeitliches
Material fand, wobei aber aus dem Geldnde der dortigen rémerzeitlichen Sied-
Iung Fundgegenstiinde aus mehreren Kulturperioden (angefangen mit dem jiin-
geren Neolith) bekannt sind. Der aus der Flur ,,Ostrov® bei Hrubéice stammende
Beleg stellt héchstwahrscheinlich einen stilisierten Stierkopf dar, doch stammen
aus dieser Fundstelle auch andere als nur rémerzeitliche Funde. Am problema-
tischsten bleibt der beschiadigte Gegenstand aus Uhersky Brod, der mit einer un-
vollstindigen sitzenden Entenfigur verglichen wurde, anderseits aber auch an die
Képfe von neolithischen Idolen wesentlich erinnert.

Die restlichen unvollstiindigen Belege stammen aus dem Siedlungsobjekt in
Bedrichovice I (Taf. X:8), das romerzeitliches Material aus dem 2. und 3. Jahr-
hundert enthielt, und aus der Siedlung bei Nejdek, die wir schon oben erwihnt
haben.%% Die beiden Belege ahmen die Form einer grisseren Vogelgestalt nach,
sind hohl und ihre Koépfe sind mit einer schmalen réhrenartigen Ausgusséffnung
versehen. Hochstwahrscheinlich handelt es sich um keramische Imitationen der
antiken Rhyta, bei denen Endungen in der Gestalt von Tierképfen oder von
Protoma sehr hiiulig waren;?¥ die Entstehung dieser barbarischen keramischen
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Imitationen konnte auch durch den Gebrauch von Trinkhérner giinstig beein-
flusst worden sein. Aus dem Barbarikum sind bisher nur die erwidhnten march-
lindischen Belege bekannt,’37 die daher als eine lokale Eigentiumlichkeit dieses
Kulturkreises erscheinen. Ob dies wirklich den Tatsachen entspricht, wird erst
die kiinftige Forschung zeigen kénnen,

Miniaturgefdsse, die meistens als Kinderspielzeug interpretierl werden, sind
aus BlaZovice, Skoronice 1 und Vicemilice bekannt. Am wertvollsten sind zwel
kleine Gefiisse aus Blazovice, da sie sich in einem rémerzeitlichen grubenarti-
gen Objekt gemeinsam mit verzierten, dem fortgeschrittenen 2. Jahrhundert
angehorenden Scherben fanden; das erste von ihnen ist eine grobe Schalenform,
das zweite ahml die Trichterbecher nach, sein Boden ist aber abgeselzt.’ Eine
annihernd zylindrische Form mit abgesetztem Boden hat das kleine Geféss aus
der Fundstelle Skoronice I (Taf. XXXIX:4), die kleinen Gefisse aus Vicemilice
zeigen teils doppelkonische Form, teils eine bauchige Form mit niedrig gelegener
Bauchwélbung auf (Taf. XVIII:8,10).439 Die Zeithestimmung der letzterwihnten
kleinen Gefisse erscheint problematisch, es ist aber nicht uninteressant, dass das
einigermassen unterschiedliche kleine bauchige Gefiass aus Wien-1 der Romerzeit,
deren jiingerer Stufe mit Gewissheit auch zwei verschiedene bauchige kleine Ge-
fisse aus den Brandgribern des Griiberfeldes bei Koslelee na Hané angehéren,
zugewiesen worden ist.%40

Der Topfdeckel. Es ist anzunehmen, dass der bemerkenswerte Beleg aus der
Siedlung Tvarozna I (Taf. XV:3), der bisher wegen seiner ungewéhnlichen Form
als ein flacher Teller oder als eine tassenartige Fussschiissel gefasst worden ist,%!
in der Tat ein Topfdeckel war, wenn wohl auch aus Barbarikum kein einziges
keramisches Gegenstiick zu thm bekannt ist und aus den benachbarlen rémischen
Provinzen eine flache Form mit vollem konischem Griff wohl nur aus Winten
belegt ist.442 Unser Beleg hat die Form ciner flachen Scheibe von 27 em Durch-
messer mit hohlem konischem Griff und macht den Eindruck eines Produktes,
das auf einer rolicrenden Einrichtung hergestellt wurde. Als sein Vorbild in den
romischen Provinzen erscheinen uns daher die aus Stein gedrchten Deckel, wie
sie sich z. B. als Bruchstiicke in Cambodunum fanden, wo sie der 4. Periode,
d. h. etwa dem 2. Jahrhundert, angehéren; dhnliche, aber kleinere keramische
Deckel kommen auf provinzialrémischemn Boden im Raume der oberen Donau
vor.#3 Der Beleg von Tvarozna I kann in Ubereinstiinmung mit dem dortigen
Fundmaterial gleichfalls noch in das 2. Jahrhundert gesetzt werden, wo iibrigens
auch die Gesamtlage und die Vielfalt der keramischen Produktion dic besten
Voraussetzungen fiir die Entslchung verschiedener Sonderformen bilden.

74



C. VERZIERUNG DER EINHEIMISCHEN KERAMIK

Die Bliitezeit der reichen Gefassornamentik, die besonders durch Siedlungs-
ware belegl ist, wird gleichzeitig mit dem Héhepunkt der Produktion der feinen
Keramik im 2. Jahrhundert erreicht. Wenn in der ilteren Rémerzeit das Miander-
und Stufenmuster, das im Elbgebiet mit Hilfe eines Zahnriddchens, auf polni-
schem Gebiet in der Form von Rillen und Einstichen ausgefiihrt ist, als die fiir
den Raum zwischen der mittleren Donau und der Osisee typische Verzierung er-
scheint, so kénnen die durch ein kammartiges Gerit geritzte Verzicrung und die
Verzierung mit Nageleinritzen als die zu derselben Zeil im Marchlande am meisten
verbreitete Ornamentierung gelten. Diesc wie auch andere Verzierungsweisen
marchliandischer Gefiasse der iilteren Rémerzeit kénnen in folgende sechs Gruppen
cingeteilt werden.

1. Die mit einem kammartigen Geriit geritzten Verzierungen

Die Kammstrichverzierung bzw. die eingekdmmte Verzierung, die mit Hilfe
eines kammartigen Geriites mit kleiner Zinkenanzahl ausgefiihrt wurde, ent-
wickelte sich von dem spitlaténezeitlichen senkrechten Kammstrich iber das
bogenférmige Muster bis zur mehrzeiligen Wellenlinie, die dann im mitteleuro-
paischen Raum bei der Ornamentierung des Tongeschirrs jahrhundertelang ge-
braucht wurde. Diese Entwicklung kann im Marchland anhand einzelner Belege
typologisch ziemlich gut verlolgt werden; weniger befriedigend erscheint vor-
laufig ihr genaueres chronologisches Fixieren an Fundkomplexe, besonders was
die Frithzeit dieser Entwicklung angeht.

Dass das Kammgerit verhiilinismissig bald schon vor Beginn unserer Zeit-
rechnung gebraucht wuede, wird durch vereinzelte senkrechte Streifen aul einigen
schlanken Gefissen von Stradonice bezeugt.4* Der senkrechte spitlaténezeitliche
Kammstrich klang wohl noch in den ersten Jahrzehnten des 1. Jahrhunderts
u. Z. nach. wofiir auch Anderungen in dem gewiihlten Topferton sprechen (Taf.
XLI:7,8,10—14). Das niichste Ubergangsstadium dieser Entwicklung wird durch
vereinzelte oder auch dichte Kammstiriche belegt, die vertikal bzw. abgerundet,
in Einzelfiillen auch waagerecht sind (Taf. X1.1:16,17, XLI1:3—9,14,12, XLIII:1).
Dichite, sich durchschneidende KKammstriche (Taf. XLII:2,10, XLII[:2, XLVI1I:19)
bildeten den Nihrboden fiir die Entstehung des eingekimmten Gittermusters auf
der rauhen Tonware (Taf. XIII:9, XVI:9, XI.VII:15,16,18),%5 das auf der anderen
Seile vom schlichten eingeritzten Gitterornament zweifellos beeintrichtigt wurde.
Kurze abgerundele Kammstriche (Taf. XLI:15, X1.IV:3,12) fiihrten zur Ent-
stehung von Bogengruppen, die in ihrem Anfangsstadium vor 100 noch unge-
ordnet und unsauber ausgefiihrt waren (Taf. XLII:1,2, XLIIT1:4—6,10,13,16,
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XLIV:1, XLV:2). Eine deutlich ausgeprigte Variante dieses Prozesses stellen die
schlingenformigen Streifen in der Form des auf den Kopf gestellten Buch-
staben U, die aus dem Marchlande bisher nur in unvollstindiger Gestalt bekannt
sind (Taf. 1:3, XLIII:3).446 Diese Entwicklung verlief, wohl im 1. Jahrhundert
u. Z., iiberall in dem mitteleuropiischen Raum (in dem frither von den Kelten
besetzten Raum und im Gebiet der rémischen donauldndischen Provinzen);%47
am unteren Elbelauf kommt dagegen die Kammstrichverzierung nur recht ver-
einzelt vor.448

Etwa seit dem Ausgang des 1. Jahrhunderts war es die Verzierung mit Bogen-
gruppen (bzw. Schwungbogen oder Schwungbogenképfen), welche als die am
meisten verbreitete Ornamentik erschien; sie wurde verschiedentlich ausgefiihrt
(Taf. IX:5, X1:7, X1I:43, XI1I:10, XV:1,2,4,5, XIX:10, XXV:2, XXVI:1, XXXIII-8
und weitere Belege auf Taf. XXXIX u. XLIII—XLYV), vereinzelt auch in Gegen-
stellung (Taf. XI.V:6), und bei zahlreichen Gefissformen gebraucht. Als Synchro-
nisierungspunkte zu anderen Verzierungsarten (Riidchenverzierung, Einritze, Pa-
rallelfurchen u. a.) kénnen neben den aus den Objekten von Olbramovice, Pavlov,
Tvarozna II, Uhersky Brod und Vicemilice stammenden [fundkomplexen auch
vereinzelte Belege fiir die gleichzeitige Anwendung verschiedener Verzierungs-
weisen bei einem und demselben Gefiss (Taf. XI.V:4,12,17) dienen. Diese Ver-
zierung durch eingekdimmte Bogengruppen war vor allem im 2. Jahrhundert in
dem von der Siidwestslowakei bis nach Mitteldeutschland reichenden Raum ver-
breitet;449 wihrend wir in dem Grabfund von Odfepsy in Bohmen43 eine wich-
lige Aussage iiber ihr Anfangsstadium besitzen, bleiben die Zeitumstinde ihres
Ausklangs im 3. Jahrhundert vorldufig noch véllig ungeklirt.

Wegen der héufig vorkommenden Unregelmissigkeit ist es schwierig, cinge-
kammte Wellenlinien und Zickzacklinien eindeutig voneinander zu unterscheiden;
sie sind in der Regel horizontal (Taf. V:7, VI:6, VIII:3, XXVI:6, XXVIII:2,
XXIX:2,5, XXXII:7; weitere Belege auf Taf. XLV bis XL.VII) und dienten oft
zur Verzierung von Schalenformen; vereinzelt waren sie auch verschiedentlich
gestellt (Taf. XLV:16). Genug selten ist auch die Ausfithrung dieser Verzierung
mit Hilfe eines einfachen zweizinkigen Gerites (Taf. XXXIX:9, XLV:7). Mit
scharfen Zickzacklinien wurde feines als auch grobes Tongeschirr verziert (Taf.
XXVI:6, XLV:9, XLVII:1—4,6,7,10,13). Wie uns Fundkomplexe aus den Sied-
lungsobjekten zeigen, wurde diese Zierweise nérdlich von der mittleren Donau
wahrscheinlich schon seit der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts gebraucht.

Aus den kurzen unregelmissigen Kammstrichen ist neben anderen sellenen
Varianten (Taf. XI.VII:5,42) auch das schéne Schachbrettmuster entstanden, das
bei feiner Keramik gebraucht (Taf. LI:13—15,18,19,23,25) und schon friiher in
das 2. Jahrhundert datiert wurde.45!

2. Eingeritzte Linienverzierungen

Die technisch villig anspruchslose Linienverzierung machte die manniglaltigste
Geldassornamentik mdoglich, die von schlichten Schulterrillen bis zum figuralen
Motiv (Taf. XIX:11) reichte. Neben den einfachen bzw. doppelten waagerechten
Rillen und Furchen sind als die einfachste Variante dieser Ornamentik isolierte
Vertikalfurchen am Unterteil der Topfe und Schiisselformen anzusehen (Tal. L:4,
7.9,14,15,17,18,20,21), die mit isolierten senkrechten Kammstrichen in Zu-
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sammenhang stehen; Analogien zu dieser Verzicrung sind ausser aus Nieder-
osterreich und Béhmen auch aus dem frithen Griberfeld bei Grossromstedt in
Mitteldeutschland bekannt.%52 Dieselbe Verzierung war von dem 1. Jahrhundert
wohl bis in das 3. Jahrhundert hinein auf dem Gebiet der Kultur von Przeworsk
in Polen schr verbreitet und kommt auch in der Westslowakei einschliesslich des
Gebiets der Kultur von Pichov vor.%3 Im Marchland erscheinen auch senkrechte
oder schriage kiirzere und parallele Striche (Taf. XXXIX:6, IL:14, L:8, LI:6,7),
die manchmal verschiedentlich ausgerichtet sind oder sich durchschneiden (Taf.
XXXVIII:8, L:12). Spiter ist auch die Verzierung mit eingeritzter Zickzacklinie
entstanden, die zeitlich nicht begrenzt werden kann (Taf. XXXI:9, XXXIX:7,
XLVII:14), und aus deren Verbindung mit der Horizontalfurche sich das Band
von hingenden Dreiecken crgab. dessen Vorkommen aul dem S-férmigen Topf
von Nejdek E. Beninger in die Zeilspanne etwa 180—250 datiert hat.% Es ist
anzunehmen, dass dic selten vorkommecenden schralfierten Dreiecke etwa seit
Mitte des 2. Jahrhunderls, die mit Einritzen oder Einstichen gefiillten Dreiecke
dagegen elwa scit dem Ende desselben Jahrhunderts gebraucht wurden (Taf.
XI:2, XXXVII:14).

Die sich iiberschneidenden Vertikalfurchen (Taf. 11.:13—1.:6,10,11 —XLVIII:3,
7,12,18) liessen das schrige Gittermusler entstehen, das sich hiufig bei der Ver-
zierung grisserer Gel4ssformen geltend machte (Taf. X1V:5,6, XVI:5,7,8, XLVIII:1,
2, 4—6, 8—11, 13—17, 19, I1L:17). Vereinzelt zeigt sich auch cin Gittermuster mit
vertikal und horizontal gestellten Furchen (Taf. I1.:4,9) oder verschiedene Deri-
vate, die sich schon einer dichten Parallelfurchenverzierung (Taf. IL:10,16) bzw.
dem Tannenzweigmuster (Taf. IL:10,11, L:13, LVII:2) nihern. Oben ist das
Gitlermuster entweder einfach beendet (Taf XVI:5, XL.VIlI:1) oder mit einer
Horizontalfurche u. d. begrenzt (Taf XIV:5, XVI:7, XLVIII: 2). Sehr beliebt war
bei der Gelidssornamentierung eine Kombination des Gittermusters mit Nagel-
cinritzen (Beispiele auf Taf. XILVIII und IL);%5 eine anderc Kombination zeigt
das Bruchstiick von Jifikovice (Taf. 1L:18). In den Siedlungsobjekten von Uher-
sky Brod und Vicemilice wurden Belege fiir die Giltermusterung gemeinsam mit
Scherben gefunden, die Ridchenverzierung, eingekiimmte Bogengruppen und
Wellenlinien. Nageleinritze, Fingerdellen, eingestempelle Ringe und andere Zier-
welsen zeigten. In der Rémerzeit war das Gitterornament iiber ganz Mittcleuropa
von der Donau bis nach Polen und von der Slowakei his nach Mitteldeutschland
verbreitel; hier erscheint es jedoch in ciner anderen bandférmigen bzw. metopen-
artigen Anordnung.’5® Diese Verzierung, auf deren Vorstufen in iilteren Zeitab-
schnitten manches schliessen lisst, %57 gehdrt im Marchland allgemein dem 2. und
3. Jahrhundert an; Beningers chronologische Unterscheidung der unregelmiissigen
sog. Wirrfurchen von der regelmiissigen Ausfiihrung ist aber kaum zuverlissig.458
Eine analoge Zeilstellung der Ornamentik ist nach J. Kostrzewski in Polen fest-
zustellen, obwohl sic M. Jahn und K. Tackenberg vor mehreren Jahren in die
jiingere Romerzeit gesetzt haben 4%

Eine andere Entwicklungsrichlung liess dichlgeslellte Parallellurchenverzierung
enlsiehen, die nur einen Teil der Gelisswandung bedeckt und manchmal Felder
von. verschicdenllich ausgerichteten Furchen bildet, die eventuell eine besondere
Anordnung zeigen; bei anderen Gefissen sind dagegen nur engere Streifen belegt
(Taf. X:3, XVII:2,3,8, XIX:6, XXV:1, XXX:1,4, L:16,19, LI:1,4,5,9—12,16,17,
20,22). Diesc Varianten der Furchenverzierung kommen bei einer Reihe von
Belegen in Verbindung mit plastischer Ornamentik (bei kleinen Gefissformen —
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XI1:141, XIX:9, LI:21; auf der Urne von Sitbotice I — Taf. VII:8), seltener in
Verbindung mit einer in Ridchentechnik ausgefiihrten Zickzacklinie (Taf. XIX:6,
XXV:1; z. T. auch L.I:24), mit Einritzen oder Bogengruppen vor (Taf. X:4,
XLV:12); diese Kombinationen sind auch auf den Scherben aus dem Siedlungs-
objekt von Blazovice bezeugt. Die Furchenverzierung wurde besonders bet klei-
neren Formen der feinen Keramik (Taf. X:3. XIT:41, XVII:3. XXIX:7, XXX:1.,4,
LI:1,4), aber manchmal auch bei grésseren und meistens sorgfiiltig gearbeiteten
Formen (Taf. VII:8, XVII:2, XIX:6, XXV:1) gebraucht. Einc besondere Va-
riante stellt die horizontale Riefenverzierung bauchiger Gefiisse dar (Taf. XVIII:
11, 1.I:26). Auf Grund der bisherigen Kenntnisse sind dic Anfiange der Verzie-
rung mit Parallelfurchen nicht in das 1. Jahrhundert, ja nicht cinmal in das
crsle Viertel des 2. Jahrhunderts zu setzen, obwolil es sich zweilellos um eine
gerade fiir das 2. Jahrhundert typische Ornamentik handelt.*s0 Gegen Ende des
2. Jahrhunderts setzt dann eine weitere Umwandlung cin: dic scharf gerilzien
dichten Furchen verbreiten sich zwar noch vereinzelt iiber die ganze Oberfliche
der Wandung (Taf. XX1:10), verwandeln sich aber schon vorwicgend in breitere
und seichtere Furchen (Taf. VII:1, VIII:1), die dann im T.aufe derv weiteren Ent-
wicklung bei Verzierung der Gefisse immer mehr nur in der Form von Einzel-
furchen zur Geltung kommen.

FEine besondere Abart der Furchenverzicrung bildeten dic aul dem Unterteil
halbkugeliger und formverwandter Schalen angebrachten Radialfurchen wie auch
die senkrechten furchenartigen Dellen auf den Hilsen der Terrinenschiisseln;
diese beiden Verzierungsweisen haben wir schon in cinem anderen Zusammen-
hang erortert (vgl. S. 53f. und 30f.).

Vereinzelt zeigt sich auch komplizierte Anordnung der Linearverzierung, die
auf zwei unvollstindigen pokalférmigen Gefissen (Taf. XVIII:3,13) durch Einritze
und Einstiche ergiinzt war, wie auch unregelmiissig gerilzle Ornamente (Taf.
XLVII:A1, 17), die sich auch auf dem Beleg von Brodek u Prostéjova finden
und an die stilisierte Abbildung eincr Schlange mit offenemn Maul denken lassen
(Taf. XLVII:9).461 Das prichtigste Beispiel fiir die geritzte Linearverzierung aus
dem marchlindischen Kulturkreis ist aber die von ecinem Topf von Prikazy
stammende Randscherbe, auf der die Gestalt eines rennenden Vierfiisslers, viel-
leicht eines Wildpferdes, eingeritzt ist (Taf. XIX:11). Dieser Beleg kdnnte nach
dem durch Einschnitte gegliederten Rand in die Zeit nach Mitte des 2. Jahr-
hunderts, in dessen Ende es E. Beninger datiert hat.%62 gesctzt werden. Es ist
nicht ausgeschlossen, dass diese besonderen Zierweisen wie auch der intercssante
Beleg fiir die eingeritzte Imilation des Eierstabmusters auf der Scherbe von
Drzovice (Taf. LII:7) einer Zeitstufe angehdren, dic mit dem Anstieg des Sigil-
lata-Importes ungefihr gleichzeitig ist.

3. Verzierungen durch Einritze, Einstiche und Dellen

Diese Verzierungen wurden in verschiedenen Abwandlungen wihrend der
Rémerzeit in einem weiten Raum zwischen der Donau und der Ostsee ange-
wendet. Aus dem Marchland ist an erster Stelle die einfache Fingernagelverzic-
rung zu erwihnen, diec hier dic am meisten verbreilete Ornamentik der réomer-
zeitlichen Siedlungsware tiberhaupt bedeutet; durch verschiedentlich ausgefiihrte
(zu der Verzierungstechnik vgl. S. 84), oft in horizontalen Rcilen angcordnete
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Fingernageleinritze wurden am héufigsten die Kérper von groben Topfgefissen,
manchmal auch ihre Hilse oder andererseits auch die Schiisselformen verziert
(Taf. XIII:5, XIV:2—4, XXXI:10, XXXTIII:2,4, XXXIV:8,9, XXXV:7, XXXVI:
1,2, XXXVII:7—16, XXXVIII:2,11,12,16, XXXIX:3, XL:2,3, XLVIII:10,14—16,
18, 11.:3,6—8,15,19, LV:1—15). Seltener kommt ihre Anordnung in vertikalen
Reihen bzw. in zwei Richtungen vor (Taf. XXXI1:10, XXXIV:8, LV:8,10,11,15),
vereinzelt wurden sic bei der Glhiederung der wulstformigen Leiste bei dem Ge-
fiss von Marefy angewendet (Tal. XVI:7), bei der Gliederung des Randes sind
sie dagegen zicmlich hiufig (vgl. S. 61). Neben der hiufigen Kombination der
Nageleinritze und des Giltermuslers, dic wir schon erwiihnt haben, kommen auch
Kombinationen mit anderen Einritzen und Einstichen (Taf. XIV:2.4, LV:17) und
eingerissene, mit Nageleinritzen gefiillte Dreiecke vor (Taf. XXXVIIi:14, LV:22).
In den Siedlungsobjekten von Blazovice, Olbramovice, Pavlov, Tvarozna II,
Uhersky Brod und Vicemilice wurden Belege fiir diese Verzierung zusammen mit
Scherben gelunden, die mit eingekiimmten Bogengruppen und Wellenlinien,
Schachbrettmuster, Parallelfurchen, Gittermuster, eingestempelten Ringen, Rid-
chenverzierung, Knollenverzicrung u. a. verziert sind.463 Die Fingernagelverzie-
rung gehort im Marchland — ebenso wie in Polen%4 — dem 2. und dem grisse-
ren Teil des 3. Jabrhunderts an, ihre Anfinge in der zweiten Hilfte des 1.
Jahrhunderts kionnen vorliufig nicht nachgewiesen werden.%5 Als ein Beweis
fiir die lange Lecbensdauer dieser Ornamentik wird gewohnlich ein verziertes
Topfchen aus dem Grabfund 1834 von Leuna angeliihrt, der der Zeit um 300
odcr dem beginnenden 4. Jahrhundert angehért. 566

Ungefihr dersclben Zeit wie die Nageleinritze gehoren auch die Verzierungen
durch strichartige Einritze oder Einschnilte an, die in der Regel in zwei-
bis dreireihigen Winkelbiinden angeordnel sind (Taf. XXII:6,8, XXXVI:3, IL.:1,
5, LV:17) oder sellener nur eine Reihe von schriigen bzw. auch sich durchschnei-
denden Strichen bilden (Taf. XI.:4, XI.V:17) und auch in Verbindung mit Nagel-
einritzen und dem Gitlermuster vorkommen (Taf. X1V:4. 1L:18, LLV:17). Die
Anwendung solcher Zicrweisen ist auch aus den Nachbargebieten bekannt.467

Auch anders ausgeliihrie Einritze und Einstiche wurden gewdhnlich in Reihen
zusammengestellt und fiillten grossere Flichen oder begrenzte Felder ans (Taf.
X4, X1:2,9, XVII:13, XXIV:3, XXX:8, XXXIX:1, XLV:17, L11:2,15,22, LV:
16,18—21,23); besondere Gruppicrungen bildeten sie nur sclten (Taf. XVIIL:11,
[.T1:12,14). Es ist bisher nicht méglich, diese Zierweisen genauer zu datieren.
Man kann dic Ansicht von E. Beninger akzepticren, dass die Zeit ihrer gréssten
Verbreitung das ausgehende 2. Jahrhundert bildet, aber ihre Entstchungszeit
kann nicht in dic zweite Hillte des 1. Jahrhunderts gesetzt werden, da zu cinem
solchen Zeilansalz jeglichc Beweise [chlen.468

Wahrscheinlich aus Norden, aus dem Raum der Kultur von Przeworsk, ist in
ciner unbestimmbaren Zeit die dort ungemein verbreitete Punkt- und Strichver-
zierung nach Mibhren gekommen; sic besteht gewéhnlich aus Reihen von Ein-
stichen oder Einschnitten aul der Wulst oder auf einem von Rillen und Furchen
begrenzien Band, wobci diese Binder nicht sclten auch auf eine gréssere Fliache
ausgefithrt werden (Tal, XVIIT:13, XXI1:2, XXIV:2, LI:14, L.II:14,16—21, LIII:
22, LIV:6). Vereinzelt kommt auch das sog. Rosmarinmuster vor (Taf. XVIII:3,
LII:11). Wic die Verbindung dicser Ornamentik mit Parallelfurchen, Radchen-
verzierung und reicher Linienverzierung (Taf. XVIN:3,13, XXIV:2, LI:11, LIII:
22, 1.IV:6) zeigt, wurde dic Punkt- und Strichverzierung jedenfalls im Laufe
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des 2. Jahrhunderts angewendet, obwohl sie vorliufig nicht enger begrenzt
werden kann.

Die Dellenverzierung tritt wahrscheinlich etwa seit der Miltte des 2. Jahrhun-
derls auf.%9 Grossere Dellen wurden mit Fingerspitzen, kleinere und ovalrunde
mit einem runden Gegenstand eingedriickt. Die Dellen bildeten hiufig horizon-
tale Reihen, besonders bei Schiisselformen und auf Tépfen (Taf. XXXII:4,
XXXIV:7, XXXV:5, XL:1) und sind in Verbindung mit der Ridchenverzierung,
mit Radialfurchen, eingeritzien Zickzacklinien und schriigen strichartigen Ein-
ritzen (Taf. XXII:5, XXX:5, XXXIX:7, XL:4) bezeugt. Trichterformig gedfinete
Schalenform mit Dellenverzierung wurde in der ,Abfallgrube® in Tvarozna II,
dic an die Mitte des 2. Jahrhunderls datiert wird, gefunden.’? Ein anderer
Beleg (Taf. XXXIV:7) stammt aus dem Objekt 12 von Vicemilice, wo zahlreiches
Fundmaterial gewonnen wurde,i’1 und weiter aus dem Objekt von Uhersky Brod.
wo sich auch viele Scherben fanden, die mit Nageleinritzen, eingekimmten Bo-
gengruppen und Wellenlinien wie auch mit Gittermuster und Rédchenverzierung
ornamenliert waren. 72

4. Eingestempelte Verzierungen

In dieser Gruppe sitcht an erster Stelle selbsiverstiindlich die bekannte Rid-
chenverzierung, die mit Hilfe cines Rollrddchens in den weichen Ton eingedruckt
wurde. Diese fiir die dltere Romerzeit und das Elbgebiet so typische Ornamentik
[ingt in B6hmen und in Mitteldeutschland schon in den Stufen A — B 1 nach
Eggers an, etwa seit der Mitte des 2. Jahrhunderts weist ihre Qualitiit eine rapide
Verschlechterung auf und ihre Anwendung klingt zu Beginn des 3. Jahrhunderts
aus. Die bisherigen Versuche um eine engere IKlassiflizierung. die sich entweder
auf die Anzahl der Riddchenreihen oder andererscits auf dic Form der Abdriicke
der einzelnen Zidhne stiitzten, wurden widerlegl oder stelllen sich wenigstens als
unverlisslich heraus. Auch die Umstiinde der Entstehung der Rddchenverzierung
bleiben, mit Ausnahme des antiken Einflussbereiches, noch ungeklirt. Wie schon
J. L. Pi¢ und G. Kossinna gleichzeitig dargelegt haben, wurden dicselben Muster.
d. h. die Derivate der Miander- und Stulenmuster, aul polnischem Gebiet in
der Punkt- und Strichtechnik ausgeliibrt, aber der ethnische Hintergrund dieses
Unlerschiedes in der Ornamentik wurde Dbisher noch nicht zufriedenstellend
erklart.473

Im Marchlande, wohin die Ridchenverzierung zweilellos aus Bohmen gekom-
men ist, stellt die Keramik mit dieser Verzierung nur den geringeren Teil der
gesamten Topferproduktion dar, so dass Mihren mit Niederdsterreich und der
Siidwestslowakei offensichtlich schon zu der Randzone ihrer Verbreilung geho-
ren. Noch seltener sind aber im Marchlande dieselben Ziermuster in der Punkt-
und Strichtechnik (Taf. LIII:1,2). Die Réadchenverzierung ist vereinzelt unter
der Grabkeramik vertreten (Taf. 1:7, 111:2, VII:2), hiuliger unter der Siedlungs-
keramik als Scherben mit Midander- und Stufenmustern und ihiren Derivaten
(Taf. XXIII:1,7, XX1V:1,5—7, LII1:6,9,11,24, LIV:4,10,12,14,17—20,35,37). mit
dem Zickzackmuster, das manchmal selbstiandig oder wieder nut anderen Zier-
weisen verbunden ist (Taf. X1X:6,7, XXII:3, XXIV:6, XXV:1, L.I:24, 1.[11:20,21,
L1V:2.24 34), weiter mit Winkelbindern, Gittermuster u. a. (Taf. XVIII:9, XXII:
1,9, LII1:4,8.10,14.15,17,25, L1V:9,2225—28,30,36). Hicr und da erscheinen auch
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grobere Scherben mit cinfachen diinnen horizontalen Ridchenreihen mit grosse-
ren Abdriicken der einzelnen Zihne (Taf. LIII:23); das Problem ihrer Herkunft
wie auch ihrer Zeitstellung diirfte wohl auf provinzialrémischem Boden seine
Losung finden.474

Eindrucksvoll ist die Verzierung mit eingestempelten Ringen, die gewdhnlich
bei der [einen grauschwarzen geglitteten Keramik angewendet wird (Taf. LII:
8—10,13). Sie gelangte zur Anwendung im 2. Jahrhundert, wie das Bruchstiick
des scharfkantigen Gefisses von Vrchoslavice (Taf. XXVI:5) oder der in dieselbe
Zeitspanne datierte Beleg von Schmalzburg bei Laa an der Thaya in Nieder-
osterreich zeigen.’”® Die Belege aus der Humusschicht auf dem Griberfeld bei
Ockov in der Slowakei diirften wohl dlter als das Griberfeld selbst sein, dessen
Anfang von T. Kolnik an das Jahr 200 gesetzt wurde.476

Die seltene V erzierung mit eingestempelten Rosettenmustern wurde auf Grund
der bekannten Belege in die jiingere Romerzeit gesetzt und ihre Herkunft in
dem Gebiet der rémischen Provinzen vorausgesetzi; B. Svoboda und spéter auch
J. Zeman waren der Meinung, dass sie nach Bohmen und Mihren auf dem
Umwege iiber das norddcutsche Gebiet gekommen ist.477 Ein frither Beleg aus
Slapanice (Taf. LI1:20), auf dem auch Parallelfurchen sind, die dem 2. Jahrhundert
angehéren und in verdnderter Gestalt in das 3. Jahrhundert iiberleben (siche
S. 78), spricht dafiir. dass diese scltenc Verzierungsweise nach Mihren und
in die Siidwestslowaket wahrscheinlich schon im Laufe des 2. Jahrhunderts direkt
aus Pannonien gekommen ist, wo sie schon viel frither angewendet wurde.4®

Von den iibrigbleibenden Einzelbelegen fiir eingestempelte Verzierungen, die
vorlaufig nicht niher eingereiht werden kénnen, ist auf Tal. LII:6 ein interes-
santer und wenig bekannter Beleg aus Vicemilice abgebildet.4™

5. Plastische Ornamentik

Die plastische Tonknollenverzierung besteht in dicht angebrachten kleineren
Tonknollen, die in regelméssigen Reihen, manchmal nur in einer einzigen Reihe,
angeordnet oder im Gegenteil auch unregelmiissig zerstreut sind; der Grossteil
der Belege gehiort zur feinen grauschwarzen Keramik der Vicemilicer Stufe (Taf.
VII:8, X:9, XII:7,11, XIX:1—5,7—9, XXVI:3,4, XXVIII:1,4,7, XXIX:8, XXXI:
1,8, XXXIV:1, LI1:21, LII:1—5, LVII:1). Dadurch und durch ihre Verbindung
mit der Ridchen- und Parallellurchenverzierung (Taf. VII:8, XII:11, XIX:7.9,
LI:21) ist ihre chronologische Einreihung in das 2. Jahrhundert bestimmt, dem
zweifellos auch die Funde aus Niederdsterreich und der Siidwestslowakei ange-
horen.“80 Auch der Ursprung dieser Verzier ungstechnlk ist in den mitteldonau-
lindischen rémischen Provinzen zu suchen, wo sie schon seit der frithen rémi-
schen Kaiserzeit angewendet wurde.®®! Aus Mihren und der Slowakei verbreitete
sie sich dann iiber Schlesien auf das polnische Gebiet, wo sie meistens in das
3. Jahrhundert gesetzt wird,%82 und vielleicht auch nach Béhmen, wo siec wahr-
scheinlich der mittleren Romerzeit (nach der Periodisierung B. Svobodas) an-
gehort.48 In dem mebr entlegenen Elbgebiet begegnete wohl dieser Strom cinem
anderen, der aus dem Rheinland ausging; der Untergang dieser Verzierung in
Mitteldeutschland bezeugt in verdnderter Gestalt noch eine spite Gefiassform von
Leuna %84

Dic Warzen und andere shnliche grissere FFortsitze, die schon vielmehr eine
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praktische Funktion haben, sind charakteristisch fiir die jiingere Romerzeit; wie
aber verschiedene neue Funde ahnen lassen, sind ihre Anfinge wohl schon im
ausgehenden 2. Jahrhundert zu suchen.

6. Verzierung durch unterschiedliche Oberflichenstruktur

Diese Verzierung, die in dem Wechsel der rauhen und der geglitteten bis
glinzenden Oberfliche besteht, ist typisch fiir den norddeutschen und nieder-
elbischen Raum, wo die lange Dauer ihrer Anwendung zeitlich nicht begrenzt
werden kann;*5 von da aus ist sie dann nach Osten und Siidosten vorgedrun-
gen. Den einzigen Beleg fiir diese Verzierung im Marchland bildet die geglie-
derte Schale von Ladna (Taf. X:10 und XXVII:8), die wohl schon der zweiten
Halfte des 1. Jahrhunderts u. Z. angehért.
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D.ZUR TECHNOLOGIE DER EINHEIMISCHEN KERAMIK

Markante Unlerschiede zwischen der prunkvollen laténezeitlichen Keramik,
die Spuren der Massenproduktion aufwies, und dem einfacheren rémerzeitlichen
Tongeschirr liessen die Auffassung entstehen, als wiare wihrend der Rémerzeit —
zum Unterschied von der vorangehenden Periode — keine Topferscheibe oder
wenigstens keine schnellrotierende Tépferscheibe gebraucht worden.® Dabei
muss aber betont werden, dass die nachtrigliche, bei der rémerzeitlichen Tépfer-
produktion iibliche Oberflichenbearbeitung der Gefisse zweifellos dazu fiihrte,
dass manche Spuren, die uns Riickschliisse auf die Produktionstechnik ermég-
licht hitten, verwischt worden sind. Als Erbe der Laténezeit erscheint die Ten-
denz zur glatten dunklen Geféssoberfliche, eine Tendenz, die bei der feinen
Keramik der Vicemilicer Stufe, welche manchmal satte schwarzglinzende Ober-
lliche zeigte, ihren Hohepunkt crreichte. Wie uns zum Unterschied von fritheren
Ausichten einfache Stichproben zeigen, wurde zu diesem Zwecke kein Graphit
gebraucht; Scherben von graphittierter Keramik kommen nur dusserst selten vor.

Gute Topfertone finden sich in Mahren in Uberfluss; daher kann es kaum
itberraschen, dass sich die romerzeilliche Keramik von der Tonware vorange-
hender Perioden nach Material nicht immer unterscheidet. Nach Sorte und
Zweck der Gefisse wurden verschiedene Tonqualitdten gebraucht, von der fein-
geschlimmten Tonsorte bis zum Ton mit starkem Sand- und Steinchenzusatz.
Die geformten Gefisse wurden dann wohl zum Teil in meilerartigen Einrichtun-
gen, zum Teil in Tépferdfen gebrannt, wobei die Temperatur nur selien den
Wert von 400°—500° C iberstieg. Genauere Erkenntnisse iiber die Herstellungs-
technik werden nur mit Hilfe von speziellen Mcthoden erlangt werden kénnen.
Unter der Einwirkung des Rauches bildete sich an der Oberfliche ein Nieder-
schlag der organischen Stoffe, die dann eine dunkle, in einer bisher unbekannten
Weise noch weiter bearbeitete Farbung verursachten. Die seltencren hellgeférb-
ten Gefisse wurden in den Tépferéfen an jenen Stellen gebrannt, wohin keine
Rauchgase gelangten bzw. wo die organischen Stoffe durch direkte Flamme ver-
brannt wurden. Gelegentlich vorkommende grauschwarze fleckige Gefiisse sind
ein Beweis daliir, dass das Brennen manchmal auch unregelmaissig verlief.

Zur Formgebung der Keramik der ilteren Rémerzeil seien da noch einige
Bemerkungen hinzugefiigt. Die Gefdsse haben gewohnlich Flachbdden, aber
Belege fiir verschiedentlich erweiterte und profilierte bis véllig abgesetzte Béden
sind keine Seltenheit und kommen sowohl bei der Grabkeramik (Taf. III:1,2,
XXI1:1,10) als auch bei der Siedlungskeramik (Taf. XI:5,8, XII:11,12, XIII:5,
XIV:3, XXVI:7, XXVII:9, LVI:6,7, LVII:4,6—8,10—12,14,16,20,21, LVIII:2,9)
vor. Sehr sclten sind dagegen die Standringe, die zweifellos spitestens im 2. Jahr-
hundert aus der provinzialrémischen Keramik iibernommen wurden (Taf. XVII:
8, LVIIT:10,11,13—15). Gefiissformen mit Fuss oder fussartigem Boden gehéren
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meistens kleineren Gefissen der Siedlungskeramik (Taf. X:5.9, XII:1—10, XVIII:
11, XXVIIL:5, XXIX:1,4, LVIL:3,9,43, LVIII:1,3—8,12) an; den einzigen Aus-
nahmefall bildet die ungewthnliche Urne aus dem 13. Grab von Sitbofice I
(Taf. VII:1). Wenige Belege bezeugen eingeritzte Zcichen auf den Béden (Taf.
LV1:1—9),587 die wohl eine symbolische Bedeutung hatten; das zu ihnen gehs-
rende Bruchstiick von Sokolnice (Taf. LVI:5) ist nach der Verzierung der Wan-
dung dem 2. Jahrhundert zuzuweisen. Die Durchlocherung des Bodens ist nur
bei einem einzigen Beleg bekannt (Taf. XVIII:12).

Die Gefissrander waren verschiedentlich profiliert, sie waren aber nie so sehr
verstiirkt wie in der spiten Laténezeit. Die besondere Art ihrer Gestaliung besteht
in der Gliederung durch die Einschnitte, Nageleinritze und Fingerdellen, die
ofters bei topfférmigen und grosseren Formen vorkommen (Taf. XIV:5, XVIII:5,
XIX:11, XXXIV:8, XXXVI:5,6,8 XXXVII:11,15, XXXVIII:1,3—10,13—15,
XLVIIL:14, L:1—3, LV:1). Diese Randgestaltung macht sich etwa seit der zweiten
Hilfte des 2. Jahrhunderts bis in die jiingere Romerzeit hinein (Belege aus dem
Graberfeld von Kostelec na Hané) geltend.488

Die Henkelgefisse kommen nur in kleiner Anzahl vor. Ihre Henkel wurden
in der Regel selbstindig modelliert und auf das Gefdss mittels cines diinnen
breiigen Tones angeklebt bzw. mit Hilfe von Endzapfen (Taf. LVIII:21) in dafiir
bestimmten Uffnungen befestigt. Nur ausnahmsweise wurde gleich bei der Mo-
dellierung des Gefisses ein Fortsatz gebildet, der nachtriglich mit einer Uffnung
versehen und so als Henkel gestaltet wurde (T'af. LVIII:17). Die Henkel hatten
eine einfache bogenférmige Gestalt (Taf. III:6, XV:2, XVI:3,4,6,7, XXXIV:8,
X1.:6—8, LVIII:20,21,25) oder eine fiir diese Zeit mehr typische knieférmig
geknickte Form (Taf. VIII:4, XV:1,4,5, XVI:25, XXI:9, LVIII:16—19,22,23);
die Kniehenkel haben in der Regel rechtwinkligen Querschnitt und miinden
manchmal iiber dem Knick in einen zugespitzten Ausliufer. Ein bogenférmiger,
dabel aber ungewohnlich breiter Henkel stammt aus der Siedlung bei Hrusky
(Taf. LVIII:24), wihrend der einmalige Stabhenkel in der Form eines auf den
Kop! geslellten Buchstaben U aus dem eingetieften Objekt von BedFichovice I
gewonnen wurde (Taf. X:6).

Erst nach der Modellierung der Gefisse erfolgte ihre Verzierung, die technisch
mcistens sehr einfach war. Zur Verzierung mit eingerissenen Linien, Einschnitten.
Einritzen., Einstichen und Dellen reichten verschiedentlich bearbeitete kleine
Holzstibchen, Knochenbruchstiicke, Ahlen, eiserne Messer und dhnliche Gegen-
stinde, hiibsche Dellen konnten mit blossen Fingerspitzen eingedriickt werden.
Einigermassen anders wurden die Nageleinritze ausgefiihrt, deren Mannigfaltig-
keit verschiedener Finger- und Fingernagelgrésse wie auch der Stirke und Rich-
tung der Einritzung entspricht. Es sind z. B. auch ganz kleine Nageleinriize
bekannt, die zweifellos von Kinderfingern eingedriickt wurden. Typisch fiir die
Nageleinritzc sind die in die Eintiefung scharf abgedriickte Nagelkante und die
halbmondférmige Ansammlung des ausgepressten weichcn Tones an eincr der
Lingskanten der Einritzung. In der Regel wurden die Einritze mit Hilfe der
Finger der rechten Hand durchgefiihrt {(an der Gefiissoberfliche also in der Rich-
tung von rechts nach links), wihrend das Gefiiss mit der nach links gerichteten
Mindung auf dem Schoss lag und dic linke Hand gleichzeitig die Gefisswand
von innen stiitzte und mit dem Gelédss drehte.

Die eingekdmmte Verzierung wurde mittels eines kammartigen Geriites, die
Ridchenverzierung mittels eines ein- oder mebrzeiligen Zahnradchens ausge-
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fithrt. Da solche Geriite unter den Funden nur vereinzelt vorkommen, ist anzu-
nehmen, dass sie grosstenteils aus verginglichem Material, d. h. aus Holz, her-
gestellt wurden. Auch roscttenférmige und sonstige besondere Stempelformen
wurden wahrscheinlich mit Hilfe von Holzstibchen eingedriickt, deren Enden
entsprechend bearbeitet wurden. Die Ringe wurden mittels eines réhrenférmigen
Gerites eingestempelt, das ziemlich leicht aus einem gebrochenen langen hohlen
Knochen hergestellt werden konnte. S. Jasnosz erwog die Méglichkeit der An-
wendung von hohlen Stengeln (z. B. von Rolhr) und von hohlen Vogelfeder-
sticlen;389 diese zweite Méglichkeit kommt aber im Marchland nicht in Betracht,
da hier relativ grosse eingestempclte Ringe vorkommen.

Die Technik der plastischen Ornamentierung der Beningerschen ,Igelgefisse®
oder besser die Tonknollenverzierungstechnik wurde verschiedentlich erklart.
E. Beninger nahm an, dass es sich um Warzen oder Knétchen handelt, die in
noch etwas breiigem Ton mittels etner Metallform ecingestempelt oder mittels
cines Spachtels gebildet oder schliesslich seltener auch aus dem Tonschlickbewurf
modelliert wurden4® Bei der Rekonstruktion der aus dem Brandgrab 19 von
Sithoiice I stammenden beschidigten Urne (deren Zustand vor der Erginzung
Taf. VII:8 zeigt) wurden wir in unserem Laboratorium vor die Notwendigkeit
gestellt, auch kleine Teile der Wandung mit Knollenverzierung zu ergiinzen;
darum mussten wir experimental die Méglichkeit der Nachahmung dieser Zier-
technik finden. Wie sich herausgestellt hat, wurde diese Verzierung so ausgefiihrt,
dass kleine Tonknollen mit Hilfe des breiigen Tones an die Gefisswand aufgeklebt
wurden, wobci sich in der weichen Gefissoberfliche zwischen einzelnen Ton-
knollen manchmal auch Abdriicke der Nagelkanten zeigten.?9! Dadurch hat sich
die idltere Meinung K. Tackenbergs und A. Schérgendorfers im Wesentlichen
bestatigt 492
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