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II. D I E K E R A M I K D E S M A R C H L A N D I S C H E N 
K U L T U R K R E I S E S 

A. T O N G E F A S S E I N G R A B F U N D E N 

1. Graber der alteren Romerzeit in M á h r e n 

Die der romischen Kaiserzeit angehorenden Grabfunde wurden in Máhren in 
den Katastern von ungefáhr fiinfzig Gemcinden entdeckt. Es handelt sich meistens 
um zufállig entdeckte und geborgene Einzelgráber bezw. um Grabgruppen, die 
nur aus wenigen Grábern bestehen. Vol l ig aufgedeckt wurden bisher nur zwei 
Brandgraberfelder der jiingeren Romerzeit,' deren erstes bei Kostelec na Hané 
437 untersuchte Gráber lieferte; bei dem zweiten Graberfeld bei Saratice waren 
es 163 Gráber. 2 3 Sehr gross waren zweifellos die birituellen Graberfelder bei M i ­
kulov und Velatice, die wáhrend eines langen Zeitabschnitts, d. h. von der alteren 
bis zur jiingeren Romerzeit, benutzt wurden. Ihr wissenschaftlicher Wert wurde 
jedoch durch die Tatsache herabgesetzt, dass zahlreiche Graber vernichtet oder 
wenigstens stark beschádigt wurden; daruber hinaus wurden die Graberfelder 
unsystematisch durchgegraben. Es wird daher kaum noch móglich sein, sich eine 
vollstándige Vorslellung uber diese zwei Graberfelder zu machen bezw. aus dem 
bereits verslreuten Materiál mehrere Grabkomplexe žu rekonstruieren. Vereinzelt 
festgestellte Gráber erlauben dann keine Ruekschliisse auf den Umfang der 
úbrigen Graberfelder. Die Gesamtzahl der bisher bekannten romerzeitlichen 
Grabfunde in Máhren ist vorláufig nicht gross (etwas uber 700 Gráber); die 
meisten von ihnen gehoren der jiingeren Romerzeit an, wáhrend in die álterc 
Romerzeit etwa nur ein Zwolftel der Gesamtzahl datiert werden kann. 

Wie in den Nachbarlándern, so herrschte auch in Máhren (vor allem im march-
lándischen Kulturkreis, aber auch in dem Gebiet des Ausláufers des oberschle-
sischen Kulturkreiscs, wáhrend aus dem Gebiet des Ausláufers der Púchover 
Kultur bisher noch keine Grabfunde bekannt sind) wáhrend der Romerzeit die 
Brandbestaltung vor. als deren Belege meistens die echten Urnengráber, seltener 
dagegen beigabenarme Brandgrubengráber anzusehen s ind. 2 4 Geringer ist die 
Anzahl der Skelettgráber, die schon im Anfangsstadium (besonders in Bohmen), 
weit zahlreicher aber in der Spátstufc der Romerzeit vorkommen. 2 5 Paralleles 
Bestehen der beiden Bestattungssitten ist auf dem birituellen Graberfeld bei 
Mikulov und bei Velatice belegt. Die bisher voriiegenden Berichte legen die 
Ansicht nahé, dass auf dem Mikulover Graberfeld die Skelettgráber vorherrsch-
ten; diese Tatsache wurde der Mikulover Fundstelle eine Sonderstellung geben. 

In die ersten zwei Jahrhunderte unserer ZeitrecTinung kann von allen voriie­
genden Fundstellen mit Grabfunden elwa nur die Halfte datiert werden. Neben 
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den alter datierbaren Grabern von Mikulov I und Velatice sind es vor allem die 
Brandgráber von Břeclav, Bučovice, Bzenec I, Jaroměřice nad Rokytnou I, K f i -
žanovice II, Morkůvky I, Mušov IV, Nedakonice I, Skoronice I, Sitbořice I, 
Švábenice, Uherčice, Vracov, Zarošice I und Zeletice, wie auch die Einzelfunde 
von Drásov, Rajhradice und wohl auch Brno-Líšeň I. Einige Gráber von den 
erwahnten Fundstellen gehóren auch dem Ausgang der álteren Romerzeit oder 
der Zeit um 200 an. 

In denselben Zeitabschnitt kónnen aber nur wenige Skelettgraber von den 
noch nicht im vollen Umfang veróffentlichten birituellen Graberfeldern bei M i ­
kulov und bei Velatice gesetzt werden. Skelettgraber wurden auch aus einigen an-
deren Orten gemeldet; in diesen Fállen waren aber weder die Fundumstánde noch 
die Funde selbst ausreichend bekannt oder es handelte sich um jiingere Grabcr, 
die bereits der spátromischen Zeit bezw. einer der spáteren Perioden angehorten. 
Die Herkunft der aus Měnín I stammenden Funde aus der Mitte des 19. Jahr-
hunderts erscheint problematisch, man hat schon sogar an das Bestehen von 
Skelettgrabern und Brandgrábern gedacht; endgiiltigc Klarung konnte hier nur 
eine Kontrollgrabung bringen. 2 6 Das vermutliche Skelettgrab des 2. Jahrhunderts 
von Slížany wurde in der letzten Zeit besser in die Zeit um 500 datiert. 2 7 Auch 
die Skelettgraber von Křenovice, Nový Rousínov und Němčíce wurden irrtúm-
licherweise der alteren Romerzeit zugewiesen. 2 8 Die ersten zwei sind, wie die 
Beigaben zeigen, zweifellos betráchtlich jiinger, bei dem Fund von Němčíce wurde 
irrtumlicherweise eine friihromische Fibel mít einem latěnezeitlichen Skelettgrab 
in Zusammenhang gebracht. 2 9 Auch bei dem alteren Fund eines zerstórten Skelett-
grabes an einem unbekannten Ort bei Mikulov (Mikulov III), von dem nur eine 
Miinze des Kaisers Antoninus Pius geborgen wurde, ist der Zeitansatz recht zweifel-
haft. 3 0 Dieser Grabfund konnte ebensogut aus dem Ende des 2. Jahrhunderts 
wie aus einer betráchtlich júngeren Zeit stammen, wie dies mehrere Funde antiker 
romischer Miinzpragungen in Skelettgrabern aus der Volkerwanderungszeit 
(Nový Saldorf) oder in slawischen Grabern der Burgwallzeit (Grab 139 in Dolní 
Věstonice, Húgelgrab 3 in Žlutavá) zeigen. 3 1 

Reich ausgestattete Korpergraber, wie wir sie aus Deutschland, Polen, Bohmen 
und der Slowakei kennen, 3 2 wurden im Gebiet Mahrens noch nicht festgestellt. 
Im Gegenteil: was bisher uber das Gráberfeld bei Mikulov bekannt ist, lásst 
darauf schliessen, dass dort wohl die beiden Bestattungsriten parallel und ohne 
eindeutige Unterschiede in der Beigabenausstattung benutzt wurden. Ob sich 
in dieser Biritualitát andere Unterschiede widerspiegeln, z. B . ethnische oder die 
der Sippe, wird erst die ktinftige Forschung zu zeigen vermogen, die sich auf 
Erkenntnisse aus mehreren erforschten Graberfeldern in Siidmáhren stiitzen 
muss. 

Der Vollstandigkeit halber solíte hinzugefúgt werden, dass es noch Funde mit 
unvollstandig bekannten Fundumstanden gibt, bei denen nicht nachgewiesen 
werden kann, dass sie tatsachlich aus Grabern stammen, bezw. bei denen an-
hand des erhaltenen Materials kein enger Zeitansatz gegeben werden kann (Blíž-
kovice, Brno-Komín, Chvalkovice na Hané, Kelčice, Kobylnice, Kyjov, Mutě-
nice II, Znojmo). Einige von ihnen wurden in unser Verzeichnis der Fundstellen 
aufgenommen. Auch jiingere Gráberfelder, deren Anfangszeit auf Grand der 
bekannten Grabfunde in die Zeit um 200 gesetzt werden konnte, wurden nicht in 
allcn Fallcn in unser Verzeichnis eingetragen und im eigentlichen Text werden je 
nach dem Zusammenhang nur einzelne Gráber herangezogen. 
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Eine verantwortliche Losung der chronologischen Beziehungen zwischen den 
marchlándischen romerzeitlichen Gráberfeldern wird erst dann moglich sein, wenn 
Fundmaterial bezw. Erkenntnisse aus mehreren vollstándig durchforschlen Grá­
berfeldern vorliegen werden und wenn weiter die wirkliche Dauer ihrer Benut-
zung nachgewiesen sein wird. 

Die bisher bekannten Grabfunde der Slteren Romerzeil slammen fast aus-
schliesslich nur aus Súdmáhren, was dem tatsáchlichen Stand der damaligen Be-
siedlung des Marchlandes widerspricht, wie er durch zahlreiche aufgedecktc 
Siedlungen belegt ist, und daher zweifellos als Folge des unbefriedigenden Zu-
stands der Bodenforschung aufzufassen ist. Wenn sich heutzutage die Grabfunde 
in einem Gebiet konzentrieren, das von Brno weiter siidlich bis an den unteren 
Thaya-Lauf und von da aus nach Osten uber den Zdánicer Wald und die siidlichen 
Hánge des Marsgebirges (Chřiby) bis an das Flussbett des Marchflusses reicht, 
so muss es noch keinesfalls bedeuten, dass dieser Stand der historischen Realitat 
entspricht. Anderseits besteht die berechtigte Hoffnung, dass in der Zukunft noch 
einige intakte Gráberfelder aufgedeckt werden, deren Bestehen sich bisher nur 
ahnen lásst und die zweifellos einen wertvollen Beitrag zur weiteren Forschung 
bedeuten werden. 

Bei der Bearbeitung der Grabfunde begegnen uns — meistens bei álteren 
Funden — zahlreiche Schwierigkeiten und ungeklárte Fragen, die durch mangel-
hafte Dokumentation des Fundortes, der Grabanlage und der Verteilung der 
Grabbeigaben verursacht werden; manchmal ist das Verzeichnis der gefundenen 
Gegenstánde unvollstándig, die Gegenstánde selbst haben sich alle bis heute nicht 
erhalten, in einigen Fállen wurden sie auch mit anderen Fundstiicken vermischt 
oder es zeigt sich, dass verschiedene Grabfunde, deren Materiál unzuganglich ist, 
unveróffentlicht blieben. Besonders bei zerstorten Grábern kann man oft nicht 
einmal heute alle Fundumstánde erfassen bezw. das gesamte Fundmaterial bergen, 
so dass man dann nicht mit Sicherheit beurteilen kann, ob der Grabkomplex 
(das Grabinventar) in seiner Vollstandigkeit erhalten geblieben ist. Der Grad der 
Zerstorung der Graber zeigt sich am auffálligsten in dem Erhaltungszustand der 
Urne und der Keramikbeigaben, wobei aber selbst bei geringer Beschádigung 
eines geschlossenen Grabfundes nicht bewiesen werden kann, ob der Fund intakt 
ist, da schon mehrmals beobachtet wurde, dass die Beigaben im Oberteil der 
Urně, bezw. uber ihr deponiert waren. Aus diesen Grúnden ist es wohl nicht 
moglich, genauere Schlusse hinsichtlich der Regelmássigkeit im Aufkommen 
der Einzelgegensbande in Grabkomplexen zu ziehen, und wir miissen uns vor-
láufig auf einige Erkenntnisse beschránken, die die geringe Anzahl der bisher 
bekannten Grabfunde erlaubt. 

Fibcln wurden etwa in einem Drittel aller bekannten Grabfunde entdeckt. In 
einigen weiteren Fállen dúrften sie wohl durch die Glut der Scheiterhaufen ver-
nichtet worden sein, was sich jedoch aus den amorphen Bronzeklumpen (bei den 
zerstorten Grábern konnen sie der Aufmerksamkeit entgangen sein) nicht nach-
weisen lásst. Die Grabfunde enthielten meistens nur eine einzige Fibel, seltener 
waren es zwei; im Brandgrab von Vracov fanděn sich zwei ganze Fibeln und 
ein Fibelfragment. Bestandtcile eiserner Riistung der Kampfer sind im march­
landischen Kulturkreis immer noch selten (Bzenec I, Sitbořice I), ein Schild-
buckel wurde noch nicht entdeckt. Es ist zweifellos bemerkenswert, dass sich 
in Grábern mit Waffenbcigaben bisher keine Fibeln gefunden haben; bei der 
geringen Anzahl solcher Beobachtungen wáre es aber wohl zu gewagt, in dieser 
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Tatsache einen Beweis dafiir erblicken zu wollen, dass Fibeln nur von Fraucn 
benutzt wurden. 

Relativ háufig sind eiserne Messer, die in einigen Grabern in zwei bis drei 
Exemplaren vorkommen (Mušov IV und Grab 16/1956 in Mikulov I). Von den 
iibrigen Geráten und Instrumenlen kommen hier und da eiserne Scheren, einfache 
hakenformige Schliissel, eiserne Ahle, rasiermesseráhnliche Messer, Bronzenadel 
mit Ohr oder Spinnwirtel vor. Die Reihe der Mctallbeigaben wird von Schnallen, 
Riemenzungen, Resten der Metallbeschláge und Nadeln ergánzt. 

Neben den Tongefássen erscheinen in den Grabern der alteren Rómerzeit auch 
Bronzegefásse; sie sind bisher aus 13 Grabern belegt, wenn wir von den jiing-
sten, laboratorisch noch nicht bearbeiteten Funden aus dem Brandgráberfeld 
bei Sitborice, das heutzutage als das Brandgráberfeld mit den reichsten Bronze-
gefassfunden in Máhren erscheinL, absehen wollen. Die Bronzegefásse in Brand-
grábern wurden durch die Glut der Scheiterhaufen stark beschádigt und zer-
brochen. In dem neu aufgedeckten Urnengrab 19 in Sitborice fand sich unter 
der Urne ein ganz flach zusammengepresster Bronzekessel (Taf. VII:7). Nur 
selten wurden dem Toten devastierte Reste von zwei bis drei Bronzegefássen ins 
Grab gelegt (ausser in Břeclav noch in Sitborice, Gráber Nr. 8 und 10). 

Etwa in acht Brandgrábern blieben verschmolzene Reste oder kleine Fragmente 
von Glaserzeugnissen erhalten, aus denen man nur recht selten auf Reste von 
Glasgefássen schliessen kann (Břeclav, Mušov IV, Grab Nr. 6 in Sitborice). Daš 
betráchtliche Gewicht der amorphen Glasklumpen aus dem Urnengrab Nr. 12 
in Sitborice lásst darauf schliessen, dass auch in diesem Grab wahrscheinlich zer-
schmolzene Reste eines oder zweier Glasgefásse gefuňden wurden. 

Schmuckstiicke (wenn wir von Fibeln absehen) sind in den Grabern der álteren 
rómischen Kaiserzeit recht selten. Bisher wurde nur ein eimerfórmiger Anhanger 
(Zarošice I, Grab 2; solche Anhanger wurden aber von II. Preidel erst in die 
Zeit nach Anfang des 3. Jahrhunderts gesetzt), ein eiserncr Fingerring (Velatice, 
Grab VI) und ein Armring aus Eisendraht (Zeletice, Grab 2) gefuňden. Das nach 
Materiál wertvollste Stuck sind zwei goldene Umfassungen aus dem Grab Nr. 8 
von Sitborice, deren urspriingliche Bestimmung nicht bekannt ist; vielleicht dien-
ten sie zuř Verzierung des Griffes bezw. der kleinen Scheide eines Dolches. 

Rómische kaiserzeitliche Munzpragungen wurden — abgesehen von dem álte­
ren Fund eines Kórpergrabes bei Mikulov, das die Miinze des Antoninus Pius 
(siehe oben) enthielt — im Grab 1 in Zarošice I (Bronzemiinze des Kaisers 
Caligula aus dem Jahre 37) 3 3 und in zwei Skelettgrabern in Mikulov I (Silber-
miinze des Kaisers Vespasian, als Anhanger bearbeitet, und antikes Falsum des 
Trajanischen Denars; weitere Beigaben aus diesen Grabern wurden nicht vei-
offentlicht) 3 4 gefuňden. Im transdanubischen Raum, wo rómische Miinzen nicht 
die Funktion eines iiblichen Zahlungsmittels hatten, erscheint der Zeitansatz von 
Grabern unmittelbar nach der Entstehungszeit der Miinze unhaltbar, sofern er 
nicht mit der ZeilsLellung des restlichen Grabinventars in Einklang ist; die Ent­
stehungszeit der Miinzen kann da im allgemeinen nur zur Bestimmung des Ter­
minus post quem dienen. 
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2. Keramik in Grabfunden 

Die Urncngťábcr des marchlaudischen Kulturkreiscs enthallcn in der alteren 
romisehen Kaiserzeit meistens nur ein einzigcs Tongefáss, die Ume. Diese mono-
keramischen Urnengraber sind wiihrend der alteren Romerzeit die iiberwiegendo 
Grabform auch fiir den Grossteil des Gcbiets der Tschechoslowakischen Republik, 
besondcrs fiir B6hmen. 3 : > und sie behaupten ihre Stellung auch in der jiingeren 
Romerzeit (in Bohmen ist es z. B . das Gráberfeld in Dobřichov-,,Třebická", in 
Mahren Lei Kostelec na Hané, in der Westslowakei bei Očkov). Auch im deu-
tschen Elbgebiet und in Mittoldeutschland (z. B . die Grjiberfelder bei Grossrom-
stedt, Prositz und Darzau) 3 0 hcrrscben Urnengraber mit einem einzigen Tongefáss 
vor. In Polen in dcm Gebiet der Kultur von Przeworsk erscheinen dagcgen 
Brandgraber mit mehrcren Tongefássen bzw. ihren Bruchstiicken, die dabci 
Spuren von der Ghit des Scheiterhaufens zeigen, am háufigstcn. 3 7 Auch aus dem 
bisher erforschten Teil des marchlándischen Raumes konnen einige Urnengraber 
mit melir als einem Geliiss angefiihrt werdcn (Mikulov I. Sitbořice I, Uhcrčice, 
Zeleticc. wohl auch der heute nicht mehr kontrollicrbare Fund aus Kobylnice I, 
der aber doch eher schon der jungeren Romerzeit angehoren diirfte); gegen die 
Verbindung dieser Grabfunde mit dcm nordlicher gelegenen polnischen Raum 
sprechen aber verschiedene andere Merkmale der Bestattungen in der Prze-
worsker Kultur, wie z. B . das Ubergewicht von Brandgrubengrabern oder das 
ziemlich háufige Zudccken der Urnen mi l Deckschalen. 3 8 Nur das Grab .1. von 
Uherčice, bei dem die Zusammenhange mit der Kultur von Przeworsk direkt auch 
die Formen und der Charakter der Keramik andeulen. 3 9 erscheint in cincm 
anderen Licht. 

In Skelettgrabern ist die Keramik nur eine der Beigaben; dieser Tatsache ent-
sprechen Erkcnntnisse aus den drei in der Literatur relativ vollstandig ver-
óffentlichten Skelettgrabern der alteren Romerzeit aus Mikulov I (Gráber 28 
u. 29 aus d. J . 1953) und aus Vclalice (Grab XVI I ) , in denen sich nur kleinere 
keramische Formen bezw. ihre Bruchstúcke fanděn. 4 0 In allcn anderen Fallen 
sind die Fundumslande aus der Lileratur bisher nicht in dem Massc bekannt, 
als dass man die Sachlagc objektiv beurteilen kónnte. 

In Bohmen wurden weitor Urnengraber blossgelegt, in denen die Rolle der 
Urne ein Bronzegefass erfiillte. 4 1 Das war vielleicht auch die Form des z. T. zer-
storlen Brandgrabcs von Borský Peter in der Slowakci, das angeblich nur eine 
beschadigte Bronzcscliússel und zwei Sigillata-Schiisseln mittelgallischer Ilerkunft 
aus dem 2. Jalirhundorl enthielt. 4 2 I. L . Červinka nahm das Vorkominen dieser 
Grabform auch fůr Mahren an, aber seine Annahmc bleibt unnachweisbar/' 3 

Wie die bislierigen neueren Beobachtungen bei der Ausgrabung des Brand-
graberfcldes bei Silhoiice, welche vom Práhistorischen Institut an der J.-E.-Pur-
kyne-UniversiLiit in Brno durchgefiihrt werden, gezeigt haben, wurden in die 
Grabgrubcn echter Urnengraber ausschliesslich nur Reste von devastierten 
Bronzegcfassen als Beigaben gclegl. 

Wáhrend dic Beigaben in Brandgrabcrn meistens durch die Glut des Scheiter­
liaufens bescliiidigt sind, blieben die Tongefassc vor einer solchen Beschádigung 
in der Regel bewahrt. Im marchliindischen Kulturkreis zeigt die Grabkeramik nur 
ganz rtusnahmsweisc doutliche Spuren solcher Einfliisse, und zwar l)ei zwei poly-
keramischcn Grábern. dem Grab 1 von Uhcrčice und Grab 16/1956 in M i ­
kulov \ . V l In Bohmen isl ein abnlicher Fal l vereinzelt aus dcm Brandgrab eines 
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Kindes Nr . 50 in Tišice bekannt. 4 5 Bei Brandgrubengrábern, z. T. auch bei Urnen­
grábern der Kultur von Przeworsk, wie auch bei der nordlicheren Oksywer Kultur 
zeigen sich schon seit dem Ende der Latěnezeit ebenso wie bei den ostsáchsischen 
romerzeitlichen Brandgrubengrábern, die wohl mit dem Raum der Kultur von 
Przeworsk irgendwie zusammenhangen, Deformationen, Spriinge und andere 
Folgen der Einwirkung von Glut, die davon zeugen, dass die Keramik schon 
auf den Scheiterhaufen gelegt wurde. 4 6 

Die ziemlich háufige mechanische Beschadigung der Grabkeramik wird manch-
mal durch den Druck der Erdmasse (besonders háufig durch das Eindríicken der 
Randpartie), manchmal wieder durch Feld- und Bauarbciten verursacht, bei 
denen die Graber dermassen zerstort werden konnen, dass nur der Gefassunter-
teil oder der Boden allein in situ bleibt. Eine ganz andere Situation herrscht bei 
isolierten Scherben aus Grabgruben, die nicht zuř Ume gehoren und bei denen 
die Fundumstande eindeutig zeigen, dass sie in der Grube gleichzeitig mit der 
eigentlichen Beslattung deponiert werden mussten. In solchen Fállen handelt es 
sich zum Unterschied von der erstgenannten neuzeitlichen Beschadigung um 
Reste von Gefássen, die schon zuř Zeit der Bestattung oder noch friiher zerstort 
worden sind. 

Keramische Belege aus den Grabfunden des marchlándischen Kulturkreises 
konnen also ihrer Funktion und Bedeutung nach in drei Gruppen eingeteilt 
werden: 

A. Aus Urnengrábern stammende Urnen; 
B. Beigefásse aus Brand- und Kórpergrábern; 
C. Vereinzelte keramische Scherben aus Grabgruben. 

A. U r n e n a u s U r n e n g r á b e r n . Ihre Funktion als Hii l le fiir die Uber-
reste des Toten erscheint eindeutig. Die Gefásse wurden dazu schon im voraus 
zugerichtet und hatten — abgesehen von den schon erwáhnten Ausnahmen — 
mit der eigentlichen rituellen Leichenverbrennung auf dem Scheiterhaufen un-
mittelbar nichts Gemeinsames. Im Grab 8 in Sitbořice wurde eine Anháufung der 
mit Erde vermischten Leichenbrandreste sogar oberhalb der Ume und an ihren 
Seiten festgestellt, was dafiir spricht, dass die Ume schon vor der Leichenver­
brennung in die ausgetiefte Grabgrube eingelegt worden war, wobei die Leichen­
brandreste der Bestattung erst spáter in der Grabgrube deponiert wurden, und 
zwar in einer Menge, die die Urne nicht zu fassen vermochte. In Bohmen in 
Nymburk wurde beobachtet, dass die von der Glut nicht bcschádigten Gegen-
stánde erst am Orte des Grabes in die Urne hineingelegt wurden. 4 7 

Wahrend der álteren Romerzeit sind die Urnen meistens weitmiindige terrinen-
artige Gefásse von schwankenden Proportionen, die sich also schiisselformigen, 
topfformigen oder auch vasenartigen Gefássen nahern. Sie waren in der Regel 
aus feingeschlemmtem Ton hergestellt und ihre graue bis schwarze Oberfláche 
war sorgfáltig gegláttet. Unter den bisher bekannten Belegen herrschen unvei-
zierte Gefásse vor; die Henkelformen (Želetice, Taf. VI1I:4) sind seiten. 

Terrinenartige Gefásse stellen die allgemein vorherrschende Form der Grab­
keramik dar, haben aber in der Siedlungskeramik sehr nahé Gegenformen. 4 8 Ihr 
gegenseitiges Verháltnis konnte in dem Sinne cliarakterisiert werden, dass die 
entsprechenden Formeii der Siedlungskeramik entweder die gleiche sorgfaltige 
Ausarbeitung bei kleineren Proportionen aufweisen oder sich mit den Urnen 
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in ihren Massen decken, aber Spuren von Vergroberung in der Áusfůhrung und 
manchmal auch in ihrer Form zeigen. 

B . B e i g e f i i s s e a u s B r a n d - u n d K o r p c r g r a b e m . Als Beigefásse 
dienen mannigfaltige Kleinformen (verschiedene Schalen, Fussbecher des Více-
milicer Typus, doppelkonische Becher und ein Henkelnapf), die im keramischen 
Materiál aus Siedlungen als ubliche Formen erscheinen und zweifellos als person-
liches Essgeschirr benutzt wurden. Eine gewisse Ausnahme stellt das provinzial-
romische Kriiglein aus dem Grab 6 in Sitbořice (wo sich neben der Urně noch 
eine kleine profilierte Schale fand) dar, das aber seiner Funktion nach analogen 
Charakter ist. 4 9 Das Aufkommen solcher Gefasse in Grabfunden ist ein iiberzeu-
gendes Zeugnis fiir die Sitte, eine kleine Menge von Nahrungsmitteln in die 
Graber hineinzulegen, fiir eine Sitte, die mit den Vorstellungen von dem Leben 
im Jenseits verknupft ist. 5 0 

Ahnliche kleine Formen finden sich manchmal auch dort, wo die Geschlossen-
heit der Grabfunde nicht gesichert oder die Zugehórigkeit der Funde zum Grabe 
nicht eindeutig belegt ist (vgl. z. B . die Funde aus Drásov. besonders die Form 
auf Taf. X :5 ) . Andere Fálle, wo sich in Brandgrabern als Beigefásse je zweiiiber-
einstimmende Formen fanděn (Grab 16/1956 in Mikulov I mit zwei Fussbechern, 
Grab 1 in Uherčice mit zwei doppelkonischen Bechern und einer weiteren grosse-
ren Form, Grab 1 in Zeletice mit zwei Schalen), kónnen auch als eine teilweise 
Parallele zum bekannten Vorkommen von Trinkgefássen (Trinkhorner u. a.) 
in Norddeutschland aufgefasst werden. 

C. V e r e i n z e l t e k e r a m i s c h e S c h e r b e n i n G r a b g r u b e n . Umsich-
tiges Vorgehen bei Ausgrabungen bringt in den blossgelegten Grabgruben ver­
einzelte keramische Scherben zutage, die weder von der Ume noch von den Bei-
gefássen stammen. So wurden z. B . auf dem Graberfeld bei Sitbořice in Grab 6 
sogar drei verschiedene Scherben entdeckt, die eher grob sind und den Charakter 
von Siedlungskeramik aufweisen. Wi r sind vorlaufig nicht in der Lage, die U m -
slande, unter denen solche vereinzelte Scherben in die Ausfůllung der Grabgru­
ben gelangten, befriedigend zu erklaren; háufig wird in solchen aus verschiedenen 
Perioden der Vorzeit stammenden Fállen das rituelle Zerschlagen der Gefasse am 
Grabe wáhrond der Bestattung erwogen, das ubrigens auch ethnographische 
Parallelen hat. Immerhin reichen die bisherigen Erkenntnisse aus Máhren nicht 
aus, in dieser Erscheinung eine Regelmássigkeit oder sogar Geselzmássigkeit zu 
erblicken, die als Ausdruck eines intentionellen Handels und als ein beim Be-
stattungsritus iiblicher Vorgang gefasst werden konnte. 

3. Das Prob lém der iiberlebenden latěnezeit l ichen vasenformigen Urnen 

Die hochentwickelte Tonware der jiingeren liatěnezeit hat sich zwangslaufig 
auch in der folgenden Epoche ausgewirkt; dieser Einfluss wurde schon sehr zeitig 
erkannt, weshalb die Problematik der Beziehungen zwischen den zwei nach-
einanderfolgenden Zcitabschnitten in der sich auf Máhren beziehenden Fach-
literatur u. a. von I. L . Červinka, A . Rzehak, E . Simek und E . Beninger erortert 
wird. 

In dem Gebiet der friiheren mitteleuropáischen keltischen oikumena kommen 
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aber in der fruhrómischen Zoit — wenn auch ziemlich seltcn — auch Graber mit 
vascnfórmigen, noch vóllig latěnezeitlichen Gefassen vor, die eine hochgelegene 
Bauchauswcilung und einen in der Regel kegelfórmigen, durch plastische Leisten 
gegliederlen Hals aufweisen. Schone Grabkomplexc mit diesen aus der Latěne-
zeit iiberlebenden Formen sind aus Bohmen bekannt. 5 1 Auf dem Brandgraberfeld 
von Dobřichov-,,Pičhora" wurden vier Vasenurnen mit wulstformigen Leisten auf 
der Schulter und dem Hals geborgen. Zwei von ibnea halten keine chronolo-
gisch bestimmbaren Beigaben, die hohe Vasenurne mit kegelformigem Hals aus 
dem reichen Grab Nr. 13 (nach Preidels Numericrung) ist aber durch eine Augen-
fibel und die sog. wendische Fibel, die áhnlichc aus dem Grab Nr. 45 stammende 
Gefássform durch oine Fibel mit zwei Knópfen und durchbrochenem Nadelhalter 
dalicrt . 5 2 E i n weiterer Beleg aus Grab A in Mikovice wurde gleichzeitig mit einer 
friihen kriiftig profilierten Bronzefibel, zwei silbernen wendischen Fibeln und einer 
fríihen Schnalle mit gitterartig durchbrochcner Ansalzplalle gefunden. 5 3 Wcitere 
Urnen dieser Art wurden in Praha—Bubeneč festgestcllt. wo sich in einem im 
Jahrc 1948 aufdeckten Grab eine breitere vasenfórmige Urne von fast doppel-
konischer Form mit zwei umlaufenden Rundleisten auf der Schulter fand, die 
durch die Fruhformen der Bronzegefasse und der Fibeln (3 Augenfibeln und drei 
wcitere Fibelformcn) datiert w i rd . 5 4 Interessant ist in diesem Zusammenhang auch 
das vasenfórmige bis flaschenformigc Gefáss aus dem Kórpergrab 3 von Straky, 
dessen Zeitstcllung mit der der vorangehenden Graber identisch ist. 5 0 , 

Ahnliche Grabfunde sind auch aus der Sudwestslowakei bekannt (Kostolná 
pri Dunaji und Zlkovce 5 6 ) ; es ist daher mit Recht anzunehmen, dass sie auch 
in dem zwischen den beiden erwahnten Ráumen liegenden Mahren vorkommen 
durften, was sich jedoch bisher durch keine Funde nachweisen liisst. Ccrvinkas 
Meinung aus dem Jahre 1936. wonacb in Mahren in der fmhromischen Zeit 
Brandgraber mit „Urnen von gallischen Typen" aus dem 1. Jahrhundert u- Z. 
zahlrcicher sind als die mil. Urnen ,.von westgermanischen Typen", 5 7 darf daher 
noch nicht mit dem Vorkommen der aus der Latěnezeit iiberlebenden vasen-
formigen Urnen in Zusammenhang gebrachl werden. 

Als der einzige Beleg, der vielleicht aus einem Grabfund von der oben erwahn­
ten Art stammen konnte, durflc wohl das in seiner Ausarbeitung als auch Form 
durchaus latěnezeitliche Gefáss aus Bzcncc I (Taf. 1:1; M M Brno Inv. Nr. 68 353; 
H 26,5 cm) angefuhrt werden. Es handelt sich um einen Einzelfund mit. unbe-
kannten Fundumstánden aus der Flur „Faláříky", wo auch ein aus der alteren 
Romerzeit stammender Grabfund (Taf. 1:2), aber aucli vereinzelte Bruchstůcke 
latěnezeitlicher Keramik geborgen wurden. 5 8 

4. Schusselurnen mit niedrigem Rand 

Die im Gebiet Deutschlands sehr verbreiteten Schiisselurnen mit niedrigem 
Rand sind in Mahren bisher nur durch einen alteren Fund aus dem zerstorten 
Brandgrab von Bzenec I (Taf. 1:2) und in einer etwas unterschiedlichen Form 
vielleicht auch durch den jůngeren Fund aus dem zerstorten Brandgrab 2 von 
Uherčice vertreten. a 9 Der Randtcil der Urne von Uherčicc wurdc beim Pflugen 
vernichtet, sie kann aber auf Grund von Analogien als breitere schiisselformige 
Gefássform erganzt werden. die uber der hochgelegenen Bauchwolbung duřeli 
einen niedrigen Rand abgeschlossen ist; die Gefassoberflache ist rauh, braun, 
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stellenweise rótlich (Taf. 1:3; M Zidlochovice Inv. Nr. j81/47; tcilweise ergánzt, 
so dass die Hohe des crhaltenen Unterteils n u r l 7 , 5 c m betragt).Die urspriinglich 
crhaltenen Beigaben aus den beidcn Grabfunden (Lanzenspitze und Messei') sind 
chronologisch unbcstimmbar und es isl daher nolig, andcre Bclegc heranzuziehen, 
die aus den Gebicten ausserhalb Máhvens stammen. 

Schiisselformen mit niedrigem Rand sind im ganzcn Elbgebict iiblich. Ihre Ent-
sprechung sind von Můllcrs olbgerinanische weilmiindigc Terrinen des Typs A j , 
die von spátlaténezeilliehcn tcrrincnfórmigen Topfen mit bauchigem Unterteil und 
von schlanken Situlcn abgeleitot und in die Friihstufe B l (nach Eggers) ge-
sctzt werdcn (was z. B . dor Grabfund 4 aus Luisenhof mit einer Augcnfibci 
bezeugt)-60 Ihre Weiterenlwicklung in der Stufe B 2 fiihrle zur Erweiterung der 
Randpartie und zur Ausbildung des nach beidcn Seiten abgcsetzlcn Halses. 6 1 

In Mitteldcutschland sind diese Gefassformen auf dem Graberfeld bei Grossrom-
stcdt reichlich vcrtreten; G-. Mildenbcrger zahlt sie zu Gcfássen latěnezeitlicher 
Form." 2 In Voigts Keramikeinteilung findcn wir ahnlichc Formen untcr den 
áltestcn Silulen der Form 2 aus dem Eride seiner Stufe A und untcr den vveit-
miindigcn Topfen der Form 7, die bei fruhcn Graberfeklern vorkommen. 6 3 Gegen 
Osten hin sind solehc Formen zieinlich haufig in Bohmen, seltener dagegen in 
Polen im Gebiot der Kultur von Przcworsk. 6 4 Die beidcn máhrischen Belege 
sprechen fiir ihre Verbreitung bis ins Marchland hinein, wie dies wohl auch die 
Bruchsnicke aus Mistelbach in Nicderoslerreich bezeugcn. 6 5 Einc Ahnlichkeit in 
Form zeigt auch dic intcressanle Urno mit Rádchenverzierung aus Grab II in 
Koslolná pri Dunaji in dor Siidweslslowakei; ihre alterťiimliche Form wie auch 
eine Fibel mit zwci Kndpfen sclzen sic in die fruhromische Zc i t . 6 6 

ín Bczug auf dic l ! rne von Uhcrčice sind freilich am wichtigstcn die in allen 
erwáhnten Gebieten vorkommendcn Belege mit áhnlicher Kammstrichverzie-
rung, 6 7 unter ihnen wieder dic Gcfásse mit oben bogenformig endenden Kamm-
strichbiindcln. Die scliojien Belege von Grossromstedt (Graber 1910/37 und 
1910/58), von Dobřichov-„Pičhora" und von Praha-Vysočany stammen aber 
leider aus niclit náher datierbaren Grabfunden. Die von B . Svoboda allgemein 
in das 1. Jahrhundcrl u. Z. gesctzte Hrne aus dem Brandgrab X X I V / 3 7 in Tře-
busicc (Bohmen) wurde von zwei provinzialromischen Fibeln mit je zwei Knop-
fen begleitet.6 8 Ebcnso ist auch das Brandgrab 2 von Uherčice zu datieren (wohl 
gegen die Mitte des 1. Jahrhunderts), wie es auch die Verzierungsweise bezeugt, 
dic typologisch zwischen den latenezeitlichen senkrechten Kammslrich und den 
durch ein Kammgcrat eingeritzten Bogen gehort. Da es sich wohl um ein Rand-
gebiet des Aufkommens dieser Formen mit niedrigem Rand handelt, muss man mit 
der Moglichkcit klciner chronologischer Abweichungen rechnen. 

Die Berichte iiber den Grabfund in der Flur „Faláríky" bei Bzenec sind in 
mancher Hinsicht widerspruchsvoll; die Fundumstánde sind also nicht klar ge-
nug. Das Grabinventar bestand angeblich aus einer Urne, einer eisernen Lanzen­
spitze und einem Messer, wovon bis auf heute nur die Urne erhalten blieb. 1 3 9 

Die unverzierte Urne ist von ungefábr doppelkonischem Aufbau mit weicher 
crhohler Bauchauswcitung, wenig deutlicher umlaufender Furche auf der Schul-
ter und mit niedrigem, schrág angcsctztem Rand; die glatte Oberfláche ist grau-
schwarz (Taf. I: 2; M M Brno Inv. Nr. 68 356; H 19 cm). Ziemlich verwandt sind 
ihr mehrere Gcfasse der von Míillerschcn Typen A t und aus den Zeitstufen 
B 1 und B 2, besonders dic verzierle Form aus dem Grab von Kemnitz, die 
wohl von einer schlanken Trompetenfibel mit durchbrochenem Nadelhalter be-
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gleitet war und noch dem 1. Jahrhundert u. Z. angehoren konnte. 7 0 Aus dem 
Graberfeld bei Grossromstedt begegnen uns trotz der grossen Anzahl der Belege 
fůr den von Můllerschen Typ A t keine leicht doppelkonischen Gefássformen. 
E i n schones Vergleichsstiick von einigermassen breiter Form, das aber nur von 
einem Bruchstiick einer Knochennadel begleitet wird, stammt aus dem Grab 16 
von Prositz. 7 1 In dem Graberfeld von Dobrichov-„Pičhora" ist die einzige ver-
wandte Form die Urne mit wulstformiger Ringleiste auf der Schulter und mit 
leicht abgesetztem Boden aus dem Grab 44, das durch eine Augenfibel, eine Fibel 
mit zwei Knopfen, eine Trompetenfibel mit friiher sackformiger Kopfform und 
einen unvollstándigen Henkel eines Bronzegefásses vom Typ Eggers 131 in die 
erste Hálfte des 1. Jahrhunderts u. Z. datiert w i rd . 7 2 Trotz der altertumlichen 
Form der Urne von Bzenec wird man bei ihrer Datierung die Mitte des 1. Jahr­
hunderts u. Z . kaum iiberschreiten diirfen, so dass wir sie, solange kein entspre-
chendes Vergleichsmaterial eine genauere Datierung moglich macht, vorláufig in 
die zweite Hálfte des 1. Jahrhunderts u. Z. setzen wollen. 

5. Urnen von doppelkonischem Aufbau mit niedrigem Rand 

Scharfkantigc doppelkonische Form zeigt in Máhren die vereinzclte Urne aus 
dem Brandgrab 1 von Uherčice. Dieses Grab wurde in der Flur „Nad létňó" 
gegen Ende des 2. Weltkrieges zerstort; die Fundumstánde sind unbekannt ge-
blieben. Die Scherben lagen lángere Zeit unbeachtet im Museum von Zidlocho-
vice und erst bei der Rekonstruktion der Gefásse stellte sich heraus, dass es sich 
um einen bemerkenswerten Fundkomplex handelt, der aus einer Urne, drei dop­
pelkonischen Bechern und einem Spinnwirtel besteht und mit aller Wahrschein-
lichkeit aus demselben zerstorten Grab stammt. 7 3 Die Urne ist asymmetrisch, so 
dass der scharf geknickte Bauchumbruch zwischen der Hálfte und zwei Dritteln 
der Gefásshohe verláuft (Taf. 1:7; M Zidlochovice, gemeinsame Inv. Nr. 172/47; 
H 19,7 cm). Der schráge trichterformige und niedrige Rand setzt auf dem leicht 
eingezogenen Oberteil des Gefássbauches scharf an; der Oberteil wird von einer 
durch zwei Furchen unterstrichenen Rundleiste gegliedert, deren Linie auch die 
Rádchenverzierung in einen oberen Streifen mit zweizeiliger Zickzacklinie und 
einen unteren Streifen mit dem sog. T-Máandermuster, das bis uber den Bauch­
umbruch hiniiberreicht, trennt. Die Aussenfláche der Urne ist glánzend grau-
schwarz. 

Solche doppelkonischen scharfkantigen Formen, die aus Nord- und Mittel-
deutschland nicht bekannt sind, 7 4 bilden eine typische Erscheinung auf polnischem 
Gebiet, wo sie — wenn auch oft mit deutlich abgesetztem Boden — in grosser 
Anzahl in Schlesien wie auch in Grosspolen in dem Gebiet der Kultur von Prze-
worsk vorkommen; sie werden allgemein in das 1. und 2. Jahrhundert gesetzt 
(K. Przewožna liess in Einzelfállen ihr Fortleben im 3. Jahrhundert zu) und als 
unter keltischem Einfluss entstandene Formen gefasst.75 Neben der ziemlich 
verwandten Gefássform aus dem Grab 33 von Mlodzikowo 7 6 steht vor allem das 
sehr verwandte Gegenstiick mit Flachboden aus dem Brandgrab 14 von Naclaw, 
das etwas hóheren Kórper, andere Randprofilierung und schlichtere Verzierung 
aufweist.7 7 Der Grabkomplex gehort, wie die Frúhformen der kráftig profilierten, 
leider ohne Nadelhalter erhaltenen Bronzefibeln und das bogenfórmige Messer 
zeigen, dem 1. Jahrhundert an. Wie Z. Holowiňska gezeigt hat, bleibt aber die 

22 



mit Zahnrádchen ausgefiihrte Verzierung auf einen relativ kleinen Raum im 
Flussgebiet der Oder und der Wartha beschránkt, wo sie auf den von Bohmen 
ausgehenden Einfluss zuruckzufiihren ist . 7 8 Wenn daruber hinaus aus diesem 
Raum weder das von unserem Gefáss bekannte Ziermuster noch eine vollig iden-
tische Form bezeugt sind, ist anzunehmen, dass sich bei Entstehung des erwahn-
ten Gefásses auch ein bodenstandiger Anteil geltend machte. Eine verwandte 
verzierte Ume, die 1954 in der Slowakei in Kostolná při Dunaji aufgefunden 
wurde, etwa doppelkonischen Aufbau mit sehr niedrigem Rand aufweist und in 
die Mitte des 1. Jahrhunderts u. Z. zu setzen ist , 7 9 zeigt uns úbrigens, dass die 
Form der Urne von Uherčice auf dem Gebiet der Č S S R doch keine vollig ver-
einzelte und ausnahmsweise Erscheinung darstellt. 

Die Beigefásse des Grabfundes von Uherčice zeigen auch deutliche Beziehun-
gen zum polnischen Raum. Von dem grósseren doppelkonischen Becher, dessen 
Form im ganzen und grossen der der Urne entspricht (Taf. 1:4; H 9,9 cm), 
unterscheiden sich zwei einander fast gleiche schlankere Becher mit Fussboden 
(Taf. 1:5 und 6; H 7,5 und 7,3 cm). Ahnliche Formen kommen auch auf den 
Gráberfeldern von Domaradzice, Konin , Lachmirowice, Mtodzikowo, Wymyslowo 
u. a. vor und wurden wáhrend der álteren Romerzeit sehr lange gebraucht. 8 0 

Der Grabfund Nr. 1 von Uherčice weist also enge Beziehungen zum Raum 
der Kultur von Przeworsk auf, und zwar sowohl in seinen keramischen Formen 
als auch in der grósseren Anzahl von Gefássen und in den Spuren von Glutein-
wirkung auf die Beigefásse, 8 1 wobei aber gleichzeitig auch die Einwirkung des 
einheimischen máhrischen Raumes mit erwogen werden muss. Der Grabkomplex 
konnte der Zeit um das Jahr 100 angehoren, diirfte aber auch alter sein, was 
dem Zeitansatz des zweiten Grabfundes von Uherčice wie auch der Datierung 
des Vergleichsstuckes aus Kostolná při Dunaji entspráche. 

6. Terrinenschusseln mit ausgegliedertem Hals 

Die Terrinenschusseln haben einen weiten schússelformigen Korper mit der 
typischen ausgegliederten Halspartie und einer weiten Múndung, deren Rand 
meistens von aussen rundstabig verstárkt ist. Die Verbindung der Halspartie mit 
dem Gafássbauch wird in der Regel durch umlaufende Furchen und Wúlsten 
unterstrichen; manchmal wird auf diese Weise ein Band begrenzt, das dann háu-
fig ein Ziermuster trágt (vgl. Taf. X I X : 6 ) . Die Verzierung konzentriert sich 
besonders auf dem um die grosste Bauchausweitung fuhrenden Band, wo sich 
vor alleni in Rollrádchentechnik ausgefiihrte Ableitungen von Maandermustern 
und Stufenmustern geltend machen, die háufig durch einfachere senkrechte zum 
Boden hinlaufende Zierstreifen begleitet werden. Diese Máanderurnen, wie sie 
manchmal bezeichnet werden, 8 2 sind im ganzen Elbgebiet iiblich. Eine andere 
Verzierungsart, die mittels eines kammartigen Geráts geritzt wird, bedeckt wieder 
die Aussenfláche vom Boden bis zuř Bauchwolbung. Seltener begegnet uns in 
Máhren auch eine besondere Halsverzierung, zahlreiche Belege bleiben dagegen 
ohne besondere Ornamentierung. Die Terrinenschusseln sind meistens sorgfaltig 
ausgearbeitet und zeigen dunkelgraue bis schwarzglánzende Oberfláche. Im 
marchlandischen Kulturkreis stellen die Terrinenschusseln die grundlegendste 
und am meisten verbreitete Form der Grabkeramik der álteren Romerzeit dar. 

Tongefásse dieser Gattung wurden in einem weiten Raum, der nicht auf Mittel-
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europa beschránkt blieb, hergcstellt und produziorl; das Hauptgebiet ihrer Ent-
stehung und Entwicklung dúrfte aber Bohmen gewcson sein. Ihrc WurzeJn sind 
in der keltischen latěnezeitlichen materiellen Kultur zu suchen, wobei man bci 
ihncn aucb hallstattzeitliche Reminiszenzen verfolgen kann. 8 3 Ihre Verbreitung 
in siidóstlicher Richtung wird durch Funde aus Máhren, Niedcrosterreich (Mistcl-
bach. Mannersdorf a. L . , Altenmarkt im Tale, Wien-Lcopoldau) 8 4 und der Siid-
westslowakei (Abrahám, Čachtice, Dunajská Středa, Gajary u. a.) 8 5 bezeugt. Die 
Entwicklung der Terrincnschiisseln kann bei einer Reihe von Grabfunden mit 
chronologisch beweiskráftigen Beigaben, die uns zeigen, dass dic einzelnen Va-
rianten sehr lange fortbestanden, gut verfolgt werdcn. Die Bcdingungen fiir eine 
Datierung der mahrischen Funde sind zwar immcr noch ungunstig, abor es er-
scheint wenig wahrscheinlich, dass sich das Marchland von der Gesamtheit der 
mitteleuropáischen Entwicklung dieser Gefásse irgendvvie wesentlich unterschie-
den hattc. 

Eine besonders intcressante Problematik, die freilich ausschlicsslich auf máhri-
schem Gebiet ohne Beriicksichtigung von weiteren Zusammenhángen nicht gelóst 
werden kann, ist die Frage der Genese der Terrinenschiisseln der alteren Romer-
zeit. Wie weit die Móglichkeiten ihrer Entstehung in der mitteleuropáischen 
Zone nordlich der Donau sind, zeigen uns verschiedenc jungere Formen dor 
latěnezeitlichen Keramik, besonders die schiisselartigen Formen mit hoherem, 
annahernd kegelformigem, durch horizontále Wiilsle profiliertem Hals, die manch-
mal fast doppelkonisch sind, 8 6 weiter vasenformigc, manchmal fast topfformige 
Formen mit Wiilsten unter dem Hals 8 7 und anderc áhnlich modelierte schiissel-
formige, 8 8 topfformige 8 9 bis situlenartige 9 0 Formen. Das Aufkommen dicser For­
men in Máhren, wo neben ihnen auch die bereits ausgebildeten Formen der 
Terrinenschiisseln stehen, 9 1 als auch in der Slowakei, wo verschiedenc Formen 
mit ausgcgliedertem Hals aufgefunden wurden, 9 2 sprochen fťir die Moglichkeit 
einer eigenen bodenstandigen Entwicklung, deren zusammenhángcndcr Verlauf 
aber vorláufig durch keine Grabfunde aus der 1. Halíte des 1. Jahrhunderts u. Z. 
belegt werdcn kann. Anderseits begcgnen uns auch in Milteldeutschland kera-
mische Formen, die als Grundlagc einer analogen Entwicklung gedient haben 
kónnten. 

Diese Erkenntnisse crlauben uns anzunehmen, dass die Entwicklung der Ter­
rinenschiisseln in verschiedenen Gebieten der im weiten Sinne des Wortcs mittel­
europáischen Zone parallel unter standiger gegenscitiger Bceinflussung verlicf, 
wobei der Schwerpunkt dieser Entwicklung in dem Gebiet Bóhmens gewcsen 
sein dúrfte; der Anteil des mittelelbischen, besonders aber des niederelbischen 
Raumes war dabei wahrscheinlich kleiner, als man friiher anzunehmen pflcgte. 
Bemerkenswert ist hier von Miillers neulich vorgenommene Auswcrtung des 
norddeutschen Materials aus dem Gebiet óstlich des unteren Elbelaufes, wo — 
zum Unterschied von dem tschechoslowakischen Raum — elbgermanischc Terri-
nen mit Halswiilsten (Typ A2 nach von Miillers Einteilung) weit seltener sind 
als seine Form A^ mit niedrigem weitmúndigem Rand. Nach von Miillers Dar-
legungen sind dic Terrinenschiisseln aus Bohmen auf Umwcgen in das untere 
Elbgebiet gelangt, wo sie wohl nach der Mitte des 1. Jahrhunderts u. Z. in der 
Weiterentwicklung der Form A^ zur Entstehung des beiderseitig abgesonderten 
Halses und dadurch zum Ausgleich der Unterschiede zwischen den Formen A[ 
und A2 fiihrten. 9 3 Im álteren Fachschrifttnm wurden aber wiedorholt Ansichten 
laut, dass an eine bodenstándige Entstehung der Terrinenformen aus einigen 
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Gefásstypcn der vorangchcnden Stufen der Jastorf-KulLur im Raum des n<ittleren 
und untcren Elbgebietcs zu denken ist. 9 4 

Die Entwicklung der Tcrrinenschusseln halle wáhrend der áltcreri Romerzeit 
ziemlich weilc Grenzcn, und zwar sowohl im Sinnc ihrer geographischen Ver-
breitung als auch im Sinne der grossen Anzahl vcrschiedener inchr oder weniger 
unterschiedlicher Varianten. Bei ihrer Bearbeitung werden manehmal mehrcre 
Zwischentypen unlerschieden, wobei es jedoch bishcr nieht gelungcn ist, die 
Feinhcitcn der Formentwicklung in ihrer strengen chronologischen Reihenfolge 
zu erfassen. Als typologisch friihe Formen werden oft Gefásse mit kegelartig 
modelliertem Hals gefasst, der auch bei cinigen latěnezeitlichen Formen vor-
kommt. Eine Sonderstellung nchmen dabci wohl einige grosscre. fast kugeligc: 
Formen, deren kegelartiger Hals von clem Gefassbauch nur durch ein Gliede-
riuigsclcment abgesondcrt ist. Einen schóncn Beleg bot das niedcrósterreichische 
Gráberfeld bei Mannersdorf am Leithagebirgc, das in die Spátlatěnczcit und in 
die friihromische Zeit datiert w i r d ; 9 5 die verwandtc, aus dem Gráberfeld von 
Dobřichov-,.Pičhora" stammcndc Urne mit eincm anderen Rand wird durch 
eine Augcnfibel datiert. 9 0 Weitcre bauchige Formen mit abgesctztcm kegelartigem 
Hals, wic z. B . die aus Brandgrab X C I X / 2 2 mit Augcnfibeln in Tfebusice, 9 ' 
nahern sich noch mehr echten Terrinenschiisscln mit Kegelhals. In Máhrcn sind 
aber áhnliche Formen noch nicht vertreten. 

Die eigentliche Entwicklung der Tcrrinenschusseln tendierte zu Formen, deren 
unterer Bauchlcil sich gcgcn den schmalen Boclcn hin Irichteríormig (manehmal 
gebogen) vcrjiinglo. Belege mit Kegelhals warcn am meisten verbreitet im boh-
mischen und mitteldculscheu Raum im 1. Jahrhundert u. Z. Sie sind in Fund-
komplexen mit friihen Fibelformen vertreten, wie z. B . Augenfibeln, Fibeln 
mit zwei Knopfcn, sog. Flúgelfibeln, friihe norisch-pannonische kráftig profiliertc 
Fibeln, provinzialromische Fibeln des Typus Patek 1: 5, 6 = Variante Almgrcn 
19, Ncrtomarus-Fibeln. Distclfibcln und Friihformen der Trompetenfibeln wie 
auch ihre lypologischen Vorliiufer. Ihre Vcrbrcitung in Mitteldcutschland, wo sie 
auch aus dem Grossromsledter Gráberfeld belegt sind, wurde seinerzeit von 
W. Schulz auf das Elbgebiet beschrankt; Scludz nahm an. dass diese cnlwickelle 
Formen nach Thiiringen nicht vorgedrungen sind. 9 8 Die Formen mit Kegelhals 
sind auch aus dem unteren Elbgebiet bekannt und begegnen uns unter von Múl-
lers Tcrrincnlypen A t und A2 aus der alteren Romerzeit. 9 9 Verwandtc Urnen-
formen wurden nicht selten auch im Gráberfeld von Prositz aurgefunden. 1 0 0 

Relativ vielc Belege in Bohmen stammen z. B . aus dem Gráberfeld von Dobři-
chov-„Pičhora"', wo sie einen verschiedentlich abgesonderten Kegelhals zcigen 
und manehmal mit einem Zickzackmuster verziert s ind , 1 0 1 weiter aus Tišíce, 
Přerov nad Labem, Tvršice, Beroun, Hrdly, Bohušovice 11. O., Dobroměřice, 
Praha-Vysočany, Zdětín und Tfebusice. 1 0 2 Gegen Siidosten waren sie bis nach 
Niedcrosterreich (Mistelhach) 1 0 3 und nach der Siidwestslowakei ( L á b ) 1 0 4 ver­
breitet. 

In Mahren — im marchlándischen Kulturkreis — sind diese Gefásse vor allem 
durch Urne aus dem wáhrend des Baues der Eisenbahnstreckc bei Vracov im 
Jahre 1888 zerstorten Brandgrab vertreten. Die Urne hat ciucn ziemlich weiten 
Kórper mit abgesctztcm Kegelhals, ihre wulstige Randlippe wurde — wahr-
scheinlich nicht ganz genau — crgánzt (Taf. 11:16; M M Brno Inv. Nr. 67 885; 
H etwa 20 cm). Zu diesem Grabfund gehoren mehrere Bronzcgcgenstánde: zwei 
Fibeln und ein Fibclfuss, zwei buckelformige Knopfe. Trinkhornbeschlagteile, 
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eine Naděl mit Ohr, ein Ring und ein vielleicht von einem Bronzegefáss stam-
mendes Randbruchstiick (Taf. 11:7-15; M M Brno Inv. Nr. 67 874-67 880, 
67 883, 67 884). 1 0 5 A m wichtigsten fiir die Zeitbestimmung des Grabfundes sind 
freilich die Bronzefibeln. Die friihere sog. wendische Fibel mit vollplastischer 
Biigelscheibe (Taf. 11:10: M M Brno Inv. Nr. 67 883; L 4,43 cm), die eine Va­
riante des Typus Almgren 26 ist und im marchlándischen Kulturkreis in dem 
Brandgrab in Břeclav (Taf. 11:4, 5) ihre Gegenstucke hat, wird auf dem Gebiet 
d e r Č S S R i n die zweite Hálfte oder erst an das Ende des 1. Jahrhunderts gesetzt.1 0 6 

Der nicht erhaltene Biigel einer Trompetenfibel steht nach einer álteren Ab-
bildung den Typen Almgren 75 und 78 aus Nordeuropa, die in Mitteleuropa 
nicht gerade háufig sind, ziemlich nahé; B . Svoboda liess bei den bohmischen 
Funden von Libochovice nad Ohří und von Ohnišťany das ausgehende 1. Jahr-
hundert als den friihesten Zeitansatz z u . 1 0 7 Die frůhe chronologische Stellung 
des Fibelfusses mit Nadelhalter (Taf. 11:9; M M Brno Inv. Nr . 67 877; L 4,1 cm) 
steht uber jedem Zweifel, selbst wenn es sich nicht um Fuss einer Augenfibel, 
wie sie in der Literatur bezeichnet wird, handeln sol í te . 1 0 8 Auf Grund der Fibeln 
ist das Vracover Brandgrab in das spáte 1. Jahrhundert u. Z. zu setzen, was 
besagt, dass die Vracover Ume schon zu den jiingeren Belegen der Gruppe der 
Terrinenschusseln mit kegelartig ausgegliedertem Hals gehórt. 

Die vereinzelt geborgene kleinere Ume aus Jaroměřice nad Roky tnou I, die 
einen durch eine Wulst abgesonderten leicht eingezogenen Kegelhals und einen 
abgesetzten fussartigen Standboden hat (Taf. X X I : 1 ; M Znojmo Inv. Nr. A 1892; 
H 15,5 cm), enthielt noch Skelettreste der Brandbestattung. Die Gestaltung ihres 
Oberteils, die schon ziemlich fortgeschritten erscheint, hángt eindeutig mit dieser 
Gruppe zusammen und hat mit den S-formig profilierten Topfformen, die sich 
in der Keramik des 3. Jahrhunderts so markant geltend machten, noch nichts 
Gemeinsames. Die fussartige Standfláche kommt, wenn auch selten, in der Fri ih-
stufe wáhrend des Ubergangs von der Latěne- zuř Romerzeit v o r 1 0 9 und ist aus 
dem Fonnenbestand der Keramik auch spater nicht geschwunden (z. B . Urne im 
Grab 38 von Dobrichov-,,Pičhora" mit drei Augenfibeln 1 1 0), obschon sie auch 
weiterhin eher eine Sonderstellung behielt und nicht zu allgemeinem Formmerk-
mal wurde. Erst wáhrend der jiingeren Romerzeit waren fussartige Standfláchen 
háufiger. 1 1 1 In Mitteldeutschland und im deutschen Elbgebiet sind dagegen zahl-
reiche Belege dieser Art schon aus der alteren Romerzeit bekannt. 1 1 2 Eine deut-
liche Ausfůhrung der sich nach unten hin verjiingenden fussartigen Standfláche 
ist auch bei den fůhrenden Formen der Keramik in der Kultur von Przeworsk, 
die von J . Kostrzewski vorwiegend in das 2. Jahrhundert gesetzt wurden, ganz 
geláufig. 1 1 3 Die fussartige Standfláche kann also, fiir sich genommen, nicht als 
ein chronologisch bestimmendes Merkmal gebraucht werden, obwohl manchmal 
angenommen wird, dass sie in Bohmen erst fůr die jiingere Romerzeit kenn-
zeichnend ist. Die einzige Stiitze beim Zeitansatz der Urne von Jaroměřice nad 
Rokytnou kann daher nur ihr typologischer Zusammenhang mit der Entwicklung 
der Terrinenschusseln mit Kegelhals sein und aus diesem Grunde ist sie allge-
meiner in das ausgehende 1. bzw. in die 1. Hálfte des 2. Jahrhunderts zu 
setzen. 1 1 4 

Eine áhnliche, wenn auch wohl friihere Zeitstellung hat wahrschcinlich auch 
die deformierte Urne, die 1953 aus einem ganz zerstorten Grab des Gráberfeldes 
Mikulov T geborgen wurde (Taf. 111:6; M Mikulov Inv. Nr. IV 210; H etwa 
22 cm) . 1 1 5 Ihre Eigenart besteht darin, dass ihr Kegelhals auf einer Seite der am 
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Rande ansetzende Henkel mit stark verbreiteten Ansatzstellen, der auf máhri-
schem Boden vereinzelt ist, iiberschreitet. Ahnliche bogenartige und knieformige 
Henkelformen zeigten schon seit der spáten Latěnezeit zahlreiche Gefasse auf 
polnischem Gebiet, wo solche Belege auf einigen Fundstellen háufiger vorkom-
men (z. B . in Wymyslowo), auf anderen dagegen seltener sind (z. B . in Mlodzi-
kowo). 1 1 6 Ihrer engeren Datierung liess man bisher die erforderliche Aufmerk-
samkeit noch nicht angedeihen. 

E in Randbruchstiick aus vermengten Funden von Drásov (Taf. X X I I : 7 ; M M 
Brno Inv. Nr. 67 819) zeigt nur leicht kegelartigen Hals und Krummung der 
Randlippe, die der Můndungsbreite von rund 26 cm entspricht. Die Randpartie 
ist von áhnlicher Profilierung wie bei der Ume von Vracov aus dem ausgehenden 
1. Jahrhundert u. Z. Das Gefassbruchstúck aus Drásov gehórt wahrscheinlich, 
ebenso wie die Bruchstúcke eines Bronzebeckens, auf die wir erst spater im Zu-
sammenhang mit dem Problém der Befunde aus Drásov (vgl. S. 38) zuríick-
kommen, der zweitcn Hálfte desselben Jahrhunderts an. 

Parallel entwickelten sich die bei uns háufigeren Terrinenschůsseln mit niedri-
gem zylindrischem und meistens von der Seite nach innen eingezogenem Hals, 
der oben in der Regel durch einen von aussen rundstabig verstárkten Rand 
abgeschlossen wird. F i i r die friihe Entstehungszeit dieser Formen sprechen in 
Máhren einige vereinzelte Urnen aus latěnezeitlichen Gráberfeldern (Brno-Malo-
měrice, Slavkov u Brna), die schon den verwandten abgesonderten Hals haben. 1 1 7 

In der alteren Romerzeit kommen hochentwickelte Terrinenschůsseln in grosser 
Anzahl im Raum nordlich der Donau von der Sťidwestslowakei bis nach Mittel-
deutschland und von dort aus nordlich in das untere Elbgebiet vor; sie zeigen 
viele kleine Abweichungen in Form, Verzierung und Ausarbeitung. Ihrer typolo-
gischen Klassifizierung wurde grosse Aufmerksamkeit gewidmet; 1 1 8 da aber, 
wie das Aufkommen identischer oder fast identischer Gestalten in Fundkomple-
xen von unterschiedlicher Zeitstellung zeigt, die einzelnen Varianten eine lange 
Lebensdauer hatten, kann hier die typologische Einteilung manchmal versagen. 
Auch die feine und reiche Variabilitat der Belege erschwert die Situation nicht 
wenig. A m verlásslichsten erscheint daher die Datierung der Grabfunde nach den 
Beigaben, vor allem nach den Fibeln, und auf Grund des Vergleichs mit anderen, 
durch Fibeln zeitlich anzusetzenden Grabfundkomplexen, welche die typologisch 
am meisten verwandten Gefássformen enthalten. 

Im marchlándischen Kulturkreis sind diese Terrinenformen ausser aus Sied-
lungsfunden auch aus Grabfunden von Bučovice, Měnín I, Mikulov I, Mušov IV, 
Nedakonice I, Skoronice und Sitbořice I belegt. In allen bekannten Fállen zeigen 
die Gefasse einen von aussen rundstabig verstárkten Rand, so dass Svobodas 
Ansicht von der entwicklungsmássigen Veránderung des Randes bei der Klassi­
fizierung nicht gebraucht werden kann ; 1 1 9 auch die Profilierung der Gefásskórper 
weist nur geringe Unterschiede auf. Einen schárferen Bauchúmbruch hat nur die 
Urne von Bučovice. Einen abgesetzten Boden zeigen die Belege aus Měnín I 
und aus Skoronice, aber diese Tatsache ist in Datierungsfragen nicht zu gebrau-
chen (siehe oben). Deutlichere Unterschiede bestehen in der angewendeten Ver­
zierung. 

Im folgenden Text wollen wir uns nun mit den einzelnen aus Grabfunden 
stammenden Belegen und ihrer individuellen Zeitbeslimmung bcfassen. 

Die unverzierte Terrinenschússel aus der Fundstelle Měnín I zeigt leicht gebo-
genen Hals, der vom Gefassbauch durch eine deutliche furchenáhnliche profi-
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lierte Absetzung abgesondert wird, deutlich abgesctztén Flachboden und grau-
schwarze glánzende Oberflache (Taf. 111:1; M M Brno Inv. Nr. 68124; max. H 
18,1 cm). Der abgesetzte Hals ist cin typologisch fruheres Merkmal (siehe Anm. 
119), tritt aber in Bohmen mcistens bei Formen mit kegelartigem Hals vor, wie 
dies z. B . auch bei der verzierten Urně aus dem Brandgrab 25 von Prositz aus 
der Wendc des 1. und 2. Jahrhunderts, die sonst nach Form dem Měníner Gefáss 
sehr nahé steht, der Fal l is t . 1 2 0 Verwandte Formen wcist auch das Gďáss aus der 
Siedlung bei Dunajská Středa in der Slowakci, die in das begimiende 2. Jahr-
hundert gesetzt wird, und zum Teil auch die typologisch júngere Urnc aus dem 
nahen Gráberfeld auf. 1 2 1 Das Tongefáss aus Měnín, das vvahrscheinlich aus činem 
unbekanntcn Grabfund stammt, kann nur in die breitorc Zeitspaniic zwisclien der 
Mitte des 1. und dem Anfang des 2. Jahrhunderts datiort werden. Von den 
úbrigen Kleinfunden aus derselben Fundstelle bei Měnín, die sich bis an das 
Ende des 3. Jahrhunderts erstrecken (siehe S. 39), gehort die Gesichtsattache 
eines Bronzeeimers Eggcrs 25/26 (Taf. III: 4) dessen Stufe B 2 an. 

Das im Jahre 1935 aufgedeckte Brandgrab bei Mušov (Mušov IV) stolit den 
bisher vollstándigstcn Grabfundkomplex in Máhren vor. Die Urnc enthielt Reste 
der Brandbestattung, eine eiserne Fibel, ein Sliick Eisenblech, zerschmolzcne 
grúnlichc Glasstúcke und ein Stiick Urncnharz; neben der Urno fand sich ein 
eiserner Hakenschlussel, unter ihr ein kleínes Mcsscr und ein áhnlich nussehender 
Gegenstand (Taf. I X : l - 4 , 6 - 8 ; M Mikulov, alte roto Inv. Nr. IV 132-139) . 1 2 2 

Die unvollstándig erhaltenc eiserne Fibel (Taf. I X : 1 ; M Mikulov, alte rotě Inv. 
Nr. IV 134; L 3,5 cm) ist eine Variante der Formen Almgren 120—131 (etwa 
120/124), die schon wáhrend der jiingeren Stufe der álleren Romerzeit aufkom-
raen und vor allem auf polnischem Gebiet vertreten s ind , 1 2 3 so dass dic erwáhnte 
Fibel dem fortgeschrittenen 2. Jahrhundert zugcwicsen werden kann. Die Unie 
selbst (Taf. I X : 4 ; M Mikulov, alte rotě Inv. Nr. IV 132, neue Inv. Nr. 196; H 
etwa 16.5 cm) hat einen zweifach ausgegliederten Hals. der besonders bei jenen 
Formen háufig ist, die engere Zusammenhangc mit der keltischen Keramik 
zeigen; er kommt bei Terrinenschússeln mit eher niedrigem kegelartigem Hals, 
die von Augenfibeln begleitet werden, 1 2 4 selten auch spáter vor. Dic Mušover 
Urně, deren Gegenstiick das Gefáss aus dem Grab 89 von Prositz is t , 1 2 5 kann 
auf Grund der erwahnten Fibel in die 2. Hálfte des 2. Jahrhunderts gesetzt 
werden. 

Die Urně aus dem Brandgrab 16 von Mikulov I hat einen sleilen zylindrischen 
Hals, der von der Schulter durch eine Wulst abgesondert wird. Sic wird durch 
ein Paar von eingliedrigen bronzenen Trompetenfibeln in die Zeit um 100 bzw. 
in die erste Hálfte des 2. Jahrhunderts datiert.12*' Eine andere Unie, die 1953 
aus činem vóllig zerstorlen Grab ebenda geborgon wurde. hat schon keine so 
breite schůsselfórmige Gestalt, sondern ihr Aufbau ist eher toplformig (Taf. 
I X : 1 1 ; M Mikulov Inv. Nr. 209; max. H 22,6 cm). 1 2 7 Dieses Gefass kann nicht 
vor die Mitte des 2. Jahrhunderts gesetzt werden. 

Aus dem Brandgrab 6 von Sitbořicc I stammt eine Unie, deren weich gebo-
gener Hals von der Schulter durch zwei umlaufende Furchen abgesondert wurde; 
ihre Oberflache ist grau bis grauschwarz, gegláttet (Taf. V : 2 ; K P U J E P Brno 
Inv. Nr. 30 323; H 23,3 cm) . 1 2 8 Zweimal abgesonderten Hals zeigt auch die Urně 
aus dem 2. Grab von Nymburk in Bohmen, die jedoch durch eine Augenfibcl 
datiert wird und eindeutig eine friiherc chronologische Stellung einnlrnint. 1 2 a Fúr 
die Zeitbestimmung des erwáhntcn Šitbořicer Grabfundes sind, da hier keine 
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Fibel gefundcn wurdc. die Bruchstucko eines bauchigcn gewellten Bronzecimers 
Eggers 44—48 (Taf. V:3), der den Zeitstufcn Eggers B 2—C 1 angehort, 1 3 0 nnd 
dic Beigcfásse ausschlaggcbend. Das foi-mschdne provinzialrómische Kruglein 
(Taf. V : l , K P U J E P Brno Inv. Nr. 30 325; H 22,3 cm) konnte in Pannonien 
schon in dor zwoilen Ilálftc dcs 1. Jahrliiinderts hcrgcstellt worden sein, wobei 
os nach Máhron wahrscheinlieh mit ciner Vcrspálung kam; die verzierte Schale 
(Taf. V:4), auf die wir noch zuriickkommen werden, diirfte wohl an die Mitte 
dcs 2. Jahrhunderts anzusetzen sein. Der Grabfund gehort also wahrscheinlich 
dem zweiten Dri l lei dcs 2. Jahrhunderts an. 

Weilero unvollstándigc Urncn von Silborice I und eine Urnc von Mikulov I 
sind Belege fiir Gefásse, dcrcn unterer Bauehteil duřeli ein kaminartiges Gerát 
vorziert ist. Alle diese Grabgcfássc gehoren zweifellos zu hochentwickelten Ter-
rinonformon und haben nach Form und Verzierung eine jungere typologische 
Stellung als die Urne aus dem Grab 2 von Uherčice, bei der wir eine friihere 
Phase der romerzeillichen Kammstrichverzierurig sehen konnten (vgl. S. 2.1). 
Fortgeschritlenere Verzierungsweiscn, die bei der Siedlungskcramik ůblich sind, 
kunnen vorlaufig nicht vor die Zeit um 100 gesetzt werden. Die unvollstandig 
erhaltenen Urncn aus Grábern 7, 10 und 16 von Sitbořice I (Taf. V:7 , VI:6 und 
VIII:3; K P U J E P Brno Inv. Nr. 30 345, 30 365 u. 35 129; H F etwa 18,5 cm, 
11,2 cm und 16 cm) sind mit horizontálen Bandcn von Zickzacklinien bzw. Wel-
lcnlinien verziert, dic mit cincm kammartigen Gerát eingcritzt wurden. Das Ge-
fáss aus dem im Friihjahr 1959 in Mikulov I aufgedeckten Brandgrab hat die 
iiblichere, in dersolhon Technik ausgefiihrte Bogengruppenverzierung und wird 
durch cinigc Bcigabon (zwei wendische Fibeln, ein Fussbecher des Vícemilicer 
Typus) in dic crslo Halíte dcs 2. Jahrhunderts datiert. 1 3 1 Dieselbe Verzierung 
zeigen auch andere Urnen nicht nur in Bóhmcn und in Mitteldeutschland (Odřep-
sy, Prositz). 1 3 2 deren einige schon eine jungere Zeitstellung haben (Dobřichov-
„Třcbická"), 1 ; , : 1 sondern auch in Niederóstcrreich (Mistelbačh). 1 3 4 

Wcnn wir dic mit cincm kammartigen Gerát eingeritzle Urnenverzierung ver-
folgcn, so zcigt sich schr markant die Gesamttendenz ihrer Entwicklung, der man 
bisher dic cnlsprcchcnde Aufmcrksamkeit nicht angedeilien liess. Die Verzierung 
mit senkrcchlcn Kammstrichen, die oben bogenfórmig enden, ist aus einem wei-
ten Raum bekannt, der vom unteren Marchland bis ins untere Elbgebiet rcicht; 
sie ge-ht voní spátlatenezeitlichen keltischen Kammstrich aus und wurde im 1. 
Jahrhundert u. Z. gebraucht. Die Bogengruppenverzierung ist auf einem kleine-
ren Gebiet von der Súdwestslowakei bis Mitteldeutschland seit der Zeit um 100 
verlreten und hielt sich bis in das friihe 3. Jahrhundert (vgl. den Beleg von Dob-
richov-..Třcbická", das im Wiener Museum aufbewahrt wird — siehe Anm. 133). 
Ausscrdem treten im Laufe dcs 2. Jahrhunderts andere, wenn auch seltene, Va-
rianlen auf; erst dic zukiinftige Forschung wird zeigen, ob sie bei der Grab-
keramik, wic cs vorlaufig zu sein scheint, nur fiir den marchlándischen Kultur-
kreis typisch sind. Auch bei Verzierung der Siedlungskeramik wurden mehrzeilige 
Zickzacklinien relativ scllen gebraucht (Hrubčice, Jiříkovice, Vícemilice — Taf. 
X L V I L 6 , 7, 10); betráchtlich háufiger war hier die mehrzeilige Wellenlinie (vgl. 
Beispiele auf Taf. X L V und X L V I ) , dic auch in der jungeren Romcrzeit, wo sie 
in Mahren zum Mcrkmal der cdlcn Keramik des Typus von Jiříkovice wurde, 
ihre Fortentwicklung fand. 

Die Rádchenverzierung, die fur das ganze und breitere Elbgebiet kennzeich-
nend ist, kommt dagegen im Marchland in bedeutend kleinerem Ausmass vor, 
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wobei aus der Grabkeramik nur drei Belege (aus Skoronice, Sitbořice I und 
Uherčice) erwáhnt werden konnen; den letztgenannten von ihnen, der einer 
anderen typologischen Formgruppe angehort, haben wir schon angefiihrt (S. 22). 
Der schonste Beleg ist das Gefass aus dem Brandgrab 14 von Sitbořice I, dessen 
leicht S-fórmige Profilierung sich schon ins fortgeschrittene 2. Jahrhundert meldet. 
Sein Hals wird vom Gefassbauch durch eine Doppelfurche abgesondert, die 
Bauchausweitung ist durch ein doppeltes, sich uberschneidendes Máandermuster 
verziert, das vorwiegend aus drei punktierten Linien besteht; die dunklere graue 
Oberflache ist geglattet (Taf. VII :2 ; K P U J E P Brno Inv. Nr. 35126; H 
18,3 cm) . 1 3 5 Zu den Grabbeigaben gehíirt auch eine eiserne Fibel, die jedoch 
durch Verrostung stark beschadigt ist. Wahrend dieses Gefass in die Zeit um die 
Mitte oder sogar in die erste Halfte des 2. Jahrhunderts zu setzen ist, erscheint 
der erhaltene Unterteil des aus Skoronice stammenden Gefasses mit abgesetztem 
Boden (wohl einer Terrinenschussel) jiinger (Taf. 111:2; M M Brno Inv. Nr. 
76161; H F etwa 11 cm). Oben auf dem Fragment befindet sich der untere Teil 
eines horizontálen, in der Technik des Rollrádchens ausgefúhrten Zierbandes. Es 
dúrfte sich wohl um einen Derivát des Máandermusters handeln, das unten von 
einer Zickzacklinie gesáumt wird. Ornamentalische Kombinationen dieser Art, 
manchmal in Verbindung mit verschiedenen vertikálen, bis an den Boden laufen-
den Streifen, waren úblich in Bohmen (z. B . Dobřichov-„Pičhora", Ohnišťany, 
Lisovice, Třebusice u. a.) 1 3 6 und nordwestlich von Bohmen in Deutschland (Pro-
sitz, Darzau, Nienbúttel, Fohrde-Gallberg, Kuhbier, Rachow, Blievenstorf, M i n -
zow, Nitzahn u. a.), 1 3 7 kommen aber auch in Niederosterreich vor (Mistelbach) 
und ein Beispiel fůr echte Radchenverzierung kann sogar aus polnischen Schle-
sien (Kostrzyn) angefuhrt werden. 1 3 8 Der Verfallscharakter der Verzierung beim 
Skoronicer Gefass spricht schon fůr seine Datierung in das ausgehende 2. Jahr­
hundert bzw. in die Zeit um 200. 

Drei andere unvollstandige Belege aus Bučovice und Sitbořice I bezeugen eine 
besondere Verzierungsweise des Halses bei Terrinenschusseln, die aus vertikálen 
lánglichen Dellen besteht. Die Urne von Bučovice zeigt scharf geknickten U m -
bruch und unvollstándig erhaltenen, leicht konischen Hals mit dichten vertikálen 
Dellen; ihre geglattete Oberflache ist grauschwarz gefárbt (Taf. 111:3; M M Brno 
Inv. Nr. Pa 27/35-327; max. Br 31 cm). 1 3 9 Sie wurde im Grab gemeinsam mit 
Bruchstúcken eines gewellten Bronzeeimers, wahrscheinlich vom Typ Gile = 
Eggers 44, gefunden, der zusammen mit weiteren Typen Eggers 45 bis 48 in 
die Zeitspanne zwischen 50—200 u. Z. gesetzt wird, was Beningers vorláufiger 
Datierung des Gefasses an die Mitte des 2. Jahrhunderts nicht widerspricht. 1 4 0 

Die Randpartie der Urne aus dem Grab 8 von Sitbořice I ist stark beschadigt; 
ihr Hals wird von der Schulter durch eine kleine Wulst und eine darunter um-
laufende Furche abgesondert, auf den erhaltenen Halsteilen konnen Gruppen 
von je drei vertikálen Dellen festgestellt werden (an der Peripherie des Halses 
befanden sich ringsum 8 bis 9 solche Gruppen — Taf. VI :4; K P U J E P Brno 
Inv. Nr . 30 348; H F 23,5 cm). Zu diesem Grabfund gehóren u. a. noch zwei gol-
dene Umfassungen und eine gegossene, ziemlich stark stilisierte Gesichtsattache 
eines Bronzeeimers (wohl Eggers 27/28) aus der Zeitspanne zwischen 50—200 
u .Z . (Taf. VI :1—3) . 1 4 1 Andere Bronzefragmente konnen,ebenso wie die aus dem 
Grab 12 stammenden Fragmente, in dem sich auch Halsteile einer Urne mit 
dersclben Verzierung fanděn (Taf. VI :8 ; K P U J E P Brno Inv. Nr. 30 377; H F 
20,7 cm), nicht náher bestimmt werden. 
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Ahnliche Verzierungsweise findet sich vielleicht auf kleinen Scherben der 
Siedlungskeramik von Jiříkovice, Pasohlávky und Hrubčice; 1 4 2 gesichert ist sie 
auf einem grósseren trichterfórmigen Fussgefass aus der Siedlung bei Tištín, 
dessen Randpartie ovalrunde Dellen in regelmássiger Verteilung aufweist (Taf. 
X X I X :9). 

Uas Bi ld der Situation in Máhren wird durch verschiedene Funde aus den 
benachbarten Lándern ergánzt. In Bohmen stammt sehr wichtiges Vergleichs-
material aus dem Brandgrab 28 von Tvršice und aus einem Brandgrab von Kosto-
mlaty; beide Urnen tragen auf ihren relativ hohen Halsen Gruppen von je drei 
vertikálen Dellen, die abwechselnd mit Gruppen von je drei kreisfórmigen Dellen 
auf der Bauchausweitung angebracht sind. Die typologisch jungere niedrige 
Schiisselform von Tvršice wird durch Fibeln in die 2. Halfte des 2. Jahrhunderts 
datiert. 1 4 3 E in weiteres Gefáss aus dem Brandgrab V/26 von Trebusice und die 
Schiisselform mit ovalrunden, zwischen zwei Wiilsten befindlichen Dellen aus dem 
Grab 21 von Dobřichov-„Pičhora" werden durch eiserne flache Trompetenfibeln 
in das ausgehende 2. Jahrhundert bzw. in die Zeit um 200 datiert. 1 4 4 Ahnliche 
Gruppen von drei vertikálen Dellen befinden sich, vielmehr schon als Nachklang 
dieser Verzierung, auf der Schulter der dreiteiligen, ziemlich scharf profilierten 
Urne von Velvary, die B . Svoboda in das 3. Jahrhundert setzte. 1 4 5 Auch die 
Anwendung dieser Verzierung auf der Bauchausweitung der aus dem Grab 5 in 
Hevlín stammenden bauchigen Urne ist schon of fen sich tlich jiingeren Datums; 
das Uberleben dieser Zierart in veránderter Form bis in die Spatzeit hinein wird 
durch die aus dem Grab 96 in Saratice stammende Urne bezeugt. 1 4 6 Auf dem 
bemerkenswerten Randbruchstiick von W i e n - X X I befindet sich unter der Rand­
partie mit vertikálen Dellen ein Band mit einer in Rádchentechnik ausgefúhrten 
Zickzacklinie, unter ihr kann dann Parallelfurchenverzierung festgestellt wer­
den. 1 4 7 Dieser wichtige Beleg fiir eine Synchronisierung dreier Verzierungsweisen 
ist, ebenso wie das Fussgefass aus Tištín, das typologisch mit der Entwicklung 
der Fussbechcr vran Vícemilicer Typ im Zusammenhang steht, jedenfalls in das 
2. Jahrhundert zu setzen. 

Wie aus dem bisher Gesagten hervorgeht, hat sich die Verzierung durch Iáng-
liche vertikále Dellen, die in den Hals bzw. in die Randpartie der Gefásse von 
aussen eingedriickt wurden, im Laufe des 2. Jahrhunderts ausgebildet. E . Be-
ninger ist zu der Ansicht gelangt, dass diese Verzierung direkt auf dem Gebiet 
Máhrens um die Mittc des 2. Jahrhunderts entstanden i s t ; 1 4 8 die angefiihrten 
Belege aus Tištín und W i e n - X X I erlauben es nun, die Datierung in die erste 
Halfte des 2. Jahrhunderts zu riicken. Diese eigenartige Verzierung, die keine 
gróssere Verbreitung erfuhr, hat sich wahrscheinlich im Marchland ausgebildet, 
woher sie sich dann in veránderter Form in einen Teil der Nachbargebiete, z. B . 
nach Bohmen, verbreitete. In der Zeit um 200 biisste sie schon ihren urspriingli-
chen Charakter ein und verwandeltc sich in eine Verzierung, die aus kreisfórmi­
gen Dellen, ziemlich breiten hufeisenfórmigen Riefen und schliesslich aus verti­
kálen bzw. schrágen, ziemlich breiten und langen Riefen bestand; diese Zierart 
isl schon fiir die jungere Rómerzeit typisch und direkt im marchlándischen K u l -
turkreis auf den aus dem Gráberfeld bei Kostelec na Hané stammenden Urnen 
gut belegt. 1 4 9 E i n fruher Beleg fůr diesen Wandel ist vielleicht die Urne aus dem 
Brandgrab 22 in Sitbořice I (Taf. V I I L l ; vgl . S. 32f.). 
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7. Endformen der Terrinenschiisseln der alteren Romerzeit 

Nach eincr variationsmássig reichen Entwicklung stabilisicrte sich in Bohmen 
die Form mit hochgelegener Bauchausweitung nnd zylindrischem oder massig 
gebogenem Hals, die úbrigens von der Siidwcslslowakei bis zum unteren Elb-
gebiet vorkommt. Ihre Weitercntwicklung seit der Zeit um die Mitte des 2. Jahr­
hunderts wird durch Urnen aus den Grabern „Hájek 2" und L X X I / 3 6 von Třc-
busice, ihr Fortieben durch das Gefass aus dem Brandgrab 64 von Pňov 
bezeugt. 1 5 0 In der zweilen Hálfte des 2. Jahrhunderts wurde abcr der Kórper 
der terrinenformigen Urnen in Bohmen schon allgemein nicdriger, die Gcfásse 
verwandelten sich in niedrigere und breitere Schiisselformen, wie dies die Urnen 
aus dem Grab 28 von Tvršice und aus dem Grabfund von Modřany oder die 
elwas jiingeren Gefasse aus den Grabern 42 und 49 von Pňov, besonders aber 
die brcite Form aus dem Grab 21 von Dobřichov-„Pičhora" zeigen. 1 5 1 Aus der 
Zeit um die bzw. noch vor der Mitte des 2. Jahrhunderts ist bereits auch die 
S-fórmig profilierte Topfform (Praha-Jílové) belegt. 1 5 2 Wáhrend dieser kompli-
zierten Entwicklung entstanden in Bohmen auch Zwischenformen, die B . Svo­
boda als den markantesten Typ aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts erwáhnt. 1 5 3 

Wenn die Entwicklung in Deutschland, besonders in seinem nordlichen Teil, 
einigcrmassen andere Wcge g ing , 1 5 4 entsprach die Formcncnlwicklung in Mahren 
wohl der in Bdhmen vorhandenen Situation, wenn auch ihr Verlauf durch datier-
bare Funde aus Grabkomplexen bisher noch nicht so gut belegt werden kann. 

Im marchlandischen Kulturkreis bchaupteten sich auch hochentwickelte Ter-
rinenformen bis in die zweite Halíte des 2. Jahrhunderts hinein, wie dies der 
durch Fibeln datierte Grabfund von Mušov IV (Taf. I X :4; siehe S. 28) bezeugt. 
Aus annáhernd derselben Zeit stammt wohl auch die Urne aus dem Grab 1 von 
Sitbořice I und Urne aus dem Grab 5 in Nedakonice I, in dercn Fundkomplexen 
aber solche Beigaben fehlen, die m a n mit Gewissheit enger datieren konnte. Die 
Gestalt der Sitbořicer Urne, deren Randteil nicht ganz gcnau erganzt wurde (der 
erhaltene Unterteil des Halses zeigt namlich, dass der Hals leicht gebogen und 
keinesfalls so steil war), lasst darauf schliessen, dass sic im 2. Jahrhundert ent­
standen ist (Taf. IV:6; M M Brno Inv. Nr. 67 988; crgánzte max. H 23,6 cm). 
Zu diesem Grabkomplcx wird manchmal auch eine eingliedrige Bronzefibel mit 
zugespitztcm Fuss gezáhlt (Taf. IV :5), die einer besonderen lokalcn Gruppe 
angehort; sie ist in Mahren, der Wcstslowakei und zum Teil auch i n Súdpolen, 
wo sie — wenigstcns vorláufig — erst in die Zeit nach der Mitte des 3. Jahr­
hunderts datiert wird, verbreitet. 1 0 0 Die Geschlossenheit des Grabfundes ist aber 
nicht hinreichend bewiesen, da die Nachrichten uber álterc Funde in Sitbořice 
in mancher Hinsicht uneinig und wenig eingehend s ind . 1 5 0 Die andere aus Neda­
konice I stannnonde Urne zeigt eine niedrigere Randpaťlie und ihr Gesamtprofil 
lasst schon auf den Einfluss der S-profilierten Topfformcn schliessen (Taf. X X I : 
2; M Uherské Hradiště lnv . Nr. 1039; H 25 cm); die gcgcnseitige Beeinflussung 
beider Gefássformen erscheint gerade in der zweiten Halíte des 2. Jahrhunderts 
am wahrscheinlichsten. E i n Beleg fiir das seltcne Fortieben der Terrinenform im 
3. Jahrhundert ist auch das Gefass aus dem Grab 424 von Kostelec na Hané, das 
durch ein Fibclpaar mit umgeschlagenem Fuss datiert w i r d . 1 5 7 Im Jahre 1963 
wurde auf dem Graberfcld Sitbořice I aus dem Grab 22 ein bcmerkenswertes 
Terrinengefass mit deutlich ausgegliedertem Hals und abgeset/.tein Flachboden 
gcwonnen (Taf. V H I : 1 ; K P U J E P Brno Inv. Nr. 35 164; max. II 23,3 cm), des-
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sen Bauchausweitungsverzierung, die aus parallelen breiten seichten Riefen be-
steht, schon sehr fortgeschritten erscheint. 1 5 8 Da der Grabfund nur auf Grund 
der Typologie der Urně datierbar ist, muss an die erste Halíte des 3. Jahrhun-
derts oder hóchstens noch an die Zeit um 200 gedacht werden.-

S-fórmige Topíc haben sich in Máhren, ebenso wie in Bohmen, schon im 
Verlauf des 2. Jahrhunderts entwickelt und sind weit besser in der Siedlungs-
keramik vertreten. In Grabfunden kommen sie nach dem bisher bekannten M a ­
teriál erst in der ersten Halíte des 3. Jahrhunderts vor, und zwar in der Form 
vou Gefássen, die mit kreisformigen Dellen unterhalb einer umlaufenden Furche 
(Grab 4 in Hevlín, Grabfund von Pasoh lávky) l a 9 verziert sind bzw. auch keine 
Furche zeigen (Velké Hostěrádky) ; 1 6 0 eine ihnen verwandte Form stammt auch 
aus Grab 7 in Hevl ín . 1 0 1 Im Laufe des 3. Jahrhunderts entwickelten sich wahr-
scheinlich auch seltenere hohere und schlankere Formen, die in Hevlín in Brand-
grabern 2 und 3 belegt s ind . 1 6 2 Den Gebrauch S-formiger Topfe als Urnen zeigt 
auch das grosse, aus der jiingeren Romerzeit stammende Brandgráberfeld bei 
Kostelec na Hané (Grab 7 und Grab 53b mit F ibc l mit umgeschlagenem Fusš) 
wie auch das spále Gráberfeld bei Saratice, wo auch S-formige weite und niedrige 
Formen vorkommen, die dieser fortgeschrittenen Zeit mehr entsprechen, 1 6 3 ob-
wohl diese Form auch schon aus dem Gráberfeld bei Velké Hostěrádky, das in 
das ausgehende 2. Jahrhundert gesetzt wurde, belegt is t . 1 6 4 

Die Hevlíner Urnen mit unvollstandig erhaltenen Rándern aus Grábern 6, 8 
und 9 stehen weitere spáte Varianten der Terrinenschiisseln oder schon Zwischen-
typen zwischen diesen und den topfformigen Gefássen dar; die Urně aus dem 
Grabfund 6 wird durch Fibeln in die Zeit um 200 datiert. 1 6 5 Der Prozess der 
gegcnseitigen Beeinflussung beider Gefássformen, der in der zweiten Halíte des 
2. Jahrhunderts wahrscheinlich am intensivsten verlief, kann durch mehrerc Ge-
fasse sehr anschaulich belegt werden. Kinerseits verzichtete man bei dcnTerrinen-
Formen auf die trennende Absetzung und die Furchen (Unie aus Grab 1 von 
Sitbořice I — Taf. IV:6); die Trenniing des Halses, die sich nur noch im Profil 
zeigtc. schwand immer mehr und ging in die weichere S-formige Profilierung 
uber (Urne aus Grab 5 von Nedakonice I — Taf. X X I :2). Anderseits zeigt die 
bauchigc Urne aus dcin zorstorlen Brandgrab von Križanovice II, die gleich-
zeitig mit eincm nichl mehr erhaltenen Messer geborgen wurde, eine S-formige 
Profilierung, bei der die iiinlaufende F"urche auf der Schulter nur noch als ein 
Residuum der Trennungselemente der Terrinenschiisseln erscheint (Taf. V H I : 5 ; 
M M Brno lnv. Nr. 68 351; l i 21 cm) . 1 0 0 Eine andere Phase dieser Entwicklung 
bezeugt die interessanle Urne aus Grab 19 in Sitbořice I, die ein S-fórmiges 
Gesamtprofil mit ziemlich niedriger Randpartie und nicht ausgegliedertem Hals 
zeigt (Taf. VII:8; K P U J E P Brno lnv. Nr. 35140; H 22,5 cm) , 1 6 7 so dass sie 
ihrer Form nach mit dem erwáhnten Gefáss aus Nedakonice I verglichen werden 
kann. Ihr unterer Bauchteil war mit dichten kleinen Tonknollen verziert, die 
durch vertikále Streifcn von Parallelfurchen getrennte Fclder ausfiillten. Dieso 
Urne wurde zusammen mit einem stark deformierten Bronzekessel (Taf. VII:7) 
gefunden, der jedoch zur Datierung nicht gebraucht werden kann, so dass das 
Gefáss auf Grund der Verzierungsweise in das 2. Jahrhundert, vielleicht sogar 
in dessen erste Hálfte, zu setzen ist. 

Ungefahr in derselben Zeitspanne sank wohl bei einigen Gefássformen die 
Hóhe der Bauchausweitung; es entstanden die seltencren niedrigen bauchigen 
Formen, die aus dem marchlándischen Kulturkreis nur in drei unvollstandig 

3 Die Keramik 33 



erhaltenen Belegen aus Sitbořice I (Grab 3 — Taf. 1V:16; M M Brno Inv. Nr . 
67 989; max. Br . 17,4 cm), aus Hevlín (Grab 5; die Urně ist durch ihre Verzie-
rung etwa in die Zeit um oder nach 200 datiert) 1 6 8 und aus Přibice bekannt sind. 
Zum letzten Gefáss suchte I. Peškar einige Parallelen in Bohmen und setzte es 
wahrscheinlich zu spát bis in die Zeit um 300, 1 6 9 was der Zeitstellung seiner 
Ornamentierung, die eine Art der Furchen- bis Riefenverzierung darstellt, nicht 
enlspricht. Andere Varianten dieser Verzierung, die in Máhren bei der Grabkera-
mik keinesfalls selten war, wurden auch auf den Urnen von Hevlín und Zeletice 
gebraucht. Bei der Zeitbestimmung aller dieser drei Urnen kann man sich nur 
auf die typologische Analyse, besonders die der Ornamentierung, stútzen. Die 
scharfkantige terrinen- bis vasenformige Urne aus Grab 1 in Hevlín war un-
mittelbar unter dem scharfen Schulterumbruch mit einem Band aus acht Metopen-
feldern verziert, die abwechselnd mit vertikálen und horizontálen Furchen aus-
gefiillt waren. 1 7 0 Der Korper der Urne aus Grab 2 von Zeletice, die nach Form 
zwischen den Terrinenschússeln und S-fórmigen Topfen steht, ist mit dichten 
Furchen bedeckt (Taf. X X I : 1 0 ; Sammlung ? ) . 1 7 1 Aus typologischen Griinden, 
ihrer Form und Verzierung nach, kann die Urne von Zeletice dem ausgehenden 
2. Jahrhundert bzw. der Zeit um 200 zugewiesen werden. Die scharfkantige Urne 
aus Hevlín mit sorgfáltig ausgefuhrter Verzierung diirfte wohl etwas alter, die 
unvollstándige Urne aus Přibice mit der ausklingenden fcinen Furchenverzierung 
dagegen jiinger sein (aus der Zeit um die Mitte des 3. Jahrhunderts). Die nach-
lássige Verzierung der topffórmigen schlanken Urne aus dem alten Fund in 
Mikulov I weist dieses Gefáss in die erste Hálfte des 3. Jahrhunderts, wie es 
E . Beninger und H . Freising datierten, oder iiberhaupt allgemciner in das fort-
geschrittene 3. Jahrhundert. 1 7 2 

8. Einhenkelige Terrinenformen 

In der Keramik der álteren Romerzeit sind Henkelgefásse nur selten vertreten, 
und zwar sowohl im Fundmaterial aus Siedlungen, wo es sich meistens um Nápfe 
mit Henkeln und zweihenkelige Amphoren handelt, als auch in dem aus Gráber-
feldern stammenden Materiál, wo im marchlándischen Kulturkreis bisher nur zwei 
einhenkelige Urnen bekannt sind, die aus Grab 10/1953 von Mikulov I und aus 
Grab 1 von Zeletice stammen. Einhenkelige Grabgefásse, die auch im benach-
barten Bohmen und in Niederosterreich vorkommen, konnen in drei Gruppen 
oingeteilt werden, von denen aber nur die erste zahlreicher vertreten ist. Ihr 
Ausgangspunkt ist die Form der Terrinenschússeln mit birnenformigem Korper; 
die Belege aus Grabfunden (Zeletice in Máhren, Třebusicc und Tvršice in Boh­
men, Mistelbach in Niederosterreich) haben auch ein Gegenstúck in der Sied-
lungskeramik (Janovice in Bohmen) . 1 7 3 Die zweite Gruppe wird durch die einzige 
scharfkantige Form von abweichendem Aufbau aus Pillichsdorf in Niederoster­
reich reprásentiert. 1 7 4 Die dritte Gruppe bildet schliesslich nur die aus M i k u l o v i 
stammende Terrinenschússel mit Kegelhals und besonderer Form des Henkels 
(Taf. 111:6), die schon mit grósserem Recht im Rahmen der Terrinenschússeln 
mit Kegelhals (vgl. S. 26f.) erórtert wurde. 

Vor der eigentlichen Analyse wáre es angebracht, den beiden Grabfunden von 
Zeletice, die 1931 entdeckt wurden, deren náhere Fundumstánde aber unbekannt 
geblieben sind, einige Aufmerksamkeit zu widmen. Nach dem ursprúnglichen 
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Bericht I. L . Červinkas aus dem Jahre 1933 bestand der erste Grabkomplex aus 
einer Henkelurne und zwei halbkugeligen Schalen; spáter wurde dann diese Ume 
mil: eisernen Beigaben, die man urspriinglich zum zweiten Grabfund záhlte, in 
Zusammenhang gebracht. 1 7 5 Die Zusammensctzung der bciden Grabkomplexe ist 
also nicht gesichcrt. 

Die Ume von Zelelice hat einen abgesetzten Boden und zylindrischen Hals 
mit verstárktem rundstabigem Rand (Taf. VIII:4 = X X I : 9; M M Brno Inv. 
Nr. 67 942; max. H 18,6 cm). Sie zeigt, áhnlich wie das Gefáss von Tvršice, 
einen am Rande ansetztenden Kniehenkel, wáhrend bei den ůbrigen Belegen der 
Henkel entweder noch schárfer geknickt (Třebusice) oder bogenformig ist (Mistel-
bach). Der cinzigc verzierte Beleg aus dem Brandgrab I von Tvršice hat reiche 
Radchenverzierung. H . Preidel záhlte ihn urspriinglich zu seinem Typus Abb. 105, 
den er in das letzte Drittel des 1. Jahrhunderts u. Z. setzte; spáter datierte er ihn, 
sicherlich richtiger, áhnlich wie das zweite Gefáss aus dem Grab 35 von Tvršice, 
in das 2. Jahrhundert. 1 7 6 Der mássig kegelformige Hals des Gefásses aus der 
Siedlung bei Janovice hat einen typologisch fruheren Charakter; ob es aber wirk-
lich schon dem 1. Jahrhundert angehórt, dem es H . Preidel zugewiesen hat, lásst 
sich kaum entscheiden. 1 7 7 Das Brandgrab X X X V I I / 3 6 von Třebusice mit einer 
breiteren Henkelurne wurde auf Grund der Fibel in die zweite Hálfte des 2. Jahr­
hunderts gesetzt. 1 7 8 Die Urně aus dem Brandgrab 4 von Mistelbach war nicht 
nur von drei norisch-pannonischen kráftig profilierten Fibeln, sondern auch von 
der fruheren Form einer Trompetenfibel und von einer rhombischen Scheiben-
fibel begleitet; sie kann daher, da einige verwandte rhombische Fibeln aus 
Pannonien von E . Patek allgemein in das 2. Jahrhundert, eine mehr entwickelte 
und zierlichere Form der Scheibenfibel aus Pňov von B . Svoboda erst in die Zeit 
um 200 gesetzt wurden, nicht in das 1. Jahrhundert, sondern eher in die erste 
Hálfte des 2. Jahrhunderts datiert werden. 1 7 9 Wie alle diese Belege zeigen, treten 
einhenkelige Terrinenformen der ersten Gruppe vor allem im Laufe des 2. Jahr­
hunderts auf, dem auch die Urně aus Grab 1 von Zeletice zuzuweisen is t . 1 8 0 

In das 2. Jahrhundert setzte J . F . Kastner auch die vereinzelte scharfkantige 
einhenkelige Urně aus dem Grab 1 von Pillichsdorf mit abgesetztem Boden und 
erganztem Henkel, die gcwisse typologische Beziehungen zu Fussbechern des 
Vícemilicer Typs zeigt. 1 8 1 

Nach dem heutigen Stand der Kenntnisse ist anzunehmen, dass es sich um 
cinc wenig zahlreiche Keramikgruppe handelt, die nur wáhrend einer begrenzten 
Zeitspanne im 2. Jahrhundert im Gebiet Bohmens, Máhrens und Niederosterreichs 
(d. h. im obercn Elbgebiet und im Marchland) hergestellt wurde. Weitere kiinf-
tigc Funde werden uns vielleicht in die Lage setzen, diese grobe Datierung 
náher zu prázisieren und besonders die Móglichkeiten zu untersuchen, die Grenze 
des 2. Jahrhunderts in beiden Richtungen zu úberschreiten. 

9. Eine Sonderform — die Fussschale 

Bei den Ausgrabungcn auf dem Brandgráberfeld bei Sitbořice wurde 1963 
vollig unerwartet im Grab 13 eine zerdrúckte unvollstandige Fussschale entdeckt, 
die hier als Urne gebraucht wurde (Taf. VI I :1 ; K P U J E P Brno Inv. Nr . 35125; 
H etwa 16 cm) . 1 8 2 Es handelt sich um eine Einzelform, zu der keine restlos ent-
sprechende Analogie angefiihrt werden kann und die sich von den aus dem gan-
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zen Elbgebiet bekannten Formen der Fussgefásse wesentlich unterscheidet. Der 
schlanke Fuss, der einen erweiterten Flachboden zeigt, verbreitet sich machtig 
in den scharf geknickten Umbruch, der sich ungefáhr in der halben Gefásshóhe 
befindet; der hohe Gefássoberteil ist nach innen leicht gebogen und der vorwie-
gend ergánzte Rand ist von aussen leicht verstárkt. Die Fussschale rnit dunkler 
glánzender Oberfláche war mit einer Variante der Riefenverzierung vcrziert, die 
nicht aus scharf geritzten, sondern aus seichlen Riefen bestand; es handelt sich 
um eine Ornamentierungstechnik, die wir schon erórtert haben. Unter dem 
Umbruch bilden die Riefen schrág geriefelte Felder, oberhalb des Umbruchs be­
findet sich ein horizontales, durch Riefen begrenztes Band, das durch dichte 
vertikále Riefen ausgefúllt ist. 

Es handelt sich wieder um einen der Fálle, wo maji sich bei der Datierung der 
Urně nicht auf die chronologisch unverlásslichen Beigaben, sondern ausschliess-
lich nur auf die Typologie der Form und der Verzierung stiitzen kann. Die 
erwahnte Fussschale stehl ihrer Form nach dem Fussbccher des Víccmilicer Typs 
wie auch den verwandten scharfkantigen Formen (vgl. Taf. XII:1—10 und Ab-
bildungen auf Taf. X X V I I — X X I X ) , von denen sic sich durch den hoheren Ober-
teil unterscheidet, sehr nahe. Die Ausfiihrung ihrer Riefenverzierung náhert sich 
am meisten der Technik der Riefenverzierung, die uns auf der Urně aus dem 
Grab 22 desselben Graberfeldes begcgnet (Taf. VIII:1). In Anbetracht dieser Tat-
sachcii kann fiir die Fussschale aus dem Šitbořicer Grab 13 die Zeitspanne 
zwischen dem ausgehenden 2. und dem beginnenden 3. Jahrhundert als der 
wahrscheinlichste Zeitabschnitt ihrer Entstehung bezeicbnet werden. 

10. Chronologische Stellung der iibrigen Grabfunde 

U m eine gcschlossene Vorstellung von den bisher bekannten (JiabTunden der 
álteren Romerzeit im Gebiet des marchlándischen Kulturkreises zu erreichen. 
mússen wir uns auch mit jcnen Funden bcfassen, von denen entweder gar keine 
fongefásse oder nur deren fragmentarische Belege, die keinc lypologische Ein-
reihung gestatten, erhalten blicben. Gleichzeitig wollen wir auch der Bcstimmung 
der Gebrauchsdauer einiger Gráberfeldcr unsere Aufmerksamkeit widmen. 

BŘECLAV. Das Brandgrab von Břeclav gehórt zu fruhen rónicrzeitlichen Grab-
funden; die Fundumstiinde wie auch der genaue Fundort selbst sind leidcr un-
bekannt. Zu diesem Grabkomplex gehóren der Línterteil einer Urno, zwei wen-
dische Bronzcfibeln, Fragmente zweier Brozegefásse (eines Bockens und eines 
Siebes), Fragmente und Schmelzstúckc von Glasgefássen, ein eisernes Messer 
und cin kleines S-fórmiges eisernes Messer (Taf. 11:1—6; M M Brno lnv. Nr. des 
ganzen Grabfundes Pa 135/35). 1 8 3 Zwei Fibeln, wie sic auch im Brandgrab von 
Vracov vorkommen (Taf. 11:10), gehóren zu den Fruhformen der sog. wendischen 
I ribeln; diese werden im unteren Elbgebiet, das das Zentruin ihres Aufkoinmens 
bildet, als Fibeln mit zweilappiger Rollcnkappc mit Sehnenhaken bezeichnet. Nach 
Bóhmen und Mahren sind diese Fibeln ctwa gegen Ende des 1. Jahrhunderts u. Z. 
vorgedrungen. l a 4 Paare von Bronzcbecken und Sieben wareu ani meisten ver­
breitet in den Stufcn B 1 und B 2 nach Eggcrs . 1 8 5 S-fonnige klcine Messer mit 
profiliertem Dornende gehóren allgcmein dem 1. Jalirhundert u. Z. an, wobci 
ihre álteren Formen schon in der ersten Hálftc dieses Jahrhunderts nachweisbar 
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s ind. 1 8 6 Der Grabkomplex kann also in die zweite Hálftc bzw. in das Ende des 
1. Jahrhunderts u. Z. gesetzt werden. 

K O B Y L N I C E I. In der Nahé dieser Gemeinde wurde unter unbekannlen 
iJmstanden ein Brandgrab mit drei Gefassen aufgedeckt, von denen nichts 
erhalten blieb. Ursprunglich wurde das Grab in die áltere, spáter in die jiingere 
Romerzeit datiert. 1 8 7 Grundsatzliche Entscheidung kónnen nur neue Funde brin-
gen. 

MORKÚVKY I. Aus zerstórtem Brandgrab mit unbekannten Fundumstánden 
wurden nur ein Urnenboden und cine norisch-pannonische kráftig profilierte 
Bronzefibel (jetzt vcrschollen) geborgen. 1 8 8 Der Fund ist gegen Ende des 1. Jahr­
hunderts zu datieren. 

M I K U L O V I. Das dortigc Gráberfeld wurde ursprunglich verschiedentlich da-
liert . 1 8 9 Erst Grabfunde und Funde aus zerstórten Grábern, die nach 1945 einerseits 
durch die vom Archáologischen Institut der ČSAV vorgenommenen Grabungen, 
anderseits von K . Jiitlner fiir das Museum in Mikulov geborgen wurden, fuhrten 
zu genaueren Erkenntnissen uber die Fundstelle; bei der Kargheit der Fund-
berichte wie auch dem unsystematischen Numerieren der Gráber blieb aber die 
Gesamtlage immer noch ziemlich uniibersichtlich. F i i r die von uns erórterte Zeit-
spanne erscheint die Entstehungszeit dieses birituellen Gráberfeldes, das lange 
bis in die jiingere Romerzeit hinein gebraucht wurde, am wichtigsten. Die Grab­
funde mit frúhcren Formen der Trompetenfibeln und mit einem Paar von wen-
dischen Fibeln sprechen wenigstens fiir die erste Hálfte des 2. Jahrhunderts 1 9 0 

oder sogar auch fiir die; Zeit um 100. Falls die gróssere Bronzefibel mit zwei 
Knopfen, die bisher noch nicht veroffcntlieht wurde, tatsáchlich aus einem der 
zerstórten Gráber stammt. kónnte sogar die Griindung dieses Gráberfeldes schon 
ini Laufe des 1. Jahrhunderts u. Z. erwogen werden. 

N E D A K O N I C E I. Das Brandgráberfeld, das aus 11 beobachteten Urnen- und 
Brandgrubengrábern bekannt ist, wurde verschiedenen Phasen der Romerzeit 
zugewiesen. 1 9 1 A m wichtigsten fiir die Datierung des unvollstándig erhaltenen 
Fundmaterials sind neben der Urne aus dem Grab 5 (vgl. S. 32) vor allem die 
Fibeln, und zwar die norisch-pannonische kráftig profilierte Bronzefibel mit be-
schádigtem durchbrochenem Nadelhalter (Taf. X X I :4 — vielleicht dem Typ 
Ahngren 67 áhnlich), weiter massiver Bugelkopf einer áhnlichen zweigliedrigen 
Fibel und eine eiserne Fibel mit zylindrischem Fibelkopf und breitem S-formi-
gem Biigel (Taf. X X I : 3 ) . Diese Funde grenzen fiir den Gebrauch des Gráber­
feldes die Zeitspanne vom 1. bis zum beginnenden 3. Jahrhundert u. Z. ab. 

SITBORICE I. Die aus diesem Brandgráberfeld stammenden Hauptfunde 
wurden schon im vorangehenden Text erwáhnt. Von den ubrigen Funden sind fiir 
die Datierung der Fundstelle nur noch die jiingeren, in das 3. Jahrhundert zu 
setzenden Gefássformcn wichtig. Vorláufig kann also gesagt werden, dass das 
Gráberfeld von der 1. Hálfte des 2. bis zum Ausgang des 3. Jahrhunderts ge­
braucht wurde. Bisher wurden 24 Brandgráber (davon 19 Urnengráber und 
5 Brandgrubengráber) und ein symbolisches Grab aufgedeckt, wobei jedoch die 
Grosse des Gráberfeldes auf mehr als 100 Gráber eingeschátzt werden kann . 1 9 2 

ŠVÁBENICE. Die 1935 zerstórten Brandgráber werden nur an einer einzigen 
Stelle in Červinkas Manuskript erwáhnt, wo sie der álteren Romerzeit zugewiesen 
werden. 1 9 3 Das Fundmaterial (zwei Urnen, Bronzefibeln, Glasperlen und Spinn-
wirteln) blieb nicht erhalten. 

V E L A T I C E . Obwohl der Grossteil des zugánglichen und nur zum Teil ver-
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offentlichten Materials aus zerstorten Grábern wie aus hicr unsystematisch auf-
gedeckten Grabfunden schon der jůngeren Rómerzeit angehort, sind auch altere 
Belege der materiellen Kultur vorhanden. A m verlásslichsten ist hier die Aussage 
einer norisch-pannonischen kráftig profilierten Brozefibel mit durch drei rundě 
Locher durchbrochenem Nadelhalter aus Brandgrab I, einer áhnlichen kleineren 
Fibel mit zwei runden Lochem im Nadelhalter aus Skelettgrab X V I I und einer 
silbernen wcndischen Fibel aus Brandgrab V I , die von einer bronzenen Trompe-
tenfibel begleitet w i r d . 1 9 4 Die Anfange dieses birituellen Graberfeldes, dessen Ge-
brauch in der alteren und jiingeren Rómerzeit schon frůher festgestellt wurde. 1 9 5 

sind also in der zweiten Halíte des 1. Jahrhunderts u. Z. zu suchen. 
ŽAROSTCE I. Von den zwei zerstorten Brandgrabern mit Unterteilen von 

Urnen erscheint der Grabfund 1 fiir die Zeitbestimmung geeignel und in gewisscr 
Hinsicht auch aufschlussreich. Unter den Beigaben fanděn sich die frúhe Form 
einer Brozeschnalle mit nierenformigem Rahmen und gitterarlig durchbrochener 
Ansatzplatte, aber auch ein Sesterz des Kaisers Caligula aus dem Jahre 37 u. Z. 
und schliesslich eine beschádigte Trompetenfibel, die den Grabkomplex dem aus-
gehenden 1. Jahrhundert, wenn nicht dem beginnenden 2. Jahrhundert zuweist 
und somit zeigt, dass hier in einem und demselben Grabkomplex einige frúhe 
Bronzegegenstande mit grosser Verspatung in das Grab gelangten. 1 9 6 

11. Funde unbestimmten Charakters 

In folgendem Abschnitt wollen wir nur kurz einige Gruppen des Fundmate-
rials mit unklaren Fundumstanden streifen und den Versuch unternehmen, die 
Frage nach ihrer Herkunft aus Grabkomplexen oder aus Siedlungcn wie auch 
nach ihrer chronologischcn Stellung zu beantworten. Die verlasslichste Antwort 
auf diese Fragen konnte freilich nur die Revisionsgrabung geben. 

D R A S O V . Unvollstandige Berichte von dem Aufkommen .,zerstorter Brand-
graber" an unbekanntem Ort bei Drásov sprechen fúr das Bestehen eines Grab-
komplexes (Bronzegefassfragmente, zwei eiserne Messer, Tonscherben). 1 9 7 Von 
dem in der Sammlung des M M Brno deponierten Materiál kann zu diesem 
Grabfund das Randbruchstuck eines tcrrinenformigen Gefásses, ein eisernes 
Messer und Fragmente eines den Typen Eggers 139, 140 und 142, am meisten 
aber dem Typ 140 áhnlichen Bronzebeckens mit grosser Wahrscheinlichkeit ge-
zahlt werden (Taf. X : l , 2 und X X I I : 7 ) . Die iibrigen Fragmente von Tongefassen 
haben eher den Charakter der Siedlungskeramik (Taf. X:3—5 u. LVIIL15) . Die 
Gruppe von Gegenstanden in den Sammlungen des M M Brno stellt zweifellos 
vermischte Funde dar, die entweder aus einer grosseren Anzahl von zerstorten 
Grabern oder vielmehr sogar gleichzeitig aus Grabfunden und Siedlungsfunden 
stammen. 1 9 8 Zeitlich gehoren sie der zweiten Hálfte des 1. Jahrhunderts und dem 
folgenden Jahrhundert an. 

LADNÁ (frúher Lanštorf). Die Fundslellc in der unweit der Gemeinde ge-
legenen Sandgrube wurde als Siedlung bezcichnet, 1 9 9 das Vorhandensein des ver-
silberten Bronzebeckens (Taf. X:13) Hess aber die Vermutung entstehen, dass es 
sich um eincn Grabfund handeln konnte. 2 0 0 Mehrere áltcre und jiingere Funde 
(Taf. X:9—12, X X V I I : 5 , 8 u. L X I I L 2 ) bezeugen, dass es sich hier tatsachlich 
um eine Siedlung handelt. 2 0 1 Bei der Datierungsfrage kommt vor allem das 
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2. Jahrhundcrt mit der Móglichkeit des Fortlebens in das folgende Jahrhundert 
in Betracht; das versilberte Bronzebecken selbst, das den bisher schonsten Beleg 
fiir antike Bronzegefásse in Máhren darstellt, ist eine Variante der Typen Eggers 
140—141 (teilweise auch 144) und konnte schon in der zweiten Hálfte des 
1. Jahrbunderts hergestellt worden sein. 

MÉNÍN I. Die bekannten Funde von Měnín wurden schon řm Jahre 1848 
bei Fordem von Schotter bei Albrechtshof entdeckt; festgestellt wurde hier eine 
elwa 30—150 cm máchtigc Aschenkulturschicht mit Funden aus verschiedenen 
vorzeitlichen Perioden und angeblich auch Skelettgráber, die z. T. beigabenlos 
waren. 2 0 2 Die grossen Schwankungen in der Tiefe der Kulturschicht, die hier 
verzcichnet wurden, sind wohl darauf zuruckzufuhren, dass die grossten Masse 
auf den Stehen der einstigen eingetieften Objekte festgestellt wurden. Von den 
erhaltenen Funden spricht ein Teil fúr Grabfunde (terrinenformiges Gefáss Taf. 
111:1, Fragmente von Bronzegefássen, verschollene Beschlagteile eines Trinkhorns 
und eine verschollene Bronzefibel), ein Teil dagegen fiir die Siedlungsfunde; 
auch H . Freising hat hier iibrigens Scherben der Siedlungskeramik gesammelt. 
E . Beninger und H . Freising waren daher der Meinung, dass hier an Stelle eines 
alleren rómerzeitlichen Brandgráberfeldes in der jiingeren Rómerzeit eine Sied-
lung entstanden is t . 2 0 3 Ob hier wáhrend der Rómerzeit tatsachlich diese aus-
nahmsweise Veránderung eingetreten ist, konnte nur durch eine Revisionsgrabung 
nachgewiesen werden. Was die Zeitbestimmung angeht, vertreten von den Metall-
sachen die obere und die untere Grenze einerseits die stilisierte Gesichtsattache 
eines Bronzeeimers Eggers 25/26 (Taf. 111:4), andererseits die verschollene Bronze­
fibel etwa von der Form Almgren 171, so dass sich die Zeitspanne zwischen der 
Stufe Eggers B 2 und dem Ausgang des 3. Jahrhunderts ergibt. 

R O S T E N I . Wáhrend der Bauarbeiten wurde im Dorfc eine grubenartige Ver-
tiefung mit rómerzeitlicher Keramik entdeckt, die von I. Peškař der 2. Hálfte des 
2. Jahrhunderts zugewiesen wurde. Keine Spuren nach Bestattung wurden 
beobachtet und erst spáter, in dem fiir das Archiv des Archáologischen Instituts 
der ČSAV ausgearbeitetcn Fundbericht, áusserte B . Struhala die Ansicht, dass 
es sich um ein Brandgrab handelte. Peškař erwog sowohl die Móglichkeit eines 
Grabfundes als auch die eines Siedlungsfundes, ohne sich fiir eine dieser Moglich-
keiten entschlossen zu haben. 2 0 4 Da jedoch die aus diesem Fund stammenden 
Tongefásse (Taf. X X X V : 2 , 4 , 7) vorwiegend den Charakter der Siedlungskeramik 
aufweisen, kann angenommen werden, dass in Rostení ein Siedlungsobjekt aus 
dor zweiten Hálfte des 2. Jahrhunderts zerstort wurde. 

S K O R O N I C E I. Aus dem Gemeindekataster wurden ohne náhere Angaben 
1 bis 2 Grabfunde gemeldet. 2 0 5 Die in der Sammlung des M M Brno aufbewahr-
ten und aus dem Skoronicer Kataster stammenden Gegenstánde weisen den Cha­
rakter eines Fundmaterials, das zum Teil aus einer Siedlung, zum Teil aus Grab-
funden stammt, so dass anzunehmen ist, dass in diesem Falle Kleinfunde aus 
zwei — vielleicht aneinander liegenden — Fundstellen vermengt wurden. Vor 
allem bei dem Unterteil eines wohl terrinenfórmigen Gefásses mit Rádchenver-
zierung (Taf. 111:2) das schon oben erortert wurde, und weiter bei verschollenen 
Fragmenten eines Bronzebeckens und eines Siebes und bei einer ebenfalls ver­
schollenen eisernen Messerklinge erscheint die Zugehorigkeit zu einem Grabfund 
sehr wahrscheinlich. 
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B . S I E D L U N G S K E R A M I K 

1. Keramik aus Siedlungsstatten und Fundkomplexe 

Máhrische Belege fúr die Siedlungskeramik der álteren Rómerzeit stellen ein 
sehr zahlreiches und buntes Materiál dar, dessen Wert aber — abgesehen von 
dem bei der Siedlungskeramik ublichen bruchstúckartigen Charakter, der maneh-
mal die Rekonstruktion der ursprůnglichen Formen unmoglich macht — beson-
ders durch die Tatsache verringert wird, dass es vorwiegend an der Oberfláche 
bekannter Fundstellen gesammelt wurde. Da bei činem solchen Materiál die 
Fundumstande keine Stíitze fiir seine Zeitbestimmung bieten, kann es nur einer 
lypologischen Analyse unterworfen werden. Selbst dann ist aber die Lage schwie-
rig, da die Siedlungskeramik aus den Nachbargebieten in ihrer Gesamtheit noch 
nicht veroffentlicht und bearbeitet wurde. 

Seltener wurden in den Siedlungen auch verschiedene eingctieftc Objekte ent-
deckt oder untersucht, die aber meistens nicht eingehend beschrieben wurden; 
in der Regel wurde auch das aus diesen Objekten stammende Fundmaterial nicht 
genauer beschrieben und vor der Vermengung mit andcrcm Fundmaterial be-
wahrt. Verschiedene eingetiefte Objekte wurden in folgenden Siedlungen fest-
gestellt: Bedřichovice I, Bezměrov , 2 0 6 Blažovice , 2 0 7 Bluč ina , 2 0 8 Brodek u Prostě­
jova , 2 0 9 Držovice, 2 1 0 Horní Dunajovice—Domčice, 2 1 1 Hradčovice, Hrádek, 2 1 2 

Hrušky , 2 1 3 Ivan, J i ř íkovice , 2 1 4 Komořany , 2 1 5 Křepice (Bez. Břec lav) , 2 1 6 Miku l ­
č ice , 2 1 7 Mušov I I , 2 1 8 Olbramovice—Zelovice, 2 1 9 Pav lov , 2 2 0 Prosiměřice I , 2 2 1 Ros­
tení, 2 2 2 Slatinice I I , 2 2 3 Syrovice, 2 2 4 Tvarožná I , 2 2 5 Tvarožná I I , 2 2 6 Vícemilice, 2 2 7 

Zarošice I I , 2 2 8 Zdánice . 2 2 9 Angesichts der erwahnten Situation sind aber manche 
diese Objekte (bzw. ihre Fundkomplexe) nicht náher datierbar und es ist damit 
zu rechnen, dass ein Teil dieser Objekte schon der jiingeren Romcrzeit angehorte. 
Einige geeignete Fundkomplexe werden gelegentlich im weiteren Text herange-
zogen, andere dagegen, die bisher nicht eingehend veroffentlicht wurden, konnen 
noch nicht verwertet werden. 

Wenn wir den Fundkomplex als eine Gruppe von Denkmálern materieller 
Kultur definieren, die gemeinsam im engen Zusammenhang gefunden wurden und 
einst in einem kurzen Zeitabschnitt derselben Umwelt angehórten, 2 3 0 so miissen 
wir uris gleichzeitig dariiber im klaren sein, dass bei eingetieften Objekten in 
.Siedlungen unumgánglich die Frage ihrer Lebensdauer, die unterschiedlich be-
urteilt wird, in den Vordergrund tritt. Jedenfalls steht fest, dass ein absichtlich 
an demselben Tage in der Erde deponierter Grab- oder Depotfund die auf einen 
Fundkomplex gestellten zeitlichen Forderungen unvergleichlich besser erfiiHt als 
jedeš grubenartige Objekt in der Siedlung, dessen Ausfullung allmáhlich wáhrend 
einer ziemlich langen Zeitspanne enlstehen konnte, so dass seine chronologische 
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Beweiskraft recht problematisch erscheint. Einen Sonderfall bilden freilich die 
seltenen eingestúrzten Topferofen, die im Deslruktionszustand ohne weitere E i n -
griffe bis auf unsere Zeit erhallen blieben. 

2. Schiisselformige Terr ínenformen 

Schusselformige Terrinenformen, die als die Hauptform der (Jmen erscheinen, 
kommen auch in der Siedlungskeramik recht báufig vor; allgemein kann man 
hier sagen, dass altere, aber auch kleinerc Formen sorgfáltiger ausgearbeitet sind 
als die eher groben und grosseren oder jůngeren Gefásse. Technisch am vollkom-
mensten sind die kleinen Gefássc aus feinem Ton, deren Oberfláche fast satt-
sehwarz und poliert ist. Wenn wir in der Abgrenzung des Halses kein Zier-
element, sondern ein tektonisches Element erblicken, kommen wir zu der Fest-
slellung, dass unverziertc Belege eindeutig iiberwiegen. 

Ihre Datierung in die Zeitspanne zwischen dcm 1. und 3. Jahrhundert beruht 
auf Erkenntnissen, die sich aus dem Materiál der Grabfunde ergaben; eine engere 
chronologische Einreihung ist aber angesichts der grossen Lebensdauer der 
Formen und angesichts des fragmentarischen Charakters der Belege sehr schwie-
rig oder direkt unmoglich. Sie treten auch in den Siedlungen zweifellos schon 
im 1. Jahrhundert auf und die Formen mit Kegelhals sind áhnlich wie in den Grab-
fundcn auch hier relativ alter. Solche Randscherben sind z. B . bekannt aus 
Prosiměřice I (Taf. X X I I :4) oder aus Olbramovice, wo sich eine von ihnen im 
Objekt 1/1957 mit einigen latěnezeitlichen Scherben wie auch mit Scherben aus 
der ersten Hálfte des 2. Jahrhunderts fand; 2 3 1 in kleinerem Ausmass und mit 
Rádchenverzierung z. B . aus Hrubčice (Taf. X X I I : 3 ) . Gleichzeitig oder etwas 
jiinger sind wohl Formen, deren Hals gegen den Rand hin gebogen und verjiingt 
ist (Vícemilice - Taf. XXII I :3 ,4 und X X I V ^ ) . 2 3 2 

A m meisten verbreitet sind gewohnlich unverzierte Formen mit leicht nach 
innen gebogenem bzw. steilem, vom Gefásskorper getrenntem Hals, die in vielen 
kleinen Varianten aus allen Siedlungen belegt sind, aus denen zahlreicheres kera-
niisches Materiál stammt; so z. B . aus Jiříkovice, Prosiměřice I und Vícemilice 
(Taf. X X I I I :2,5,6,9,10,13), 2 3 3 aus Nejdek, Křepice, 2 3 ' 1 Uherský Brod I usw. 
Diese Formen gehóren allgemein der álteren Rómerzeit an und mit solcher Da­
tierung stimmen sehr gut die selteneren Belege mit der auf der Bauchausweitung 
und Schulter angebrachten Rádchenverzierung (Kojetín, Vícemilice — Taf. X X I I :1 
u. LIII:24) úberein. Eine fortgeschriltene Stufe dieser Verzierung zeigt das Rand-
bruchstiick aus dem Objekt 12 von Vícemilice, das schráge Einkerbungen auf 
der Wulst aufweist (Taf. X X I V : 2 ) , 2 3 5 wáhrend ein anderer aus dieser Siedlung 
stammender Beleg (Taf. X X I V :1) vielmehr schon zur schlanken Vasenform ge-
hort. Zu den Terrinenformen záhlen wohl auch weitere kleinere Scherben mit 
Rádchenverzierung (Taf. X X I I : 5 , 9 , XXII I :1 ,7 , X X I V : 5 , 7 , LIII:8,20,22), aber 
auch der Unterteil eines breiten Gefásses aus Hrušky (Taf. X I :7), das seiner 
Verzierung nach aus dem 2. Jahrhundert stammt. In das ausgehende 2. bzw. in 
das anfangende 3. Jahrhundert ist ein anderes Bruchstiick zu setzen, das auf der 
Bauchausweitung mit strichartigen Einschnitten in Fischgrátmuster verziert ist 
(Taf. X X I U S ) . 2 3 6 Eine eindeutige Spátform mit Zierfuss ist aus Držovice be­
kannt. 2 3 7 

Terrinenformige Gefásse — wobei es sich nichtnur um Schiisselformen, sondern 
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auch um weitere Gefásse handelt, die einen áhnlich modelierten Hals bzw. Rand-
partie haben — zeigen enge Beziehungen der Keramik des marchlandischen 
Kulturkreises zum Raum Bóhmens und des Elbgebiets tiberhaupt.238 U m jedoch 
diese Beziehungen griindlicher untersuchen zu kónnen, wird die Forschung das 
Vorkommen von weiteren Belegen abwarten mússen. 

In der Siedlungskcramik treten etwa seit dem 2. Jahrhundert weit. mehr als 
bei der Grabkeramik verschiedene bisher nicht genauer datierbare Deriváte der 
Terrinenschiisseln als auch weitere Zwischenformen auf, die besonders von den 
Topfformen beeinflusst waren. Grosstenteils handelt es sich um Randbruchstiicke, 
die verschiedentlich profiliert und gegliedert sind (Taf. X X I I : 2 , X X I I I : 8 , X X I V : 8 , 
10, .11). Manchmal gehen diese Deriváte in Schalenformen iiber (Taf. X X I V : 9 ) . 
Solche und weitere áhnliche Belege bereichern zwar in betrachtlichem Masse das 
bunte B i l d der keramischen Formen, aber wegen ihres fragmentarischen Cha-
rakters wie auch wegen ihrer áusserst schwierigen Datierung ist ihre Bedeutung 
bisher nur gering. 

3. Schlanke vasenartige Formen 

Die typologische Vorstufe der bisher seltenen vasenartigen Formen ist wahr-
scheinlich in den vasenformigen, noch ganz keltischen Urnen zu suchen, wie sie 
iu Bohmen und in der Slowakei schon mit den Friihformen der romerzeitlichen 
Fibeln auf treten (vgl. S. 19f.),Ihre Wurzeln sind aber tief in der Latěnezeit bei 
den schlanken birnenfórmigen Gefassen mit hochgelegener Bauchausweitung, 
gegliederter Schulter und niedrigem kaminformigem Hals zu suchen, die aus dem 
Oppidum bei Stradonice in Bohmen oder in einer einigermassen variierten Form 
aus weiteren Fundstellen in Bohmen und Mahren bekannt s ind . 2 3 9 

Vasenfórmige romerzeitliche Gefasse sind im marchlandischen Kulturkreis 
fast flaschenformig und haben einen schlanken und hohen birnformigen Kórper 
mit hochgelegener Bauchausweitung, schmalem Boden und bohem kaminformi­
gem Hals; wie die Profilierung des Halses zeigt, sind diese Formen in engem 
Zusammenhang mit den Terrinenformen entstanden, zum Unterschied von denen 
sie aber viel seltener sind. Bei der geringen Anzahl von Belegen und ihrem prunk-
vollen Aussehen kann mit Recht angenommen werden, dass es sich wohl um 
Ziergefásse gehandelt haben důrfte, die keinen praktischen Zwecken dienten. 

Die vollstandigste Vorstellung uber ihre Gestalt gibt der Fund von Rostení, wo 
1948 in einem grubenartigen Objekt ein vasenfórmiges Gefáss, ein S-f6rmig pro-
filierter Topf und eine einfache Schale gefunden wurden (Taf. X X X V : 2 , 4 , 7 ; vgl. 
dazu S. 39). Das unverzierte vasenfórmige Gefáss hat glánzend grauschwarze 
Obcrfláche und zeigt auf der Schulter zwei aus einer Doppelfurche bestehende 
Wulste (Taf. X X X V : 4 ; H 23,2 cm). Mi t diesen Funden befasste sich I. Peškař, 
der die náchsten Gegenstúcke zu ihnen in dem Materiál aus einem Siedlungs-
objekt von Komořany erblickle und beide Fundkomplexe in die zweite Hálfte des 
2. Jahrhunderts setzte. 2 4 0 Fast allc von I. Peškař erwáhnten Gegenstúcke zum 
vasenformigen Gefáss sind in der Zweigstelle des AÚ ČSAV in Brno deponiert. 
Der grossere bauchige Beleg aus Komořany zeigt ziemlich scharfen Umbruch mit 
Schulterwulst und abgesetzten Boden, das Gefáss von Velké Němčíce ist mit Bo-
gengruppen und Dreiecken. die mit Einstichen ausgefiillt sind, verziert; der Beleg 
von Křepice hat zwischen der Wulst und der Absetzung eine geritzte Zickzack-
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linie, unter der sich kreisrunde Dellen befinden. A m altesten von ihnen ist offen-
sichtlich der schon friiher bekannte Beleg aus der Siedlung bei Nejdek, der mit 
dicht angebrachten Tonknollen verziert war . 2 4 1 

Einen anderen álteren Beleg stellt das Fragment des Oberteils eines vasen-
ariigen Geíasses aus Víoemilice, das einen kaminformigen schmalen Hals, eine 
Doppelfurche auf der Schulter und schwarzglánzende Oberflache aufweist; auf 
der Bauchwolbung blieb ein Teil eines Máandermusters erhalten, das mit einem 
Zahnrádchen sorgfáltig ausgefiihrt war (Taf. X X I V : 1 ) . 2 4 2 Es handelt sich um den 
bisher schonsten máhrischen Beleg fur vasenartige Gefásse, der wahrscheinlich 
noch im 1. Jahrhundert u. Z. oder spátestcns in der ersten Hálfte des 2. Jahr-
hunderts hergestellt wurde. 

E i n sehr schóner Beleg war auch das gróssere vasenartige Gefass, dessen 
Bruchstúcke in der aschehaltigen Schicht des Objekts 1 auf der Siedlung Prosi­
měřice I gefunden wurden (Taf. X I X : 6 u. X X V : 1 ) . 2 4 3 Dieses Gefass mit schwarz-
glánzender Oberflache zeigte unter einem ziemlich weiten kaminformigen Hals 
ein besonderes, mit Wiilsten gesáumtes Zierband, das eine mehrzeilige Zickzack-
linie in der Technik der Rádchenverzierung trug; darunter wurde es mit dichten 
parallelen Furchen in trapezoiden abwechselnd schraggestellten Feldern verziert, 
zwischen denen glatte dreicckige FLachen freiblieben. Der Gefássunterteil ist nicht 
belegt, die ganze Gestalt wurde aber, wie die spátere Veroffentlichung der Funde 
von Rostení zeigt, riclitig ergánzt. Der Beleg aus Prosiměřice I kann nach 
seiner Verzierung und Bearbeitung verlásslich in die erste Hálfte des 2. Jahrhun-
derts gesetzt wcrden. 

Ein unvollstándigcs flaschenformiges Gefass stammt aus dem Areál der Rómer­
station bei Mušov (Mušov I — Taf. X V I I :2), ist aber bodenstándiger Herkunft 
und entging bisher der Aufmerksamkeit der Forschung. Seině Bauchwolbung 
zeigt eine Furchenverzierung, die es in Ubereinstimmung mit dem Zeitansatz der 
Rómerstation dem 2. Jahrhundert zuweist. 

A m altesten von den erwáhnten Belegen erschcint das Vícemilicer Bruchstiick, 
das schon in das fortgeschrittene 1. Jahrhundert gesetzt werden kann. Weitere 
Exempláre mit Rádchen- und Furchenverzierung aus Prosiměřice I und mit 
Knollenverzierung aus Nejdek gehoren wohl der ersten Hálfte des 2. Jahrhunderts 
an, wáhrend der zwoiten Hálfte desselben Jahrhunderts ein vasenartiges Gefass 
von Velké Němčíce und eine unverzierte Form aus Rostení zuzuweisen sind. 
E lwa in das dritte Viertel des 2. Jahrhunderts kónnte seiner Fundstelle nach 
ein verziertes flaschenformiges Gefass aus der Rómerstation Mušov I datiert 
werden. Der jiingste Beleg etwa aus der Zeit um 200 kónnte wohl das vasen­
artige Gefass mit Dcllenverzierung aus Krepice sein. Das chronologische B i ld 
des Aufkommens rómerzeitlicher vasenfórmiger Gefásse erscheint also betrácht-
lich breiter, als es I. Peška? bei seiner Veroffentlichung der Funde von Rostení 
annahm. 

Interessante Belegc fur das Vorkommen rómerzeitlicher vasenartiger bis fla-
schenfórmiger Gefásse begegnen uns aber auch anderswo. Aus Polen solíte an 
erster Stelle das prachtvolle Gefass von Jastrz^bniki mit echter Radchenverzie­
rung angefiihrt werden, das einen fur die Keramik der Kultur von Przeworsk 
typischen dreiteiligen scharfer profilierten Aufbau zeigt. 2 4 4 Als verwandte Form 
betrachtetc S. Jasnosz einen schlanken Becher aus Grab 179 von Wymyslowo, 
den er anhand der Fibeln in die zweite Hálfte des 2. Jahrhunderts setzte. 2 4 5 

Schlesische flaschcnartige Formen mit Bauchausweitung in der halben Hóhe 
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datierte M . Jahn schon in das 1. Jahrhundert. 2 4 6 E in hiibscher, aber leidcr un-
vollstándiger Beleg fiir kleine unverzierte Vaše wurde auf der Siedlung bei Zohor 
in der Sůdwestslowakei in einem kleinen grubenartigen Objekt zusammen mit 
der sog. Omphalos-Schale und mit Scherben mit Bogengruppenverzierung ge-
funden. 2 4 7 Eine andere unvollstándige schlanke Form aus der Umgebung von 
Sopron bei Neusiedler Sec wurde von E . Beninger in das 1. Jahrhundert u. Z. 
datiert. 2 4 8 Diesem Gefáss verwandt sind weitere kleinere Gefásse aus dem Gebiet 
der romischen Donauprovinzen, besonders das formverwandte kleine Gefáss aus 
Kárnten, das in das 2. Jahrhundert gcsetzt wird; sehr nahé stehen dieser Form 
auch die Vasenurnen mit Kegelhals aus dem 1. Jahrhundert aus dem sudwest-
lichen Teil Pannoniens (Ptuj), die friihen vasenartigen Urnen mit niedrigem Hals 
(Hiigelgráber von Alsószentiván) und einige andere Formen. 2 4 9 

In Bóhmen begegnet uns neben einigen nur lose verwandten Formen (Dobři-
chov-„Pičhora", Straky, Trebusice) 2 5 0 die schon einigermassen náher verwandte 
verzierte bauchige Vasenform aus der Siedlung bei P laňany, 2 5 1 die der Friihstufe 
des Plaňaner Typs angehort und zweifellos cine Fortentwicklung der schon 
erwáhnten latěnezeitlichen Formen darstellt. Dieselbe Form ist freilich auch aus 
dem mitteldeutschen Gráberfeld bei Grossromstedt bekannt, wo ihr ebenfalls 
cine friihe Zeitstellung zukommt. 2 5 2 E i n wirklich hťibsohes vasenartiges Gefáss 
aus der álteren Romerzeit wurde auf dem nordlicher gelegenen Gráberfeld bei 
Darzau gefunden; es zeigt reiche Rádchenverzierung und einen profilierten Zier-
fuss, der an der unteren Elbe keine Seltenheit ist und noch deutlicher bei einem 
anderen verwandten, von W . Wegewitz in das 2. Jahrhundert datierten Gefáss 
von Marwedel ausgefúhrt wurde. 2 5 3 Einen Zierfuss zeigen in Norddeutschland 
besonders die Fussbecher des von Miillerschen Typs E3, von denen aber nur der 
ausnahmsweise schlanke Becher mit hóherem Hals aus Hohenferchesar, der durch 
Fibeln in die Stufe Eggers B 2 datiert wird, an die málirischen vasenartigen 
Gefásse erinnert. 2 5 4 Seltene flaschenfórmige Gefássformen derselben Zeitstellung 
(z. B . aus Munzow und Kuhbier), die dem erwáhnten Gefáss von Straky áhnlich 
sind, bezeichnete von Múller als Typus F . 2 5 5 

Schlankere vasenartige und flaschenfórmige Gefásse kommen wáhrend der 
álteren Romerzeit in dem weiten Raum von dem Donaugebiet bis zur Ostsee nur 
in kleiner Anzahl, wahrscheinlich als Ziergegenstánde bodenstándiger Herkunft 
vor. Ihre Gesamtentwicklung erscheint heute als ein Prozess, der schon in der 
Latěnezeit einsetzt (Belege aus Bohmen: Stradonice usw.); wáhrend des Uber-
ganges zuř Romerzeit entstanden dann in Mitteldeutschland und in Bohmen 
bauchigere Formen mit niedrigem Hals. Im Laufe der weiteren Entwicklung 
erfolgte wáhrend der álteren Romerzeit im bóhmischen und schlesischen Gebiet 
ein Dbergang zu flaschenformig gebildeten Gcfássen, die seltener auch anderswo 
(an der unteren Elbe) vorkommen. Im Raume des Marchflusses und der Donau 
waren aber in grósserem Ausmass schlankere vasenartige Gefásse verbreitet, die 
flachen, manchmal erweiterten Boden zeigen, sich von den selteneren nieder-
elbischen Formen mit Zierfuss unterscheiden und — wie wir gesehen haben — 
vorláufig seit dem 1. Jahrhundert bis elwa in die Zeit um 200 verfolgt werden 
kónnen. 
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4. Terrinenformige bis topfformige Gefasse mit unterdruckter Bauch-
ausweitung 

Diese Zwisehenformen mit unterdrucklei' Bauchausweitung stellen eine der von 
den friihen Terrincnschiisseln ausgehenden Entwicklungsrichtungen dar; mit den 
Terrinenschiisseln verknúpft sie die Profilierung der Randpartie. Ihre Lebens-
dauer konnte bisher noch nicht erfasst werden. Die Anderung der Kórperform 
erfolgte am wahrseheinlichsten in einer Zeit, wo scharfkantige Formen auftreten. 
Wegen der geringen Anzahl der Belege lásst sich noch nicht feststellen, in wel-
chem Masse sich an ihrcr Entwicklung die S-formigen Topfe beteiligten, deren 
Einwirkung fiir ihre Datierung in das 2. Jahrhundert spráche; dann miisste auch 
ihr Uberlebcn bis in die erste Hálfte des 3. Jahrhunderts erwogen werden. 

Den bisher besten Beleg stellt ein ergánzles grosses Gefáss aus der Siedlung 
bei Vícemilice dar, das mit seincr rauhen helibrauuen Oberfláche zuř gewóhnli-
chen Siedlungskeramik zabit (Taf. X I : 1 0 ) . 2 5 6 Unterdrúckte Bauchausweitung 
zeigen auch einige andere Gefasse mit ungewohnlicher Profilierung (Taf. 
X X I I I :8,11, X X I V :8), die manchmal nur durch Randscherben belegt sind, die 
sie nach Verzierung in das 2. Jahrhundert datieren (Taf. X X V I :3,4). Bei weiteren 
Belegen (Taf. X X I I :6,10 oder X X V I :2,7—9) nimmt schon die Bauchwolbung 
kantige Profilierung an und weist dadurch auf eine andere Entwicklungslinie 
hin, der eine vicl grossere Bedeutung in der Formenlwicklung der Keramik in 
der álteren Romcrzeil zukomml. 

5. Scharfkantige Schalenformen 

Bei mehreren unvollstándig erhaltenen schalenformigen Gefássen zeigt sich 
eine Anderung der Bauchwolbung; sie besteht besonders in der Senkung ihrer 
Mohc, wobei manchmal ein scharf geknickter Umbruch cntsteht. Verglichen mit 
einem Gefáss mit niedrig gelegener breiter Bauchausweitung aus einer unbe-
kannten Fundstelle, 2 a ' die iast wie ein doppelkonisches Gefáss aussieht, zeigt 
das Bruchstuck des mit Bogengruppen verzierten Gefásses von Uherský Brod 
bereits eine scharf profilierte Bauchausweitung (Taf. X X V : 2 ) . Zwei Randbruch-
stucke von grossen Gefássen aus deni Objekt 12 von Vícemilice weisen die Ver-
bindung der schárferen Bauchausweitung mit ziemlich niedrigem kegelformigem 
Hals auf (Taf. X X I I : 6 , 1 0 ) ; 2 5 8 wie das erste von ihnen (mit Fischgrátmuster auf 
nicdriger Bauchausweitung) bezeugt. kann der Kegelhals an sich nicht immer 
als ein Symptom der friihen Zeitstellung angesprochen werden. Die scharfere 
Bauchausweitung ist sowohl fiir grossere Gefasse (Taf. X X V :3,4, X X V I : 9 , 
X X V I I : 9 ) 2 5 9 als auch fiir kleinere und niedrigerc Schalenformen (Taf. X : l l , 
X X V I : 7 , 8 , XXVII :3 ,5) belegt; manchmal ist die Bauchwolbung scharfkantig, 
ohne dass der Hals durch andere Mit le l ausgegliedert wáre. E i n kleines Bruch­
stuck aus Stařechovice war m i l einem mittels eines schmalen kammartigen Ge-
rates eingerilzten Zickzackmuster verziert (Taf. X X V I :6), die Bruchstíicke von 
Bzenec. II und Vrchoslavice werden durch ihre Verzierung mit Bogengruppen 
und mit oingestempelten Ringcn in das 2. Jahrhundert datiert (Taf. X X V I : 1 , 5 ) . 
Der Umbruch verschwindet bei den seltenen Formen mit erweitertem Rand 
(Olbramovicc-Zelovice. Objekt 1 — Taf. X X V I I I :8), in anderen Fállen tritt er 
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dagegen unter einem kegelformigen Hals scharf hervor (Prosiměrice I — Taf. 
XXVII :1 ,4 ) . 

Die erwahnten Belege bezeugen anschaulich den Ubcrgang von der leicht 
ausgewolbten Bauchwolbung zum scharfen Umbrueh, wobei sich jedoch ange-
sichts des Mangels an datierbaren Belegen nicht bewcisen lásst, ob dieser typo-
logische Prozess dem reálen geschichtlichen Ablauf entspricht. Die teilweise 
Yerwandtschaft zwischen den grossen scharfkantigen Schalenformen (z. B . Kře-
pice — Taf. X X V I I :9) und den Terrinenschiisseln wie auch den terrinen- bis 
lopfformigen Gefássen mit unterdruckter Bauchausweitung (Víccnnlice — Taf. 
XI:10) steht iiber jedem Zweifel, wobei freilich nicht unbeachtet bleiben darf, dass 
die scharfkantigen Schalenformen gemeinsam mit den Fussbechern des Vícemi-
licer Typs (vgl. Taf. XII:1—10) in ihrer Form den wahrsclieinlich sehr alter-
tiimlichen Schalen mit zylindrischer Randpartie (Taf. X : 1 0 , l l . X I : 8 , X X V I I : 5 , 8 , 
teilweise auch Taf. X X V I I I :3,6) sehr nahé stehen. Aus der Gesamtlage kann der 
Schluss gezogen werden, dass die scharfkantigen Schalenformen wenigslcns fiir 
mehrere Jahrzehnte im 2. Jahrhundert, in das die erwahnten verzierten Belege 
von Uherský Brod, Vrchoslavice und Bzenec II gesetzt werden kónnen, erzeugt 
und gebraucht wurden. Dem 2. Jahrhundert wies E . Beninger auf Grund der 
Fundumstande auch ein kleines Randbruchstiick mit scharfkantigem Umbrueh 
aus dem grubenartigen Objekt 1 von Tvarožná II z u ; 2 6 0 allerdings ist diese 
Scherbe viel zu klein, als dass die Gesamtform des Gefásses mit Gewissheit be-
slimmt werden kónnte. Es ist vorláufig nicht moglich, die Zeit zu bestimmen, 
wann die scharfkantigen Schalenformen entstanden sind und gebraucht zu wer­
den aufhórten. 

6. Schalen mit zylindrischer Randpartie 

Kleine Schalenformen, deren Randpartie der der Terrinenschiisseln áhnlich ist, 
konnen in Schalen mit zylindrischer Randpartie und in terrinenfórmige kleine 
Gefásse und Schalen eingeteilt werden. Die erste Gruppe zeigt viele gemeinsame 
typologische Ziige mit scharfkantigen Schalenformen wie auch mit den Fuss­
bechern des Vícemilicer Typs und soli daher an dieser Stelle bchandelt werden, 
bevor wir noch die Fussbecher und die zweite Gruppe erórtern. 

Schalen mit zylindrischer Randpartie gehoren zu den keramischen Formen 
mit terrinenformig modellierter Randpartie. Bei ausgeprágten Formen ist die 
Randpartie tatsachlich zylindrisch gestaltet und beiderseitig plastisch ausgeglie-
dert; ihr niedriger trichterfórmiger Untertcil steht auf engerem, manchmal abge-
setztem Boden. In unserem Materiál finden sich nur wenige markante Vertreter 
dieser Schalen, die einen zweiteiligen Aufbau aufweisen. Die teilweise erganzten 
Exempláre aus Velatice, Vícemilice und Ladná (Taf. I X :9, X I :5, X : 10,11) zeigen 
noch eine wenig erkenntliche unterdriickte Bauchausweitung, in Ladná ist sogar 
vereinzelt eine Form vorgekommen, die eine fórmliche Miniatur einer terrinen-
formigen Schiisselurne ist (Taf. X : 1 2 ) . 2 6 1 

Gut datiert ist die grauschwarze gegláttete Schale aus dem Kórpergrab X V I I 
von Velatice, die gemeinsam mit einer frůhen norisch-pannonischen kráftig pro-
filierten Fibel mit einem zwei rundě Lócher aufweisenden Nadelhalter gefunden 
wurde und aus diesem Grunde in die zweite Hálftc des 1. Jahrhunderts u. Z. 
datiert werden kann . 2 6 2 Eine Schale aus Ladná zeigt eine im Marchland unge-
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wóhnliche Verzierung des Unterteils, die aus Feldern besteht, welche abwech-
selnd dunkel und geglattet oder wieder heller und rauh sind (Taf. X : 1 0 , 
X X V I I : 8 ) . Diese Verzierungstechnik ist im norddeulschen Raum sehr iiblich und 
kommt dort schon in der Spátlatěnezeit vor, vorláufig kann aber nicht bestimmt 
werden, wie lief in die Romerzeit hinein sie iiberlebt. 2 6 3 Die seltenen Belege 
ahnlich verzierter Geíasse aus Bohmen gehoren zum Teil der Frúhstufe des Pla-
ňaner Typs (Plaňany, Starý Vestec), teils wahrscheinlich dem 1. Jahrhundert an, 
wie es ein durch eine Augenfibel wohl datierter Beleg aus dem álteren Gráberfeld 
von Dobřichov bezeugt. 2 6 4 Der zweiten Schale aus Ladná áhnelt sich in ihrer 
Form eine Schale aus Vícemilice, die durch hangende, mit Einstichen ausgefullte 
Dreiecke und feincr Punktverziei'ung verziert ist (Taf. X I :2); schon nach den 
iiblichen Vorstellungen uber die Ornamentierung nahert sich diese Schale der 
jijngeren Romerzeit, obwohl sie E . Beninger dem frúhen 2. Jahrhundert zuge-
wiesen hat. 2 6 5 

Schalen mit zylindrischer Randpartie sind auf latěnezeitliche Ausgangsformen 
zuriickzufiihren (Komjatice in der Sudwestslovvakci) ; 2 6 6 sie lebten dann wahr­
scheinlich ohne gróssere Veranderungen auch in der frúhen Romerzeit fort, 
wobei sie im marchlándischen Kulturkreis vielleicht erst in der zweiten Halfte 
des 1. Jnhrhunderts u. Z. auftreten (Beleg aus Velatice). Etwa in derselben 
Zeit beginnt schon neben ihnen wohl auch die Entwicklung der Formen mit 
leicht angedouteter Bauchwolbung (Ladná), die sich im 2. Jahrhundert neben 
ahnlichen grossen Gefássen bchaupteten. In Polen gchóren solche Formen, die 
vor allem in dem geographisch nahen Oberschlesien vorkommen, im weiteren 
Sinne dem 1. und 2. Jahrhundert an . 2 6 7 In Bohmen ist ausser dem interessanten 
Bruchstiick aus Záluží auch eine Schale bekannt. die aus dem durch Fibeln da-
ticrtcn Brandgrab L X X I / 3 6 in Třebusice (Ende des 2. Jahrhunderts) stammt, in 
ihrem Profil aber vielmehr an bohmische Fussbecher erinnert. 2 6 8 Aus der Siid-
wcstslowakei stammt die verwandte, jedoch mehr scharfkantige Form von Stu-
pava und vor allem die Schale aus dem reich ausgestatteten Kórpergrab 4 von 
Zohor, die in die erste Halfte des 2. Jahrhunderts datiert wurde. 2 f i 9 

Die weitere Entwicklung, deren Anfánge vielleicht schon vor 100 zu suchen 
sind, fiihrte durch die Verringerung der Bauchausweitung zur Entstehung von 
Formen mit kurzem abgerundetem oder geknicktem Umbruch. In unserem Sied-
lungsmaterial gibt es viele solche Belege, wobei es sich jedoch meistens um 
Fragmente handelt, nach denen die Gesamtformen nicht immer eindeutig be­
stimmt werden konnen. Falls auch das Bruchstiick aus dem Objekt von Tva-
rožná II zu scharfkantigen Formen (Taf. X X V I I : 1,3,4) gehórt, bestátigt es 
durch seine Fundumstande den Zcitansatz in das 2. Jahrhundert. 2 7 0 Diese Zeil-
stellung hat auch das scharfkantige verzierte Fragment von Vícemilice, das aber 
vielmehr von einem Fussbecher stammen kónnte (Taf. X X V I I I : 2 ) . 2 7 1 Schalen-
formen mit leicht erweitertem Rand werden durch das Fragment von Mistřín 
(Taf. X X V I I I :3) und wahrscheinlich auch durch weitere weitmiindige Bruch-
stúcke (Taf. XXVIII :6,10) , oder aber im Gegenteil durch unvollstándige kleinere 
Formen mit Knollenverzierung unterhalb des Umbruchs (Taf. X I X : 4 , X X V I I I : 
:l .7) bezeugt, wobei die Knollenverzierung wieder fúr das 2. Jahrhundert spricht. 

Bei allen diesen Schalenformen muss auch die Einwirkung provinzialrómischer 
Keramik, besonders der Ringschůsseln, erwogen werden, was die ergánzte Schale 
mit schmalem fussformigem Boden aus Křižanovice I (Taf. XI :8) , die wieder dem 
2. Jahrhundert angehoren solíte, oder die Profilierung der grosseren Randpartie 
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des Fragments aus Bezměrov (Taf. X X V I I : 7 ) bezeugen. Bei weiteren nicht mehr 
so deutlich scharfkantigen Bruchstůcken der Randpartie ist es schwer zu enl-
scheiden, ob sie von Schalen oder von Fussbcchern stammen (Taf. X X V I I :6, 
X X V I I I :4,8), wáhrend das aus Držovice stammende Bruchstiick mit Knollen-
verzierung (Taf. X X V I I I :9) sich walirscheinlich schon von einem kleineren 
bauchigen Gefáss erhalten hat. 

Die ehronologische Stellung und Lebensdauer der erwalmtcn weiteren Ent-
wicklungsformen der Schalen mit zylindrischer Randpartie tritt nur im allgemei-
nen Umriss hervor; das Fehlen von Belegen aus Fundkomplexen ist hier beson-
ders schwerwiegend. 

7. Fussbecher des Vícemil icer Typs 

Die Fussbecher wurden in Máhren zum erstenmal unter den Funden fest-
gestellt, die aus der Siedlung bei Vícemilice stammten, 2 7 2 und cs erscheint daher 
angebracht, sie als Fussbecher des Vícemilicer T y P s z u bezeichnen, um sie von 
anderen Formen fussbecherartiger Gefásse unterscheiden zu konnen. 

Es handell sich auch hier um einen keramischen Typ, welcher einer umfassen-
deren Tonwarengruppe angehort, deren gemeinsames Merkmal die terrinenfór-
mig modellierte Randpartie bildet; sie bildet in diesem Falle, ebenso wie bei 
Schalen mit zylindrischer Randpartie, eigentlich den ganzen Gefassoberteil. Die 
Randpartie ist in der Regel leicht nach innen gebogen (Taf. XII:7,8,10 und 
X X I X : 6 , 9 ) . manchmal offnet sie sich gegen den Rand (Taf. XII:1,6, X X V I I I : 5 
und X X I X : 3 ) ; der Rand ist entweder einfach (Taf. XII:5,6 und X X 1 X : 3 / . ) 
oder rundstabig nach aussen verstárkt (Taf. XII:1,3,7,8,10, X X V I I I : 5 und X X I X : 
6,9). Der oft ziemlich scharfe Umbruch befindet sich in der halben Gefásshohe 
bis in ihren drei Vierteln. Der schalenfórmige Unterteil geht entweder flicssend 
in den engen Fuss iiber, der manchmal erweiterten Boden hat (Taf. X I 1:3,5; die 
Fiisse der Becher auf Taf. XI I :9 u. 10 sind ergánzt), oder ist der zylindrische 
leicht konische Fuss von dem schalenfórmigen Teil scharf getrennt (Taf. XII:1,2 
und X X V I I I : 5 ; bei den Beehern auf Taf. XII :6 u. 7 sind die Fiisse ebenfalls 
ergánzt); einen solchen Hohlíuss zeigt der Fussbecher aus Lednice (Taf. XII:8). 
Auf Grund der Gestalt des Unterteils unterschieden F . Kalousek und R. M . Per-
nička zwei Varianten (A, B ) ; 2 7 3 heute kónnten noch weitere Varianten aufgestelll 
werden, was aber erst dann sinnvoll wáre, wenn man sie auch chronologiseh 
unterscheiden kónnlc. Trotzdem solíte wenigslens erwahnt werden, dass es auch 
Formen mit bauchigem Unterteil gibt, was schon z. T. die Belege aus der Um-
gebung von Slavkov u Brna und aus Tištín (Taf. X I 1:3,5), besonders aber zwei 
woitere Becher zeigen, die sich als Beigefásse im Brandgrab 16 von Mikulov 1 
fanděn. 2 7 4 Die Grosse der Fussbecher schwankt von der kleinen, einigermassen 
variierten Form aus Vrchoslavice (Taf. XII:4) oder von der lypischen kleinen 
Form aus Vícemilice (Taf. XII:2) bis zu dem grossen unvollstandigcn Beleg 
aus Tištín (Taf. X X I X : 9 ) . E i n anderer kleiner Beleg aus Tištín wurde wáhrend 
des Brennens stark deforiniert (Taf. XI I :5 u. X X I X - A ) . 

Wie schon bemerkt wurde, kanu man bei Randbruchstúcken nur sehr schwierig 
unterscheiden, ob sie von Fussbcchern, scharfkantigen Schalen oder von Schalen 
mit zylindrischer Randpartie stammen (vgl. dazu die Profile und Rekonstruk-
lionsversuche zweier Randbruchsliicke aul Taf. X X \ T I I : 6 und X X I X : 6 ) . Aber 
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auch bci verschiedentlich fragmcntarischen schlankeren Fiissen (Taf. X : 5 , L V I I : 
3,6,8,13 und LVIII:1,3—8,12) steht cs manchmal nicht fest, ob sie tatsáchlich 
von Fussbechern stammen. 

Obwohl die Fussbeeher des Vícemilicer Typs meistens unverziert sind, kom-
men auch ornamcnliertc Belege vo r . 2 7 5 Das einzige Beispiel fiir die Verzierung 
der Randpartic ist der grosse unvollstandige Becher von Tištín, der vertikále 
langgezogene. an den Enden ábgerundete Dellen in regelmássigen Abstánden 
zeigt (Taf. X X I X : 9 ; vgl. S. 30f.). Etwas háufiger kommt die Verzierung des 
schalenformigen Unterteils vor, wo sich die Knollenverzierung, die Verzierung 
durch eine schmale unregelmássige dreizeilige Wellenlinie und vielleicht auch 
die Furchenverzierung im Schachbrettmuster zeigen (Taf. XII :7 , X X I X : 2 , 5 , L I : 
14). 2 7 6 Einige weitere Fragmente mit Knollenverzierung oder mit eingestempelten 
Ringen (Taf. X I X : l - 5 , X X V I : 5 , XXVII I :1 ,4 ,7 , X X I X : 8 ) konnen zu diesem 
Typ nicht mit Sicherheit gezáhlt werden. 

Fast alle Belege gehóren zuř feinen keramischen Hausware mit grauschwarzer 
glatter bis glánzender Oberfláche, die sorgfáltig modelliert und in Topferofen 
gul ausgebrannt wurde. Das grobere Randbruchstiick aus dem Siedlungsobjekt 1 
von Olbramovice (Taf. X X V I I I :8) stammt wohl schon von einer unterschiedli-
chen Becherform, die vorláufig in die erste Hálfte des 2. Jahrhunderts gesetzt 
wurde. 2 7 7 

Die Fussbeeher des Vícemilicer Typs sind im marchlandischen Kulturkreis 
vor allem aus der Siedlung bei Vícemilice bekannt (mehr als 7 Stúck — Taf. 
XII:1,2.6,7,9,10, X X I X : 2 , 5 , 6 und LI :14 ) . 2 7 8 Weitere veróffentlichte und unver-
offentlichte, manchmal auch unvollstandige Belege stammen aus Hrušky, Nejdek 
und Uherský B r o d , 2 7 9 Pav lov , 2 8 0 Křepice und Hrádek , 2 8 1 Mikulov I , 2 8 2 aus der 
Umgebung von Slavkov u Brna und aus Vrchoslavice (Taf. XII:3,4), aus Lednice 
(Taf. XII:8) , Tištín und Brodek u Prostějova (Taf. XI I :5 u. XXIX:3 ,4 ,9 ) und 
vielleicht auch aus Olbramovice 2 8 3 und Pasohlávky. 2 8 4 Die Verbreitung der 
Fussbeeher des Vícemilicer Typs auf dem Gebiet Niederósterreichs nordlich der 
Donau erscheint wahrschoinlich. Dafiir spricht auch der Hohlfuss aus Ketzels-
dorf wie auch verwandte abgcleitetc Kleinformen aus Wien-I und Wien-II I . 2 8 5 

In Bohmen gibt es neben den unlerschiedlichen Trichterbechern des Plaňaner 
Typs auch die in ihrer Form ebenfalls unterschiedlichen jiingeren Becher mit 
schlankem Fuss und S-formig profiliertem Korperuntcrteil (Tuklaty, Kralupy, 
Tvršice, Tiš ice) 2 8 6 als auch den in seiner Art einzigen Becher mit birnenformigem 
Korper, hochgelegener Bauchwólbung und niedrigem Rand, der aus Starý Vestec 
stammt. 2 8 7 Aus Tvršice stammt auch ein bauchigeres Gefáss, das nach Form 
den bauchigen Bechcrn von Mikulov I ziemlich nahé steht. 2 8 8 E i n Bruchstiick 
der einzigen Form, die den marchlandischen Fussbechern vollig entsprechen 
kónntc, wurde schon vor Jahrzehntcn aus den Funden von Slatina veróffentlicht 
und zeigt eine hiibsche Furchenverzierung. 2 8 9 Eine verwandte, jedoch niedrige 
und brcite Schússelform, die schon deutlich jiinger ist, fand sich auf dem Gráber-
ícld von Dobřichov-„Třcbická". 2 U 0 Geographisch noch mehr entlegene und gleich-
falls abweichende Formcn stammen schon aus dem deutschen Gebiet. Aus dem 
nordlich von Máhren gelegenen Raum, aus Oberschlesien, ist aus Ciecierzyn ein 
becherartiges Gefáss von einem wieder noch anderen Aufbau mit spulenartigem 
1'nterteil und breiter Standfláche belegt, das in das 1. Jahrhundert u. Z. gesetzt 
wurde. 2 9 1 Andere polnische Belege aus dem Raum der Kultur von Przeworsk 
stehen vielmehr den bohmischen Funden nahé (Lachmirowice, Slopanowo). 2 9 2 
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Wie sich aus der Gesamtlage ergibt, bilden die Fussbecher des Vícemilicer Typs 
eine kleine selbstandige lokále keramische Gruppe, die sich unabhángig von den 
verwandten, aus benachbarten Raumen stammenden Formen entwickelt haben 
duří te . 2 9 3 

Mit der Zeitbestimmung der Vícemilicer Fussbecher befasste sich als erster 
E . Beninger im Jahre 1933; einen der unverzierten Belege (Taf. XII:10) setzte 
er in das spate 1. Jahrhundert, einen Becher mit Knollenverzierung (Taf. XII:7) 
in die Zeit um 100 oder in das beginnende 2. Jahrhundert. Den neuen Fund 
aus dem Objekt von Pavlov, der von einer eisernen dem Typus Almgren 126 
nahen Fibel mit zylindrischem Bůgelkopf und breitem Bíigel begleitet war, da-
tierte er in die Mitte des 2. Jahrhunderts. 2 9 4 F . Kalousek und R. M . Pernička 
nahmen dann die Datierung in die erste Hálfte des 2. Jahrhunderts an, wáhrend 
J . Tejral bei seiner Veroffentlichung des Bechers aus Hrádek eine viel zu spate 
Zeitbestimmung („friihestens in das ausgehende 2. Jahrhundert") vorschlágt. 2 9 5 

Dazu ist zu bemerken, dass sowohl das Fundmaterial aus dem Objekt von Hrá­
dek als auch das aus dem Objekt 1 von Olbramovice einer ziemlich breiten 
Zeitspanne entspricht und keine verlassliche engere Datierung zulasst. 2 9 6 Sofern 
es sich um das Objekt von Pavlov handelt, konnte es auf Grund der Fibel viel-
mehr an das Ende des 2. Jahrhunderts gesetzt werden. Der unverzierte Fuss­
becher Taf. XI I :9 wurde auf der Siedlung bei Vícemilice in der Verschúttung 
des Objekts 12 zusammen mit zahlreichen Scherben gefunden, die grósstenteils 
dem 2. Jahrhundert angehóren. Der kleine Fussbecher aus dem 1959 in Miku­
lov I aufgedeckten Brandgrab wird durch zwei wendische Bronzefibeln etwa 
in die Zeit um 100 datiert. 2 9 7 Etwas jůnger, aus der ersten Halfte des 2. Jahr­
hunderts, sind zwei bauchige Fussbecher aus einem weiteren Brandgrab (Grab 
i 6/1956) desselben Graberfeldes, die durch zwei Trompetenfibeln datiert wer­
den. 2 9 8 Die nachgewiesenen Verzierungsweisen dieser Gefásse gehoren ebenfalls 
dem 2. Jahrhundert an. Aus diesen Tatsachen folgt, dass die Fussbecher des 
Vícemilicer Typs im Laufe des ganzen 2. Jahrhunderts, zu dessen Beginn wahr-
scheinlich auch dic bauchigeren Varianten von Mikulov I entstanden sind, her-
gestellt wurden. 

Als Ausgangsformen der Fussbecher wurde sowohl in Mahren und Bóhmen, 
als auch andernorts die keltische latěnezeitliche Keramik bestimmt. 2 9 9 Aber im 
Marchland fehlen Belege, die die Kluft zwischen der Latěnezeit und dem 2. Jahr­
hundert u. Z . uberbrůcken und die entwicklungsmássigen Wandlungen der Formen 
dokumentieren konnten. 3 0 0 Auf der anderen Seite kónnen gegenwartig schon 
ziemlich verlásslich die Formen erwahnt werden, die sich an der Entwicklung 
der Fussbecher vom Vícemilicer Typ beteiligten und sie in ihrer Form beeinfluss-
ten; es handelte sich um die annahernd gleichzeitigen scharfkantigen Schalen 
und ausserdem um Schalen mit zylindrischer Randpartie, deren Entstehungszeit 
betrachtlich alter ist. Selbst die Moglichkeit, dass es gerade diese kleineren Scha­
len mit zylindrischer Randpartie waren, die sich in entscheidendem Masse an 
der Entstehung und Formgebung der Fussbecher vom Vícemilicer Typ beteilig­
ten, kann nicht in Abrede gestellt werden. 

50 



8. Terrinenformige kleine Gefasse und Schalen 

Unter der Bezeichnung „terrinenformige kleine Gefasse und Schalen" fassen 
wir die seltenen bis vereinzelten Gafássformen mit terrinenartig modellierter 
Randpartie und ihren Derivaten zusammen, die im marchlándischen Kulturkreis 
ziemlich verlasslich in das 2. Jahrhundert gesetzt werden konnen, ohne dass 
man freilich den Anfang und das Ende ihres Aufkommens zeitlich bestimmen 
kónnte. Es ist sehr wahrscheinlich, dass sie wenigstens zum Teil in das begin-
nende 3. Jahrhundert uberleben. 

Die kleinen terrinenformigen Gefasse haben in der Regel einen bauchigen 
Korper und einen Flachboden. Der am meisten auffallige Beleg ist das fast va-
senartige kleine Gefass von Vícemilice mit hoherem Hals und zwei umlaufenden 
Schulterfurchen (Taf. X V I I :1), auf deren Grund das Gefass dem 2. Jahrhundert 
zugewiesen werden konnte. Mi t ihm verwandt ist einc andere niedrigere und 
kleinere Form aus derselben Fundstelle, die scharfer profiliert ist (Taf. X I i S ) . 3 0 1 

Eine weitere Form mit zylindrischem Hals, glattem Rand und niedrigem bau-
chigem Korper, die ebenfalls aus Vícemilice stammt (Taf. X I :4), konnte auf 
Grund der Fundumstande — sie wurde námlich im Objekt 7 zusammen mit 
einem bemerkenswerten kleinen Vasengefass Taf. X V I I I :11 und zwei Ringschus-
seln gefunden — gleichfalls in das 2. Jahrhundert, wenn auch aus typologischen 
Griinden wahrscheinlich erst in dessen zweite Hálfte, gesetzt werden. 3 0 2 Auf der 
Siedlung bei Křepice (Bez. Břeclav) wurde eine Sonderform mit geoffneter Můn-
dung, die durch eine Furche von dem hohen, fast kugeligen, mit Radialfurchen 
verzierten Korper getrennt war, gefunden. 3 0 3 In ihrem A u f b a u erinnert sie an 
einige schlesische kleine bauchige Gefasse, die M . Jahn und K . Tackenberg i n 
das 1. Jahrhundert u. Z. setzten. 3 0 4 Weitere Gegenstúcke finden wir auf polni-
schen Gráberfeldern unter kleinen, schlanken oder bis fassformigen Gefássen, 
die ineistens durch vertikále Furchen verziert sind; sie haben eine friihe Zeit-
stellung (wie es sehr gut der Inhalt des Grabes 1 von Domaradzice bezeugt) und 
sind wahrscheinlich bodenstándiger, auf spátlatěnezeitliche Formen zuriickzufuh-
render Herkunft. 3 0 5 Auf unserem Gebiet dúrfte es aber notwendig sein, den Beleg 
von Křepice betráchtlich spáter anzusetzen. Sein wahres Gegenteil ist die niedrige 
Form mit flachem linsenformigem Korper, dessen Unterteil eine Sonderverzie-
rung aufweist, und mit hoherem Hals, die aus einer unbekannten Fundstelle 
stammt (Taf. XI :9 ) ; besonders nach ihrer Verzierung zahlt sie zu terrinenformi­
gen und halbkugeligen Schalen, mit denen sie wahrscheinlich auch gemeinsame 
Zeitstellung hat. Einige weitere Belege důrften wohl auch eine andere Verzierung 
eehabt haben (vgl. Taf. X : 4 , X I X : 9 , X X X : 8 ) . 

Die kleineren terrinenformigen Schalen haben annáhernd halbkugeligen Unter­
teil und eine ebenso breite, wenn nicht noch breitere Miindung. lhre Stabilitat 
sicherte eine grossere dellenartige Vertiefung in der Bodenmitte, um die sich 
manchmal eine áhnliche Verzierung wie bei den halbkugeligen Schalen findet. 
Es handelt sich gewohnlich um verschiedene Arten der Furchenverzierung (Taf. 
V:4, X : 3 , X X X : 1 , LI:4), aber es ist nicht ausgeschlossen, dass in einigen Fállen 
auch die Knollenverzierung gebraucht wurde (Taf. X I X :1—3,5, X X V I I I :9, 
X X I X : 8 ) . Belege fur diese Form stammen aus einigen Siedlungen (Blažovice, 
Tvarožná I I , 3 0 6 Vícemilice, 3 0 7 Vrchoslavice), aus vermischten Funden von Drásov 
(Taf. X : 3 , X X X : 1 ) und aus einem Grabfund, dem Grab 6 von Sitbořice I (Taf. 
V:4), das nicht enger als in das 2. Jahrhundert bestimmt werden kann . 3 0 8 Der 
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Fundkomplex aus Tvarožná II wurdc von E . Beninger mit Recht an die Mitle 
des 2. Jahrhunderts datiert, die Vícemilicer Schale Taf. X X X : 2 wurde nur breiter 
in das 2. Jahrhundert gesetzt. 3 0 9 Auch diese Formen haben ihre Gegenstíicke 
in Schlesien. und zwar in den Schalen mit kantig profilicrtem Hals, die dort 
nach M . Jahn cbenfalls dem 2. Jahrhundert angchóren. 3 1 0 Im Raum der Kultur 
von Przeworsk kommen unter den Beigefássen auf Gráberfeldern háufig analoge 
terrinenformige Schalen vor; J . Kostrzewski bezcichnet sie als scharf profilierle 
Schalen und sieht in ihnen eine besonders typische keramische Form des 2. Jahr­
hunderts. 3 1 1 Scharfkantige Formen aus Grab 9 von Konin eritinern auffallcnd 
an die unverzierte Schale aus dem Objekt von Tvarožná, die Schale mit scharf 
profiliertem Rand aus Grab 235 von Wymyslowo, die von einer friihen tiefercn 
Form begleitet wird, bictet wieder eine Analogie zuř rcichen Furchenverzierung, 
wie sie von mehreren unserer Belege bekannt is t . 3 1 2 Nach S. Jasnosz und B . 
Kostrzewski haben sich diese Formen in die jiingere Rómerzeit nur vereinzelt 
behauptet; der Zeitansatz A . Dymaczewskis, der die Belege aus dem Graberfeld 
von Mlodzikowo in die Zeit zwischen der zweilen Hálfte des 2. und der zweiten 
Hálfte des 3. Jahrhunderts setzte, erscheint aber zu spá t . 3 1 3 Die marchlandischen 
lerrincnformigen Schalen sind in ihrer Formgebung mit den polnischen Belegen 
nicht identisch, sondern unterscheiden sich von ihnen durch weiche Profilierung 
der Randpartie als auch in ihren Proportionen. 

Was andere Gebiete angeht, solíte noch auf die interessanten Funde aus dem 
Skelettgrab in Cáčov in der Siidwestslowakei hingewiesen werden, in dem sich 
unter anderen Funden eine terrinenformige Schale mit dellenartigem Boden und 
Radialfurchenverzierung. weiter eine einfache Schale mit Flachboden, die der 
groberen Schale von Blažovice (Taf. X I :1) ahnlich war, eine Miinze des Hadrian 
und eine versilberte Bronzefibel, Variante der Typen Almgren 40 und 43, fanděn. 
V. Ondrouch setzte dieses Grab in die Zeit um 200, die beiden Schalen durflen 
zweifellos etwas alter sein. aber es ist problematisch, ob ihre Entstehung, wie 
es Ondrouch vorschlagt, schon in der ersten Hálfte des 2. Jahrhunderts zu suchen 
is t . 3 1 4 Eine dem fragmenlarisehen Materiál aus dem Objekt von Tvarožná II 
verwandte Form, jedoch mit Henkel. wurde ncuerdings aus der Siedlung bei 
Záluží in Bohmen veróffentlioht und der zweiten Hálfte des 2. Jahrhunderts 
zugewiesen. 3 1 5 

* 

Aus Oberschlesien sind auch áhnlichc Schalen bekannt, die jedoch niedrig und 
breit sind, niedrige profilierte Randpartie zeigen und deren Kčirper manchmal 
verziert ist; M . Jahn setzte sie in das 2. Jahrhundert. 3 1 6 Ihr Vorkommen in 
Máhren konnlc bisher nicht nachgcwiesen werden; erst in dem neueren Fund-
material aus der Siedlung Prosiměřice 1, das bei einer voní Archáologischen 
Institut der ČSAV in Brno im Jahre 1959 durchgefuhrten Reltungsgrabung ge-
wonnen wurde, konnte eine solche Form festgestellt werden. Es handelt sich um 
eine profilierte unverzierte Schale und eine ziemlich schlichte Schale, die bei der 
Bauchwolbung mit sechs horizontálen Tonknollenreihen verziert und vorláufig 
zu spát in die mit dem ausgehenden 3. Jahrhundert beginnende Zeitspanne 
gesetzt wurde. 3 1 7 Die polnischen Belege, die schon im vorigen Jahrhundert auf 
dem Graberfeld bei Przeworsk und vielleicht auch in Kamienice festgestellt 
wurden, 3 1 8 werden in úberwáltigender Mehrheit in das 2. Jahrhundert (Nesocice, 
Legnice, Kon in ) 3 1 i ) und nur selten auch in das 3. Jahrhundert (Mlodzikowo, 



Grabfund 2 von Grudynia M a l a ) 3 2 0 datiert. Angcsichts des beschránktcn Mate­
rials ware es vorláufig verfrůht, sich um eine engere Datierung der Prosiměřicer 
Funde zu bemiihen, es erscheint jedoch wahrscheinlich, dass diese ílachen For-
men unter dem Einfluss der Kultur von Przeworsk etwa in der zweiten Hálfte 
des 2. Jahrhunderts bzw. zu dessen Endc auftraten. In diesem Falle kann wohl 
die bodenstándige Herkunft dieser Formen kaum erwogen werden, obwohl direkt 
im máhrischen latěnezeitlichen Materiál áhnliche Formen mit einem mehr ge-
offneten Rand belegt s ind . 3 2 1 Solche latěnezeitlichen Schalen kommen vielleicht 
noch háufiger in der Slowakei vor, aber auch in Bohmcn, woher die sehr nahé 
Schalenform von Líně bei Plzeň stammt, 3 2 2 sind sie nicht unbekannl. 

9. Halbkugelige Schalen 

Einfache halbkugelige Schalen. die in der deutschen Literatur manchmal als 
,.Omphalos-Schalcn" bezeichnet werden 3 2 3 haben die Form eines unvollstándigen 
Kugelmantels, dessen Ausmass sich zwischen einem Kugelsegment und der Halb-
kugel bewegt; manchmal zeigen sie annáhernd dicselbe Form, aber ihr Profil ist 
mehr oder weniger gebrochen. Ihre Bodenmitte ist oft nach innen dellenartig 
eingedriickt und die Aussenfláche in der Regel verziert (es handelt sich um 
verschiedene Arlen der Furchenverzierung, nur selten um Tonknollen, Einstiche 
oder krcisrunde Dellen). Sie haben eine grauschwarze poberte bis glanzende 
Oberflache und gehoren zur feinen Keramik. Im marchlandischen Kulturkreis 
kommen sie in Siedlungen und in Grabfunden (hier freilich als Beigefásse) vor. 
Sic wurden gleichzeitig mit den verwandten terrinenfórmigen Schalen im 2. Jahr-
hundert hergestellt und gebraucht, wobei eine aus Křepice stammende spate 
Schale ihr Uberleben bis in das beginnende 3. Jahrhundert bezeugt. 

Die Fundumstánde der halbkugcligen Schalen bieten nur recht selten eine 
Sliitze fiir ihre Zoilbestimmung; doch zeigen die einzelnen Belege sehr deutlich 
die mannigfalligen Zierweisen, die auch in der Frage der Datierung herangezogen 
werden kónnen. Am háufigsten ist die Verzierung mit Radialfurchen, die bei 
Formen ohne dellenartigen Bodcn ein Kreuz (Želetice — Taf. VIII:2, X X I : 6 ) 3 M 

oder einen achtzackigen Stern (Umgebung von Slavkov u Brna — Taf. X X X : 6 ) 
bilden. Bei Belegen mit dellenartigem Boden ist das Gebilde gewdhnlich vier-
zackig (Mikulov I und Želet ice 3 2 5 — Taf. 111:5 und X X I :5, Hradčovice, wahr-
scheinlich auch Lanžhot Taf. X X X I :2) oder fůnfzackig (Křepice und Bezměrov — 
Taf. X X X : 5 , 9 ) , vereinzelt bildet es eine Swastika (Tvarožná I — Taf. X X X I :6). 
Die beiden Schalen von Želetice stammen wahrscheinlich aus dem Brandgrab 1, 
das die einfache Terrinenurn/3 dem 2. Jahrhundert zuweist. Die vorliegende Re-
konstruktion der Schale aus Lanžhot (Taf. X X X I :2) ist angesichts der geringen 
Masse des erhaltenen Fragments nicht ganz sicher; mit ihrem glockenartig ge-
úffnetcn Profil erinnert sie námlich deutlich an eine andere, aus Karlín stam­
mende unvollstandigc Schale, die einen kleinen fussformigen Boden hatte (Taf. 
X X X I :8). Die Schale von Bezměrov mit fiinf Radialfurchen ist gleichzeitig ein 
Bcispiel fiir eine Schalenform mit gebrochenem Profil (Taf. X X X : 9 ) . Be i der 
nicht abgebildelen Schale von Tucapy spricht die Ausfiillung der zwischen vier 
Radialfurchen liegenden Fclder durch kleinere dreieckformige Einritze fúr eine 
jungere Einreihung. Der Zeit um 200 oder dem beginnenden 3. Jahrhundert 
gehort die schon erwahnte Schale aus Křepice an, die in den Feldern zwischen 
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den Radialfurchen mit kreisrunden Dellen verziert war und zwei am Rande 
ansetzende kleine profilierte Fortsátze zeigt; das Materiál, aus dem sie stammt, 
wird vorwiegend dem ausgehenden 2. und der ersten Halíte des 3. Jahrhunderts 
zugewiesen. 3 2 6 

Andere Schalen waren mit dichten, parallel laufenden Furchen verziert, die 
wohl gewohnlich vier Felder ausfullten (Nejdek, Blažovice — Taf. X V I I :3, 
X X X : 4 ) . E in weiteres hiibsches Bruchstůck aus Bezměrov (Taf. X I X : 5 , X X X I r l ) 
bezeugt wahrscheinlich die Anwendung der Knollenverzierung auch bei diesen 
halbkugeligen Schalen. Schliesslich ist nicht ausgeschlossen, dass auch mehrere 
kleinere Randbruchstiicke, deren Randteil durch Furchen gegliedert wird und 
deren Korper eine abweichende Furchen- und Knollenverzierung tragt (Taf. 
LI:3,21), wie auch Randbruchstiicke mit glattem Rand und diinner Furchen-
verzierung (Taf. X L V I I : 5 u. IL:4) zu dieser Keramikgruppe gehoren. 

Als Vorbild fiir diese Verzierung, besonders fůr die Radialfurchen, werden 
schon seit langem die romischen Glasschalen aus der rómischen Kaiserzeit be-
zeichnet. 3 2 7 Dies zeigen besonders deutlich die polnischen Tonschalen mit plasti-
schen Rippen, deren direkte Ausgangsformen die entsprechenden Glasschalen 
mit Rippen sind, die z. B . i m Rheinland seit dem Beginn unserer Zeitrechnung 
hergestellt wurden. 3 2 8 Solche Glasschalen wurden auch im Gebiet der Tschecho-
slowakei gefunden 3 2 9 und ihre hiibschen keramischen Gegenstiicke aus dem 2. 
.1 ahrhundert sind aus dem polnischen Nesocice bekannt. 3 3 0 Die plastische Orna-
mentierung der Tonschalen wurde aber bald durch die einfachere Furchenverzie-
rung ersetzt, die sich in Polen und in dem súdlich von Polen gelegenen Gebiet 
verbreitete. Bei den polnischen Belegen fand sich meistens ein abgetrennter 
Rand, so dass sich diese von unseren Schalen mit glattem Rand einigermassen 
unterscheiden; das vereinzelte wirkliche Gegenstiick unserer Schalen in Polen ist 
die halbkugelige unverzierte Schale mit dellcnartigem Boden aus Grab 46 von 
Konin , das wahrscheinlich schon dem Anfang des 3. Jahrhunderts angehort. 3 3 1 

Verwandte Formen fanděn sich auch auf dem Gráberfeld von Wymyslowo. 3 3 2 

Das Vorkommen dieser Formen in der Siidwestslowakei beweisen in dem 
bisher veróffentlichten Materiál nur die Funde aus der Sicdlung bei Caka, die 
im 2. und 3. Jahrhundert im Gebrauch war . 3 3 3 

10. Einfache unverzierte Schalen und Schiisseln mit Flachboden 

Einfache Schalen und Schiisseln von elementaren Formen mit Flachboden 
gehoren zum landláufigen keramischen Materiál vieler vorzeitlicher Pefrioden 
und ihre Fragmente, bei denen die Fundumstande unbekannt bleiben, konnen 
manchmal nach ihrer Kulturzugehorigkeit gar nicht bestimmt werden, besonders 
wenn sie aus demselben Materiál hergestellt wurden. 3 3 4 Die Lebensdauer der 
einfachen unverzierten Schalen war auch wáhrend der Rómerzeit zweifellos sehr 
lang, so dass etwaige Versuche um ihre engere Datierung kaum zu positiven 
Resultaten fiihren konnen. Es handelt sich in der Regel um Gebrauchsware, die 
in Siedlungen sehr haufig vorkommt. Ihre Oberfláche ist hellbraun, graubraun 
bis dunkelgrau, manchmal rauh; sorgfaltiger gearbeitet wurden meistens nur die 
Kleinformen, die nicht so zahlreich sind. Man kann folgende vier Grundkate-
gorien unterscheiden: 

Ganz einfache Schalen mit gerundetem oder geradlinigem trichterformigem 
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Wandprofil von kleinem (Taf. XI I I :6, X X X I : 3 , 1 2 ) oder grósserem (Taf. XI I I :2) 
Ausmass. Von einer breiten, aber flachen Form dieser Gruppe stammt wohl das 
Randbruchstůck auf Taf. X X X I I :6. Die dieser Form wahrscheinlich entsprechen-
den Rander sind glatt abgeschlossen (Taf. X X X I : 4 , 5 , 1 2 u. X X X I I :3), an der 
Innenseite verstarkt (Taf. X X X I I :6, X X X I I I :6), rundstabig (Taf. X X X I V : 3 ) 
oder schliesslich beiderseitig verstarkt und von oben her verflacht (Taf. X X X I I I : 
3,5). 

Schalen verschiedener Grosse mit geknicktem bis S-fórmigem Wandungsprofil 
(Taf. XII :14, XIII:1,3, X X X I : 1 3 , X X X I I : 1 , 2 , X X X I I I : 7 ) . Bei dieser Kategorie 
kommen auch formschóne keulenformige Randprofile vor (Taf. X X X I : 1 3 , 
X X X I I : 2 ) . UnregelmSssige Formen wie z. B . die auf Taf. XIII :7 konnen kaum 
als Zwischenformen angesprochen werden. 

S-fórmig profilierte Schalen mit Bauchwolbung, gebogenem Hals und aus-
ladendem Rand; abgesehen von der kleinen Schale Taf. X X V I I : 2 3 3 5 wird diese 
Formgruppe durch das práchtige verzierte Beleg aus Černčín (Taf. XI I I :5) wohl 
am besten bezeugt. Da die Proportionen der ausgesprochen niedrigen Schalen-
formen bis in die hoheren S-formigen Topfe fliessend iibergehen, ist es oft un-
moglich, die Zugehórigkeit der Randscherben zu der oder jener Form zu be-
stimmen. 

Schalen mit eingezogenem Rand (Taf. XIII :8 , X X X I I : 8 , 9 , X X X I V : 5 ) sind 
manchmal grobtonig und unregelmássig, so dass sie sowohl in diese wie auch in 
die zweite Gruppe eingereiht werden konnen (Taf.XII:14, X X X I I I : 7 ) ; manchmal 
ist die Verjiingung des Randes kaum kenntlich (Taf. X X X I I : 5 ) . Vereinzelt weisen 
sie sogar einen Dbergang in bauchige bis kugelige Formen (Taf. X L : 5 ) auf. 

Bei einigen Randscherben, die wohl den Schalenformen angehóren, kann 
beobachtet werden, dass ihr Randteil an der Aussenseite durch eine, seltener 
auch durch mehrere umlaufende Furchen, die manchmal mit der Absetzung ver-
kniipft sind, gegliedert wird (Taf. X X X I : 7 , 1 0 , 1 1 , X X X I I : 8 , 9 , XXXIV:2 ,4 ,5 ,6 ) . 
Die seltenen Fálle, bei denen es sich um eine kompliziertere Gliederung des 
Randteiles (Taf. X X X I : 7, X X X I V : 5 ) oder um eine den Sigillata-Gefássen ahn-
liche einfache Profilierung (Taf. X X X I I :8,9; loser zusammenhángend auch Taf. 
X X X I : 1 0 , 1 1 und X X X I V : 6 ) handelt, konnen nur als ein Ergebnis der Einwir-
kung der provinzialromischen Keramik aufgefasst werden. 

Eine Einzelstellung hat die eigentiimliche Kleinschale aus Blažovice (Taf. 
XI:1) , deren Form an einige antike Bronzekessel erinnert und die in der Ta* 
eher den terrinenartigen Schalen nahé steht; sie stellt ein groberes Gegenstiick 
zu der kleineren ungegliederten Schale aus dem Skelettgrab von Čáčov in der 
Sůdwestslowakei dar, das in die Zeit um 200 gesetzt wurde. 3 3 6 

11. Verzierte Schalen und Schiisseln von einfachen Formen 

Viel wichtiger als die unverzierten Schalen und Schiisseln von einfacher Form 
erscheinen die verzierten Belege, deren Omamentierung wenigstens eine anna-
hernde Zeitbestimmung ermoglicht. Da man auf diesem Wege eine wenn auch 
nur teilweise Vorstellung von der Lebensdauer der im 10. Abschnitt erorterten 
Formgruppen gewinnen kann, wollen wir uns an die vorgenommene Einteilung 
halten. 

Bei den einfachsten Schalenformen ist mit dem friihesten Zeitansatz bei dem 
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Randbruchstúck einer grossen Schiisscl aus Syrovice zu rechnen, die eine frei, 
mit einem Kammgerát geritzte Verzierung in der Gestalt eines unter einem 
umlaufenden Streifen angebrachten Wellenmusters (Taf. X L V I : 4 ) zeigt; dieses 
Gefass kann noch vor dem Jahre 100 u. Z. entstanden sein. Ahnliche Zeitstellung 
konnte auch die Scherbe aus Prosiměřice I haben, auf der wohl ein kleiner Teil 
gebogener Kammstriche erhalten blieb (Taf. X L I V : 1 6 ) . Fi i r das 2. Jahrhundert 
sprechen Bruchstiicke mit dichter Parallelfurchenverzierung (Taf. LI:1), mit Ton-
knollenverzierung in horizontaler Reihe (Taf. X X X I V :1) und wohl auch eine 
kleine Schale aus Bedrichovice I mit eingeritzter Zickzacklinie unter einer um­
laufenden Furche (Taf. X : 7 u. X X X I :9). Der Zeit vom Beginn des 2. Jahrhunderts 
bis in das 3. Jahrhundert gehórcn Belege an. die eine mit einem Kammgerát 
eingeritzte Zickzack- und Wellenlinienverzierung zeigen (Taf. X L V : 7 — 9 , X L V I I : 
1—4). Das dreiteilige Fragment einer massiven Schiissel mit profiliertem Rand, 
die mit Bogengruppen verziert ist und aus der Siedlung bei Mistrín stammt (Taf. 
XLII I :9 ) , konnte am wahrscheinlichsten in das 2. Jahrhundert gesctzt werden, 
jedoch ebensogut auch noch am Anfang des folgenden Jahrhunderts hergestellt 
worden sein. Von der oben mit einer umlaufenden Furche begrcnzten Verzierung 
blieb leider bei einer aus Prosiměřice I stammenden Randscherbe fast nichts 
erhalten (Taf. L:5). Die einfache konische Schale mit Doppelfurche unter dem 
Band aus Rostení wurde in die 2. Halfte des 2. Jahrhunderts datiert. 3 3 7 Dem 
Ausgang desselben Jahrhunderts oder auch der Zeit um 200 gehórt die unvoll-
slandige Schale aus dem Objekt von Pavlov an, die durch eine Fibel datiert 
w i r d . 3 3 8 Ahnliche, aber hohere becherartige Gefásse werden aus Prosiměřice I 
gemeldet. 3 3 9 Die kleinere konische Schale aus Syrovice, die mit Einstichen und 
mit einer zwischen zwei geritzten Linien in schragen Streifen angebrachten Zick­
zacklinie verziert ist (Taf. XI I I :4), solíte wahrscheinlich schon in die jiingere 
Piomerzeit gesetzt werden. E i n interessantes Bruchstiick mit profiliertem Rand 
aus Vícemilice trágt eine Verzierung, die aus leicht eingedriickten kreisrunden, 
in Reihen angeordneten Dellen besteht (Taf. X X X I I :4); diese Verzierungsweise, 
die bisher nicht naher datierbar ist, dúrfte schon dem 3. Jahrhundert angehóren. 

Die Formen mit geknicktem bis S-formigem Wandungsprofil, deren Vorbilder 
die unverzierten latěnezeitlichen Schalen waren, 3 4 0 konnen in der Romerzeit erst 
im 2. Jahrhundert in der Gestalt von verzierten Gefássen erfasst werden. Dem 
vorhergehenden Jahrhundert konnte aus typologischen Grunden die mit isolier-
len vertikálen Furchen verzierte Schale angehóren (Taf. L:7), aber dic Datierung 
dieser Verzierungsweise bleibt noch in mancher Hinsicht strittig (vgl. S. 76f.); 
auch die ungewohnliche, aus Einritzen bestehende Verzierung eines Schalen-
bruchstiicks von Lanžhot (Taf. X X X I :10; erlaubt keinc genauere Datierung die­
ses jůngeren Beleges. Das Fragment aus Tištín, das m i l áhnlichen Einritzen in 
anderer Anordnung verziert wurde (Taf. X X X I I I : ! ) , stammt wohl eher von einer 
flacheren Form mit Henkel, die aus Vrchoslavice (Taf. X X X I V : 8 ) bekannt ist. 
Eindeutig in das 2. Jahrhundert gehort die schone glockenfórmig geóffnete 
Schale mit einem Horizontalstreifen dichter Tonknollen aus Karlín (Taf. X X X I :8) 
und eine andere hiibsche grossere Schale mit Wellenlinien, die mit dem Kamm­
gerát eingeritzt wurden (Taf. X X X I I : ? ) , 3 4 1 wahrend ein anderer grober Beleg 
mit Bogengruppen (Taf. XII:13) ebensogut bis zu Beginn des 3. Jahrhunderts 
entstanden sein kann . 3 4 2 Das ahnlich ornamentierte Fragment aus dem Objekt 
von Pavlov wird durch die FundumstSnde in die Zei l um 200 gesetzt,3 4 3 das 
Fragment einer grossen Schiissel, deren Miindung sich schon leicht verjúngt, 
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kann aber nur allgemeincr in das 2. oder an den Anfang des 3. Jahrhunderts 
datiert werden. 3 4 4 

Der einzige eindeutige verzierte Reprásentant der Formen mit ausgesprochen 
S-formigcm Profil ist, wie schon gesagt, die Schale mit Nageleinritzen in fúnf 
horizontálen Reihen auf dem Unterteil des Korpers, die aus Cernčín stammt 
(Taf. XI I I :5); sie gehort dem 2. bzw. dem 3. Jahrhundert an, wobei angesichts 
ihrer niedrigen Gestalt der spátere Zeitansatz wahrscheinlicher erscheint. 

An latěnezeitliche Schalen mit eingezogenem R a n d 3 4 5 knúpfen Formen der 
ii]teren Romerzeit an, zu denen auch áhnlich verzierte Exempláre aus Mittel-
deutschland (z. B . aus der frůhromischen Siedlungsschicht von Barleben 3 4 6 ), die 
eine grosse Verbreitung der Bogengruppenornamentierung bezeugen, angefúhrt 
werden konnen. Diese Verzierung zeigt in Mahren auch die ergánzte Schale aus 
der Umgebung von Slavkov u Brna, die wir in das 2. Jahrhundert setzen. 3 4 7 

Die grossen Schússeln mit leicht eingezogenem glattem oder auch selten durch 
eine Furche getrenntem Rand sind verschiedentlich hoch und haben cinen schma-
len (Taf. XIII:8), manchmal aber wahrscheinlich auch einen ziemlich breiten 
Boden, wie dies die Rekonstruktion einer in das 2. Jahrhundert zu setztenden 
verzierten Schússel aus Vícemilice (Taf. X X X I I I :8) zeigt. 3 4 8 Bruchstúcke massiver 
Gefásse, die mil kreisrunden Dellen oder mit Nageleinritzen in horizontálen 
Reihen, oder andererseits durch schráges eingeritztes Gittermuster verziert waren 
(Taf. X X X I I I : 2 / J . X X X I V : 7 , X L V I I I r l ) , 3 4 9 gehóren allgemeiner dem 2. und 3. 
Jahrhundert an. Ahnlich profilierte Randscherben wurden auch in Olbramovice 
in den Objekten Nr. 2 und 3 gefunden, die aber wegen des sehr beschránkten 
Fundmaterials chronologisch nicht verlásslich bestimmt werden konnen. 3 5 0 Das 
zvveiteilige Randbruchstúck mit einer Reihe von Nageleinritzen unmittelbar unter 
dem Rand, das aus Hodonice stammt, gehort derselben Form und Zeitspanne 
an, wáhrend eine weitere Randscherbe mi l einem anderen Profil (Taf. X L : 3 ) 
vielleicht von einer dem auf Taf. XI I I :8 abgebildeten Gefáss áhnlichen Schiissel 
oder eher von einem bauchigen birnenfórmigen dem auf Taf. X I V : 3 abgebilde­
ten Gefáss áhnlichen Topf stammt und schon eine júngere Zeitstcllung hat. Eine 
entwickelte hohere Form, deren latěnezeitliches Vorbild in einem Gefáss aus 
dem Gráberfeld bei Ponětovice in Máhren 3 5 1 erblickt werden kann, wurde im 
Objekt 13 der Siedlung bei Hrušky (Taf. XII I :10) geborgen; dieser Beleg aus 
dem 2. Jahrhundert war mit Bogengruppen verziert, ebenso wie die annáhernd 
gleichzcitige hohere Form mit geraden geoffneten Wánden aus Mi lov i ce . 3 5 2 

Die chronologische Gesamtstellung und Lebensdauer der grossen bauchigen 
Schússeln mit eingezogenem glattem Rand ist noch in mancher Hinsicht nicht 
klar genug. Auf Gráberfeldern erscheinen áhnliche kleinere oder mittelgrosse 
Gefásse als eine háufige Urnenform der júngcren Romerzeit sowohl auf dem 
Gebiet der Tschechoslowakei als auch in dem westlicheren Raum; sie behaupte-
ten sich bis in die Volkerwanderungszeit. Ihre Bearbeitung fúhrte zu der Auf-
fassung, dass sie, angefangen mit der zweiten Hálfte des 2. Jahrhunderts, aus 
dem deutschen Elbgebiet in das Gebiet der Tschechoslowakei, wo sie sich vor-
wiegend bis wáhrend der spátrómischen Zeit verbreiteten, vorgedrungen s ind . 3 5 3 

Sehr aufschlussreich ist in dieser Hinsicht dic Situation auf dem mitteldeutschen 
Gráberfeld bei Grossromstedt, wo bis in das 2. Jahrhundert hinein bestattet 
wurde; dort wurden nichl mehr als zwei solche Gefasse gefunden, deren cines 
sehr lássig mit einem zweizeiligen Zahnrádchcn und mit Kammgerát verziert 
war . 3 5 4 Diese Schússelformen sind aber auch unter dem Siedlungsmaterial, wie 

57 



schon B . Svoboda bemerkt hat, 3 5 5 sehr verbreitet, und haben wahrscheinlich in 
der Tschechoslowakei in der Siedlungskeramik eine friihere Stellung als in den 
Grabfunden. Dafúr sprechen die erwahnten marchlándischen Belege von Více-
milice, Hrušky und Milovice aus dem 2. Jahrhundert (Taf. XI I I :10 u. X X X I I I :8) 
und ein Gefass von Ondrochov-Lipová in der Siidwestslowakei, das in die erste 
Halíte desselben Jahrhunderts gesetzt w i r d . 3 5 6 Analoge Formen mit eingezoge-
nern Rand kommen auch unter der norddeutschen Siedlungskeramik vor; von 
Mii l ler bezeichnet sie als „Nápfe mit eingezogener Miindung" (seine Form B 2 ) 
und nahm an, dass sie eine lange Lebensdauer wáhrend der ganzen Romerzeit 
hatten. 3 5 7 Das Aufkommen dieser Form in der alteren Romerzeit wird aber am 
besten durch Funde von úbereinstimmenden Formen mit schráger, leicht gebo-
gener Kammstrichverzierung (die sog. Kammstrichtopfe) bezeugt, die nach 
U . Fischer von latěnezeitlichen Formen ausgehen und in Cambodunum in allen 
Schichten von der Zeit des Augustus bis ins 2. Jahrhundert vertreten s ind . 3 5 8 

Unter dem mitteldonaulándischen provinzialen keramischen Materiál, das von 
A. Schorgendorfer und É . Bónis bearbeitet wurde, sind sie jedoch nicht vertre­
ten, so dass die Erklárung ihrer allmahlichen Verbreitung in der alteren Romer­
zeit wahrscheinlich in Bayera und in Mitteldeutschland gesucht werden muss. 
Vorláufig kann angenommen werden, dass diese Formen wahrscheinlich unter 
westlichem Einfluss in Bohmen und Máhren etwa seit dem Beginn des 2. Jahr­
hunderts hergestellt wurden. In der Siedlungskeramik behaupteten sie sich bis 
in die jiingere Romerzeit, wo sie immer mehr und mehr als einfache unverzierte 
Urnen auf Brandgráberfeldern vorkommen (in Máhren z. B . in Kostelec na Hané 
und in Saratice). 3 5 9 Die Anregung zu dieser Veránderung kónnte aus dem west-
licheren deutschen Gebiet, in Máhren dann vielmehr aus dem Raum der Kultur 
von Przeworsk gekommen sein; wie mehrere durch Fibeln datierte Grabfunde 
(z. B . das Grab 169 von Wymyslowo) zeigen, 3 6 0 war dort das Vorkommen von 
Schússeln dieser Art in Brandgrábern schon im 2. Jahrhundert keine Seltenheit. 

12. Konische kleine Becher 

Neben den Fussbechern wurden seltener auch kleine konische Becher ge-
braucht; sie haben einfache, leicht trichterfórmige Form auf schmalem, in der 
Regel abgesetztem Boden und grauschwarze gegláttete bis glánzende Oberfláche. 
Die geringe Anzahl der Belege in dieser Gruppe der feinen Keramik zeigt so-
wohl verzierte als auch unverzierte Formen. Zu den unverzierten Formen gehórt 
der kleine Becher von Vícemilice (Taf. X I I : 1 2 ) , 3 6 1 ein deformierter weitmiindiger 
Becher von Hradčovice (Taf. X X I X : 1 ) und der unveróffentlichte kleine Becher 
mit verstárktem Rand aus Rakvice . 3 6 2 A m schonsten ist der zweite kleine Becher 
von Vícemilice, dessen Wandung durch mehrfache vertikále Furchen in Felder 
geleilt wurde, die mit Knollenverzierung ausgefullt sind (Taf. XII:11) 3 6 3 Der 
kleine unvollstandige Beleg von Vlčnov I zeigt eine einfachere Furchenverzierung 
(Taf. X X I X :7). Es ist nicht ausgeschlossen, dass der schmale Fuss mit Knollen­
verzierung von Ladná (Taf. X:9) von einer áhnlichen, jedoch sehr schlanken 
becherartigen Form stammt. Von den weiteren Belegen blieben wahrscheinlich 
nur Fragmente schmaler bis fussformiger Boden (Taf. LVII:5,6,8) bzw. Gefáss-
unterteile mit Knollenverzierung oder mit einer feineren geritzten Verzierung 
(Taf. LVII:1,2) erhalten. 
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E . Beninger setzte den unverzierten kleinen Becher von Vícemilice in die Zeit 
um 100 und den verzierten Becher aus derselben Lokalitat als einen entwicklungs-
massig jůngeren Beleg in das beginnende 2. Jahrhundert; das Fundmaterial von 
Rakvice wies er dem 2. Jahrhundert z u . 3 6 4 Fúr die Zeitbestimmung dieser Becher 
gibt es keine ausreichenden Stiitzen, besonders weil man angesichts der Einfach-
heit ihrer Form sich auf keine Analogien aus anderen Gebieten verlassen kann. 
Im ganzen und grossen zeigt es sich heute, dass in Bohmen wie auch in anderen 
Gebieten wáhrend der jůngeren Rómerzeit verwandte, jedoch schon breitere 
schalenformige Formen vorkommen, die B . Svoboda als „konische Teller mit 
Fuss" bezeichnet, 3 6 5 und dass weiter die Lebensdauer unserer marchlandischen 
kleinen konischen Becher zweifellos grosser sein wird als F . Kalousek und 
R. M . Pernička agenommen haben, indem sie sie nur in das erste Drittel oder 
in die erste Halfte des 2. Jahrhunderts setzten. 3 6 6 Etwa in die erste Halíte 
des 2. Jahrhunderts konnen Belege mit Knollenverzierung datiert werden und 
der zweite kleine Becher von Vlčnov I wird ihnen chronologisch kaum wesentlich 
entfernt sein, wiewohl wir uns bewusst sind, dass man bei einem so kleinen und 
so fliichtig ausgefiihrten Beleg typologische Gesichtspunkte kaum mit Sicherheit 
geltend machen kann. Der kleine Hradčovicer Becher stammt angeblich aus 
einem grubenartigen Objekt, in dem sich auch eine Bronzefibel mit umgeschla-
genem Fuss gefunden haben s o l i . 3 6 7 Wenn diese Verbindung fiir den Zeitansatz 
massgebend wáre, konnten dieser Beleg und wahrscheinlich auch der neugefun-
dene Beleg aus Prosiměrice I , 3 6 8 die júngsten marchlandischen Belege fiir diesen 
Typ darstellen; sie waren dann Vorláufer der verwandten Form mit geritzter 
Zickzacklinie und senkrechten Rippen unter dem Rande, die als Urně in dem 
armen Kindergrab Nr. 198 in Kostelec na Hané diente. 3 6 9 

13. Bauchige birnenformige Topfformen 

Die Topfform mit bauchigem birnenformigem Korper wird einstweilen nur von 
einem einzigen rekonslruierten, aus Vícemilice stammenden Beleg vertreten (Taf. 
XIV:3) , so dass es geeigneter erscheinen konnte, diesen keramischen Typus erst 
in dem Abschnitt uber besondere und selten vertretene keramische Formen zu 
erórtern. Aber selbst wenn wir von der Tatsache absehen, dass von einer ahn-
lichen Gefássform wahrscheinlich das Randbruchstiick mit riiedrigem, leicht ver-
starktem Rand und mit einem Teil der aus dichten bogenformigen Kamm-
strichen bestehenden Verzierung stammt, das in der Siedlung bei Chvalkovice 
geborgen wurde (Taf. XLII I :3) , so steht doch uber jedem Zweifel, dass die Ent-
deckung weiterer Belege dieses Typs nur eine Frage kommender Ausgrabungen 
ist. Diese Annahme als auch die interessanten typologischen Zusammenhánge 
geben uns wohl das Recht, den bauchigen birnenfórmigen Topfformen als einem 
wirklichen keramischen Typ einen selbstandigen Abschnitt zu widmen. 

Bei dem Beleg von Vícemilice, der seinerzeit von M . Chleborád rekonstruiert 
wurde, ist das Profil des Gefasses mit Ausnahme des Bodens, der nicht unbedingt 
erweitert und abgetrcnnt gewesen sein muss, durch ursprúngliche Scheřben ge-
sichert. Der breile birnenformige Korper mit hochgelegener grosster Bauchaus-
weitung, der oben in einen niedrigen steilen und breiten Randteil ausláuft, war 
mit etwa in acht Reihen angeordneten Nageleinritzen verziert (Taf. X I V : 3 ) . 3 7 0 Die 
Datierung dieses bisher vereinzelt stehenden Gefasses ist freilich recht schwierig. 
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Auf Grund der tiefen Schiisselform aus dem Objekt 13 der Siedlung bei Hrušky, 
die angesichts ihrer Verzierung in das 2. Jahrhundert gesetzt wurde (Taf. XIII:10), 
einer einfacheren unverzierten Schiissel aus derselben Fundstelle (Taf. XII I :8) wie 
auch anderer Belege konnte eine typologischc Reihe aufgestellt werden, die sich 
von den einfachen Schalen bis zu dem vorliegenden bauchigen birnenformigen 
Topf zieht. Diese typologische Linie darf aber keincsfalls als chronologische E n l -
wicklungsreihe aufgefasst werden; es ist viel wahrscheinlicher, dass es sich um 
keramische Formen liandclt, die sicli wáhrend einer bestimmten Zeitspanne ge-
genseitig beeinflussten. 

Bei ihrer Veroffentlichung der Funde aus der Vícemilieer Siedlung wiesen 
F . Kalousek und R. M . Pernička auf die verwandtcn latěnezeitlichen Formen aus 
Ponětovice, Slavkov u Brna und Stará Břeclav hin, erwáhnten auch das Gefáss 
von Vranovice, das I. L . Červinka der Romerzeit zuweisen wollte (seine chrono­
logische Stellung erscheint aber hochst strittig), und deuteten die Móglichkeit 
eines friiheren Zeitansatzes dieser bauchigen Topfform an . 3 7 1 Ahnliche máhrische 
latěnezeitliche Gefásse, in ihren Proportionen ziemlich veránderlich, zeigen 
manchmal erweiterten Boden, wie z. B . Chleboráds rekonstruiertes Gefáss, aber 
immer einen ziemlich reich gegliederten Rand und Ha l s . 3 7 2 Seltcner kommen 
solche Formen auch in Bohmen vo r . 3 7 3 Eine entwicklungsmássige Verbindung 
zwischen diesen latěnezeitlichen Formen und dem Gefáss von Vícemilice, das 
weniger nach seiner Form als nach seiner Verzierung frúhestens in das 2. Jahr­
hundert datiert werden kann, lásst sich aber — wenigstens vorláufig — nicht 
nachweisen, da auch das erwáhnte Bruchsliick von Chvalkovice nicht vor das 
ausgehende 1. Jahrhundert gesetzt werden kann. Die inleressante Frage, ob auch 
bei diesem Typ die Entwicklung seit der Latěnezeit kontinuierlich verlief, muss 
der weiteren Forschung iiberlassen werden. 

14. S-formige Topfe 

In den Siedlungen des marchlándischen Kullurkreiscs slellen die verschiedenen 
lopfformigen Gefásse von S-fórniigem Profil, die iiberwiegcnd aus grobem Ton 
wenig sorgfáltig ausgearbeitet und bráunlich bis gráulich gebrannt wurden, die 
im 2. und 3. Jahrhundert am háufigsten vorkommende Gefassforni der Ge-
brauchskeramik dar. Die fragmentarischen Siedlungsfunde machen es in der 
Regel moglich, den Randteil der Gefásse festzustellen; seltener schon kann durch 
Zusammenstellung der Scherben das ganze Gefáss ergánzt werden. Die Ilohe der 
Belege betrágt grosstenteils 10—20 cm. Neben den sehlanken Formen (Taf. X I V : 4 , 
X X X V I : 1 , X X X V I I : 9 ) kommen háufig auch Formen vor, deren Ilohe und Breite 
ungefáhr gleich sind (Taf. X X X V : 7 , X X X V I : 7 , X X X I X : 9 ) ; breite Formen sind 
dagegen sehr selten (Taf. XIV:2 ) . Die Profilierung der S-formigen Randpartie 
als auch des Randes selbst ist uneinheitlich (Taf. X X X V I : l , 4 - 7 . X X X V I I : 1 . 3 - 5 . 
7 - 1 6 , XXXVII I :1 ,4 -6 ,10 ,13 ,14 . X X X I X : 5 , 9 , XLVII :14) , es gibt auch Gefásse 
míl unterdriicktem Hals oder Rand, die manchmal eine verjungte Múndung 
haben (Taf. X X X V : 3 , X X X V I : 2 , 3 , 8 , X X X V I I :2,6, X X X V I I I : 7 , 8 , X X X I X : 6 - 8 , 
XL1I :1 , IL:1) oder auch anderc Formen mit eigenartiger Profilierung (Taf. 
X X X V : 1 , 5 , XXXVII1 :2 ,9 ) . Das ziemlich plumpc kleine breite Gefáss mit nied-
rigem und verjiingtem zylindrischem Rand aus Chvalkovice (Taf. XI:6) hat 
schon eine ganz andere Gestalt. 
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Neben der grossen Anzahl von unverzierten S-formigen Tópfen sind in dem 
Fundmaterial auch verzierte Gefasse belegt; sie sind ofters mit Nageleinritzen 
ornamenliert, die nicht selten in horizontálen Reihen angeordnet werden und 
sich gewohnlich auf oder unter der Bauchwolbung befinden (Taf. X I V : 2 , X X X V : 7 , 
X X X V I : 1 , 2 . X X X V I I : 7 - 9 , U - 1 6 . XXXVII I :12 ,16 ) . Seltener finden sich hori­
zontále Reihen von Nageleinritzen auf dem Hals (Taf. X X X V I I : 7 , 1 0 , X X X V I I I : 2 , 
11: Í7i zwei Reihen Taf. X X X V I I I : 1 6 ) . Weitere bekannte Verzierungsweisen der 
Korper von S-formigen Topfen sind: kleine Einritze in horizontálen Reihen 
(Taf. X X X I X : ! ) . stricharlige Einritze in FischgrStmuster (Taf. X I V : 4 , X X X V I : 3 ) , 
mit činem Kammgcrát geritzte Bogengruppen (Taf. X X X I X : 5 , 8 , XLIII :11) , mit 
ahnlichem Gcrat geritzte Zickzack- bis Wcllenlinien (Taf. X X X I X : 9 ) , andere spe-
zifische eingeritzte Verzierungsweisen (Taf. X X X V I I I : 8 , 1 0 , X L I I : 1 , IL: l ) ,d i inne 
senkrechte oder schrage parallele Furchen (Taf. X X X I X : 6 , IL:13,14, L:8) , 
cinfache Zickzacklinien (Taf. XLVII :14) , eingeritzte Zickzacklinie unter horizon-
taler Dellenreihe (Taf. X X X I X : 7 ) oder nur horizontále Dellenreihen (Taf. X X X V : 5 ) 
und schliesslich die fortgeschrittcne Verzierungsweise in der Gestalt von hangen-
den eingeritztcn Dreiecken, die mit Einstichen oder Einritzen aufgefiillt waren 
(Taf. X X X V I I I : 14). Die Zierflache der Aussenwandung ist oben manchmal von 
einer oder zwei umlaufenden Furchen bzw. eingeritzten Linien begrenzt (Taf. 
X I V : 4 . X X X V : 7 , XXXVII :8 .11 ,15 , X X X I X : 1 , 6 , L:8), in anderen Fállen blieb 
nur eine Randschcrbc erhalten, die auf der Schulter (Taf. X X X V I :6) oder auch 
unmittelbar unter dem keulenformigen Rand eine horizontále geritzte Linie 
zeigt (Taf. X X X V I - A ) . Eine seltene eingeritzte figurale Verzierung trug die grosse 
Topfform, von der in Příkazy unweit von Olomouc nur ein isoliertes grosses 
zweiteiliges Randbruchstůck gefunden wurde (Taf. X I X : 1 1 ) . 

Viele topfformige Gefasse haben einfach gegliederte Ránder, und zwar durch 
schrage Einritze (Taf. X I X : 1 1 , X X X V I : 5 , X X X V I I : 1 1 , X X X V I I I : 4 , 8 , 9 , X L V I I : 1 4 , 
L : l ) , die sich in einigen Fallen iiber die zickzackartige Anordnung der Form dcs 
sich wiederholenden Buchstaben X náhern (Taf. L:2,3), weitcr durch Fingertupfen 
(Taf. X X X V I : 6 , 8 , X X X V I I I : 5 , 6 ) oder durch Nageleinritze (Taf. X X X V I I : 1 5 , 
X X X V I I I :1,7,10,13,14). 

S-fórmige Tópfe (bzw. ihre Bruchstůcke) sind im marchlándisehen Siedlungs-
malcrial, das aus der Oberfláchenlese oder auch aus Verschiittungen eingetiefter 
Objekte stamml, sehr haufig. In der Siedlung bei Olbramovice fand sich das 
Randbruchstůck eines S-fórmigen Topfes in der Verschuttung dcs Objekts 2/1957 
zusammen mit dem Fragment einer grossen bauchigen Schússel mit eingezoge-
nem Rand und mit dem Fragment eines provinzialrómischen Gefásses mit Stand-
ring; 3 7 / ' ein anderes Randbruchstíick eines mit Bogengruppen auf der Bauch­
wolbung verzierten Topfes befand sich im eingetieften Objekt von Tvarožná II, 
dessen Inventář, das vorwiegend der Zcit um die Mitte des 2. Jahrhunderts an-
gehort, wir schon kcnncngelernt habcn. 3 7 ° E i n weiteres Fragment mit einer 
Reihe von Nageleinritzen uber den grossten Bauchausweitung stammt aus dem 
grubenartigen Objekt der Siedlung bei Pavlov; in diesem Objekt fand sich auch 
eine unvollstandige eiserne Fibel mit zylindrischem Biigelkopf und breitem Biigel, 
die diesen Fundkomplex dem ausgehenden 2. Jahrhundert zuweist. 3 7 6 Die zum 
Teil zerstorte Grube von Zdánice bot neben dem Fragment einer Reliefsigillata, 
das F. Křížek in das letzte Viertel des 2. Jahrhunderts setzte, auch zwei Rand-
bruchstucke, die durch Einschnitte und Nageleinritze gegliedert waren und wahr-
scheinlich von Topfformen stammen. 3 7 7 Unter den zahlrcichen Kleinfunden, die 
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im Objekt 12 von Vícemilice geborgen wurden und meistens dem 2. Jahrhundert 
angehoren, kommen auch mehrere Fragmente S-formiger Topfe vor, aus denen 
in zwei Fállen die urspriinglichen verzierten Formen rekonstruiert werden konn-
ten (Taf. X I V : 2 , 4 ; einige weitere Bruchstucke auf Taf. X X X V I I : 2 , 4 , 5 ) . 3 7 8 E i n 
schónes Gefáss, das auf der Bauchwólbung durch horizontále Reihen von Na-
geleinritzen unter einer umlaufenden Furche verziert ist (Taf. X X X V : 7 ) , stammt 
aus dem Fund von Rostení, den I. Peškař in die zweite Halíte des 2. Jahrhunderts 
datierte. 3 7 9 Aus der Grube, die schon 1908 in der Siedlung bei Syrovice zerstort 
wurde, konnte nach Procházkas Bericht ein grober fassformiger Topí und Scher-
ben mit Bogengruppen und Knollenverzierung geborgen werden. 3 8 0 

Topfe mit S-fórmigem Profil kommen in weiten Gebieten nordlich der Donau 
in Siedlungen und Grabfunden offensichtlich innerhalb einer grossen Zeitspanne 
vor, ohne dass sie enger datiert werden konnten. 3 8 1 Die Bewertung der Gesamt-
lage wird besonders durch die Tatsache erschwert, dass ein grosser Teil des 
Fundmaterials lange unveróffentlicht bleibt. Es erscheint erwáhnenswert, dass 
solche Topfformen auch auf provinzialromischem Boden, wie z. B . in dem Gebiet 
des heutigen Osterreicbs und Ungarns vorkommen, wo aber schlanke eiformige 
Topfe und Formen mit deutlich modelliertem Rand doch haufiger s ind . 3 8 2 Es 
kann die Ansicht formuliert werden, dass die S-formig profilierten Topfe zunáchst 
einen landláufigen Bestandteil der Gebrauchskeramik in Siedlungen bildeten und 
erst wahrend einer bestimmten Entwicklungsstufe, wahrend der júngeren Romer-
zeit, auch als Grabkeramik gebraucht wurden, so dass sie vom Standpunkt ihrer 
Funktion aus eine ahnliche Entwicklung wie die tiefen Schusseln mit eingezoge-
nem Rand (vgl. S. 57f.) erfuhren. Die einzelnen Gebiete weisen dabei verschiedene 
spezifische Merkmale auf, die es einmal ermóglichen konnten, einige fiir diese 
Gebiete typische lokále Ziige zu unterscheiden und somit zuř Klárung einer Reihe 
von Problemen beizutragen. 

Es ist fiir die erorterte Zeitspanne wichtig, sich in bezug auf das marchlándi-
sche Gebiet wenigstens eine vorláufige Vorstellung liber die Zeit zu machen, in 
die das Vorkommen der S-formigen Topfe zu setzen ist. Die mit Bogengruppen 
verzierten Belege (Taf. X X X I X : 5 , 8 , XLIII :11) , besonders aber der aus dem 
Objekt von Tvarožná II stammende Beleg mit dieser Verzierung beweisen, dass 
man mit den S-formigen Tópfen spátestens im Laufe des 2. Jahrhunderts zu 
rechnen hat. 3 8 3 Bemerkenswert ist der Fund eines unverzierten Gefásses dieser 
Form, das als Urně in einem der Gráber von Malacky (am Unterlauf des March-
flusses) diente, wo sich auch eine norisch-pannonische kráftig profilierte Fibel 
fand; 3 8 4 er spricht namlich dafiir, dass S-formige Topfe schon im 1. Jahrhundert 
u. Z. gebraucht wurden und folglich vereinzelt auch als die Grabkeramik dienen 
konnten. Im máhrischen Gebiet fand sich bisher kein Fundkomplex, der dieselbe 
Tatsache bestátigen konnte; es durfte jedoch wahrscheinlich sein, dass aus der 
Zeit vor 100 das S-formige topfartige Gefáss mit niedrigem breitcm Rand stammt, 
das mit eingeritzten, oben unregelmássig abgerundeten Linien verziert ist und 
von dem in der Siedlung bei Držovice nur ein grosseres Bruchstúck erhalten 
blieb (Taf. XLI I :1 ) . 

In die zweite Hálftc des 2. Jahrhunderts bzw. an dessen Ende wurde der 
S-fórmige Topf aus Rostení datiert, der mit Nageleinritzen in horizontálen Reihen 
unler einer umlaufenden Furche verziert ist (siehe oben und Anm. 379), so dass 
auch einige weitere Bruchstucke mit derselben Verzierung ebenfalls noch dem 
2. Jahrhundert angehoren konnten. Etwas jiingerc Zeitstellung haben die ersten 
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marchlandischen Grabfunde von Hevlín, wo sich im 2. und 3. Brandgrab braune 
schlanke S-formige Topfe fanděn; der aus Grab 3 stammende Topf war mit einer 
umlaufenden Furche und schrágen Einschnitten verziert. 3 8 5 

Gegliederte Rander sind fúr das ausgehende 2. Jahrhundert durch die Funde 
aus der Grube von Zdánice belegt (siehe oben und Anm. 377), es erscheint jedoch 
wahrscheinlich, dass die Anfange dieser besonderen Verzierungsweise der Rander 
von vorwiegend ziemlich groben Gefassen tiefer im 2. Jahrhundert zu suchen 
sind. Alle drei angefiihrten Arten der Randgliederung wurden zweifellos eine 
bestimmte Zeit parallel gebraucht, aber eine genaue zeitliche Abgrenzung ihres 
Aufkommens ist vorláufig noch nicht móglich. 

15. Weitere Der iváte der Topfformen 

Unter dem keramischen Materiál des marchlandischen Kulturkreises finden 
sich vereinzelt auch Bruchstůcke von ungewóhnlichen Formen, die meistens un-
verziert sind und nicht náher datiert werden konnen. Moglicherweise handelt 
es sich um selten gebrauchle Gefássformen, die aus dem bisher bekannten M a ­
teriál nicht hinreichend bekannt sind; ebensogut konnte es sich aber auch um 
individuelle oder sogar zufállig entstandene Tópfererzeugnisse handeln, die dann 
so fúr die Grundlinie in der Entwicklung der Keramik fast belanglos gewesen 
sein konnten. In diesem Zusammenhang wollen wir nur einige Formen mit steiler 
Wandung crórtern, die zu den Topfformen gezáhlt werden konnen. 

Die Gestalt des ganzen Gefásses zeigt uns am deutlichsten das dickwandige 
grobtonige Bruchslúck eines kleinen Topf es aus Držovice; das Kleingefáss war 
fassformig, hatte eine leicht verjúngte Múndung und wohl auch einen Henkel 
(Taf. X X X V : 6 ) . Die verjúngte Múndung erinnert an einige Schússelformen mit 
áhnlicher Randgestaltung. 

Das verzierte Fragment von Vícemilice ermóglicht teilweise Rekonstruktion 
einer Sonderform mit kantiger Bauchausweitung; der Oberteil des Gefásses weist 
eine leichte Verjúngung in der Richtung des wenig geoffneten Randes, wáhrend 
der Unterteil unbekannt bleibt (Taf. X L : 4 ) . Das Gefáss war ungefáhr in der 
halben Hóhe des Oberteiles mit einer horizontálen Reihe von kreisrunden Dellen 
verziert; auf dem Umbruch besteht die Verzierung in strichartigen schrágen 
Einschnitten, die vielmehr schon fúr die júngere Rómerzeit sprechen. 

Eine áhnliche Profilierung des Oberteils begegnet uns auch bei einem anderen 
Bruchstúck aus derselben Siedlung; wie aber in diesem Falle die Krummung 
des Randes beweist, handelt es sich um eine breite, fast schússelformige Gestalt, 
die dazu noch einen verschiedentlich gegliederten Unterteil gehabt haben kann 
(Taf. X X X I V : 1 0 ) . Es ist wahrscheinlich, dass die ursprtingliche Gefássform nach 
einigen breiten steilwandigen Bronzebeckenformen, die in mannigfaltiger Gestalt 
wáhrend der ganzen Rómerzeit vorkommen, nachgeahmt wurde. 3 8 6 

Ein weiteres unverziertes und glockenformig geoffnetes Randbruchstúck aus 
Vícemilice (Taf. X X X I X :2) stammt entweder von einem topfformigen Gefáss, 
dessen Breite etwa der Gefásshohe gleichkam, oder von einer hóheren und 
schlankeren Form. Ahnliches Profil zeigt auch ein anderes nicht abgebildetes 
Bruchslúck aus derselben Fundstelle, das unmittelbar unter dem ausladenden 
Rand eine horizontále Reihe von Nageleinritzen trágt, auf deren Grund es 
etwa in das ausgehende 2. oder bereits in das 3. Jahrhundert gesetzt werden 
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kann. Zweifellos alter ist aber das ahnlich profilierte Randbruchstiick von Bzc-
nec II, das mit waagerechten und bogenformigen Strichen, die mittels eines 
kammartigen Gerates eingeritzt wurden, verziert war (Taf. X I J I I : ! ) . 

16. Vorratsgefasse 

Der Alltag der romcrzeitliehen landwirtschaftlichen Siedlungsstáttc ist undenk-
bar ohne die Anwendung von grossen Gefássen, die wir hier als Vorratsgefasse 
bezeichnen, und zwar ungeachtet dessen, ob sie diese Funktion wirklich erfullten 
oder nicht. Gefasse von so grossen Formen, wie sie aus anderen vorgeschichtli-
ehcn Perioden bekannt sind, sind aber vorlaufig fiir unsere Epoche noch nicht 
bezeugt. Aus der Siedlung von Víccmilice slammen zwei Gefasse, die von 
M . Chleborád aus Scherben rekonstruiert sind und als kleine, verschiedenen 
praktischen Zwecken dienende Vorratsgefasse aufgefasst werden konnen. Die 
beiden Gefasse sind ziemlich schlanke Topfformen von mehr als 30 cm Hohe und 
wurden als grobe Gefasse mit dunkler braunlichgrauer oder rótlich brauner 
rauher Oberfláche aus freier Hand hergestellt. Das hohere von ihnen ist ein 
verziertes Gefáss, das typologisch mit Tópfen von S-formigem Profil zusammen-
hángt und dessen Korper bis zur umlaufenden Schulterfurche mit unregelmás-
sigem Gittermuster bedeckt ist; der ausladende Rand ist abgeschragt und mit 
schrágen Einschnitten verziert (Taf. X I V : 5 ) . 3 8 7 Auf die chronologische Stellung 
des Gefasses lasst seine Form und seine Verzierung schliessen; doch ist es nicht 
moglich, es enger als in die Zeitspanne des 2. und des 3. Jahrhundcrts zu datie-
ren. Von áhnlichen, ebenso grossen bzw. noch grosseren Formen důrften auch 
einige massive Bruchstúcke stammen, die entweder unverziert sind oder Gitter­
muster und Nageleinrilze zeigen und vereinzelt unter dem aus Siedlungsstátten 
stammenden Fundmaterial vorkommen (z. B . Tvarožná II, Vrchoslavice und 
Komorany — Taf. X I V : 6 , X L \ T I I : 1 6 , IL:19). Aus Moravský Krumlov stammt 
der unvollstándige Unterteil eines grossen Gefasses mit machtiger gewolbter 
Bauchwólbung, deren Oberfláche von unregelmássigem, mit Hilfe eines kamm­
artigen Gerates ausgefiihrtem Gittermuster bedeckt war (Taf. X V I :9); das ur-
spriingliche Gefáss kíinnte elwa 50 cm hoch gewcsen sein. 

Das zweite unverzierte Gefáss aus Víeemilice hat eine annáhemd eifórmige 
Gcstalt mit hochgelegener Bauchausweitung, die fliessend in den breiten, niedri-
gen und steilen, oben glatt endenden Rand ubergeht (Taf. X V ^ ) . 3 8 8 Schon seiner 
Form nach gehort aber dieses Gefáss viehnehr der jůngeren Romerzeit an; seine 
formalen Gegenstiicke sind Gefasse aus dem Brandgráberfeld bei Kostelec na 
H a n é 3 8 9 und zum Tci l auch das kleine Gefáss aus dem Skelettgrab von Slížany, 
das erst in die Zeit um 500 gcsctzt wurde. 3 9 0 Eine áhnliche Gefássform aus 
Schlesien, die mit diinnen Einritzen verziert war, wurde von M . Jahn als eine 
Form des 3. Jahrhunderts vcroffentlicht. 3 9 1 

Von einem wirklich grossen Vorralsgefáss stammt die dickwandige Randscher-
be, die in der Siedlung von Víccmilice gefunden wurde und cinen kantig vei'-
stárkten Rand, eine Schulterfurchc und darunter eine horizontále Reihe von 
Nageleinritzen zeigt (Taf. X X X I X : 3 ) . Das Profil des Fragments lasst darauf 
schliessen, dass dieses Gefáss — áhnlich wie das erwáhnte erste rekonstruierte 
Gefáss aus Víeemilice (Taf. X1V:5) , mi l dem es auch gemeinsame chronologische 
Stellung hat — einen S-fiirmig profilierlon Obcrleil hatte. Die Krúmmung des 
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Randes spricht fiir eine Miindung von etvva 45 cm Durchmesser, so dass das 
ganze Gefáss mit grober bráunlicher bis rotlichbrauner Oberfláche uber 60 cm 
hoch gewesen sein muss. 3 9 2 

17. Zweihenkelige Amphoren 

Die marchlándische romerzeitliche Keramik ist grósstenteils henkellos, die 
Henkelgefásse bilden nur einen kleinen Teil der gesamten Tópferproduktion. Die 
markanteste Form unter ihnen sind die zweihenkeligen Amphoren, die den E i n -
fluss der provinzialromischen Keramik verraten und dadurch gleichzeitig indirek-
ter Ausdruck des Tauschhandels sind, der zwischen dem Barbarikum und dem 
Romerreich bestand. Das Vorbild fiir diese Gefásse waren antike Amphoren von 
verschiedener Grosse und F W m , die angefangen mit dem 1. Jahrhundert u. Z. 
in den Raum nordlich der Donau kamen und aus dem fragmentarischen Materiál 
bekannt sind, das aus unseren romerzeitlichen Siedlungen stammt. Die ortlichen 
barbarischen Topfer pflegten sie úbrigens nicht sklavisch nachzuahmen, was 
bei den grossen Massen und schlanken Formen der antiken Amphoren sehr 
schwierig gewesen wáre, sondern passten diese Vorbilder den in diesem Raum 
iiblichen Formen an. Wáhrend die antiken Amphoren unten rundstabig aus-
laufen, zeigen die barbarischen Amphoren immer einen einfachen Flachboden; 
ihre Formen erinnern an topfformige bis vasenartige Gefasse, manchmal mit 
terrinenformig ausgeglicdertem Hals bzw. mit flaschenformiger Gestalt. Ihr Hals 
und ihre Miindung bleiben im Barbarikum immer ziemlich breit und frei. Von 
den antiken Vorbildern wurde die knieformig geknickte Form zweier gegeniiber-
gestellter senkrechter Henkel iibernommen, die in der Regel unmittelbar unter 
dem Rand angesetzt waren und sich mit ihrem unteren Ende auf die Gefáss-
schulter stúLztcn. Die heimischcn Topfer zogen aber eine massivere Durchfúhrung 
der Henkel mit kantigem rechteekigem bis quadratischem Querschnitt vor. 
Ansonsten unterscheiden sich die barbarischen Amphoren freilich auch durch 
den verwendelcn Tópfcrton und durch die Ausarbeitung und schliesslich auch 
durch ihre Verzierung, die die mahrischen Belege oft aufweisen. Trotz dieser 
Unterschiede bleibt aber ihr Zusammenhang mit den antiken Vorbildern offen-
sichtlich. 3 9 3 

Von den marehlandischon Belogen soli ten an erster Stelle drei ergánzte Ge­
fasse aus der roirhcn Siedlung bei Vícemilice erwáhnt werden, deren Rekon-
slruktion wir auch diesmal einem der verdienten Liebhaber-Archaologcn, M . Chle-
borád, verdanken. Diese drei Gefasse sind Variantcn desselben Grundtyps, die 
sich in Einzclheiten voneiuander unterscheiden. Der schonste Bcleg unter 
ihnen ist die Amphore mit hochgelegener grosster Bauchausweitung und terrinen-
formigem, gegen den Rand gebogen verjůngtem Hals, der vom Gefásskorper 
duřeli eine Furche gelrcnnl wurde; die knieformigen Henkel von vierkantigem 
rechteekigem Querschnitt waren schrag auf dem Schulterteil angebracht, so dass 
sie sich oben dem Randteil náliern, wo sie unmittelbar unter dem mássig ver-
starktem Rand ansetzen (Taf. X V : ! ) . 3 9 4 Der Gefásskorper mit unregelmássig 
gefárbtei - brauner Oberfláche ist mit Bogengruppen bedeckt. Der Boden und 
ein Tc i l des Randes sind crgánzt; ein Henkel blieb erhalten, wáhrend der andere 
aljgebrochen wurde. 

Die zweile Amphore mit hellbrauner rauher Oberfláche hat einen weitgehend 
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ergánztenOberteil; unter dem leicht ausladenden Rand setzen knieformige Henkel 
an, diě oben hornformige Fortsátze tragen und deren einer fast in Ganze 
ursprunghch ist; der Unterteil des Kórpers ist mit Gittermuster verziert (Taf. 
X V I : 5 ) . 3 9 5 Beim dritten Beleg sind nur der Rand mit Spuren nach Henkelan-
sátzen und einige Korperteile urspriinglich, so dass die rekonstruierte Gesamt-
form der Amphore nicht verlásslich ist. Es handelle sich um ein Gefass mit 
ziemlich rauher graubrauner Oberfláche. das mit schrágen bogcnformigen 
Kammstreifen verziert war und einen leicht ausladenden Rand uber dem niedri-
gen gebogenen Hals zeigte, so dass sein Randteil ein S-fórmiges Profil hatte. 3 9 6 

Zu diesen Belegen ist noch ein grósseres Bruchstúck des Oberteils einer zwei-
henkeligen Amphore aus derselben Siedlung zu záhlen, das einen rundstabigen 
Rand, gebogenen Hals, eine Schulterfurche, geknickle Bauchausweitung und 
bogenformige Henkel zeigt (Taf. X L : 6 ) . Aus anderen Fundstellen stammen 
massive Randbruchstůcke von Amphoren mit kantigen knieformigen Henkeln, 
gebogcnem Hals und dichter Bogengruppenverzierung auf dem Gefasskorpcr 
(Taf. X V : 4 , 5 , X V I :2). In anderen Fállen blieben viclleicht im Gegenteil Unter-
teile dieser Gefássformen erhalten, die mit einfachem oder kamnistrichartigem 
Gittermuster verziert warcn (Taf. XI I I :9, X V I :8) . 3 9 7 

Das schóne klcinere zweihenkelige Gefass von Tvarožná II. dessen Kórper 
mit kleinen Bogengruppen verziert war (Taf. X V : 2 ) , erinnert in seiner Gestalt 
mit engerem Hals noch an die hoheren zweihenkeligen Amphoren, obwohl es 
nur kleine, wenig markante bogenformige Henkel hat; in seiner Grosse entspricht 
es aber schon den zweihenkeligen Topfen. 

Mi t den Datierungsfragen haben sich schon H . Preidcl und E . Beninger 
befasst; sie beide erblickten die genetischen Anfánge der zweihenkeligen Ampho­
ren in der Latěnezeit und meinten, dass dicse Gefassc in der alteren Rómerzeit 
eine grosse Verbreitung erfuhren (nach Beninger etwa von Jiitland uber das 
Elbgebiet und Schlesien bis nach Niederosterreich). H . Preidcl unterschied bei 
seiner Bearbeitung des aus Bóhmen stammenden Fundmaterials eine áltere, 
noch recht topfformige Form Abb. 163, die aus Praha-Bubeneč belegt ist (ihr 
mahrisches Gegenstiick ist das erwáhnte kleinere Gefass aus Tvarožná II — Taf. 
X V : 2 ) , und eine jiingere hohere Form Abb. 164, die schon die Gestalt einer 
barbarischen Amphore zeigt und die H . Preidel mit den Funclen von Neratovice 
und Praha-Hrdlořezy belegt; die áltere Form datiertc er in den Anfang der friih-
romischen Zeit, die júngere in die Zeit um 100 und in das erste Dri l tcl des 
2. Jahrhunderts. E . Beninger, der dagegen alle zweihenkeligen Gefásse cinfach 
als Amphoren auffasst, setzt gegen Preidels Zeitansatz alle damals bekannten 
máhrischen Belcge „mit eckigen Stabhcnkeln'' annáhernd in dic Zeit um die und 
nach der Mitte des 2. Jahrhunderts. Diesc jiingere Zeilstellung bcmiihte cr sich 
dann dadurch zu crkláren, dass die zweihenkeligen Amphoren aus Schlesien 
„durch wandalischc Einfliisse" nach Máhren und erst von cla aus nach Bohmen 
eingedrungen s ind . 3 9 8 

Gcgenwártig geht aus der Gesamtlage klar hervor, dass (wie es schon H . Prei­
del tut) zwischen den grundsatzlich topfformigen zweihenkeligen Formen, die 
in zahlreichcn Varianten in dem weiten Raum Miltel- und Nordcuropas vor-
kommen, und den hoheren amphorenartigen Formen, die bisher nur aus Boh­
men, Máhren und Niederosterreich bekannt sind und auch unter der Keramik 
der áltcren Rómerzeit in der Siidwcstslowakei wohl kaum fehlen werden, unter-
schieden werden muss. 3 9 9 Bei den marchlándischen Belegen fehlen leider chro-
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nologisch iiberzeugende Fundumstánde, aber nach ihrer Verzierung (Bogen-
gruppen) konnen viole von ihnen in das 2. Jahrhundert gesetzt werden, wobei 
Formen mit ausgegliedertem terrinenformigem Hals wohl der ersten Halíte dieses 
Jabrhunderts angehoren (Taf. X V :1, X L : 6 ) . 4 0 0 Der so schlecht erhaltene dritte 
Vícemilicer Beleg mit bogcnfórmigen Streifen, die mittels eines kammartigen 
Geráts geritzt wurden, kann schon im 1. Jahrhundert cntstanden sein, obwohl 
v v in seiner Form an dic bóhmische unverziertc Amphore von Močovice erinnert, 
dic in einem grubenarligen Objekt zusammen mit der an die Mitte des 2. Jahr-
hunderts gesetzten Keramik goíunden wurde. 4 0 1 Die Gittermustervcrzierung der 
zweitcn Vícemilicer Amphore (Taf. X V I :5) weist dagegen in das 2. Jahrhundert 
bzw. in die erste Halíte des 3. Jahrhunderts zuriick, ihre Gestalt bewegt sich 
zwischen dem erwahntcn Gefáss von Močovice und der breiteren bóhmischen 
Form von Neratovice, die sich in der Ausfíillung eines Objekts gemeinsam mit 
einer Rhoinzaberner Sigillata-Schiissel fand; diese trágt den Tópferstempel CI-
R I V N A F und stamml aus der Mitte des 2. Jahrhunderts. 4 0 2 Ahnlich ist wohl 
auch die Zeitstellung einer Amphore, von der in Wien-Leopoldau ein Rand-
bruchsliick erhalten b l ieb . 4 0 3 

Die zweihenkeligen barbarischen Amphoren gehoren im Gebiet von Bóhmen 
und im Marchland allgemein dem ganzen 2. Jahrhundert an; ihre Entstehungs-
zcit, wie auch V . Sakař meinle (vgl. Anm. 393), kann man jedoch schon vor 100 
ansetzen. Der Gebrauch dieser Gefássformen wurde wahrscheinlich durch das 
sellenere Aufkommen der zweihenkeligen lopfíormigen Geíásse beeinflusst, die 
oft frúher datiert werden. 

18. Zweihenkelige Topfe 

Abgesehen von kleineren Bruchstúcken, die keinc verlássliche Rekonstruktion 
der urspriinglichen Gefássform ermógliehcn, sind die zweihenkeligen Topfe im 
niarchlándischen Kulturkreis durch drei aufschlussreiche Belegc vertreten. A m 
gróbsten von ihnen erscheint das Randbruchstuck eines dickwandigen Gefasses 
mit massiven Hcnkeln und einer kaum kenntlichen Bauchwolbung, das aus der 
Siedlung bei Vícemilice stammt und chronologisch nicht eingerciht werden kann 
(Taf. X L : 8 ) . 

Der ziemlich grob gearbeitetc Bcleg von Marefy zeigt die Gestalt eines S-for-
mig profilierten Topfes mit ziemlich hoch gelegener maximaler Bauchausweitung 
und mit weit geóffnctem Rand, auf dem zwei gegenubergestellte bogenformige 
Henkcl ansetzen (Taf. X V I :7, X L : 7 ) . Der Gefásskórper war mit dichter Gitter-
verzicrung bedeckt, die oben von einer unvollstándig ausgeíiihrten, durch Na-
geleinritze gegliederten plastischen Leiste begrenzt wurde. Aus typologischen 
Griindcn kónntc dieses Gefáss vorláufig etwa in die Zeitspanne 150—250 gesetzt 
werden. 

Der schonsle Beleg von Tvarožná II hat eine áhnliche Form, aber eine niedri-
ger gelegene maximale Bauchausweitung und eine schmalere Můndung, so dass 
sie schon an zweihenkelige Amphoren mehr erinnert; sein Untcrteil war mit 
kleinen Bogengruppen verziert (Taf. X V : 2 ) . Das Gefáss kann dem 2. Jahrhun­
dert zugewicsen werden. Dic hiibschen unverzierten Gegcnstúcke aus Bóhmen, 
deren Henkel anders ansctzten, stammen aus den Siedlungen in Praha-Bubeneč, 
Praha-Michlc und Přešfovicc. Die letzterwáhnten Gefásse wurden in die áltere 
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oder friihe Romerzeit gesetzt, das Gefásspaar aus Praha-Bubencč datierle H . Prei-
del schon in die erste Hálfte des 1. Jahrhunderts u. Z . 4 0 4 Verwandt ist auch das 
bauchigere zweihenkelige Gefáss aus Grab 17 von Nesocice, das von einer un-
vollstandigen Fibel mittellatěnezeitlicher Konstruktion begleitet wurde und das 
K . Tackenberg aus diesem Grunde in die Spatlatěnezeit setzte. 4 0 5 Derselbe For-
scher wies dem 1. Jahrhundert u. Z. oder der Zeit um 100 eine andere doppel-
konische Form mit zwei knieformigen Henkeln von Bychov in Schlesien z u . 4 0 6 

Diese nicht ganz unmiltelbaren Analogien konnen die Daticrung der marchlán-
dischen Belege nicht iindern, zeigen uns aber, dass schon seit dem 1. Jahrhundert 
u. Z. mit dem Vorkommen zweihenkeliger Topfe gerechnet weiden muss. 

Verschiedene weitere Formen der zweihenkeligen topfformigen Gefásse kom-
men nicht nur in dem Gebiet Polens, 4 0 7 sondcrn auch in Dculschland vor, wo 
sich z. B . sogar im unteren Elbgebiet interessante gróssere Topfformen mit Zier-
henkeln vorfinden. 4 0 8 Alle diese Belege. wird die Forschung einmal zweifellos 
eingehender klassifizieren und datieren konnen, wodurch sie dann ein genaueres 
B i l d sowohl iiber die Lebensdauer der ganzen Gruppe als auch uber die 
Beziehungen unter den einzelnen lokalen Typen und uber die Zeit ihrer Anwen-
dung erlangen wird. 

19. Kleine Topfe und Napfe mit Henkel 

Die kleinen cinhenkeligen Gefásse sind klcine topfformige bis schalenformige 
Gefásse verschiedener Art, deren Bruchstiicke aus mehrcren Fundslellen bekannt 
sind. Die unvollstándigen Belege mit eckigen Henkeln von Cernčín (Taf. LVII I : 
17) und von Nejdek haben die Gestalt terrinenfórmiger kleiner Gefásse oder 
Schalen, die Bruchstiicke von Hrubčice und Uherský Brod stammen dagegen 
von wenig hohen bauchigercn Formen. 4 0 9 Der ergánzte kleine Topf mit kleinem 
bogenformigem Henkel von Vícemilicc ist leicht profiliert (Taf. X V I :6) . 4 1 0 Die 
Form der Henkelnápfe (tschechisch „čerpáky" genannt, da sie zum Wasser-
schopfen d. h. „čerpání vody" dienten) haben zwei leicht trichterformige kleine 
Gefásse mit bogenformigen Henkeln, die in der Siedlung bei Hrušky gefunden 
wurden; bei dem grosseren reicht der Henkel hóher als der Rand (Taf. XV1:3,4). 
Unterschiedlich ist der unvollstándige Beleg von Vrchoslavice, dessen Wandung 
und Boden mit Nagelcinritzen reichlich verziert war; cr hat die Form einer 
S-formig profilierten weitmiindigen Schale mit leicht konkavein Boden und 
grossem Henkel, der oben an dem Rand und unten an der Bodcnkante angesetzt 
ist (Taf. X X X I V : 8 ) . Verwandte Form und Verzierimg zeigt auch das kleinere 
Bruchsluck von Tištín (Taf. X X X I I I : ! ) . 

In den Nachbarlándern kommen áhnliche Formen hesonders háufig im Raume 
der Kultur von Przeworsk in Polen vor; auch im Krois der Puchovkultur in der 
Slowakei sind sie zahlreich. Von den schlesischen Bclegen sctztc M . Jahn die 
terrinenartig gegliederte niedrige Form mit bauchigem Unterteil, die einfache 
Form mit hoher gelcgener maximaler Bauchausweitung und mit eingezogenein 
Rand als auch eine áhnliche Form mit abgesetztem Boden und ausladendem 
Miindungsrand (alle diese Formen mit kleinem bogenformigem Henkel am Rand) 
in das 1. Jahrhundert u. Z . ; dem 2. Jahrhundert wies er dagegen die birnen-
formige Form mit eckigem Henkel und die kantig gegliederte Form zu, wáhrend 
die íormlose kantig gegliederte Gestalt mit ziemlich grossem massivem Henkel 
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von tliesem Forseher in dic jiingere Romerzeit daliert wurde. 4 1 1 Die lange Le-
bensdauer dieser Gefasse in Polen wird auch durch das in jiingerer Zeit ver-
óffentlichte Materiál aus verschiedenen Gráberfeldern bestáligt; wie die Fund-
komplexe bezeugen, hielten sich die einhenkeligen kleinen Gefasse, die von 
Iatěnezeitlichen Vorbildcrn ausgingen, bis in das 3. Jahrhundert h inein . 4 1 2 Die 
verwandten Gefasse der Púchovkultur wurden bisher nicht enger datiert. 4 1 3 

Bei der gegenwártigen Situation konnen einige marchlándische Belege vor-
láufig nur schátzungswcise datiert werden. Die hiibschen leicht trichterfórmigen 
Henkelnápfe von Hrušky, die an den alten griechischen Kyathos erinnern, konn-
ten wohl typologisch mit den konischen kleinen Bechern zusammenhangen und 
mil diesen eine áhnliche Zeitstcllung (d. h. 2. Jahrhundert) haben, wáhrend das 
niedrige und breite verzierte Henkelgefass von Vrchoslavice und das Bruchstiick 
von Tištín wahrscheinlich etwa der Zeitspanne 150—250 angehóren. 

20. Seihergefasse 

13ie Anzahl der Belege fiir Seihergefasse aus den marchlándischen Siedlungen 
ist bisher noch nicht gerade gross. Ihre Einreihung in die Romerzeit ist mit Aus-
nahme von zwci Belegen aus dem eingetieften Objekt von Pavlov nur darauf 
begriindet, dass sie aus einem Fundmaterial stammen, das auf der Oberfláche 
romerzeitlicher Siedlungen gesammelt wurde. Darům ist es vorlaufig kaum mog-
lich, an ihre Datierung náher einzugehen. 

Die Belege fůr Seihergefasse zeigen unterschiedliche Ausfůhrung, die von der 
groben graubraunen Tonware iiber die geglátteten Gefasse bis zuř feinen Kera­
mik mil grauschwarzer glanzender Oberfláche reicht (Taf. X V I : 1 — X I V : 1 — 
XLI :5 ) . Bei den iiblichen schalen- und tonnenfórmigen Formen wurden die 
Locher nur im Boden oder auch in der Wandung ausgeslochen. Die beiden 
Durchfuhrungsarten werden durch zwei Bruchstůcke aus dem Objekt von Pavlov 
belegt, die durch ihre Fundumstande in das ausgehende 2. Jahrhundert datiert 
werden. 4 1 4 

Die iibrigen Belege zeigen eine einfache Schale mit durchlocherlem Boden 
(Taf. X I V : ! ) , 4 1 5 das Randbruchstiick einer Schale mit eingezogenem Rand und 
durchlocherter Wandung (Taf. X L I : 2 ) , 4 1 6 das Randbruchstiick eines Kleingefasses 
mit verjůngter Miindung und wahrscheinlich S-formigem Profil der Wandung, 
bei dem sich die obere horizontále, etwa 2,5 cm unter dem Rand angebrachte 
Reihe von Lochem erhielt (Taf. X L I : 6 ) , ein unvollstándiges fassformiges Kle in-
gefáss mit durchlochertem Boden (Taf. X L I : 5 ) , 4 1 7 und das massive Randbruch­
stiick eines fassfórmigen Gefasses, dessen Wandung bis an den Rand durch-
lóchert war (Taf. X L I : 1 , vielleicht auch 3 ) . 4 1 8 Die geringen Fragmente von 
perforierten Boden oder Gefasswánden (Taf. XLI:4,9) ermoglichen nicht einmal 
eine teilweise Rekonstruktion der urspriinglichen Formen. 

Eine Sonderform des S-fórmig profilierten und beiderseitig geoffneten Ge­
fasse, die an einen Trichter erinnert, aber perforierte Wandung hat, ist aus 
der Siedlung bei Vícemilice belegt (Taf. X V I : 1 ; max. Br etwa 18 cm) . 4 1 9 E . Be-
ninger bezeichnet dieses Gefáss als „Glutschutzer" und setzt es schátzungsweise 
in das 2. Jahrhundert, 4 2 0 wáhrend das kleine Gegenstiick zu diesem Gefáss aus 
der Siedlung bei Dobřichov in Bohmen seinerzeit von J . L . Píč als ein kegel-
formiges Ráuchergefáss aufgefasst wurde. 4 2 1 Dic wirkliche Funktion dieses seiher-
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arligen Trichters ist nicht klar und es konnte auch die Móglichkeit erwogen 
werden, dass er bei der Zubereitung von Quark gebraucht wurde. 

21. Besondere und selten vertretene Formen 

Unter dem marchlándischen keramischen Materiál stossen wir auf einige eigen-
artige und selten vertretene Formen, von denen bisher nur die Deriváte der 
Topfformen erwáhnt wurden (vgl. S. 63f.); die úbrigen wollen wir im folgenden 
Abschnitt erórtern. 

Pyxisartige Form. Aus der Siedlung bei Hrubčice stammt ein niedriges zy-
lindrisches leicht konisches Gefáss von etwa 10 cm Breite, von dcssen Boden 
nur die Randkante erhalten blieb; es gehórt zuř feinen grauschwarzen glanzenden 
Keramik und war zwischen den profilierten Randteilen der Wandung mit ein-
fachem Gittermuster in Rádchentechnik verziert, was fiir seine Einreihung in die 
crste Hálfte des 2. Jahrbunderts spricht (Taf. X V I I I :9). Sein Vorbild waren wohl 
einige zylindrische Formen der Sigillala-Gefássc oder der feinen provinzialró-
mischen Firnisware. 

Schale mit kleinem Randlienkel und Rddclienverzierung. Die bauchige und 
breite Schale mit verjungter Miindung und rundslabigem Rand. an dem ein 
kleiner bogenformiger Henkel ansetzt (Taf. XVII-A), wird hier nur angefuhrt, 
da sie unter den rómerzeitlichen Funden in den Sammlungen des Mahrischen 
Museums in Brno deponiert ist. Ihre chronologischc Einreihung ergibt sich aus 
der Art der Rádchenverzierung, doch fehlt dem Gefáss ein Bericht iiber seine 
Fundumstánde; es stammt wahrscheinlich uberhaupt nicht aus dem Marchland, 
wo seine Form und Ausarbeitung vollig fremd erscheinen. 

Pokalfórmige kleine Gefásse. E in Fragment aus der Siedlung bei Hrubčice 
(Taf. X V I I I :3) stellt eine in diesem barbarischen Mil ieu ganz uncrwartetc Form 
dar, die wahrscheinlich einige Glas- oder Silberpokalc nachahmt. Das kleine 
Gefáss hat einen reichlich verzierten zylindrischen Kórper, der fliessend in den 
engen, ursprúnglich zweifellos mit einer vcrbreitelen Standf láche vcrsehenen Fuss 
iibergeht. 4 2 2 Die Art seiner geritzlen Verzierung spricht fiir den Zeitaňsatz in die 
zweite Hálfte des 2. Jahrbunderts. 

Das Bruchstuck des zweiten grosseren pokalfórmigcn Gefásses stammt aus 
Vítovice (Taf. XVIII :13) . Es hatte einen leicht konischen Kórper mit glattem 
Rand und mit reichlicher, wenn auch im Vergleich mit dem vorigen Beleg doch 
einigermassen gróberen geritzten Verzierung; sein Unterlcil blieb nicht erhalten. 
Seine Zeitstellung ist junger (mit Einritzen ausgefúlltc Felder), es wurde wahr­
scheinlich gegen Ende des 2. Jahrhunderts oder in der erslen Hálfte des folgen­
den Jahrhunderts hergestcllt. Auch in diesem Falle kann man an den Einfluss 
antiker Glaspokale denken, wobei die Verzierungsweise ebenso wie bei dem 
Beleg von Hrubčice trotz der ungewóhnlichen Anordnung eindeulig aulochthon 
ist. 

Die Form einer kleinen Vaše mit kugeligeni Kórper ist durch einen sehr hiib-
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schen Beleg aus Vícemilice vertrcten, der im Objekt 7 zusammen mit zwei Ring-
schiisseln Taf. X V I I :7 und 9 gefunden wurde. Die kleine Vaše zeigt einen kuge-
ligen bis eiformigen Korper mit engem fussformigen Boden, geschwungenem 
Hals und ausladendem, wenig breitem Rand; ihr Korper wird durch dichte 
horizontále Riefenverzierung gegliedert, die zwei oberen Furchen werden von 
dichten keilformigen Einritzen erganzt, iiber der Riefenverzierung befindet sich 
ein feines, aus zwei Reihen von punktartigen Einstichen bestehendes Wellen-
linienmuster (Taf. X V I I I : i l ) . In Dbereinstimmung mit ihren Fundumstánden 
und ihrer Verzierungsweise wurde sie schon bei E . Beninger in: das 2. Jahrhun-
dert gesetzt. 4 2 3 Die Vícemilicer kleine Vaše erinnert an einige schlesische Vasen-
formen, die M . Jahn dem 1. Jahrhundert u. Z. zuweist und deren Herkunft 
K . Tackenberg in den mehr westlich gelegenen Gebieten suchte. 4 2 4 Ahnliche 
Formen kommen aber sehr oft auch in der provinzialromischen Keramik vor, 
bei der selbst Belege fiir horizontále Riefenverzierung und ihre in anderen Zier-
techniken ausgefiihrten Analogien nicht fehlen. 4 2 5 Es diirfte vielmehr angebracht 
sein, das Vorbild unserer Vaše in den donaulándischen Provinzcn zu suchen. 

Bauchige Gefásse mit schinalein Boden. In der Tat handelt es sich um eine 
Gefássform, von der nur Fragmente der unteren Gefássteile und zum Teil auch 
deren Verzierung, die sich freilich auf der Bauchwólbung konzentriert, bekannt 
sind. Es ist nicht ausgeschlossen, dass es sich um eine ahnliche Vasenform han­
delt, die besser in Vícemilice erhalten blieb und mit der wir uns im vorangehen-
den Absatz befassten; die zu kleinen Fragmente erlauben uns aber nicht, die 
ganze Form zu rekonstruieren, die freilich ebensogut auch eine flaschcnformige 
Gestalt gehabt haben kann (ahnlich wie der interessante Beleg von Mušov I — 
Taf. X V I I :2). Dem 2. Jahrhundert gehort wohl auch das Bruchstiick aus Horní 
Dunajovice-Domčice an; es ist mit horizontaler Riefenverzierung ornamentiert, 
in die zum Teil schráge Furchen eingreifen (Taf. LI:26). Eine jiingere Zeitstellung 
hat das Bruchstiick von Vlčnov I mit horizontálen Rillen und glatten Zwischenstrei-
fen, die durch kurze Einschnitte gegliedert waren (Taf. LI1:21). Diese Verzie­
rungsweise (in der Art von quergerillten Leisten) wurde vielleicht schon seit dem 
spalen 2. Jahrhundert gebraucht. 

Ein baucláges Gefáss mit niedrig gelegener Bauchausweilung und Ieieht ge­
schwungenem Boden wird durch ein interessantes Bruchstiick von Vícemilice 
belegt (Taf. LII:22). Die Obcrfláche des Gefásskórpers wurde durch eine geritzte 
Zickzacklinie in grosse dreieckige Felder eingeteilt, die mit vertikálen strich-
artigen, in horizontálen Reihen angeordneten Einritzen ausgefullt waren. 4 2 6 

Obwohl dieses Gefáss nicht genau datiert werden kann, ist zu bemerken, dass 
die Einritzenverzierung erst im 3. Jahrhundert eine gróssere Ausbreitung erfuhr. 

Kugelige Gefásse. Einige Randscherben lassen das Vorhandensein verschiede-
ner Gefásse von kugeliger bis bombenfórmiger Gestalt vermuten. die von den 
Schiisseln mit cingezogenem Rand, die ein áhnliches Profil haben, unterschieden 
werden mússen. Das Fragment eines unverzierten Gefásses mit relativ enger 
Mundung aus Vícemilice kann mit grosser Wahrscheinlichkeit gerade als ein 
Gefáss dieses Typs rekonstruiert werden (Taf. X L : 5 ) . Weitere Belege waren 
unmittelbar unter dem Rand mit einer horizontálen Reihe von Nageleinritzen 
oder ovalen Dellen verziert (Taf. X L : 1 , 3 , vielleicht auch 2), was den annáhern-
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den Zeitansatz in die Zeit um 200 erlaubt. Es ist daher anzunehmen, dass die 
kugeligen Gefásse als ein wenig verbreiteter keramischer Typ elwa wáhrend 
der Ubergangszeit von der alteren zur jiingeren Romerzeit hergestellt wurden. 

Kleine Gefásse von rechteckigen Formen, die in den Anfang des 3. Jahrhunderts 
gesetzt werden, wurden auf Grund der aus Nejdek, Pasohlávky und Petrov 
stammenden Bruchstúcke erkannl . 4 2 7 Die běste Vorstellung uber die ursprungli-
che Gefássform, die leider auch hier nur unvollstándig ist, gibt das Fragment 
aus Petrov mit dem erhaltenen Teil des Flachbodens, mit Teilen des ornamen-
tierten und waagerecht abgeschnittenen Randes und mit vertikaler abgerundeter 
Wandungskante (Taf. XVIII :5) . Von den Massen des Gefásses ist somit wenigs-
tens die Hóhe bekannt, die etwa 6,5 cm betragt. Die Randverzierung besteht 
aus einer zweizeiligen Zickzacklinie, die aus strichartigen Einschnitten gebildet 
wird und die Vermutung nahelegt, dass das Gefáss etwas fruher entstanden sein 
konnte, als E . Beninger und H . Freising annehmen, d. h . schon am Ende des 
2. Jahrhunderts. 

Zoomorphe kleine Gefásse. Wáhrend aus den nordlich und westlich der Tsche-
choslowakei gelegenen Gebieten romerzeitliche zoomorphe keramische Gegen-
stánde aus der Fachliteratur schon langere Zeit bekannt sind. wurde diesen 
Funden in Bohmen und Máhren erst in den lctzten Jahren einige Aufmerksam-
keit gewidmet. 4 2 8 Im Raum des marchlándischen Kulturkreises handelt es sich 
um insgesamt acht verschiedene Belege, die mit Ausnahme des Fundes von 
Lednice, dessen Fundumstánde unbekannt geblieben sind, aus Siedlungen, ja 
manchmal direkt aus Ausfullungen der Siedlungsobjekte slammen. Obwohl die 
Zugehorigkeit des Lednicer Beleges zur Romerzeit mit ihrer Verzierungsweise ge-
geben ist. kann die chronologische und manchmal sogar auch die kulturelle 
Einreihung aller Funde nicht ganz verlásslich sein, und zwar sowohl wegen 
ihres fragmentarischen und seltenen Charakters als auch wegen der Tatsache, 
dass einige Siedlungen manchmal Fundmaterial enthielten, das nicht nur einer 
einzigen archáologischen Kultur angehorte. 

Die typologische Klassifizierung dieser keramischen Belege kann nach ver-
schiedenen Massstáben erfolgen. 4 2 9 Wenn wir auch die Funktion der Belege 
unterstreichen, macht sich die Tatsache bemerkbar, dass aus Bohmen Belege 
fiir Vogelstatuetten und Formen stammen, die als Tonlampen und als Klappern 
gedient haben kónnen, wáhrend im Marchland uns zoomorphe Gefásse mit vier 
Fiissen, selbstándige Tierkopfe und an das antike Rhyton erinnernde Formen 
begegnen; der Unterschied zwischen den beiden Gebieten ist aber nicht radikál, 
wie uns der bóhmische Beleg fiir ein zoomorphes Gefáss mit vier Fiissen aus 
Český Brod beweist. V o m typologischen Standpunkt aus fállt noch die markante 
Verwandtschaft dieser Belege mit den zoomorphen Tonformen der Lausitzer 
Kultur auf. 

Die zoomorphen Gefásse mit vier Fiissen sind im Marchland nur durch zwei 
nicht besonders grosse Bruchstiicke ihrer Unterteile vertreten. Das gróssere 
Bruchstuck spricht fiir eine ziemlich bauchige Form mit oberer Miindungsoffnung 
und schwanzfórmigem Fortsatz und stammt aus der Siedlung bei Komorany, wo 
es in einer nicht datierbaren Grube in der Náhe der romerzeitlichen Hiitte Nr. Z 3 
geborgen wurde; aus dieser Siedlungslage stammt hallstattzeitliches, latěnezeil-
liches und romerzeitliches Materiál. Das zweite Bruchstuck fand sich in der Sied-
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lung bei Nejdek, wo neben neolithischen Funden auch Materiál aus der Hallstatl-
zeit, der Latěnezeit und der Rómerzeit entdeckt wurde. 4 3 0 Es lásst sich also nicht 
eindeutig beweisen, aber auch nicht leugnen, dass die beiden Belege der Rómer­
zeit angehóren, da das Aufkommen verwandter romerzeitlichen Formen auch aus 
anderen Gebieten bezeugt ist. Der Bcleg von Český Brod in Bóhmen gehort z. B . 
seiner Ziertechnik nach der álteren Rómerzeit, zwei Belege aus Greussen in Thů-
ringen wurden allgemeiner in die Zeit um 200 datiert. 4 3 1 Einige polnische Belege 
sprechen fur das Vorkommen zoomorpher kleiner Gefásse, bei denen sich die 
schmale Ausgussóffnung im Kopí befand. 4 3 2 E in áhnlich gestaltetes kleines Gefáss 
von Sobocisko (deutsch: Zottwitz), das eine Vogelgestalt naehahmte, wurde in 
einem Grab gcfunden, das durch die Trompetenfibel noch in das 1. Jahrhundert 
u. Z. datiert wurde. 4 3 3 Die Frage nach der Funktion und dem Gebrauch hohler 
zoomorpher Gefásse kann kaum eindeutig und mit Sicherheit beantwortet werden; 
in der Fachliteratur wird manchmal die Móglichkeit ihrer Interpretation als Kult-
gefiisse, bzw. als Spielzeug erwogen. Da die Gefásse mit Absicht so gestaltet 
wurden, dass sie mit einer Fliissigkeit gefiillt werden konnten, die sich in einigen 
Fállen durch eine schmale róhrenartige Offnung wieder langsam auslassen liess, 
bringt auch die Vermutung nahé, dass es sich um rituelle Sprenggefásse oder 
andererseits um rein praktische Trinkgefásse fur Kinder, eventuell auch — im 
Falle des kleinen Vogelgefásses von Sobocisko — um eine Tonlampc gehandelt 
haben kónnte. 

Im Gegensatz zu den erwáhntcn polnischen Belegen hat kein einziges Exemplár 
der marchlándischen Tierkopfe eine schmale Durchlocherung; sie dienten also 
als Zierglieder, die mit Hilfe von unten befindlichen zylindrischen Zápfen in 
Offnungen oder róhrenformige Umfassungen eingesetzt (Belege von Hrubčice 
und Lednice), oder wohl auch auf eine andere Weise befestigt wurden. Die ver-
óffentlichten Tierkopfe stammen aus Hrubčice, Lednice, Prosiměřice I und viel-
leicht auch aus Uherský B r o d . 4 3 4 Der bemerkenswerte Beleg von Lednice mit 
kleinen bronzenen Buckeln, die die Augen darstellen sollen. ist ein Einzelfund, 
der durch die ergánzende Rádchcnverzierung in die áltere Rómerzeit datiert wird. 
Einen zum Teil áhnlichen, jedoch nicht so plastisch und eher grob ausgearbeite-
ten Kopf verkórpert der Beleg von Prosiměřice I; er wurde in dem rátselhaften 
grabenartigen Objekt Nr. 7 entdeckt, in dem sich vorwiegend rómerzeitliches 
Materiál fand, wobei aber aus dem Gelánde der dortigen romerzeitlichen Sied-
lung Fundgegenstánde aus mehreren Kulturperioden (angcfangen mit dem jun-
geren Neolith) bekannt sind. Der aus der Flur „Ostrov" bei Hrubčice stammende 
Beleg stellt hóchstwahrscheinlich einen stilisierten Stierkopf dar, doch stammen 
aus dieser Fundstelle auch andere als nur rómerzeitliche Funde. Am problema-
tischsten bleibt der beschádigte Gegenstand aus Uherský Brod, der mit einer un-
vollstándigen sitzenden Entenfigur verglichen wurde, anderseits aber auch an die 
Kópfe von neolithischen Idolen wesentlich erinnert. 

Die restlichen unvollslándigen Belege stammen aus doni Siedlungsobjekt in 
Bedřichovice I (Taf. X : 8 ) , das rómerzeitliches Materiál aus dem 2. und 3. Jahr­
hundert enthielt, und aus der Siedlung bei Nejdek, die wir schon oben erwáhnt 
haben. 4 3 5 Die beiden Belege ahmen die Form einer grósseren Vogelgestalt nach, 
sind hohl und ihre Kópfe sind mit einer schmalen róhrenartigen Ausgussóffnung 
versehen. Hóchstwahrscheinlich handelt es sich um keramische Imilationen der 
antiken Rhyta, bei denen Endungen in der Gestalt von Tierkópfen oder von 
Protoma sehr háufig waren; 4 3 6 die Entstehung dieser barbarischen keramischen 
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Imitationen kónnte auch durch den Gebrauch von Trinkhorner giinstig beein-
flusst worden sein. Aus dem Barbarikum sind bisher nur die erwáhnten march-
lándischen Belege bekannt, 4 3 7 die daher als eine lokále Eigentiimlichkeit dieses 
Kulturkreises erscheinen. Ob dies wirklich den Tatsachen cntspricht, wird erst 
die kíinftige Forschung zeigen kónnen. 

Miniaturgefasse, die meistens als Kinderspielzeug interpretierl werden, sind 
aus Blažovice, Skoronice I und Vícemilice bekannt. A m wertvollsten sind zwei 
kleine Gefasse aus Blažovice, da sie sich in einem romerzeitlichcn grubenarti-
gen Objekt gemeinsam mit verzierten, dem fortgeschrittenen 2. Jahrhundert 
angehorenden Scherben fanděn; das erste von ihnen ist eine grobe Schalenform, 
das zweite ahmt die Trichterbccher nach, sein Bodcn ist aber abgeselzt. 4 3 8 Eine 
annahernd zylindrische Form mit abgesetztem Boden hat das kleine Gefáss aus 
der Fundstelle Skoronice I (Taf. X X X I X : 4 ) , die kleinen Gefássc aus Vícemilice 
zeigen teils doppelkonische Form, teils eine bauchige Form mit niedrig gelegener 
Bauchwólbung auf (Taf. X V I I I :8,10) 4 3 9 Die Zeitbestimmung der letzterwahnten 
kleinen Gefasse erscheint problematisch, es ist aber nicht uninteressant, dass das 
einigermassen unterschiedliche kleine bauchige Gefáss aus Wien-I der Rómerzeit, 
deren jiingerer Stufe mit Gewissheit auch zwei verschiedcne bauchige kleine Ge­
fasse aus den Brandgrábern des Gráberfeldes bei Kostelec na Hané angehóren, 
zugewiesen worden is t . 4 4 0 

Der Topfdeckel. Es ist anzunehmen, dass der bemerkenswcrte Beleg aus der 
Siedlung Tvarožná I (Taf. X V : 3 ) , der bisher wegen seiner ungewóhnlichen Form 
als ein flacher Teller oder als eine tassenartige Fussschússel gefasst worden is t , 4 4 1 

in der Tat ein Topfdeckel war, wenn wohl auch aus Barbarikum kein einziges 
keramisches Gegenstiick zu ihm bekannt ist und aus den benachbarlen rómischen 
Provinzen eine flache Form mit vollem konischem Griff wohl nur aus Winten 
belegt is t . 4 4 2 Unser Beleg hat die Form einer flachen Scheibe von 27 cm Durch-
messer mit hohlem konischem Griff und macht den Eindruck eines Produktes, 
das auf einer rolicrenden Einrichtung hergeslellt wurde. Als sein Vorbild in den 
rómischen Provinzen erscheinen uns daher die aus Stein gedrchten Deckel, wie 
sie sich z. B . als Bruchstúcke in Cambodunum fanděn, wo sie der 4. Periodě, 
d. h. etwa dem 2. Jahrhundert, angehóren; áhnliche, aber kleinere keramische 
Deckel kommen auf provinzialrómischem Boden im Raurne der oberen Donau 
vo r . 4 4 3 Der Beleg von Tvarožná I kann in Dbereinstimmung mit dem dortigen 
Fundmaterial gleichfalls noch in das 2. Jahrhundert gesetzt werden, wo iibrigens 
auch die Gesamtlage und die Vielfalt der keramischen Produktion dic besten 
Voraussetzungen fůr die Entslehung verschiedener Sonderformen bilden. 
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C. V E R Z I E R U N G D E R E I N H E I M I S C H E N K E R A M I K 

Die Bliitezeit der reichen Gefássornamentik, die besonders durch Siedlungs-
ware belegt ist, wird glcichzeitig mit dem Hohepunkt der Produktion der feinen 
Keramik im 2. Jahrhundert erreicht. Wenn in der álteren Rómerzeit das Máander-
und Stufenmuster, das im Elbgebiet mit Hilfe eines Zahnrádchens, auf polni-
schem Gebiet in der Form von Rillen und Einstichen ausgefíihrt ist, als die fúr 
den Raum zwischen der mittleren Donau und der Ostsee typische Verzierung er-
schcint, so kónnen die durch ein kammartiges Gerát geritzte Verzierung und die 
Verzierung mit Nageleinritzen als die zu derselben Zeit im Marchlande am meisten 
verbreilete Ornamentierung geltcn. Diesc wie auch andere Verzierungsweisen 
marchlándischcr Gefásse der íilteren Rómerzeit konnen in folgende sechs Gruppen 
eingeteilt werden. 

1. Die mit einem kammartigen G e r á t geritzten Verzierungen 

Die Kaiiinistrichverzierung bzw. die eingekámmte Verzierung, die mit Hilfe 
eines kammartigen Gerates mit kleiner Zinkenanzahl ausgefíihrt wurde, ent-
wickeltc sich von dem spátlatěnezeitlichen senkrechten Kammstrich iiber das 
bogenformige Muster bis zur mehrzeiligen Wellenlinie, die dann im mitteleuro-
paischen Raum bei der Ornamentierung des Tongeschirrs jahrhundertelang gc-
braucht wurde. Diese Entwicklung kann im Marchland anhand einzelner Bclege 
typologisch ziemlich gul verfolgt werden; weniger befriedigend erscheint vor-
laufig ihr genaueres chronologisches Fixieren an Fundkomplexe, besonders was 
die Friihzeit diescr Enlwicklung angehl. 

Dass das Kammgerat verhaltnismássig bald schon vor Beginn unserer Zeit-
rcchnung gebraucht wurde, wird durch vereinzelte senkrechte Streifen auf einigen 
schlanken Gefássen von Stradonice bezeugt.'M/' Der senkrechte spátlatěnezeitliche 
Kammstrich klang wohl noch in den ersten Jahrzehnten des 1. Jahrhunderts 
u. Z. nach. wofiir auch Anderungen in dem gewahlten Topferton sprechen (Taf. 
XLI:7,8,10—14). Das nachste Dbeigangsstadium dieser Entwicklung wird durch 
vereinzelte oder auch dicbte Kammstriche belegt, die vertikál bzw. abgerundet, 
in Einzelfállen auch waagerecht sind (Taf. XLI:16.17, XLI I :3 -9 ,11 ,12 . XLII I :1) . 
Dichtc, sich durchschneidende Kammstriche (Taf. XLII :2 ,10, XL1II :2 , XLV1I:19) 
bildeten den Nahrboden fúr die Entstehung des eingekámmten Gittermusters auf 
der rauhen Tonware (Taf. XIII :9 , X V I : 9 , XLVÍI . :15,16,18) ,« 5 das auf der anderen 
Seilc vom sehlichtcn eingeritzten Gitterornament zweifellos beeintráchtigt wurde. 
Kurze abgerundelc Kammstriche (Taf. X L I : 1 5 , XLiIV:3,12) fúhrten zuř Ent­
stehung von Bogengruppen, die in ihrem Anfangsstadium vor 100 noch unge-
ordnet und unsauber ausgefúhrt waren (Taf. XLII :1 ,2 , XLIII :4-6,10,13,16, 
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X L I V : 1 , X L V : 2 ) . Eine deutlich ausgeprágte Variante dieses Prozesses stellen die 
schlingenfórmigen Streifen in der Form des auf den Kopf gestellten Buch-
staben U , die aus dem Marchlande bisher nur in unvollstándiger Gestalt bekannt 
sind (Taf. 1:3, X L I I L 3 ) . 4 4 6 Diese Entwicklung verlief, wohl im 1. Jahrhundert 
u. Z., uberall in dem mitteleuropáischen Raum (in dem friiher von den Kelten 
besetzten Raum und im Gebiet der romischen donaulandischen Provinzen) ; 4 4 7 

am unteren Elbelauf kommt dagegen die Kammstrichverzierung nur recht ver-
einzelt vo r . 4 4 8 

Etwa seit dem Ausgang des 1. Jahrhunderts war es die Verzierung mi l Bogen-
gruppen (bzw. Schwungbogen oder Schwungbogenkopfen), welche als die am 
meisten verbreitete Ornamentik erschien; sie wurde verschiedentlich ausgefúhrt 
(Taf. I X : 5 , X I : 7 , X I I : 1 3 , X I I I : 1 0 , X V : 1 , 2 , 4 , 5 , X I X : 1 0 , X X V : 2 , X X V I : 1 , X X X I I I : 8 
und weitere Belege auf Taf. X X X I X u. X L I 1 1 — X L V ) , vereinzelt auch in Gegen-
stellung (Taf. X L V : 6 ) , und bei zahlreichen Gefássformen gcbraucht. Als Synchro-
nisierungspunkte zu anderen Verzierungsarten (Rádchenverzierung, Einritze, Pa-
rallelfurchen u. a.) konnen neben den aus den Objekten von Olbramovice, Pavlov, 
Tvarožná II, Uherský Brod und Vícemilice stammenden Fundkomplexen auch 
vereinzelte Belege fiir die gleichzeitige Anwendung verschiedener Verzierungs-
weisen bei einem und demselben Gefáss (Taf. XLV:4,12,17) dienen. Diese Ver­
zierung durch eingekámmte Bogengruppen war vor allem im 2. Jahrhundert in 
dem von der Sudwestslowakei bis nach Mitteldeutschland reichenden Raum ver-
breitet; 4 4 9 wáhrend wir in dem Grabfund von Odrepsy in Bohmen 4 5 0 eine wich-
lige Aussage iiber ihr Anfangsstadium besitzen, bleiben die Zeitumstánde ihres 
Ausklangs im 3. Jahrhundert vorláufig noch vóllig ungeklart. 

Wegen der háufig vorkommenden Unregelmássigkeit ist es schwierig, einge­
kámmte Wellenlinien und Zickzacklinien eindeutig voneinander zu unterscheiden; 
sie sind in der Regel horizontál (Taf. V:7, VI :6, V1II:3, X X V I : 6 , X X V I I I : 2 , 
X X I X : 2 , 5 , X X X I I :7; weitere Belege auf Taf. X L V bis X L V I I ) und dienten oft 
zuř Verzierung von Schalenformen; vereinzelt waren sie auch verschiedentlich 
gestellt (Taf. X L V : 1 6 ) . Genug selten ist auch die Ausfiihrung dieser Verzierung 
mit Hilfe eines einfachen zweizinkigen Gerátes (Taf. X X X I X : 9 , X L V : 7 ) . Mi t 
scharfen Zickzacklinien wurde feines als auch grobes Tongeschirr verziert (Taf. 
X X V I : 6 , X L V : 9 , XLVII :1-4 ,6 ,7 ,10,13) . Wie uns Fundkomplexe aus den Sied-
lungsobjekten zeigen, wurde diese Zierweise nordlich von der mittleren Donau 
wahrscheinlich schon seit der ersten Hálfte des 2. Jahrhunderts gebraucht. 

Aus den kurzen unregelmássigen Kammstrichen ist neben anderen seltenen 
Varianten (Taf. X L V I I :5,12) auch das schone Schachbrettmuster entstanden, das 
bei feiner Keramik gebraucht (Taf. L I :13—15,18,19,23,25) und schon frúher in 
das 2. Jahrhundert datiert wurde. 4 5 1 

2. Eingeritzte Linienverzierungen 

Die technisch vóllig anspruchslose Linienverzierung machte die mannigfaltigste 
Gefássornamentik móglich, die von schlichten Schulterrillen bis zum figuralen 
Motiv (Taf. XIX:11 ) reichte. Neben den einfachen bzw. doppelten waagerechten 
Rillen und Furchen sind als die einfachste Variante dieser Ornamentik isolierte 
Vertikalfurchen am Unlerteil der Topfe und Schiisselformen anzusehen (Taf. L:4 , 
7,9,14,15,17,18,20,21), die mit isolierten senkrechten Kammstrichen in Zu-
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sammenhang stehen; Analogien zu dieser Verzierung sind ausser aus Nieder-
ósterreich und Bóhmen auch aus dem frůhen Graberfeld bei Grossromstedt in 
Mitteldeutschland bekannt. 4 5 2 Dieselbe Verzierung war von dem 1. Jahrhundert 
wohl bis in das 3. Jahrhundert hinein auf dem Gebiet der Kultur von Przeworsk 
in Polen sehr verbreitct und kommt auch in der Westslowakei einschliesslich des 
Gebiets der Kultur von Púchov vo r . 4 5 3 Im Marchland erscheinen auch senkrechte 
oder schráge kúrzere und parallele Striche (Taf. X X X I X : 6 , IL:14, L :8 , LI:6,7), 
die manchmal verschiedentlich ausgerichtet sind oder sich durchschneiden (Taf. 
X X X V I I I :8, L:12). Spáter ist auch die Verzierung mit eingeritzter Zickzacklinie 
entstanden, die zeitlich nicht begrenzt werden kann (Taf. X X X I :9, X X X I X : 7 . 
XLVII :14) , und aus deren Verbindung mit der Horizontalfurche sich das Band 
von hángenden Dreiecken ergab. dessen Vorkommen auf dem S-formigen Topf 
von Nejdek E . Beninger in die Zeitspanne etwa 180—250 datiert hat. 4 5 4 Es ist 
anzunehmen, dass die selten vorkommcndcn schraffierten Dreiecke etwa seit 
Milte des 2. Jahrhunderls, die mit Einritzen oder Einstichen gefiillten Dreiecke 
dagegen etwa seit dem Ende desselben Jahrhunderts gebraucht wurden (Taf. 
X I : 2 , X X X \ T I I : 1 4 ) . 

Die sich uberschneidenden Vertikalfurchcn (Taf. I L : 1 3 - L : 6 , 1 0 , 1 1 - X L V I I I : 3 , 
7,12,18) liessen das schráge Gittermusler entstehcn, das sich háufig bei der Ver­
zierung grósserer Gefássformen geltend machte (Taf. X I V : 5 , 6 , X V I : 5 , 7 , 8 , X L V I I I : 1 , 
2, 4—6, 8—11, 13—17, 19, IL:17). Vereinzelt zeigt sich auch ein Gittermuster mit 
vertikál und horizontál gestellten Furchen (Taf. IL:4,9) oder verschiedene Deri­
váte, die sich schon einer dichten Parallelfurchenverzierung (Taf. IL:10,16) bzw. 
dem Tannenzweigmuster (Taf. IL:10,11, L:13, LVII:2) náhern. Oben ist das 
Gittermuster entwcder einfach becndet (Taf. X V I : 5 , XLVII I :1 ) oder mit einer 
Horizontalfurche u. a. begrenzt (Taf. X I V : 5 , X V I : 7 . XLVII I :2 ) . Sehr beliebt war 
bei der Gefássornamentierung eine Kombination děs Gittermusters mit Nagel-
einritzen (Beispiele auf Taf. X L V I I I und IL) ; 4 5 5 eine anderc Kombination zeigt 
das Bruchstuck von Jiríkovice (Taf. IL:18). In den Siedlungsobjekten von Uher­
ský Brod und Vícemilice wurden Belege fur die Giltermustcrung gemeinsam mit 
Scherben gefunden, die Rádchenvcrzicrung, eingekammte Bogcngruppen und 
Wellenlinien. Nageleinritzc, Fingerdellen, eingestempellc Ringe und andere Zier-
weisen zeigten. In der Rómerzeit war das Gitterornament uber ganz Mittcleuropa 
von der Donau bis nach Polen und von der Slowakei bis nach Mitteldeutschland 
verbreilel; liier erscheinl es jedoch in einer anderen bandfórmigen bzw. metopen-
artigen Anordnung. 4 5 6 Diese Verzierung, auf deren Vorstufen in áltcren Zeitab-
schnitten manches schliesson láss t , 4 5 7 gehort im Marchland allgemein dem 2. und 
3. Jahrhundert an; Beningers chronologische Untcrscheidung der unregelmássigen 
sog. Wirrfurchen von der regelmiissigcn Ausfúhrung ist aber kaum zuverlássig. 4 5 8 

Eine analogc Zeilstellung der Ornamentik ist nach J . Kostrzewski in Polen fest-
zustellen, obwohl sic M . Jahn und K . Tackenberg vor mehreren Jahren in die 
jiingere Rómerzeit gesetzt haben. 4 , r > 9 

Eine andere Entwicklungsrichtung liess dichlgestellte Parallelfurchenverzierung 
entstehen, die nur einen Teil der Gcfásswandung bedeckt und manchmal Felder 
von. verschiedentlich ausgerichtcten Furchen bildet, die eventuell eine besondere 
Anordnung zeigen; bei anderen Gefassen sind dagegen nur engere Streifen belegt 
(Taf. X : 3 , XV1I:2.3,8, X I X : 6 , X X V : 1 , X X X : 1 , 4 , L:16,19, LI:1,4,5,9-12,16,17, 
20,22). Diese Varianten der Furchenverzierung kommen bei einer Reihe von 
Belegen in Verbindung mit plastischer Ornamentik (bei kleinen Gefássformen — 
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X I L l l , X I X : 9 , LI :21 ; auf der Ume von Sitbořice I - Taf. VII:8), seltener in 
Verbindung mit einer in Radchen technik ausgefiihrten Zickzacklinie (Taf. X I X : 6 , 
X X V : 1 ; z. T. auch LI:24), mit. Einritzen oder Bogengruppen vor (Taf. X : 4 , 
X L V : 1 2 ) ; diese Kombinationen sind auch auf den Scherben aus dem Siedlungs-
objekt von Blažovice bezeugt. Die Furchenverzierung wurde besonders bei klci-
neren Formen der feinen Keramik (Taf. X : 3 . X J J r í l , XVIÍ :3 . X X I X : 7 . X X X : i , 4 , 
LI:1.,4), aber manchmal auch bei grosseren und meistens sorgfaltig gearbeitetcn 
Formen (Taf. VII:8, X V I I : 2 , X I X : 6 , X X V : 1) gebraucht. Eine besondere Va­
riante stellt die horizontále Riefenverzierung bauchiger Gefásse dar (Taf. X V I I I : 
11, LI:26). Auf Grund der bisherigen Kenntnisse sind die Anfánge der Verzie-
rung mit Parallelfurchen nicht in das 1. Jahrhundert, ja nicht einmal in das 
crste Viertel des 2. Jahrhunderts zu setzen, obwohl es sich zweifcllos um eine 
gerade fiir das 2. Jahrhundert typische Ornainentik handelt. 4 0 0 Gegen Ende des 
2. Jahrhunderts setzt dann eine weitere Umwandlung ein: die scharf gerilzten 
dichten Furchen verbreiten sich zwar noch vereinzelt uber die ganze Oberfláche 
der Wandung (Taf. X X I : 1 0 ) . verwandeln sich aber sebou vorwiegenil in breitere 
und seichtere Furchen (Taf. VII :1 , VIII:1), die dann im Laufe der vveiteren Ent-
wicklung bei Verzierung der Gefásse immer mehr nur in der Forin von Einzel-
furchen zuř Geltung kommen. 

Eine besondere Abart der Furchenverzierung bildeten die auf dem Unterteil 
halbkugeliger und formverwandter Schalen angebrachten Radialfurchen wie auch 
die senkrechten furchenartigen Dellen auf den Halscn der Terrinenschiisseln; 
diese beiden Verzierungsweisen haben wir schon in einem anderen Zusammen-
hang erortert (vgl. S. 53f. und 30f.). 

Vereinzelt zeigt sich auch komplizierte Anordnung der Linearverzierung, die 
auf zwei unvollstándigen pokalformigen Gefássen (Taf. X V I I I :3,13) durch Einritze 
und Einstiche erganzt war, wie auch unregelmassig gerilzle Ornamente (Taf. 
X L V I h l l , 17), die sich auch auf dem Beleg von Brodek u Prostějova finden 
und an die stilisierte Abbildung einor Schlange mit offenein Maul denken lassen 
(Taf. X L V I L 9 ) . 4 6 1 Das prachtigste Beispiel fůr die geritzte Linearverzierung aus 
dem marchlandischen Kulturkreis ist aber die von einem Topf von Příkazy 
stammende Randscherbe, auf der die Gestalt eines rennenden Vierfůsslers, viel-
leicht eines Wildpferdes, eingeritzt ist (Taf. X I X : 1 1 ) . Dieser Beleg kónnte nach 
dem durch Einschnitte gegliederten Rand in die Zeit nach Mitte des 2. Jahr­
hunderts, in dessen Ende es E . Beninger datiert hat, 4 6 2 gcsctzt werden. Es ist 
nicht ausgeschlossen, dass diese besonderen Zierweisen wie auch der interessante 
Beleg fůr die eingeritzte Imilation des Eierstabmusters auf der Scherbe von 
Držovice (Taf. LII:7) einer Zeitstufe angehoren, die mit dem Anstieg des Sigil-
lata-Importes ungefahr gleichzeitig ist. 

3. Verzierungen durch Einritze, Einstiche und Dellen 

Diese Verzierungen wurden in verschiedenen Abwandhmgen wahrend der 
Rómerzeit in einem weiten Raum zwischen der Donau und der Ostsee ange-
wendet. Aus dem Marchland ist an erster Stelle die einfache Fingernagelverzic-
rung zu erwahnen, die hier die ani meisten verbreitete Ornamentik der romer-
zcitlichen Siedlungsware úberhaupt bedeutet; durch verschiedentlich ausgefůhrte 
(zu der Verzierungstechnik vgl. S. 84), oft in horizontálen Rcihen angeordnete 
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Fingernageleinritze wurden am haufigsten die Korper von grobcn Topfgefassen, 
manchmal auch ihre Hálse oder andererseits auch die Schússelformen verziert 
(Taf. XIII :5 , X I V : 2 - 4 , X X X I d O , X X X I I I : 2 , 4 , X X X I V : 8 , 9 , X X X V : 7 , X X X V I : 
1,2, X X X V I I : 7 - 1 6 , XXXVIII :2 ,11,12,16, X X X I X : 3 , X L : 2 , 3 , X L V I I I : 1 0 , 1 4 - 1 6 , 
18, IL:3,6—8,15,19, LV:1—15). Seltener kommt ihre Anordnung in vertikálen 
Reihen bzw. in zwei Richtungen vor (Taf. X X X I d O , X X X I V : 8 , LV:8,10,11,15), 
vcreinzelt wurden sic bei der Gliedcrung der wulstfórmigen Leiste bei dem Ge-
fáss von Marefy angewendet (Taf. XVI :7 ) , bei der Gliederung des Randes sind 
sie dagegen zicmlich háufig (vgl. S. 61). Neben der haufigen Kombination der 
iVageleinritze und des Giltermuslers, die wir schon erwáhnt haben, kommen auch 
Kombinalionen mit andcrcn Einritzen und Einstichen (Taf. XIV:2 ,4 , LV:17) und 
eingerissene, mit Nageleinritzen gefulltc Dreiecke vor (Taf. X X X V I I I :14, LV:22) . 
In den Siedlungsobjekten von Blažovice, Olbramovice, Pavlov, Tvarožná II, 
Uherský Brod und Vícemilice wurden Belege fúr diese Verzierung zusammen mit 
Seherben gefunden, die mit eingekámmten Bogengruppen und Wellenlinien, 
Schaehbretlmuster, Parallclfurchen, Gittermuster, eingestempelten Ringen, Rád-
clicnverzierung, Knollenverzicrung u. a. verziert sind. 4 í > 3 Die Fingernagelverzie-
rung gehort im Marchland — ebenso wic in Po len 4 6 4 — dem 2. und dem grosse-
ren Teil des 3. Jahrhunderts an, ihre Anfánge in der zweiten Halfte des 1. 
Jahrhunderts kónnen vorlaufig nicht nachgewiesen werden. 4 6" Als ein Beweis 
fiir die lange Lebensdauer dieser Ornamentik wird gewohnlich ein verziertes 
Topfchen aus dem Grabfund 1834 von Leuna angefiihrt, der der Zeit um 300 
oder dem beginnenden 4. Jahrhundert angehort. 4 6 6 

Ungefáhr dersclben Zeit wie die Nageleinritze gehóren auch die Verzierungen 
durch strichartige Einritze oder Einschnitte an, die in der Regel in zwei-
bis dreireihigen Winkclbiindcn angeordnel sind (Taf. X X I I : 6 , 8 , X X X V I : 3 , IL :1 , 
5, LV:17) oder seltener nur eine Reihe von schragen bzw. auch sich durchschnei-
denden Strichen bilden (Taf. X L : 4 , X L V : 1 7 ) und auch in Verbindung mit Nagel-
einrilzcn und dem Gittermuster vorkommen (Taf. X I V : 4 , IL:18, LV:17). Die 
Anwendung solcher Zicrweisen ist auch aus den Nachbargebieten bekannt. 4 6 7 

Auch anders ausgefuhrle Einritze und Einstiche wurden gewohnlich in Reihen 
zusammengestellt und fullten grossere Fláchen oder begrenzte Feldcr aus (Taf. 
X : 4 , XI:2,9, XV1II:13, X X I V : 3 , X X X : 8 , X X X l X d , X L V : 1 7 , L1I:2,15,22, L V : 
16,18—21,23); besonderc Gruppicrungen bildeten sie nur sclten (Taf. XVII I :11 , 
LTI:12,14). Es ist bisher nicht moglich, diese. Zierweisen genauer zu datieren. 
Man kann die Ansicht von E . Beninger akzepticren, dass die Zeit ihrer gróssten 
Verbreitung das ausgehende 2. Jahrhundert bildet, aber ihre Entstehungszeit 
kann nicht in die zweile Halíte des 1. Jahrhunderts gesetzt werden, da zu eincm 
solchen Zeilansalz jeglichc Beweisc fchlen. 4 6 8 

Wahrscheinlich aus Norden, aus dem Raum der Kultur von Przeworsk, ist in 
einer unbeslimmbarcn Zeit die dort ungemein verbreitete Punkt- und Strichvcr-
zicrung nach Máhren gekommen; sic besteht gewohnlich aus Reihen von E i n ­
stichen oder Einschnillen auf der Wulst oder auf einem von Ril lcn und Furchen 
begrenzten Band, wobci diese Bánder nicht sclten auch auf eine grossere Flachc 
ausgefúhrt werden (Taf. XVIII :13 , X X I I : 2 , X X I V : 2 , LI :11, LI I :14 ,16-21 , LII I : 
22, LIV:6) . Vcreinzelt kommt auch das sog. Rosmarinmuster vor (Taf. X V I I I :3, 
LII:11). Wic die Verbindung dieser Ornamentik mit Parallclfurchen, Radcben-
verzierung und reicher Linienvcrzierung (Taf. X V I I I :3,13, X X I V : 2 , L I d l , LIII: 
22, LIV:6) zeigt, wurde dic Punkt- und Strichverzierung jedenfalls im Laufe 
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des 2. Jahrhunderts angewendet, obwohl sie vorlaufig nicht enger begrenzt 
werden kann. 

Die Dellenverzierung tritt wahrscheirdich etwa seit der Mitte des 2. Jahrhun-
derls auf. 4 6 9 Grossere Dellen wurden mit Fingerspitzen, kleinere und ovalrunde 
mit einem runden Gegenstand eingedrúckt. Die Dellen bildeten háufig horizon­
tále Reihen, besonders bei Schusselformen und auf Tópfen (Taf. X X X I I : 4 , 
X X X I V : 7 , X X X V : 5 , X L : 1 ) und sind in Verbindung mit der Rádchenverzierung, 
mit Radialfurchen, eingeritzlen Ziekzacklinien und schrágen slrichartigen Ein-
rit/en (Taf. X X I I : 5 , X X X : 5 , X X X I X : 7 , X L : 4 ) bezeugt. Tríchterformig geoffnete 
Schalenform mit Dellenverzierung vvurde in der ,.Abfallgrube" in Tvarožná II, 
die an die Mitte des 2. Jahrhunderts datiert wird, gefunden. 4 7 0 E i n anderer 
Beleg (Taf. X X X I V : 7 ) stammt aus dem Objekt 12 von Víeemilice, wo zahlreiches 
Fundmaterial gewonnen wurde, 4 7 1 und vveiter aus dem Objekt von Uherský Brod. 
wo sich auch viele Scherben fanděn, die mit Nageleinritzen, eingekámmten Bo-
gengruppen und Wellenlinien wie auch mit Giltermuster und Riidclienverzierung 
o mámen I ie rt wa ren / ' ' -

4. Eingestempelte Verzierungen 

In dieser Gruppe sleht an erster Stelle selbslverslándlich die bekannte Rád­
chenverzierung, die mit Hilfe eines Rollrádchens in den weichenTon eingedrúckt 
wurde. Diese fúr die áltere Romerzeit und das Elbgcbiet so typische Ornamentik 
fángt in Bólirnen und in Mitteldeutschland schon in den SLufen A — B 1 nach 
Eggers an, etwa seit der Mitte des 2. Jahrhunderts weist ihre Qualitát eine rapide 
Verschlechterung auf und ihre Anwendung klingl zu Beginn des 3. Jahrhunderts 
aus. Die bisherigen Versuche um eine engere Klassifizierung. die sich enlweder 
auf die Anzahl der Rádehenreihen oder andererseils auf dic Fonn der Abdriicke 
der einzelnen Zábne stiitzten, wurden widerlegt oder stellten sich wenigstens als 
unverlásslich heraus. Auch die Umstánde der Entstehung der Rádchenverzierung 
bleibcn, mit Ausnahme des antiken Einflussberciches, noeh ungeklárt. Wie schon 
.1. L . Píč und G. Kossinna gleichzeitig dargelegt haben, wurden dicselben Muster. 
d. h. die Deriváte der Máander- und Stufenmuster, auf polnischein Gebiet in 
der Punkt- und Strichtechnik ausgcfuhrt, aber der ethnischc Hintergrund dieses 
Unlerschiedes in der Ornamentik wurde bisher noch nicht zufriedenstellend 
erklárt 4 7 3 

Im Marchlande, wohin die Rádchenverzierung zweifellos aus Bóhmen gekom-
men ist, stellt die Keramik mit dieser Verzierung nur den geringeren Teil der 
gesamten Tópferproduktion dar, so dass Máhren mit Niedorosterreich und der 
Siidwestslowakei offensichtlich schon zu der Randzone ihrer Verbreilung geho-
rcn. Noch seltener sind aber im Marchlande dieselben Ziermustcr in der Punkt-
und Strichtechnik (Taf. LIII:1,2). Die Rádchenverzierung ist vereinzelt unter 
der Grabkeramik verlretcn (Taf. 1:7, 111:2, VII:2), háufigcr unter der Siedlungs-
keramik als Scherben mit Máander- und Stufenrnustcrn und ihrcn Derivaten 
(Taf. XXII I :1 ,7 , X X l V : l , 5 - 7 , 1.111:6,9,11,24, LIV:4,10,12,14,17-20,35,37). mit 
dem Zickzackmuster, das manchmal selbstándig oder wieder mit anderen Zicr-
weisen verbunden ist (Taf. X1X:6 ,7 , X X I I : 3 , X X I V : 6 , X X V : 1 , U : 2 4 , 1,111:20,21, 
L1V:2.24,34). weiter mit Winkelbandern, Gittermusler u. a. (Taf. XVIII :9 , X X I I : 
1,9, 011:4,8.10,14.15,17,25, LIV:9,22,25-28,30,36). Hier und da crscheinen auch 
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gróbere Scherben mit einfachen diinnen horizontálen Rádchenreihen mit grósse-
ren Abdriicken der einzelnen Zahne (Taf. LIII-.23); das Problém ihrer Herkunft 
wie auch ihrer Zeitstellung důrfte wohl auf provinzialromischem Boden seine 
Lósung finden. 4 7 4 

Eindrucksvoll i s l die Verzierung mit eingestempelten Ringen, die gewóhnlich 
bei der feinen grauschwarzen gcglStteten Keramik angewendet wird (Taf. L i l : 
8—10,13). Sie gelangte zur Anwendung im 2. Jahrhundert, wie das Bruchstůck 
des scharfkantigen Gefásses von Vrchoslavice (Taf. X X V I :5) oder der in dieselbe 
Zeitspanne datierte Beleg von Schmalzburg bei Laa an der Thaya in Nieder-
ósterreich zeigen. 4 7 5 Die Belege aus der Humusschicht auf dem Graberfeld bei 
Očkov in der Slowakei dúrften wohl alter als das Graberfeld selbst sein, dessen 
Anfang von T. Kolník an das Jahr 200 gesetzt wurde. 4 7 6 

Die seltene Verzierung mit eingestempelten Rosettenmustern wurde auf Grund 
der bekannten Belege in die jiingere Rómerzeit gesetzt und ihre Herkunft in 
dem Gebiet der rómischen Provinzen vorausgesetzt; B . Svoboda und spáter auch 
J . Zeman waren der Meinung, dass sie nach Bohmen und Mahren auf dem 
Umwege uber das norddeutsche Gebiet gekommen is t . 4 7 7 E in friiher Beleg aus 
Slapanice (Taf. LI:20),auf dem auch Parallelfurchen sind, die dem 2. Jahrhundert 
angehorčn und in veránderter Gestalt in das 3. Jahrhundert iiberleben (siehe 
S. 78), spricht dafiir. dass diese seltene Verzierungsweise nach Mahren und 
in die Sudwestslowakci wahrscheinlich schon im Laufe des 2. Jahrhunderts direkt 
aus Pannonien gekommen ist, wo sie schon viel friiher angewendet wurde. 4 7 8 

Von den úbrigblcibenden Einzelbelegen fiir eingestempelte Verzierungen, die 
vorláufig nicht náher eingereiht werden kónnen, ist auf Taf. LII:6 ein interes-
santer und wenig bekannter Beleg aus Vícemilice abgebildet. 4 ' 9 

5. Plastische Ornamentik 

Die plastische Tonknollenverzierung besteht in dicht angebrachten kleineren 
Tonknollen, die in regelmássigen Reihen, manchmal nur in einer einzigen Reihe, 
angeordnet oder im Gcgenteil auch unrcgelmássig zerstreut sind; der Grossteil 
der Belege gehórt zuř feinen grauschwarzen Keramik der Vícemilicer Stufe (Taf. 
V1I-.8, X : 9 , XII:7,11, X I X : 1 . - 5 , 7 - 9 , X X V I : 3 , 4 . X X V I I I : l / i , 7 , X X I X : 8 , X X X I : 
1,8, X X X I V d , LI :21, L I L 1 - 5 , LVII:1) . Dadurch und durch ihre Verbindung 
mit der Radchen- und Parallelfurchenverzierung (Taf. VII:8, XII :11 , X I X : 7 , 9 , 
LI:21) ist ihre chronologische Einreihung in das 2. Jahrhundert bestimmt, dem 
zweifellos auch die Funde aus Niederosterreich und der Sůdwestslowakei ange-
horen. 4 8 0 Auch der Ursprung dieser Verzierungstechnik ist in den mitteldonau-
Iandischen rómischen Provinzen zu suchen, wo sie schon seit der friihen rómi­
schen Kaiserzeit angewendet wurde 4 8 1 Aus Mahren und der Slowakei verbreitete 
sie sich dann uber Schlesien auf das polnische Gebiet, wo sie meistcns in das 
3. Jahrhundert gesetzt w i r d , 4 8 2 und vielleicht auch nach Bohmen, wo sie wahr­
scheinlich der mittlcren Rómerzeit (nach der Periodisierung B . Svobodas) an-
gehórt . 4 8 3 In dem mehr entlegenen Elbgebiet begegnete wohl dieser Strom činem 
anderen, der aus dem Rheinland ausging; der Untergang dieser Verzierung in 
Mitteldeutschland bezeugt in veránderter Gestalt noch eine spate Gefassform von 
Leuna. 4 8 4 

Die Warzen und andere áhnliche gróssere Fortsátzc, die schon vielmehr eine 

(i Die Keramik 81 



praktische Funktion haben, sind charakteristisch fur die jiingere Rómerzeit; wie 
aber verschiedene neue Funde ahnen lassen, sind ihre Anfánge wohl schon im 
ausgehenden 2. Jahrhundert zu suchen. 

6. Verzierung durch unterschiedliche Oberflachenstruktur 

Diese Verzierung, die in dem Wechsel der rauhen und der geglatteten bis 
glanzenden Oberfláche besteht, ist typisch fúr den norddeutschen und nieder-
elbischen Raum, wo die lange Dauer ihrer Anwendung zeitlich nicht begrenzt 
werden kann ; 4 8 5 von da aus ist sie dann nach Osten und Súdosten vorgedrun-
gen. Den einzigen Beleg fúr diese Verzierung im Marchland bildet die geglie-
derte Schale von Ladná (Taf. X : 1 0 und XXVIÍ :8 ) , die wohl schon der zweiten 
Hálfte des 1. Jahrhunderts u. Z. angehórt. 
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D. Z U R T E C H N O L O G I E D E R E I N H E I M I S C H E N K E R A M I K 

Markanle Untcrsehiede zwischen der prunkvollcn latěnezeitliehen Keramik, 
die Spuren der Massenproduktion aufwies, und dem einfacheren romerzeitlichen 
Tongeschirr liessen die Auffassung entstehen, als wáre wáhrend der Romerzeit — 
zum Unterschied von der vorangehenden Periodě — keine Topferscheibe oder 
wenigstens keine schnellrotierende Topferscheibe gebraucht worden. 4 8 6 Dabei 
muss aber betont werden, dass die nachtrágliche, bei der romerzeitlichen Topfer-
produktion iibliche Oberfláchenbearbeitung der Gefasse zweifellos dazu fiihrte, 
dass manche Spuren, die uns Rúckschlusse auf die Produklionstechnik ermog-
licht hatten, vcrwischt worden sind. Als Erbe der Latěnezeit erscheint die Ten-
denz zuř glatten dunklen Gefássoberflache, eine Tendenz, die bei der feinen 
Keramik der Vícemilicer Stufe, welche manchmal satte schwarzglánzende Ober-
f lache zeigte, ihren Hohepunkt crreichte. Wie uns zum Unterschied von fruheren 
Ansichten einfache Stichproben zeigen, wurde zu diesem Zwecke kein Graphit 
gebraucht; Scherben von graphittierter Keramik kommen nur ausserst selten vor. 

Gute Topfertone finden sich in Mahren in Uberfluss; daher kann es kaum 
iiberraschen, dass sich die rómerzeilliche Keramik von der Tonware vorange-
hender Perioden nach Materiál nicht immer unterscheidet. Nach Sortě und 
Zweck der Gefasse wurden verschiedene Tonqualitáten gebraucht, von der fein-
geschlámmten Tonsorte bis zum Ton mit stárkem Sand- und Steinchenzusatz. 
Die geformten Gefasse wurden dann wohl zum Teil in meilerartigen Einrichtun-
gcn. zum Teil in Tópfcrofen gebrannt, wobei die Temperatur nur selten den 
Wert von 400°—500° C iiberstieg. Genauere Erkenntnisse uber die Herstellungs-
technik werden nur mit Hilfe von speziellen Methoden erlangt werden kónnen. 
Unter der Einwirkung des Rauches bildete sich an der Oberfláche ein Nieder-
schlag der organischen Stoffe, die dann eine dunkle, in einer bisher unbekannten 
Weise noch weiter bearbeitete Farbung verursachten. Die seltencren hellgefarb-
ten Gefasse wurden in den Topferofen an jenen Stellen gebrannt, wohin keine 
Rauchgase gelangten bzw. wo die organischen Stoffe durch direkte Flamme ver-
brannt wurden. Gelegentlich vorkommende grauschwarze fleckige Gefasse sind 
ein Beweis dafiir, dass das Brennen manchmal auch unregelmassig verlief. 

Zur Formgebung der Keramik der álteren Romerzeit seien cla noch einige 
Bemerkungen hinzugefiigt. Die Gefasse haben gewohnlich Flachbóclen, aber 
Belege fiir verschiedentlich erweiterte und profilierte bis vollig abgesetzte Bóden 
sind keine Seltenheit und kommen sowohl bei der Grabkeramik (Taf. 111:1,2, 
XXI:1,10) als auch bei der Siedlungskeramik (Taf. XI:5 ,8 , XII:11,12, XII I :5 , 
X I V : 3 , X X V I : 7 , X X V I I : 9 , LVI:6,7, LVII:4,6-8,10-12,14,16,20,21, LVIII:2,9) 
vor. Sehr selten sind dagegen die Standringe, die zweifellos spáteslens im 2. Jahr-
hundert aus der provinzialromischen Keramik úbernommen wurden (Taf. X V I I : 
8, LVIII:10,11,13—15). Gefiissformen mit Fuss oder fussartigem Boden gehoren 
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meistens kleineren Gefássen der Siedlungskeramik (Taf. X:5 .9 , XII:1—10, X V I I I : 
11, X X V I I I : 5 , X X I X : 1 , 4 , LVII:3,9,13, LVII I :1,3-8,12) an; den einzigen Aus-
nahmefall bildet die ungewohnliche Urně aus dem 13. Grab von Sitbořice I 
(Taf. VII :1). Wenige Belege bezeugen eingeritzte Zeichen auf den Boden (Taf. 
LV1:1—9) , 4 8 7 die wohl eine symboHsche Bedeutung hatten; das zu ihnen geho-
rende Bruchstiick von Sokolnice (Taf. LVI:5) ist nach der Verzierung der Wan-
dung dem 2. Jahrhundert zuzuweisen. Die Durchlocherung des Bodens ist nur 
bei einem einzigen Belcg bekannt (Taf. X V I I I : 12). 

Die Gefássrander waren verschiedentlich profiliert, sie waren aber nie so sehr 
verstarkt wie in der spáten Latěnezeit. Die besondere Art ihrer Gestaltung besteht 
in der Gliederung durch die Einschnitte, Nageleinritze und Fingerdellen, die 
ofters bei topfformigen und grosseren Formen vorkommen (Taf. X I V : 5 , XVII I :5 , 
X I X : 1 1 , X X X I V : 8 , X X X V I : 5 , 6 , 8 , X X X V I I : 1 1 , 1 5 , X X X V I I I : 1 , 3 - 1 0 , 1 3 - 1 5 , 
X L V I I : 1 4 , L : l — 3 , LV:1 ) . Diese Randgestaltung macht sich etwa seit der zweiten 
Hálfte des 2. Jahrhunderts Bis in die jůngere Romerzeit hinein (Belege aus dem 
Gráberfeld von Kostelec na Hané) geltend 4 8 8 

Die Henkelgefasse kommen nur in kleiner Anzahl vor. Ihre Henkel vvurden 
in der Regel selbstándig modelliert und auf das Gefáss mittels eines diinnen 
breiigen Toneš angeklebt bzw. mit Hilfe von Endzapfen (Taf. LVIII:21) in dafiir 
bestimmten Dffnungen befestigt. Nur ausnahmsweise wurde gleich bei der Mo-
dellierung des Gefásses ein Fortsatz gebildet, der nachtraglich mit einer Dffnung 
versehen und so als Henkel gestaltet wurde (Taf. LVIII:17). Die Henkel hatten 
eine einfache bogenfórmige Gestalt (Taf. 111:6, X V : 2 , XVI:3,4,6,7, X X X I V : 8 , 
X L : 6 — 8 . LVIII:20,21,25) oder eine fůr diese Zeit mehr typische kniefórmig 
geknickte Form (Taf. VIII:4, XV:1 ,4 ,5 , XVI :2 ,5 , X X I :9, LVIII=16-19,22,23); 
die Kniehenkel haben in der Regel rechtwinkligen Querschnitt und miinden 
manchmal uber dem Knick i n einen zugespitzten Auslaufer. E i n bogenfórmiger, 
dabei aber ungewohnlich breiter Henkel stammt aus der Siedlung bei Hrušky 
(Taf. LVII I :24), wahrend der einmalige Stabhenkel in der Form eines auf den 
Kopf gestellten Buchstaben U aus dem eingetieften Objekt von Bedrichovice I 
gewonnen wurde (Taf. X : 6 ) . 

Erst nach der Modellierung der Gefásse erfolgte ihre Verzierung, die technisch 
meistens sehr einfach war. Zur Verzierung mit eingerissenen Linien, Einschnitten. 
Einritzen. Einstichen und Dellen reichten verschiedentlich bearbeitete kleine 
Holzstabchen, Knochenbruchstúcke, Ahlen, eiserne Messer und áhnliche Gegen-
stánde, hiibsche Dellen konnten mit blossen Fingerspitzen eingedruckt werden. 
Einigermassen anders wurden die Nageleinritze ausgefúhrt, deren Mannigfaltig-
keit verschiedener Finger- und Fingernagelgrosse wie auch der Starke und Rich-
tung der Einritzung entspricht. Es sind z. B . auch ganz kleine Nageleinritze 
bekannt, die zweifellos von Kinderfingern eingedruckt wurden. Typisch fúr die 
Nageleinritze sind die in die Eintiefung scharf abgedruckte Nagelkante und die 
halbmondfórmige Ansammlung des ausgepressten weichen Toneš an einer der 
Lángskanten der Einritzung. In der Regel wurden die Einri lze mit Hilfe der 
Finger der rechten Hand durchgefuhrt (an der Gefássoberflache also in der Rich-
tung von rechts nach links), wahrend das Gefáss mit der nach links gerichteten 
Múndung auf dem Schoss lag und die linko Hand gleichzeitig die Gcfasswand 
von innen stútzte und mit dem Gefáss drehte. 

Die eingekammte Verzierung wurde mittels eines kammartigen Gerátes, die 
Rádchenverzierung mittels eines ein- oder mehrzeiligen Zahnradchens ausge-
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fiihrt. Da solche Gerátc unter den Funden nur vereinzelt vorkommen, ist anzu-
nehmen, dass sie grosstenteils aus vergánglichem Materiál, d. h. aus Holz, her-
gestellt wurden. Auch rosettenformige und sonstigc besondere Stempelformen 
wurden wahrscheinlich mit Hilfe von Holzstábchen eingedrúckt, deren Enden 
entsprechend bearbeitet wurden. Die Ringe wurden mittels eines rohrenformigen 
Gerátes eingestempelt, das ziemlich leicht aus einem gebrochenen langen hohlen 
Knochen hergestellt werdcn konnte. S. Jasnosz erwóg die Moglichkeit der A n -
wendung von hohlen Stengeln (z. B . von Rohr) und von hohlen Vogelfeder-
stielen; 4 8 9 diese zweite Moglichkeit kommt aber im Marchland nicht in Betracht, 
da hier relativ grosse eingestempclte Ringe vorkommen. 

Die Technik der plastischen Ornamentierung der Beningerschen „Igelgefásse" 
oder besser die Tonknollenverzierungstechnik wurde verschiedentlich erklárt. 
E . Beninger nahm an, dass es sich um Warzen oder Knotchen handelt, die in 
noch etwas breiigem Ton mittels einer Metallform eingestempelt oder mittels 
eines Spachtels gebildet oder schliesslich seltener auch aus dem Tonschlickbewurf 
modelliert wurden. 4 9 0 Be i der Rekonstruktion der aus dem Brandgrab 19 von 
Sitbořice I stammenden beschadigten Urně (deren Zustand vor der Erganzung 
Taf. VII:8 zeigt) wurden wir in unserem Laboratorium vor die Notwendigkeit 
gestellt, auch kleine Teile der Wandung mit Knollenvcrzierung zu ergánzen; 
darům mussten wir experimental die Moglichkeit der Nachahmung dieser Zier-
technik finden. Wie sich herausgestellt hat, wurde diese Verzierung so ausgefiihrt, 
dass kleine Tonknollen mit Hilfe des breiigen Toneš an die Gefásswand aufgeklebt 
wurden, woboi sich in der weichen Gefassoberfláche zwischen einzelnen Ton­
knollen manchmal auch Abdrůcke der Nagelkanten zeigten. 4 9 1 Dadurch hat sich 
die altere Meinung K . Tackenbergs und A . Schórgendorfers im Wesentlichen 
bestatigt.4 9 2 
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