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VI. KERAMIKA STARSI DOBY RIMSKE
NA MORAVE A JEJI SVEDECTVI

Archeologické prameny k dobé Fimské nejsou na Moravé je§té zdaleka tak
obsihlé a prikazné, aby bylo mozno odekavat, zZe jejich sou¢asné zpracovani
prinese uceleny obraz o oné vyznamné dobé star§ich moravskych dé&jin. Jiz
zbéZné obeznameni s témito prameny ukazuje, Ze jejich skladba je znaéné ne-
rovnomérna. Pri dosavadnim omezeném terénnim vyzkumu nebylo dosud ant
jedno sidlisté uplné prozkoumaino, podet odkrytych sidliStnich objektd je velmi
nizky a také poéet hrobovych nalezi neni — zv1asté pokud jde o star§i dobu
fimskou — dostateény. Naproti tomu jsou muzejni a jiné sbirky velmi bohaté
na drobny nalezovy material; vdééi za to predevsim soustavnym povrchovym
sbértim, které moravsti badatelé v dobé mezi dvéma svétovymi valkami inten-
zivné provadéli na znamych 1 nové objevovanych, prevainé sidliStnich lokali-
tach. Védecka hodnota téchto nailezi je ovSem dCasteéné snizena pravé tim, Ze
jde véts§inou o povrchové ndlezy bez uiSich vziajemnych vzitahti.

V nélezovém materidlu star$i doby Fimské jsou nejpodetnéji zastoupeny kera-
mické doklady, mnohem slabejl spony, ]este méné kovové ndadoby, zbrané a
ostatni kategorle nalezt. Pro své mnoZstvi i pro znaénou chronologickou a regio-
nalni cithivost Je keramika v soudasné dobé pro studium star§i doby rimské na
Moravé bezesporu nejvyznamnéjsi. Cely éasovy priibéh starsi doby fimské neni
v§ak jak keramickym materidlem, tak archeologickymi nélezy vibec, rovno-
mérné dokumentovan., Zv]asté si nemizeme udinit uréitéjsi pfedstavu o hmotné
kultute prvni poloviny 1. stoleti n. 1., nebot do této casné faze lze bezpecné
radit jen velmi malo nalezi.

Pii rozboru keramického materidlu bylo mozno zjistit, Ze moravské keramické
nalezy vynikaji velkou bohatosti tvarii, pestrosti vyzdoby i znaénymi technicko-
kvalitativnimi rozdily. Domdaci barbarska keramika se pFi tom véisinou velmi
ostie odliduje od keramiky Fimskoprovincidlni, kterda v prdabéhu starsi doby #im-
ské pronikala ve stile vétsim poétu na sever od Dunaje. Obé tyto velké kate-
gorie hrnéirskych vyrobkia zrcadli pozoruhodnym zpisobem 162 rozdilnou so-
cidlné-ekonomickou strukturu oblasti, v nichZ byly vyrabény. Jedna z nich
doklada masovou femeslnou produkel ¥imskoprovincidlnich hrnéita a jejich dilen
spolu s bohalé rozvétvenou siti obchodnich spojii, druha individualni mistni
vyrobu, uréenou pouze pro vnilini spotfebu jednotlivyeh sidelnich jednotck.

Mezi doklady Fimskoprovincialniho pavodu prevazuje jednodusdi uzZitkové
zbozi, prichéazejici nepochybné z fimskych stfedodunajskych provineii (Panonie,
Norikum). Prcs toto prostFedi dostavala se viak do Pomoravi v mengim mno#stvi
i jemna ¥Fimskoprovincidlni keramika (sigilata, tera nigra. firnisova keramika),
klerda byla vyrdbéna v hornim Podunaji, Poryni a Galii. Ndlezové okolnosti
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téchto doklad& potvrzuji nazory H. J. Eggerse o vyskytu fimskoprovincialni
keramiky v tzv. pasmu malého pohraniéniho obchodniho styku (srov. pozn. 499);
nalezy (téméf vidy jde jen o zlomky) pochazeji ze sidlist, jen zcela vyjimeéné
z pohiebist nebo dokonce piimo z hrobovych celkii (dzbanek ze 6. hrobu v Sit-
boficich I, tab. V:1).

Star§i nazor o znacné uniformité barbarské keramiky v dobé Fimské, ktery
byl jisté ovlivnén zdiraziiovinim analogickych a pfibuznych znakd, nevyhovuje
uz pln& dne$nimu stavu badani. Se stale rostoucim nélezovym fondem a jeho
podrobnéj§im studiem jsou zjistovany ruzné prvky a znaky, kleré jednotlivé
sidelni oblasti jednak spojuji, jednak zase oddéluji. Prvnim vyznamnym krokem
na cest® regionalni diferenciace bylo vlasiné jiz odlieni polabského prostoru
s typickou vyzdobou vytlaenou otdéenim ozubeného koledka od polského pro-
storu, kde byly obdobné vzorky provadény rytou technikou a vpichovinim
(J. L. Pi¢ i G. Kossinna v r. 1905). Postupné, ale ne vidy ve stejném smyslu,
potala byt ve sttedni Evropé odliSovana tizemi Cech, Moravy, Horniho Slezska,
Slovenska a Dolniho Rakouska severné od Dunaje, pozdéji i dalsi jesté uzsi
oblasti na Slovensku (jihozapadni Slovensko, oblast ptichovské kultury, vychodni
Slovensko). Hmotna naphi osidleni v Cechéch je sice, jak se zd4, znaéné jednot-
na, avsak jizni Cechy si pfece jen tradiéné udrzovaly nékteré zvladini rysy.

Také situace na tzemi Moravy neni ve svétle novych rozborit a novych nalezt
tak jednoduchd, jak se dfive nékdy soudilo. Jak geografické rozloZeni nalezi§t
samo (srovnej k tomu priloZené nalezové mapy A a B), tak i charakter vlastnich
nalezii (zvlasté keramiky) ukazuji, Ze je tfeba od hlavni oblasti osidleni — na-
zyvame ji zde pro struénost téZ Pomoravi, protoZe se v zasadé kryje s povodim
feky Moravy — odli$it dva malé vybézky sousednich kulturnich okruhd v se-
vernich &astech zemé, totiz vybéZck hornoslezského okruhu na Opavsku a vy-
bézek pachovské kultury v predhifi Beskyd na Novojidinsku. Hmotna kultura
obou téchto vybeézki je viak dosud pfili§ mélo zndma, nez aby zde bylo moZno
o ni zevrubnéji pojednat, a proto se dal§i vyklad plné sousltedi na hlavni po-
moravskou oblast osidleni.

1. Celkovy charakter pomoravské keramiky starSi doby fimské

Technologic vyroby pomoravské domdci keramky ze star$i doby Fimské zii-
slava jeStd v mnohém nejasna. Tyka se to zejména otazky Lvarovani nadob, jez
je v literatuie dodnes posuzovana s diametralnimi nazorovymi rozdily. Je velmi
nepravdépodobné, Ze by byl tehdy pouZivan rychle rotujici hraéirsky kruh, lze
viak mit za to, 7e bylo znadné rozditeno néjaké jednoduché otideci zaiizend,
které usnadiiovalo dodateénou povrchovou tdpravu nadob. Dodateéna dprava
povrchu nadob, ktera byla v t¢ dobé zcela béZna, zastirala bohuzZel stopy, které
by nidm mohly o vyrobnich postupech mnohé prozradit.

Podle druhu a aéelu nadob bylo pouzivano rizného materidlu od jemné pla-
venych hrnéifskych hlin az po hrub$i smési ostfené pridavanim pisku a drobnych
kaménkt. Nadbytek dobrych keramickych hlin na Moravé vybér a ziskani vhod-
ného materialu velint usnadrioval. V keramickém inventari lze pak velmi dobie
odlisit hrubsi uzitkové nddobi od jemnéjsi keramiky, k jejimuz rozkvétu doslo
ve vicemilickém stupni. Heubsi keramika, vystupujici napadné zvlasté ve vésich
tvarech na sidliStich, mé obvykle drsnéjsi nebo i pFihlazovany povrch vypaleny
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do Sedavych & hnédych tont. Jemné)si dobfe az tvrdé vypalovana keramika
ma naopak nejéasté]ji tmavé Sedy az derny, hlazeny az le§iény vnéjsi povreh;
nékteré typologické skupiny, jako napf. poharky na noZce vieemilického typu,
patféi vyhradné k jemnéjsim hroéifskym vyrobkam.

K tvariim vyrabé&nych nadob lze uvést nékolik obecnéjsich poznatkid. VEtsina
nadob ma jednoducha ploch4a dna, méné ¢astd jsou rtizné roz§ifena a7 vyloZené
odsazena dna a nozkovité podstavy. Vzacné se vyskytuji prstencevé podstavy
(tab. XVII:8. L.VIII:10,11,13—15), které byly nepochybné prevzaty nejpozdsji
ve II. stoleti z 11msk0prov1nc1aln1 keramiky. Omezeny pocet dokladi ukazuje
na spodni plose den ryté znacky (tab. LVI:1—9), které mély nejspise jen sym-
bolicky vyznam; ojedinéle vyskytlo se i dno s otvorem (tab. XVIII:12). Otvarky
ve dnech a sténach cednikovych nadob byly vypichovany zpravidla zevnilf,
u malych tvart viak z vnéjsi strany. Okraje nadob byly nejcastéji lehce az hul-
kovité zesilené a rizné profilované; fada dokladi dosvédéuje ¢lenéni okraji
zifezy, nehtovymi vrypy a prstovymi dilky (hlavné u hrncovitych a vétsich
tvarii. asi od 2. poloviny II. stoleti). Nadoby s uchy byly zholovovany jen v men-
§im poctu (barbarské amfory, mensi hrncovité tvary s uchy, ¢erpaky). Ucha
byla zpravidla vymodelovéana samostatné a pak prilepovéana pomoci ridké ka-
Sovité hliny nebo i zasazovina koncovymi ¢epy (tab. LVIII:21) do pfipravenych
otvorii. Jejich provedeni bylo obvykle spiSe masivnéjéf, v profilu pfiblizné kru-
hovité nebo ¢étverhranné; ucha méla jednoduchy obloukovity nebo pro tuto dobu
typictéj§i kolinkovité zalomeny tvar. Neobvyklé tvary uch z Bedfichovic I a
z Hrufek (tab. X:6, LVII[:24) dosvédéuji omezené piisobeni antické keramiky.

Po vymodelovani nadob byl jejich povrch jesté pied vypalenim uhlazovéan
a opatiovan vyzdobou, jeZ byla vétsinou zahloubend a po strance technické jedno-
duse provedena. K vyzdobé rytymi liniemi, zlabky, zafezy, vrypy, vpichy a
dilky stadily razné dievéné haledky, zlomky kosti, Sidla, Zelezné noze a podobné
predmeéty. Pékné dilky byly vytladovany pouhymi konecky (biisky) prsti; prsty
byly téZ vytvafeny nehtové vrypy, jejichz rozmanitost odpovida rizné velikosti
a tvaru prstd i nehtii, ale 1 sile a sméru vrypu. Na stfepovém materidlu lze
zjistit 1 tak malé nehtové vrypy, jaké sotva mohly vytvoiit prsty dospélého
¢lovéka. Typickymi rysy nehtovych vrypit jsou ostré otisky hrany nehtu uvnitf
vyhloubeného dualku a pilmésiékovité nahromadéni mékké vymaéknuté hliny
po jejich jedné strané. Dokladovy material svédéi o tom, %e nehtové vrypy byly
v naprosté vét§iné pfipadd provadény prsty pravé ruky a tedy na povrchu nadoby
ve sméru zprava doleva. Clovék, ktery timto zptisobem zdobil nadobu, mél ji prav-
dépodobné poloZenou na kliné tistim vlevo a levou rukou soucasné otacel nadobou
a podpiral zevnitf jeji sténu, do jejihoz vnéjitho povrchu vyryval prsty pravé
ruky ornament. ¥ebenova vyzdoba byla ryta hfebenovitym nastrojem, koleé-
kovani bylo vytlatovéno otddenym jednoradym nebo vicetadym ozubenym ko-
le¢kem. Protoze takové nistroje byly dosud nalezeny jen vyjimedné,; je tfeba
mit za to, Ze byly obvykle zhotovovany z netrvanlivého materidlu (patrné ze
dreva). Také rozetové i jiné zvlastni vkolkované vzorky byly pravdépodobné
vytladovany dfevénymi tyinkami s naleZité utvafenym zakoncéenim. Zahloubené
krouzky, které maji v Pomoravi dosti velky primér, byly vkolkovany trubicko-
vitym piedmétem, ktery mohl byt dosti snadno upraven z piclomené dlouhé
duté kosti. Technika plastické bradavkovité vyzdoby byla rizné vysvetlovana
nase nové experimentalni zkousky potvrdily viak v zAsadé starsi nazory K. Tac-
kenberga a A. Schiorgendorfera (srovnej pozn. 492). Tato zajimava a dosti své-
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razna ornamenlace byla vytvarena tak, ze byly drobné hrudky mékké hliny na-
lepovany v malych vzdalenostech od sebe na sténu nddoby pomoci Fidkého
hlinéného mazu. pfi é¢emZ se do mékkého povrchu nadoby mezi jednotlivymi
hrudkami nékdy otiskly 1 hrany nehtu.

Domaéei pomoravskou keramiku ze star§i doby rimské lze z typologicko-mor-
fologickych hledisek roztfidit na vétsi poéet tvarovych typu, jejichz éasové po-
staveni je pfehledné uvedeno p#i charakteristice éasovych stupiit v dal§im textu
(oddily 3—5). V odborné literatuie se viak nékdy setkavame téZ s jinym délenim
na vétsi celky, toliz na keramiku sidli§tni a keramiku hrobovou. V naSem pii-
padé, jak ukazujc rozbor, je takové déleni na misté, mame-li na zieteli nalezové
okolnosti (tj. do jisté miry i pouziti a funkeci naddob) a zvlasté chceme-li zdiraznit
vyznam dokladii pochazejicich z chronologicky uzkych hrobovych nalezovych
celki, protoze z hledisek typologicko-morfologickych nelze mezi obéma skupi-
nami vést Zadnou ostfejsi hranici. Tato skutednost se vztahuje predevSim na
mensi pridavné nadoby z hrobd, jejichZ tvary jsou v sidlistnich nalezech dolozeny
lépe a ve véisim poétu. Pokud jde o popelnice, je situace ponékud slozitéjsi.
I zde jde sice o tvary zndmé z obou nélezovych prostfedi, av§ak popelnice byly
pro svij zvlastni Wicel vétdinou peclivéji vypracoviny a ¢asovy vyskyt tvard
v obou prostfedich neni vzdy totoZny.

2. Periodizace a chronologie

Doba prvnich dvou stoleti naseho letopoétu — odpovidajici v periodizaci So-
phuse Miillera z roku 1874 obdobi star§ich nalezt a v Monteliové tfidéni z roku
1896 jeho IV. periodé — je ve sttedni Evropé od sklonku XIX. stoleti obvykle
nazyvana star$i doba Fimska. V Cechiach byla v nasem véku tato doba
oznafovéna 1éz jako kultura nebo faze pichorskd podle vyznamného stfedodes-
kého pohfebisté u DobFichova a tento termin bvl nékdy prendien i na tGzemi
Moravy (I. L. Cervinka. E. Simek a j., pozn. 579). Po Preidelové podrobnéjsim,
aviak schematickém tiideni z roku 1930, které nedoglo ohlasu. dostalo se Cechdm
nového periodiza¢niho ¢lenéni az v roce 1948 zasluhou B. Svobody (pozn. 580).
Svobodova individualni t¥ifazova periodizace, jejiz absolutni data byla pozoru-
hodné potvrzena mlad$im a §iroce zaloZenym systémem H. J. Eggerse (srovnej
chronologickou tabulku 1 na str. 100), sc opirala o zevrubny rozbor éeskych
nalezii a proto silné ovlivnila daldi vyvo) badéni; Svobodova terminu ,stredni
doba Fimska“ bylo nejednou pouzito dokonce i pii publikovdni moravskych na-
lezti. Pro poéatek doby fimské v Cechach bylo dalezité, piiblizné v téze dobé,
vyclenéni zvlastniho deského éasného néalezového horizontu, ktery byl podle vy-
znamného nalezi§té nazvan plafiansky stupefi {nebo také typ) a ktery lze pokla-
dat za prechodny laténsko-fimsky stuperni. Jim a nasledujicim d&asnéfimskym
stupném zabyvala se v posledni dobé podrobnéji zejména K. Motykova-Sneidro-
va, ktera se v chronologickych otazkach 1 ve zptisobu oznaéeni obou stupiii (A,
B 1) piiklonila k Eggersové systému (pozn. 583).

Vyvo] na moravském uzemi probihal viak zvlasteé ve starSich fazich doby
timské odlisné a proto nelze na moravské poméry mechanicky aplikovat perio-
diza¢ni systémy vypracované specidlné pro Cechy. Na Moravé bylo dlouho —
praklicky az do duesni doby — pouzivano starsi tradi¢ni a jednoduché déleni na
star$i a mladsi dobou rimskou, déleni, které je dodnes velmi rozsiteno 1 v soused-
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nim Polsku. Jedinou podrobné)si periodizaci navrhl v roce 1933 p#i zpracovani
moravského archeologického materidlu E. Beninger, jeho systém vSak zahy zcela
zapadl (srov. pozn. 584 a chronologickou tabulku 2 na str. 100). Beninger roze-
znaval dva useky doby Fimské, kazdy o ti‘ech stupnich; za absolutni ¢asové mez-
niky zvolil pak vétSinou historicka data prevzatd z dé&jin Fimského imperia. Je
zfejmé, 7e takova data nejsou pro periodizaci, kterda ma mit na zfeteli konkrétni
domaci archeologicky material, uspokojiva. Piijatelny by byl jen rok 180 jako
historicky meznik mezi star§i a mlads$i dobou fimskou, tj. mezi Beningerovym
prvnim a drubym tsekem doby Fimské. Vlastni vyvo] popisoval pak Beninger
prevazné z &isté historického hlediska a jen v omezeném rozsahu uved! doklady
hmotné kultury, které povazoval za typické pro jednotlivé stupné. Snad nebude
na $kodu, kdyZ si pfipomeneme keramické doklady, jeZ pfi této pfilezitosti za-
znamenal.

1. stup('n (do r. 50): .Leichenbrandurncn® (?) a trychtyfovité nidoby. /NaneStésti neni
zre]me jaké tvary mél Beninger na mysli. Na jinych mistech — na str. 50, 29 a 41 oné
prace — kladl sem popelnici z Jaroméiic nad Rokytnou a laténoidni vizu z Bzcnce)

2. stuperi (60—138): Od konce I. stoleti miskovité poharky na noZce, pak nalevkovité po-
harky, v 1L stoleti v¥zdoba hustymi bradavkovitymi vyénélky.

3. stuperi (138—180): Ostie profilované tvary, dvouuché amfory, nadoby s okruzim
{Krausengefisse), misky s dilkovym dnem (Omphalosschalen), terinovité a prstencové misky.
Vyzdoba dilky a vkolkovanymi krouZky, hiebenovitym néstrojemn ryty Sachovnicovy vzorek
a proti sob& postavené Srafované trojihelniky v horizontdlnim pdsu. (Obdobi 138—166 ozna-
&l Beninger jako obdobi vyvrcholeni obchodnich stykt s rfimskym imperiem — srov. pozn.

585).

Se zavéry E. Beningera nekryji se poznatky ziskané dnes novym rozborem
nalezového materialu, ktery poskytl dobry a znaéné élenity celkovy obraz o po-
moravské keramice pochazejici z prvnich dvou stoleti naseho letopoétu. Chrono-
logické rozvrstveni tohoto materidlu vede nas k tomu, abychom na tizemi pomo-
ravského okruhu ve star§i dobé Fimské rozlidili dva vyvojové stupné, jez ozna-
cujeme jako éasny stuperi a stupen pokrodéily éili vicemilicky.
Jemnéj§i ¢lenéni neni za dnefniho stavu badédni ani vifelné, ani nezbytné.

I kdyZ se hmotna napli obou stupiitt od sebe navzdjem zfeteln& odlifuje, jde
jen o dva casové stupné téhoZ plynulého a organického vyvoje, ktery probihal
v prvnich dvou stoletich na$eho letopodiu bez patrnych vétsich zlomt. Tato vy-
vojova kontinuita svédéi proto téZ pro ustileny spolecensko-ekonomicky vyvoj
bez pronikavéjsich zmén. Odli§na situace vSak nepochybné byla na samém po-
éatku doby timské, jenZe naprosty nedostalek archeologického materialu, ktery
by bylo mozno klast do prvni poloviny I. stoleti n. 1., dosud nedovoluje uéinit
sl o této nejstarsi fazi doby Fimské urditdjsi pfedstavu.

V éasném stupni probihal v pomoravském okruhu dal$i vyvoj keramiky
vychazejici z pozdnélaténského zdkladu; k pFirozenym vyvojovym zménam se
pfidruzovaly nové prvky a postupné dochazelo k jejich vyravnivani. Pii tomto
procesu se stejné ]ako v celém sttedoevropském a polabskem prostoru ustalil
tvar terinovitych mis, klery se stal jednim ze zdkladnich v¥vojovych tvarh a ty-
pickym piedstavitelem celé slar$i doby Fimské. Terinovité misy se zvlasié na-
padné uplatnily jako popelnice v Zarovych hrobech.

Pro nasledujici pokrocily stupern je pfiznaény vyrazny rozvo] hrnéii-
stvi, ktery je doprovazen rozkvétem produkce jemného a peclivé provedeného
niadobi prevazné drobnéjsich rozméri. Mnohé takové doklady byly poznany na
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diilezitém sidliti u Vicemilic a proto byl nizev lokality pi'enesen téZ na oznadeni
celého stupné (vicemilicky stuperi). Pozvolny vyvo] hiebenovitym na-
strojem ryté vyzdoby nadob, spéjici od pozdnélaténského vertikdlniho ryhovani
pfes ornamentaéné dosti chudy &asny stupeii doby Fimské, dosahl hlavaiho roz-
machu aZ ve vicemilickém stupni, kdy vznikaly nové varianty vyzdoby ryté tymz
nastrojem a soupefily v ornamentaéni pestrosti s dalfimi zpisoby ornamentace,
které pievazné pravé v této dobé v Pomoravi vznikly nebo se sem odjinud roz-
§ifily.

Nové prvky ohlasujici pokroéily vicemilicky stupefi, naréstaly od posledni
étvrtiny I. stoleti n. 1. a tento proces byl dovrSen patrné teprve v pribéhu prvnich
dvou desitileti nasledujiciho stoleti; mezi obéma éasovymi stupni nelze proto
vést ostrou ¢asovou hranici. Na sklonku II. stoleti doslo ke znaénému upadku
zdobnych technik a ornamentace nddob. Mnohé men$i tvary jemného nadobi
prestaly byt pouZivany, zatimco jiné tvary nadob podlehly asi v téze dobé vy-
raznym zménam a vstoupily do daliho vyvojového procesu mlad§i doby #imské.
Toto $irsi obdobi na sklonku II. stoleti predstavuje tak zavér druhého stupné a
pocatek dal$iho stupné, ktery v literatufe jesté nebyl nélezité vypracovan.

Témito skute¢nostmi jsou v podstaté dany zékladni opory pro stanoveni &aso-
vého rozsahu obou stupiitt star$i doby rimské na tzemi pomoravského kultur-
niho okruhu. Periodizaéni schéma lze pak vyjadiit bud tak, jak to ukazuje chro-
nologicki tabulka &. 3 zaédlenénd do némeckého textu na str. 101, nebo také
nasledujicim zjednodu$enym zplsobem:

¢asny stupeii — asi do 807120

vicemilicky (pokroéily) stupeil — asi do 170/200

Upfesnéni absolutnich dat vyziada si ovSem je$té podstatné rozsifeni archeo-
logického materidlu (predevsim zvyseni poétu nalezovych celkd) a dal$i podrobné
studium. Archeologickymi prameny je dosud zv]lasté nedostateéné dolozena nej-
star$i poéateéni faze doby Fimské, ktera byla pro formovéni dalsiho vyvoje velmi
dtilezita; proto také bylo pfi nové periodizaci prozatim upusténo od vyjadfeni
podatku doby #imské absolulni éislici. Na tomto tiseku odekavaji jesté budouci
vyzkum nemalé ukoly. Nékteré okolnosti vSak jiZz dnes naznaduji, Ze je tfeba
poditat s tim, Ze se pravdépodobné v pfistich letech ukaze byt prospé&iné, bude-h
dosavadni éasny stuperi doby Fimské rozdélen na dvé kratsi fize, z nichZ prvni
bude patrné alespon &isteéné mit charakter piechodné laténsko-fimské faze.

Pokud jde o oba severnéji poloZené vybézky sousednich kulturnich okruhii
(srov. nalezové mapy A a B), je situace je3t& hor$i, nebot je dosud po strance
archeologické zndme jen velmi méalo a vyzkum jejich nalezist je viceméné teprve
v pocatcich. V poslednich letech objevené lokality vybézku puchovské kultury
v predhiri Beskyd na Novojiéinsku bude mozno piesnéji posoudit az po zvebej-
néni ziskaného nalczového materialu. Vybézek hornoslezského kulturniho okruhu
na Opavsku jevi se pak v ponékud jasnéjsim svétle teprve aZ na sklonku II. sto-
leti a v dobé& okolo roku 200, do niZ patii skupinka zarovych hrobit z Vavrovic.
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3. Pomoravsky okruh v ¢asném stupni doby Fimské

Na prahu doby Fimské bylo starsi domaci obyvatelstvo po padu keltské stiedo-
evropské moci pfevrstveno Germany, ktefi zahy ziskali vedouci postaveni. Tylo
udélosti zplsobily rozleptani drivéjSich ekonomickych pomérii a hospodatsky
pokles. trvajici po vétsinu I. stoleti. V dobé laténské slibné zapodaty vyvoj k vy-
tvoreni otrokafské spoleénosti byl zcela pferufen; i nadéale bylo mo2né, aby jc-
dinci upadli do otroctvi, aviak dostate¢né ekonomické podminky pro to, aby
otroci mohli byt jako pracovni sily plné vyuZiti, v 1é dob¢ nebyly. Zménéné
ckonomické poméry znemoZnily dalsi trvani hromadné vyroby a jeji koncentraci
a privodily tak na jedné strané zanik opid, na druhé strané pronikavé zmény
v obchodnich vztazich. Ekonomickou zikladnou obyvatelstva pomoravského
kulturniho okruhu se nyni opét v plné mife stalo zemé&délstvi a chov dobytka; ne-
hrazené zemédélské osady s nepravidelnd rozmisténymi a orientovanymi izolo-
vanymi sidelnimi objekty neli§ily se nijak podstatné od prostych zemédélskych
osad predchozich staleti.

Z historickych udalosti znamych z antickych pisemnych zprav, jez lzc vzta-
hovat alespori ¢asteéné k moravskému tizemi, pfipada v uvahu pro poéatek doby
Fimské snad jiz netispéiné fimské vojenské taZeni proti Marobudovi (expedice
vychézejici z Carnunta), pozdéji existence Vanniova kralovstvi, jeZ se rozkladalo
pravdépodobné nékde u dolniho toku feky Moravy, aviak asi se sotva podstat-
néji krylo s historicko-geografickym tizemim Moravy (k jcho lokalizaci srov.
pozn. 588).

Prechod od doby laténské k dobé fimské je i v Pomoravi Gzce spojen s padem
keliské stfedoevropské moci a s proniknutim Germani k jihovychodu. Pro ome-
zené svédectvi dosavadnich pramend nebylo viak je§té mozno dosihnout uspo-
kojivého poznani historického sledu a presné chronologie tohoto procesu a zlep-
Seni tohoto stavu lze odekdvat pouze od archeologickych prament. Prozatim je
ziejmé, Ze Casny plafiansky stupeii, ktery pro své spojitosti sc stfedonémeckym
prostfedim mtize byt opravnéné poklddian za doklad prvniho vétsiho german-
ského vpadu do éeskych zemi, nepiekroéil hranice Cech a nepronikl na Moravu.
Absolutni datovani plafianského stupné viak dosud neni dofeSeno a vclké po-
chybnosti jsou i o tom, zda lze tento nédlezovy horizont spojovat se vznikem
a existenci Marobudovy fiSe. Obvykle se ma zato, Ze na tGzemi Moravy prisli
germaniti Kvidové soudasné a v souvislosti s piesidlenim Markoman® na vychod
do prostoru Hercynského lesa priblizné okolo let 9/7 pfed poéatkem naseho
lctopoétu. Tento ¢asovy meznik, kterého jiz pouZil napf. E. Beninger, viak neni
pro Pomoravi dostateéné spolehlivy. Kvadové jsou popryvé bezpeéné jmenovéani
az v antické zpravé o vzniku Vanniova kralovstvi, k némuz doslo v dobé okolo
r.20n. L

Hypoteticky lze také predpokladat (a nelze pii tom opomenout ani skuteénoslt,
Ze na keltském opidu u Malého Hradiska — na ,,Starém Hradisku® — byly na-
lezeny zlomky Fimskoprovincialni keramiky), Zec v Pomoravi pfeZivala pozdni
doba laténskd, patrné jiz za strukturdlnich zmén danych padem keltské stFedo-
evropské hegemonie, do prvnich desitileti naSeho letopoétu a Ze piiliv germinské
imigrace zasdhl Moravu znaéné pozdéji ne tizemi Cech, ve vétiim rozsahu moz-
n4 a% nékdy v druhé &étvrtiné 1. stoleti n. 1. Neni ani vyloudeno, Ze se germénsky
vpad mohl markantnéji projevit dokonce drive na dolnorakouském 1zemi severné
od Dunaje, kde patrné byly v rané dobé& poméry odchylné od poméri na Moravé
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a kde se vibee v 1. stoleti setkivAme mnohem spiSe neZz na Moravé s terinovi-
tymi popelnicemi zdobenymi kole¢kovanymi vzorky, jez jsou velmi blizké &es-
kému prostredi a polabskému okruhu.

Protoze podateéni faze doby Fimské na Moravé unika stale jesté hlubsimu po-
znani, vznika oviem nebezpedi, ze budou mylné interpretovany slabé naznaky,
které zatim skyta zcela neuspokojivy rozsah archeologickych prameni. V Po-
moravi je jen malo nalezovych celkd, které 1ze klast pod rozhrani 1. a II. stoleti
n. 1., coZ vede pii datovani ¢asného materialu k rezervovanému stanovisku.
V nékterych pfipadech, kdy by bylo mozno sestoupit s datovanim do prvni po-
loviny I. stoleti, klonime sc pak radéji k ponékud pozdnéjsimu datovani, aby-
chom se vyvarovali moznych omylt. Z hlediska podateéni faze doby #imské
vykazuji tedy v Pomoravi keramické doklady v nasi interpretaci znaénou mezeru,
kterou dosud nemtize vyplnit ani jiny néalczovy malerial. Typické casnérimské
tvary spon vyskytly se jen v nékolika méalo piipadech bez bliz§ich nalezovych
souvislosti. Pro &eské tizemi tak priznaéné ¢asné spony s o¢ky byly na Moravé
dosud znamy jen v jediném exemplifi patficim k souboru bronzovych piredméti
z Uherskohradi$fska, mezi nimiz byly i vylozené pozdni doklady. Pomoravi se
odlisuje od Cech i tim, ze odtud — alespoil prozalim — nejsou znadmy ani bohaté
hrobové nalezy, ani fasné importované bronzové nadoby pochdazejici z Italie.

Prezivani starsiho doméaciho obyvatelstva je v celém stiedoevropském prostoru
spjato s plynul¥m vyvojem té &asti hrnéifské produkce, kterd bezprostiedné
navazovala na pozdnélaténské predlohy. Doklady tohoto vyvoje nechybi ani
v Pomoravi, nejsou viak dosud vazany na bezpeéné nalezové celky. Jde o §tihlé
vazovité tvary, jednoduché misy a misky. miskyv se zatazenym okrajem a misky
s valcovitou okrajovou partii, ale do jisté miry 1 o terinovité misy, jejichZ zrod
Ize spolu s von Miillercm (pozn. 590) hledat pfimo na eském Gzemi. Pitomnost
laténoidnich $tihlych vazovitych tvari neni v Pomoravi dosud dosvédéena (izo-
lovany nélez z Bzence tab. 1:1 bez doprovodného materidlu nelze chronologicky
presné zatradit), jejich zdejsi vyskyt je viak tieba predpokladat, protoZe tyto
tvary jsou pro ranou fazi dosvédceny nejen z Cech, nybrz i ze Slovenska. Jejich
dalsi vyvoj predstavuji v Pomoravi profilaci terinovitych mis ovlivnéné lahvo-
vité tvary s vy§§im kominkovitym hrdlem, které vystupuji v pokroé¢ilém I. stoleli
a byly pouZiviny po celé 1I. stoleti. Misky s vilcovitou okrajovou partii jsou
zde doloZeny teprve nalezovym celkem z druhé poloviny 1. stoleti (kostrovy hrob
XVII ve Velaticich — tab. IX:9).

Mimotadné zdvazny vyvoj ornamenlace ryté hfebenovitym nastrojem probi-
hal pfiblizné soubézné na velkém Gzemi, jehoz rozsah se kryje s oblasti vyskytu
mladolaténské svisle ryhované keramiky. Cely tento vyvoj, jechoZ hlavnim nosi-
telem bylo star§i domdci obyvatelstvo, je také v Pomoravi dolozen s malymi
odchylkami jednotlivymi ndlezy, 1 kdyz nikoliv nalezovymi celky. Z pozdné-
laténského svislého ryhovani vychazeji izolované ¢ husté seskupené hiebenové
prouzky, obvykle svislé nebo oblouckovité nasikmené, a pak jiz sikmé obloutko-
vité ukonéené prouzky, jaké ukazuji poéetné sttepy a zvlaité popelnice z 2. hrobu
v Uher¢icich (tab. 1:3). N4padné provedeni hiebenovych prouzkit v podobé
obriceného pismene U, jeZ je znidmo z deského a stredonémeckého prostiedi,
nebylo v Pomoravi dosud zjisténo. Jesté pred koncem I. stoleti n. 1. vznikl zpo-
¢atku nepravidelny ornament z hiiebenovych oblouckii, ktery nabyl vyhranéného
charakteru az v dal§im vyvoji. Z pozdnélaténského svislého ryhovani byla patrné
odvozena i vyzdoba sestdvajici z jednotlivych vertikdlnich ryh, 1épe doloZena ve
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stfednim Némecku a zvla$t€ na tzemi przeworské kultury, kde byla pouZivina
dlouho od L. az do III. stoleti. V Pomoravi je jeji vyskyt znaéné omezen a neni
dosud vazan na Zadny nalezovy celek.

Germanska imigrace a prevrstveni star§iho domdiciho obyvatelstva ptivodily
znaéné zmény, které by se mély tak ¢é onak projevit v naplni hmotné kultury.
Jejich odraz spatfujeme predev$im v nastupu a roz$i¥eni terinovitych mis a orna-
mentace provadéné ozubenym koleckem. V obou pripadech patfi pomoravsky
kulturni okruh jiz k okrajovym oblastem tzemniho rozsifeni — jchoz jadrem
bylo Polabi — a proto zde mliZeme pozorovat odchylky, s jakymi s¢ na periferii
geografického vyskytu uréitych prvkd hmotné kultury éasto setkavame.

Velmi roziifené terinovité misy, nalézané pravé tak na pohrebistich jako na
sidlistich, predstavuji vyznamnou linii domaci hrnéifské produkee starsi doby
fimské. Jejich plivod je obecné hledan v pozdnélaténskych vyechozich tvarech
a ustfedim jejich dasného vyvoje bylo patrné tizemi Cech. Odiud byl pravds-
podobné ovliviiovan vyvoj terinovitych mis v jihovychodni okrajové oblasti
jejich roz$ifeni, to jest na Moravé a v pfilehlych éastech Slovenska a Dolniho
Rakouska. Vyskyt terinovitych mis spojuje v kazdém pripadé Pomoravi s Pola-
bim, nékteré jednollivosti v8ak pii tom ukazuji, Ze na vyvoj téchto tvard spolu-
pusobilo 1 lokalni domaci prostfedi. Pro pomoravské doklady je piiznaéné, Zze jsou
v pribéhu celé star$i doby Fimské prevazné nezdobené; v Polabi béZné nadoby
s typickou kole¢kovanou vyzdobou jsou naproti tomu v Pomoravi ridké. Prvnimu
stoleti n. . patfi vétSina tvarii s kuzelovité utvafenym hrdlem, jehoZz modelace
mnohdy pFlpomind vy$§i vazovité laténské tvary. Dlouha Zivotnost jednotlivych
variant viak obvykle nepripousLi jejich uzsi datovéni, pokud nejde o popelnice
datované hrobovymi piidavky, predeviim sponami (hrobovy nalez z Vracova
ze sklonku I. stoleti). Vznik tvarii s piiblizné valcovitym hrdlem jesté pfed kon-
cem I. stoleti je jiz poéatkem daliiho vyvoje terinovitych mis.

Pouzivani koletkované vyzdoby, jejiz znalost piisla nepochybné z Cech, ne-
bylo v Pomoravi pfih§ rozsiteno. Timto zpusobem zdobené keramické doklady
pochézeji v nevelkém podétu ze sidli§t (stfepovy material), na pohiebistich jsou vzac-
né (jediny doklad z 25 dosud odkrytych zarovych hrobu v Sitboficich, ne zcela
jisty nélez zc Skoronic a popelnice z 1. hrobu v Uheréicich, jehoZ oslatni znaky
ukazuji naopak na spojeni s polskym uzemim — tab. VII:2, I11:2 a 1.7). Také klasic-
ké formy meandrovych a schodkovitych vzorkd jsou v pomoravském prostiedi
ridké; castéjsi jsou )iz vzdalendjsi derivaty vyzdoby provedené ozubenym ko-
le¢kem a zvlasté vynika motiv klikatky, ktery byl mnohdy pouZivéan zcela samo-
statné. ProtoZe koletkovanou vyzdobu samotnou nelze uzce datovat a vétSina
pomoravskych dokladt nepochézi z ndlezovych celki, nelze rozhodnout, které
doklady patii jiz do I. stoleti, a nelze zatim ani stanovit dobu, od kdy byla tato
ornamentacni technika v Pomoravi pouzivana.

Pro vztahy k tzemi leZicimu severozipadné od Moravy svédéi jesté nékteré
dalsi nadoby, které pravdépodobné vesmés pochazeji z druhé poloviny 1. stoleti
n. 1. Jsou to misovité popelnice s nizkym okrajem z Bzence a z 2. hrobu v Uher-
éicich (tab. 1:2,3) a zpéisob vyzdoby dolni ¢asti jedné malé misky z Ladné, ktery
byl vytvoren stfiddnim drsnych a hlazenych svislych pruhi na jejim povrchu
{tab. X:10 a XXVII:8).

" Na sklonku I. stoleti n. 1. lze pozorovat i1 vztahy k severnéjsi polské oblasti,
na néz ukazuje také jiz uvedend vyzdoba dolnich &asti nadob svislymi a nékdy
zna¢né Fidce rozmisténymi ryhami. Pro tolo spojeni jsou zvla§ié vyznamné na-
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lezové okolnosti 1. Zarového hrobu z Uheréic, u néhoZ vétsi pocet nadob a jejich
ostrohranné tvary (tab. 1:4—7) i stopy zaru na tfech ptidavnych poharkovych
nadobkach dosvédéuji souvislosti s okruhem przeworské kultury; tento hrobovy
celek patii dobé pred nebo okolo roku 100 n. 1. Snad neni ani zcela ndhodné,
7e Je v Pomoravi pravé pro tuto dobu doloZen jiZ 1 zpisob jamového Zarového
pohibivani (8. hrob v Nedakonicich), ktery je na tzemi przeworské kultury nej-
obvyklejsim druhem pohfebniho ritu. Bliz§i objasnéni a vyhodnoceni vztahd
k severnéjii polské oblasti viak je§té neni mozné.

Do zaveéru I. stoleti n. 1. je svym inventdfem datovan téZ nejstar$i z dosud
znamych pomoravskych kostrovych hrobii, hrob XVII z pohiebisté u Velatic.
Jednoznaéna interpretace vyskytu kostrovych hrobéi v pomoravském prostredi,
kde zcela prevladaji Zirové hroby s popelnicemi, viak je$té nebyla piedloZena.
U Zarovych popelnicovych hrobu z 1. stoleti je dosud na zédvadu neiplna docho-
valost jejich inventafe, zplisobend do znadéné miry tim, Ze vétSinou jde o starsi
nalezy. Vyskyt noricko-panonskych vyrazné ¢&lenénych spon a ¢&asnych spon
vendickych (které opét ukazuji na vztahy k severnéj§im oblastem) v nékolika
hrobovych souborech z Bieclavi, Morkiivek, Nedakonic, Velatic a Vracova na-
znaduje existenci nalezového horizontu, patiiciho druhé poloviné a sklonku I.
stoleti; této skuteénosti bude moZno plné vyuZit az po rozmnozeni hrobovych
nélez.

4. Pomoravsky okruh v pokroc¢ilém ¢€ili vicemilickém stupni doby Fimské

Pokrodily stupeti doby Fimské, ktery jsme podle dblezité sidlistni lokality
s dobre zastoupenou keramikou oné doby nazvali téZ stupeni vicemilicky, byl
na uzemi pomoravského kulturniho okruhu dobou konzolidace a nového rozvoje.
Projevilo se to zvy$enim Grovné rukodélné vyroby a pravdépodobné zvét§enim
produkce viibec 1 zfetelnym obohacenim celé hmotné kultury. Vzhledem k této
situaci dalo by se ptedpokladat, Ze tehdy dochazelo i k vzristu majetkovych
rozdilt, avSak dosud v Pomoravi nezndme z té doby ani jediny hrobovy nélez,
ktery by bylo mozno oznaéit jako skuteéné bohaté vybaveny. Na tizemi okruhu
plynulo v pokro¢ilém stupni maximum vyrobkd #imskoprovincidlniho a italského
piavodu jako diisledek stupriovaného sménného obchodu, ktery ojedinéle mohl
dosahnout i1 charakteru obchodu penézniho. Znaéna éast cizich vyrobkii dostala
se viak do Pomoravi i jako #imské dary a uplatky, leccos nepochybné i jako
zisk z valecné koristi.

V pribéhu pokroé¢ilého stupné nabyvalo na intenzité zasahovani Rima do
vniténich pomért v zadunajském barbariku, které se projevilo pfi ustanovovani
vladnoucich osobnosti (legenda REX QVADIS DATVS na minci Antonina Pia)
1 zfizovanim kontrolnich, patrné vojensko-politickych opérnych bodi a jejich
posadek (na jizni Moravé Fimska stanice u Mu$ova). Stale zvy$ovany fimsky
tlak vyvolal u obyvatel Sirokého pasma podél severniho biehu Dunaje rozsahlé
hnuti odporu, k némuz se spojily ¢éetné kmeny a dalsi spoledenské titvary bez
ohledu na etnické rozdily. Smluvend vojenska akce propukla nihle jako boufe
a zaplavila stfedodunajské provincie; soustiedénym Fimskym vojenskym silam
se viak posléze podafilo obnovit fimské pozice na Dunaji. Vysledek t&chto bojd,
které byly vedeny za vlady cisafe Marka Aurelia a které byvaji v literature
podle jednéch z ucastnikii nepresné oznatovany jako tzv. markomanské valky,
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byl pro obyvatele zadunajského barbarika uspokojivy — zbavili se Fimského
tlaku a zasahovani do svych pomért.

Z tohoto éasového stupné je jiZz znamo vice hrobovych néalezi. Prevainé jde
opét o Zarové hroby s popelnicemi, méné fasté jsou prostsi Zarové jamové hroby.
Hroby datovatelné do prvni poloviny Il. stoleti obsahuji nékdy pokroéilé tvary
vendickych spon nebo jednodilné spony trubkovité (Mikulov I), po poloviné
stoleti se pocinaji vyskytovat Zelezné spony se §irokym luéikem a valeovitou
hlavici (hrobovy celek z Musova IV s éasnym dokladem blizkym tvarim Alm-
gren 120 a 124). K nalezovym souboréim zarovych hrobi patéi dastéji zbytky
bronzovych nadob, fidéeji i sklenéné slitky.

Zatimco na némeckém uzemi probihal v téZe dobé vyvo) terin ponékud od-
lisng, v Pomoravi dospél vyvo) terinovitych mis k vytvoteni valcovitych nebo
obvykleji prohnutych hrdel a postupné se podobné jako v Cechach do znaéné
miry ustdlil. Vyspélé tvary terinovitych mis se udrZzovaly do druhé poloviny
I1. stoleti (K¥izanovice II, Musov IV, Sitbo¥ice 1) a byly nékdy zdobeny typickou
dobovou ornamentaci, hfebenovitym nastrojem ryiymi skupinami oblouckd, kli-
katkami a snad ji# i vicetadou vlniei (Sitborice I a Mikulov I — tab. V:7, VI:6,
VIII:3 a IX:5). Zvla§tnosti Pomoravi je plastickd dekorace hrdel terinovitych
mis mélkymi vertikalnimi vyzlabky (hrob z Budovic a 8.a 12. hrob ze Sitbofic —
tab. 111:3 a VI:4,8), ktera se pravdépodobné vyvinula jiz v prvni poloviné II.
stoleti a pozdéji patrné odtud pfeSla v ménici se podobé do nékterych soused-
nich oblasti, kde zahy ztracela svij pivodni raz.

Predevéim pro dalsi vyvoj keramiky byl velmi dilezity vznik esovité profilo-
vanych hrncovitych tvard, s nimiz je tteba v Pomoravi poditat jiz pfed polovi-
nou II. stoleti. Jejich piivod neni jesté zcela jasny; zd4 se, ze na Slovensku vy-
stupuji jiz diive (Malacky — zavér I. stoleti) a v Cechach naopak snad zase
pozdéji (Praha-Jilové), coz by ukazovalo na to, Ze se §ifily smérem od vychodu
& jJihovychodu. Esovité hrnce se staly nejobvyklej§im tvarem hrubsi uzitkové
keramiky II. i II1. stoleti a v pomoravském okruhu pronikly do hrobovych celki
piibliZné soudasné s hlubokymi misami se zataZenym okrajem teprve na pie-
chodu k mlads$i dobé #imské. Ridsi doklady zdobené hiebenovymi obloucky
pat#i 11. stoleti. Castéji vSak byly esovité hrnce zdobeny nehtovymi vrypy (ob-
vykle seskupenymi do vodorovnych fad) a takové niadoby se spolu s mnoha
nezdobenymi udrZovaly az hluboko do III. stoleti. takZe je nelze chronologicky
uzeji zaradit. V prabéhu II. stoleti piisobily csovité profilované hrnece a terino-
vité misy vzdjemné na sebe a pfi tomto procesu vznikly nékteré mnezitvary, jako
terinovité hrncovité tvary s potladenou vyduti prezivajici do III. stoleti, nebo
dosti neobvykla popelnice z 5. hrobu v Nedakonicich. Dalsi mezitvary se obje-
vuji i v nasledujicim obdobi a na tizemi Cech je B. Svoboda oznaéil jako nej-
vyraznéj$i typ keramiky z poéatku III. stoleti (pozn. 593).

Hluboké misy, o nich? jsme se jiz zminili, poc¢aly byt v Cechich a na Moravé
vyrabény patrné v II. stoleti pod zipadnim vlivem, ktery se dosud nepodatilo
lépe objasnit. Vys§i vyspélejsi tvar z 13. sidliStniho objektu v Hruskach ma do-
bovou vyzdobu z hiebenovych oblou¢ki (tab. X1II:10) a s nim je snad priblizné
soudasny ojedinély hrnec se zavalitym hruskovitym teélemn z Vicemilie (tab.
XIV:3).

Pomoravskou a pfilehlou dolnorakouskou oblast spojuji s Cechami vzaené)si
jednouché terinovité popelnice (tab. VIII:4) a dvouuché amfory (tab. XV:1,
XVI:5), o nichi se dfive nespriavné soudilo, 2c hyly roziifeny na obrovském
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tzemi az po Baltik (byly toliz neopravnéné sméSovany s niz$imi dvouuchymi
hrncovitymi tvary). Zatimco jednouché terinovité popelnice patfi patrné pouze
11. stoleti. je tieba spatfovat spolu s V. Sakafem (pozn. 594) ptivod dvouuchych
amfor v antickyech vzoreeh a klast dobu jejich vzniku jiZ do sklonku I. stoleti
n. 1. Zdobené amfory (hiecbenové obloucky, jednoduché $ikmé miizkovani) jsou,
jak se zatim zd4, zvlastnosti pomoravského okruhu. Dvouuché amfory je nutno
odliSovat od niz§ich dvouuchych hrncovitych tvari. které jsou dosud v Pomoravi
vzacne]sl a Spatné doloZené (tab. XV:2. XVI:7). Tyto tvary jsou zpravidla da-
tovany éasnéji a jejich geografické roziiteni bylo skuteéné veliké.

Ze starsich tvarti nadob udrzovaly se v II. stoleti v pouZivani nyni ponékud
pocetndjsi §tihlé vazovité az lahvovité tvary a velmi fasté jednoduché miskovité
tvary, jejichz drobné tvarové varianty se v této dobé& znaéné rozmnozily. S vy-
vojem miskovitych tvart je viak jJiz spojen rozkvét jemné keramiky, ktera je
nejnapadnéj$im znakem vicemilického stupné.

Prvopodatky geneze jemné keramiky shleddvame u misek starobylého pia-
vodu s valcovitou okrajovou partii, k nimZ snad jiZ na sklonku I. stoleti n. 1.
pfistoupily tvary s nizkou potladenou vyduti a o néco pozdéji tvary se zaoblenym
nebo pfihrocenym kratkym predélem, jenz vznikl progresivnim potla¢enim vy-
duté. Dalsi typologické spojeni s vyhranénymi ostrohrannymi miskami, jejichz
dasové postaveni jeSté nelze presnéji postihnout, nemusi odpovidat skuteénosti,
nebot ostrohranné tvary mohly vzniknout pfimo z misek s valeovitou okrajovou
partii spolu s jednim z nejvyraznéjfich reprezentanti jemné keramiky, s misko-
vitymi poharky na noZce vicemilického typu (tab. XI1:1—10). Tyto poharky na
nozce, které predstavuji samostatnou lokalni skupinu nezavislou na jinych tva-
rech na nozce z okolnich oblasti, vznikly ke konci I. stoleti n. 1. a byly vyrabény
po celé II. stoleti. K jemné keramice dile patfi tvarové sptiznéné terinovité
nadobky a misky, polokulovité aZ vrehlikovité misky, jez mély 8asto malé dil-
kové dno a radidlni Zlibkovou vyzdobu na dolni ¢asti, a jednoduché mirné na-
levkovité poharky. Jemnd keramika vicemilického stupné byla peélivé modelo-
vana z jemné plavené hrnéifské hliny a dobie vypalovdna; ma hladky tmavé
Sedy aZ ¢erné leskly povrch. Pri jeji vyzdobé byly pouziviany jednak obecné roz-
§ifené ornamenty v jemnéj$im provedeni (hiebenové obloucky, tzké klikatky
a vinice), jednak méné éasté zptisoby vyzdoby (hiebenovy Sachovnicovy vzorek,
husté bradavkovité vyénélky, paralelni Zlabkovani, vkolkované krouzky), s nimiZ
se setkdviame 1 u nékterych pedlivéjSich vytvord jinych keramickych skupin
(tak napf. u men$ich terinovitych mis), které byly nepochybné zasazeny vlivem
jemné keramiky.

Nelze si nevSimnout, Ze nékteré tvary jemné keramiky maji své protéjsky
nebo alespori blizké paralely na polském tzemi v okruhu przeworské kultury
a Casteéné | pfimo v blizkém Hornim Slezsku, kde jsou takové tvary fazeny do
soudasné 1 piedchiazejici doby a kde lze v nékterych piipadech dolozit jejich
vyvoj jiz od pozdnélalénskych tvart (misky s valcovitou okrajovou partii, teri-
novité nddobky). Tento seversky podil na vytvoieni skupiny jemné keramiky,
kterd pfedstavuje v pomoravském keramickém materidlu nejvyraznéjsi projev
vicemilického stupné, jisté nebude jen ndhodny a bude mit hlubsi a sloZit&jsi
pii¢iny. Na druhé strané je tfeba poéitat i s tim, Ze souéasny priliv technicky
a csteticky dokonaleji vypracovaného rimskoprovincidlniho hradi¥ského zbozi
musel produkci doméci jemné keramiky rovnéZz ptiznivé ovlivnit,

Dalsi svédectvi pro vztahy k polskému uzemi, ale tentokrat 1 k okruhu pu-
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chovské kultury, poskytuji malé éerpakové tvary (tab. XVI:3,4), jejichz chrono-
logicky profil vak dosud nelze na izemi pomoravského kulturniho okruhu lépe
zachytit.

Na poli ornamentace nidob dosihla v pokroéilém stupni doby timské nejvét-
§iho rozsifeni vyzdoba ryta hiebenovitym nastrojem a vyzdoba sklidand z nch-
tovych vrypil, kitera pravdépodobné v této dobé vznikla. Byla-li éasna hifebenova
vyzdoba doby Fimské rozfifena na velkém tzemi aZ po dolni Polaki, jsou jeji
mlad§i vyvojové stupné dosvédéeny predevsim pro stf-edocvropské pasmo od
Slovenska po sttedni Némecko a dale na sever pronikly jen Ochlnele Vyzdoba
h#ebenovymi obloucky, pocma]1c1 na sklonku I. stoleti a vyznivajici asi na po-
éatku IIL. stoleti, Je pri svém dosti §irokém uplatnéni nejtypiétéj§i pomoravskou
vyzdobou II. stoleti. Ve II. stoleti se podala objevovat hrebcnovnym nastromm
ryta klikatka a vinice a v pribéhu téhoz stoleti byly vzicnéji pouzivany i né-
které dal$i varianty hiebenové vyzdoby, jako népadny Sachovnicovy vzorek
nebo hfebenové mrizkovani. Z vertikalniho ryhovani se snad teprve okolo étvrti-
ny II. stoleti vyvinulo paralelni zlabkovéni, jez ve spojeni s rytou jednoduchou
klikatkou zpdsobilo, moZna Ze jiz okolo poloviny stoleti, vznik vzorku zavése-
nych $rafovanych trojahelnikii. Hrubsi uzitkova keramika byla nejéasté)i zdo-
bena nehtovymi vrypy, které patii stejné jako v Polsku II. a 1II. stoleti (pocatek
této vyzdoby nelze zatim klast jiz do I. stoleti). Podobné éasové postaveni ma
i ryté jednoduché Sikmé mtizkovini, kombinované mnohdy na hrubgich a vétsich
nadobach s nehtovymi vrypy, a nepiili§ éasto pouzivania vyzdoba z kratSich
¢arkovitych vrypa & zarezi, které byly s oblibou skladany do hortzontalnich
krokvicovych pasovych soustav. S vyskytem jemné keramiky souvisi jesté vyzdo-
ba vkolkovanymi krouzky a éastéj$i vyzdoba hustymi malymi bradavkovitym
vyénélky; obé techniky byly snad do Pomoravi preneseny z vychodoalpského
prostoru. Pestrou ornamentaci keramiky tohoto é&asového stupné v neposledni
radé dopliovaly vzorky vytladené ozubenym koleékem a nelze ani vylouéit moZ-
nost, ze vétdina dokladt takto provedené vyzdoby patfi v Pomoravi pravé do
pokroéilého stupné doby Fimské.

V pokroéilém vicemilickém stupni vyvrcholil také priliv fimskoprovincialni
keramlky, ktera podala pronikat do Pomoravi asi v posledni tfetiné 1. stoleti n. L
a jen vyjimeéné se sem mohla dostat )iz dfive. Jak ukazuji nékteré datovatelné
nalezy sigilaty, firnisové keramiky a prstencovych misek, ustaval priliv tohoto
zbozi v prvni poloviné III. stoleti. Uslechtila sigilita je v pomoravskych nalezech
zastoupena vyrobky témér vSech hlavnich galskych a porynskych produkénich
oblasti, nechybi ani doklady westerndorfskych dilen. Z horniho Podunaji p¥icha-
zela firnisova keramika, z Panonie pfedeviim jednodu$$i prstencové misky, je-.
jichz hlavnim odbé&ratelem bylo patrné Pomoravi, které je na nalezy zlomku
téchto misek prekvapivé bohaté.

Velké mnozstvi cizich keramickych vyrobki vysoké drovné, kieré s¢ do Po-
moravi dostavaly nejriizné)$imi cestami, nemohlo u domécich hrnéiit zistat ne-
povsimnuto a bez ohlasu. Z celkového rozboru je viak ziejmé, Ze tomuto piso-
beni kladly zdkladni meze naprosto odlisné spolecensko-ekonomické poméry
obou sfér, které ve star§i dobé ¥imské nedovolovaly, aby sc v Rimany neokupo-
vaném barbariku v podminkach pokroé¢ilého rozpadu prvebytné spoleénosti roz-
vinula po fimském vzoru specializovani masova vyroba hrnéirského zboZi, jez
by bylo roz$ifovano pravidelnym obchodem. Domadaei hrnéiitstvi, pro néz je ty-
pické ulpivéni na podomdické nebo nejvyse obéinové malovyrob& pracujici pro
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vniténi spotfebu jednotlivych osad, vychazelo vidy z domaci tradice a mistnich
potieb, udrZovalo si sviij svébyiny charakter a cizi vzory si piizpisobovalo
a sotva kdy je mechanicky napodobovalo. Proto se plisobeni vyspélejsi fimsko-
provincialni hrnéifské produkce mohlo projevit jen v omezeném rozsahu, ze-
jména v celkovém zu$lechténi keramiky vicemilického stupné a ve zvySeném
smyslu pro aplikaci vhodné vyzdoby s ohledem na tvar nadob, nebo naopak
zase jen v jednotlivostech.

Nejlepsim piikladem toho, s jakou silou a dislednosti byly cizi vzory pflizpa-
sobovany domécimu prostiedi, jsou dvouuché amfory. Antické predlohy dostaly
nizsi a Sir$i tvar, ploché dno, roziifené usti, v poméru k velikosti relativné sil-
né&jsi ucha a koneéné v Pomoravi i é&isté domaci vyzdobu (tab. XV:1, XVI:5).
Podobné zmény charakterizuji i prejimani nékterych sklenényech vzoru, tak napft.
u polokulovitych misek bylo plastické svislé Zebrovani nahrazeno zldbkovanou
vyzdobou. Pasobeni fimskoprovincidlni keramiky je dobfe palrno u nékterych
tvarovych dctaild domacich nadob. U miskovitych tvart se nékdy setkdavame
s okrajovou prolilaci odvozenou od sigilitovych niadob nebo od prstencovych
misek, ¥idéeji byly napodobovany i1 prstencové podstavy. Silny vliv se vsak
projevuje u nékolika ojedinélych keramickych tvart (valcovitd pyxidovita na-
dobka tab. XVIII:9 z Hrubdic, vazitka s kulovitym horizontilné Zebrovanym
télem tab. XVIIT:11 z Vicemilic). S antickymi sklenénymi pfredlohami je tfeba
také podcitat u neobvyklého vétiiho poharovitého tvaru z Vitovie (tab. XVIII:13)
a u zcela vyjime&ného keramického rhyta z Bedfichovic I (tab. X:8). I v téchto
ptipadech jsou v§ak hrnéitské vytvory vidy poznamenany pedéeti doméaciho pro-
sttedi a s uplnym napodobenim se setkavame snad jen u nékterych hrubsich
prstencovych misek. Pokud jde o vyzdobu nadob. je pravdépodobné tieba hledat
na fimskoprovincialni padé pavod vkolkované vyzdoby. Priliv reliéfné zdobené
sigilaty v II. stoleti mohl vyvolat i nékteré zvlastni individudlné provedené do-
klady ryté vyzdoby, ktera snad pfe§la az na piadu figurdlni ornamentace u uni-
katniho zlomku hrubsi nadoby z Piikaz (tab. XIX:11). Velmi zajimavy je jesté
jeden stiep pochézejici ze sidlidté u DrZovic, na némz byl v ryté technice napo-
doben motiv vejcovce, patfici k typickym ornamentaénim prvkim reliéfni sigi-
laty (tab. LII:7).

5. Pomoravsky okruh na pfechodu k mladsi dobé ¥fimské

Vzhledem k tomu, co vime z antickych zprav o podunajskych vileénych uda-
lostech z druhé poloviny II. stoleti, je tfeba pfedpokladat, Ze v oné dobé doslo
k viznym zasahim do Zivota obyvatelstva Gzemi prostirajiciho se po obou stra-
nach stfedniho toku Dunaje. Zkaza zpasobena barbarskym vpadem do fimskych
provincii je dosvédéena i archeologicky, doklady po pustoSeni fimského vojska
na nadem uzemi viak dosud chybéji. Vysvétleni lze odekaval teprve od budoucich
systematickych terénnich vyzkumi, nebot vyzkum sidlist z doby ¥imské je dnes
na Morav¢ ve skute¢nosti teprve v podédtcich. Dosavadni nalezovy material z po-
vrchovych sbéri obvykle nasvédéuje tomu, ¢ mnoho sidlidf byle v prabéhu
I1. a III. stoleti nepferusené pouzivano (z nejznaméjsich lokalit tomu tak patrné
bylo u sidlist ve Vicemilicich, Nejdku a v Uherském Brodé). Na druhé strang
jsou v8ak v nemnoha piipadech znamy i dvojice blizkych sidlist, o nich lze
predbézné soudit, Zc patri dvéma casovym Gsekiim, jejichZ styénou hranici mohlo
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byt pravé obdobi pfechodu od star§i k mladii dobé Fimské (Slatinice, Olbramo-
vice).

V naplni hmotné kultury doslo na sklonku II. stoleti ke zi'etelnym zménam,
které predznamenévaly dalsi vyvojovou fazi. Domdaci pomoravska keramika ve své
vétsiné zhrubla a hrubsi uzitkové nadoby nastoupily hlavni etapu svého rozvoje.
Z jemné keramiky se udrZovaly uZ jen terinovité nddobky a polokulovité aZ
vrchlikovité misky, ale 1 tyto tvary byly brzy zasaZeny prevladajicimi tenden-
cemi. Terinovité misy doznivaly v nékterych variantich aZ v pokrodilém IIL
stoleti (popelnice z 424. hrobu v Kostelci na Hané), vieobecné se vSak, podobné
jako v Cechach, poéalo na sklonku II. stoleti télo a vydul vétsich tvart sniZovat
a vznikaly niZ§i $iroké nadoby (nadoby z 5. hrobu v Hevling a 3. hrobu v Sitbo-
ficich, pozdéji z hrobového nalezu u Pfibic). Jako malo roziifeny typ byly asi
soucasné vytvareny i1 vyslovené kulovité nadoby.

Terinovité tvary se sméSovaly s hrncovitymi a vysledné tvary byly mnohdy
zdobeny c¢arkovitymi vrypy v krokvicovych pidsovych soustavich, vzicné na
velké plo§e povrchu hustou a mélkou Zldbkovanou vyzdobou, na niZ se v té
dobé pieménilo slar§i ostré paralelni Zlabkovani. Sem patii i nddoby rdznych
tvart zdobené jiz nedbale a nepravidelné provedenym kole¢kovanym ornamen-
tem, jehoz pouZivini v dobé okolo roku 200 nebo nejpozdéji v prvni &tvrtiné
III. stoleti doznivalo, zatimco se po poloviné 1l. stoleti nebo pravé na jeho
sklonku vyvinula dilkova vyzdoba, ktera v dalSich stoletich pozménila svij pi-
vodni charakter a dosla Sirokého uplatnéni. Ze zpisobt vyzdoby rytych hiebe-
novitym nastrojem, dfive tak bohatych, pfeZivala v omezené mife az do III. sto-
leti vyzdoba skupinami obloucki, pak zistala jiZ jen vicenésobna vlnice, ktera
viak méla svij hlavni a dlouhy vyvoj teprve pfed sebou. Ke konei II. stoleti se
pravdépodobné v hojné mife zafalo pouZivat rizné ornamentace vytvéarené
z vrypl a vpichll a objevily se i ryté trojuhelniky, vypliiované tymiz jednodu-
chymi zdobnymi prvky. Pro tutéz dobu je dosvédéeno ¢lenéni okraji hrncovi-
tych a jinych velkych tvard nadob Sikmymi zafezy, nehtovymi vrypy a prsto-
vymi dalky; ¢lenéni okraji timto zpisobem vSak asi zapodalo jiz drive.

Zavaznou zménou v dobé okolo prelomu II. a III. stoleti je podatek vyskytu
esovité profilovanych hrnel v hrobovych souborech (Hevlin). Stejnou cestu na-
stoupily soucasné i1 hluboké misy s rtizné zatazenym okrajem a popud k ltomu
snad piiSel z oblasti przeworské kultury, kde jsou takové tvary dosti éastou sou-
dasti hrobovych celkd jiz ve II. stoleti. V piechodné dobé okolo roku 200 do-
svédéuji vztahy k polskému tzemi kromé piezivajicich miskovitych tvari, o nichZ
jsme se jiz zminili, snad téZ nizké ploché miskovité az talifovité tvary, zatim
jen vyjimeéné doloZené az z jihozapadni Moravy (Prosiméfice I). Vyzdoba hus-
tymi bradavkovitymi vyénélky, kterd jiz byla v Pomoravi opousténa, rozsitila
se naopak zase do Horniho Slezska i dale, kde se podala objevovat nékdy od
doby okolo roku 200 n. 1.
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