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K NEKTERYM OTAZKAM TEORIE POZEMKOVE RENTY
ZA SOCIALISMU

XII. sjezd KSC vyty¢il jako jeden ze zdkladnich tikold naSeho narodniho
hospodafstvi v soufasné dobé zvySeni zemé&délské vyroby na troven vyroby
prumysilové. Z hlediska splnéni tohoto tikolu lze charakterizovat zikladni cil
na$i zemé&d&lské vyroby takto: dosaZeni maximalni vyse produkce z kazdého
hektarn zemédélské pludy s relativné nejniZSimi ndklady (materidlovymi
i pracovnimi) a co nejvyssi uéinnosti zdkladnich prostfedku. To znamena
dosdhnout vysoké produktivity zemé&délské préce cestou intenzifikace zemé-
délské vyroby a tim vysoké efektivnosti zemédélstvi.

K dosaZeni tohoto cile musi pFispét nejenom védy biologické, chemické
a technické, nybrz také védy ekonomické, nebot nejde jen o zmény v jednotli-
vych slozkdch vyrobnich sil, nybrz spolu s tim i 0 zmé&ny ve vyrobnich vztazich
v zemédélské vyrobs.

Jednim z nejdileZitéjsich Ciniteld ristu vyroby a produktivity price v zemeé-
délstvi je spravné uplatnéni principu hmotné zainteresovanosti. Proto mimo-
Fadné dileZitosti nabyva analyza prvkd, z nichZ se skladd hodnota zemé-
délskych produktid a urceni velikosti jednotlivych &asti hodnoty. ProtoZe
zvl4stni misto — a to misto velmi vyznamné — ve struktufe €istého dichodu
zemédélskych podniki zaujima pozemkova reunta, je tfeba teoretickym
otdzkdm pozemkové renty za socialismu i jejimu vydéleni z éistého dichodu
a kvantitativnimu urdeni vénovat velkou pozornost. Vyrobni proces v zemg-
délstvi probihd v p¥imé a bezprostfedni zavislosti na pidé a za vlivu pFirodnich
podminek pisobicich v podstaté nezavisle na vili lidi. At uZ jde o jakékoliv
opatfeni v oblasti zem&d&lstvi, je nutno s t&mito objektivnd danymi pod-
minkami poéitat.

Zékladem rentového vztahu mezi statem a rolniky, ktery se nam jako
podstatny vydéluje z celého souhrnu vyrobnich vztaht v oblasti zemé&délské
vyroby za socialismu, je vyroba a rozdéleni nadbyteéného dichodu vzniklého
v disledku rozdili v objektivnich pfirodnich podminkach zemédélské vyroby.
Tento problém je teoretickym problémem politické ckonomie socialismu; je
nutno objasnit existenci, podstatu a pfi€inu diferencidlni renty za socialismu
jako jedné ze zdkladnich ekonomickych kategorii socialismu. AvSak neni to jen
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problém teoreticky, nybrZ i problém politickohospodéafsky, nebot jenom
respektovani zdkona diferencidlni renty pii praktickych opatfenich strany
a vlady v oblasti zem&délské vyroby zajisti jejich plnou déinnost. Koneéné
tento vyrobni vztah md i svou politickou stranku, nebot se tyka vzijemného
vztahu dvou zidkladnich tiid socialistické spoleénosti — délnikd a rolnikd.

Kategorie pozemkové renty je jednou z nejsioZitéjSich kategorii politické
ekonomie. Zejména v teorii pozemkové renty za socialismu je dosud mezi
politickymi ekonomy mnoho mnejasnosti a spornych otdzek. O aktuélnosti
této problematiky svédéi, Ze v poslednich letech se jejimu studiu vénuje Fada
ekonomi v Sovétském svazu i v ostatnich socialistickych zemich. V prudce
rostouci literatufe o pozemkové renté za socialismu existuje znadné pestra
paleta nazord, v jednotlivych pracich se rozvijeji piimo protikladné stano-
viska i v nejzdkladnéjsich otdzkach. Autor v praci reaguje alespon na nejdi-
leZit&}8i skupiny nazord, a proto price ma na nékterych mistech polemicky
charakter.

Autor vénuje v prdci pozornost jen nékterym zdkladnim teoretickym
otazkidm pozemkové renty a klade si za cil objasnit jeji existenci za socialismu,
piitiny jejiho vzniku a jeji podstatu. ReSenim otéazky, zda diferencidlni renta
za socialismu je realizaci pozemkového vlastnictvi, chce autor ptispét k objas-
néni Sirsi otdzky vlastnictvi pidy za socialismu a tim téZ k objasnéni kategorie
vlastnictvi viibec.

V prvni kapitole sleduje autor vliv pfirodnich podminek na produktivitu
préce v socialistickém zemédé&lstvi.

Marx ve své teorii pozemkové renty ukdzal, Ze kromé prechodnych rozdili
stejnych jako v primyslové vyrobg, pokud jde o stupeii technického rozvoje,
organizaci vyroby a technologicky postup, jsou v zemédélské vyrobd jiné,
relativné trvalé a pevné rozdily spojené s pouZivanim pid rizné bonity a ruzné
polohy vzhledem ¥ odbytistim. Tyto rozdily jsou materidlnim zakladem
diferenciélni renty I, rozdily v intenzité zemédélské vyroby pak materidlnim
zdkladem diferencidlni pozemkové renty IL.

‘Néktefi ekonomové popiraji, Ze by tyto zvlaStnosti, které tvofi materidlni
zdklad diferencialni renty, zlstdvaly i za socialismu. Argumentace téchto
ekeonomi se da v podstaté shrnout do dvou skupin:

Jedni tvrdi, Ze rozdily v pfirodnich podminkach jsou nepodstatné, Ze
neovliviuji za socialismu nijak vyznamnd produktivitu prace a tim i indivi-
dudlni hodnotu zemé&d&lskych produktii. Podle jejich minéni za socialismu
,,ient Spatnyjch pid, jsou jen Spatni hospoddri‘.

Druzi argumentuji tim, Ze ptd rizné bonity je mozno vyuZit pro péstovani
raznych plodin, a to takovych, které pravé na uréitych pidach davaji nejlepsi
vysledky. Podle jejich ndzoru odstrani tedy sprdvné provedend rajénizace
a specializace vyroby, umoinéna existenci socialistickych- vyrobnich vztahi,
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vliv pfirodnich podminek na hospodaiské vysledky ‘v zemédélské vyrobé na
jednotlivych pudnich typech. Tim také bude odstranén ziklad pro tvorbu
stalych diferencidlnich dichod{, materidlni zdklad diferencidlni renty.

V prvni &asti této kapitoly se autor zabyva otdzkou, zda i za socialismu
zistavaji pfiCiny nestejnych vysledki hospodafeni na pidé, spo€ivajici v ne-
stejné bonité pid a poloze pozemkd. Jinymi slovy, zda i za socialismu je
produktivita prdce v zemdd&lstvi ovlivnéna t8mito podminkami, vedoucimi
k tvorbé diferencovanych diichodi a vytvafejicimi tak materidlni zdklad
diferencialni renty.

Ukazuje, Ze \irodnost pidy je zadvisld nejenom na bohatstvi Zivin v padé
a klimatickych podminkach, ale i na stavu vyrobnich sil v zemédélské vyrobé
i v celém nérodnim hospodatstvi. Urodnost je tedy veli¢ina prom&nliva. Zasahy
¢lovéka se méni pfirozend urodnost a to za socialismu je moZné v mnohem
vEt$im méfitku a rychlejSim tempem neZ v dfivéjsich spole€enskych Fadech:
Rozvojem vyrobnich sil v zem&délstvi sc méni stupenl vyuZiti pfirozené
{i umélé) drodnosti pozemki, zvy3uje sc efektivnost vyuziti pfirodnich pod-
minek. Tim vSim se relacc mezi jednotlivymi pozemky méni. Nejhorsi po-
zemky se zkvalitiiuji, méni se v primérné a lepsi. 1 bonita nejlepsich pozemki
se viak soufasné zvySuje rozvojem vyrobnich sil. A tak i.pfi celkovém zvySeni
absolutni drodnosti zem&délské pidy zlstdvaji stile rozdily v bonité pozemki,
stejné jako v poloze pozemki vzhledem k trhu. Zistdva tedy i za socialismu
diference v podminkiach zemédélské vyroby. Zemédélské podniky hospoda¥ici
v riznych vyrobnich oblastech maji rtizné objektivni podminky pro zemé-
délskou vyrobu, takZe pii urfitém, stejném mnoZstvi vloZenych vyrobnich
prostiedkd a prace do urcité plochy ziskdvaji — pri ostatnich podminkéch
stejnych, tj. pFi stejné organizaci prace, pracovni moralce atd. — rizné
vysledky vyroby. Jinymi slovy: nutné vydaje prace (minulé i Zivé) na vyrobu
jednotky produkce u jednotlivych zeméd&lskych vyrobkf jsou rizné, vyss
v horSich pfirodnich podminkéach, niZ$i v pfirodnich podminkach lepsich:
Vyrazem toho jsou pak diferencované ¢&isté diachody zavodi vyrabéjicich
v riznych vyrobnich oblastech, které tvoii materidini zdklad diferencialni
renty.

Na vysledky zem&délské vyroby nemaji vliv pouze rozdily v bonité puidy;,
nybrZ také v podminkach klimatickych. Pidni a klimatické podminky spolu
velmi izce souviseji. Jejich vzajemny vliv miZe jit tymZ smérem, ale miZe jit
také protichiidné.

Pro charakteristiku piirodnich, tj. predevSim phdné-klimatickych pod-
minek, je tfeba nalézt objektivni kritéria. Takova kritéria, i kdyZz zdaleka ne
naprosto dokonal4, byla u nés nalezena ve vymezeni vyrobnich typd a subtypd,
které jsou vlastné syntézou zdkladnich pfirodnich podminek, v nichZ zemé-
délska vyroba probihd. Vyrobni typy a subtypy byly spolu s tzv. zonami
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vhodnosti doplnény o dalsi ukazatclé a na jejich zakladé byly vymezeny
komplexni zem&d&lské vyrobni oblasti:: kuku¥iéna, fepafskd, bramborarska
a horska (podhorska). Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze uvnitf t&chto oblasti
jsou pozemky rizné tirodnosti.

Toto rozdéleni bere autor za zaklad svého zkoumini. Aby prokazal, Zei za
socialismu ovliviiuji pFirodni podminky produktivitu price v zemédé&lstvi,
uvadi nejprve vysledky hospoda¥eni JZD ‘v riiznych vyrobnich oblastech.
V rozdilech, které takové srovnani ukazuje, se odrazi ncjenom vliv riznych
pFirodnich a ekonomickych podminek, ale plisobi na né i riizna tiroveil hospo-
dafeni druzstev, tedy subjektivni ¢initelé. Znaény vliv na vysledky ma i velikost
zemé&délského zavodu. AvSak pfi zkoumédni dostateéné velkého souboru JZD
v jednotlivych oblastech je moino privem pFedpokladat, Ze subjektivni
rozdily ve vyuZiti objektivnich podminek se v podstaté vzdjemné vyrovnavaji
a Ze rozdily v produktivité prace jsou zpusobeny rozdily v pFirodnich pod-
minkich. Samotné hektarové vynosy ovSem nepostaéi ke zdivodnéni vlivu
piirodnich podminek na vysledky hospodafeni v zemé&délstvi. Autor zjiStuje
proto rozdily v hrubé zemédélské produkci na 1 ha zemédé&lské pidy v jednot-
livych oblastech. Tyto rozdily jsou zpisobeny nejenom ruznosti pfirodnich
podminek, nybr? také rliznym stupném intenzity zemddélské vyroby v jednot-
livych oblastech, v nichZ sc na ziskani zemédé&lské produkce vynaklddd na
1 hektar rizné mnoZstvi vyrobnich prostfedkt a Zivé prace. Mame-li ukizat
vliv pfirodnich podminek, je nutné k této okolnosti pfihlédnoul a pro sledovany
udel plisobeni tohoto €initele eliminovat. Autor propocetl za tim \icelem indexy
pen&Znich materidlovych nidkladd na 1 ha zemédélské pidy, jakoZ i index
pracovnich ndkladd na 1 ha (aby vylouéil rozdily ve vykonovych norméch
i v rizném ohodnoceni zemédélskych praci v jednotlivych druZstvech ocenil
podet pracovnich jednotek na 1 hektar pevnou &astkou Kés 20,— za 1 PJ).
Takto vypoltené pendini materidlové a pracovni naklady porovnal s hrubymi
penéZinimi pfijmy na 1 ha zemédélské pidy a zjistil pro jednotlivé oblasti
ukazatel hrubych penéinich pfijmi na 100 Ké&s ndkladi. Teato ukazatel
vyjadifuje podle ndzoru autora velmi ndzorné vliv pfirodnich podminek na
vysledky zemé&d&lské vyroby. (Vzhledem k n&kterym nedostatkim a netplnosti
nasich statistickych ddaji miZe jit jen o hruby obraz.) Nesporné se tu ukazuje,
e piirodni podminky hraji znaénou dlohu v zemé&délské vyrobé a Ze rozdily
v produktivité prace podminéné odliSnostmi pFirodnich podminek nejsou
nikterak malé. Stejné mnozstvi vynaloZenych vyrobnich prostfedkd a Zivé
prace dava znaéné se lisici vysledky.

Stejné jako riznéd bonita obdéldvanych pozemkid ptisobi i riznd poloha
pozemki vzhledem k trhium a odbytistim vibec. Daleko podstatnéji neZ u nas
se tente vliv projevuje v SSSR. Autor zhodnotil vysledky praci sovétskych
autort zabyvajicich se polohovou rentou, N. L. Zalcmana, V. Stipel’mana,
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V. Minéjeva, A. P. Mamaluje a K. Z. Trifonova, ktefi nesporné vliv
polohy na produktivitu prace v zemédélské vyrobé prokazali.

Autor ukazuje, Ze pfi zkoumani polohy zeméd&lského zavodu se &asto uvadi
jen to, Ze jde o riznou vzdilenost od mista, na némZ zdvod svoji produkei
realizuje. Je tieba v3ak vidét i tu stranku, Ze trhem nutno rozumé&t také misto,
odkud zemédélsky zdvod ziskdva vétSinu svych vyrobnich prostfedki. Na
tuto okolnost se zpravidla v dvahach o polohové renté nepamatuje. Cim je
poloha zemédé&lského zdvodu piiznivéjsi, tim je také hodnota nakupovanych
vyrobnich prostfedku niZsi a tim jsou niZ$i vlastni ndklady zdvodu ve srovnini
s vlastnimi ndklady zavodu s horsi polobou. Nepfiznivy vliv polohy zemg-
délskych zavoda v tomto smyslu je vyrovnavan tim, Ze v socialistickych
statech se zpravidla doddvaji vyrobni prostfedky za ceny loco zemédslsky
zdvod. Timto hospodarskopolitickym opatienim jsou celkové dopravni niklady
na dopravu vyrobnich prostiedkd rozloZeny na vicchny zemédélské zavody
a jejich nevyhoda plynouci z rizné polohy je v tomto sméru vykompenzovina.
To vSak nic nemé&ni na skute¢nosti, Ze z hlediska teoretické politické ckonomic
tento Cinitel existuje a uvedené opatfeni v oblasti cenové politiky je pravé
existenci této objektivni diference ve vyrobnich podminkach zdivodnéno.

Vsechny uvedené skutecnosti postaéi, aby bylo moino oznadit tvrzeni, 7e za
socialismu nehraji rozdily v bonité a poloze pozemki Zadnou podstatnou roli
v zemédélské vyrobé, za bezpodstatné.

V druhé édsti prvni kapitoly se autor zabyva druhou variantou odmitdni
ekonomického vyznamu rozdilnosti p¥irodnich podminek v socialistickém
zeméda8lstvi, které vychazi z nazoru, Ze racionalni rozmisténi zemédélské
vyroby a specializace zemédélskych zavodd je Cinitelem vyrovnévajicim roz-
dily mezi pidami. Podle tohoto ndzoru je moZno vyuiit riznych druhd pad pro
vyrobu pravé téch kultur, které umoZiiuji dosdhnout nejlepsich vysledki.
Tim také bude odstranén zdaklad pro tvorbu stalych diferencialnich dichodi,
materidlni zdklad diferencidlni renty.

Tento nazor obsahuje uréité racionélni jadro. Socialisticky vyrobni zpusob
vytvofil spoleCenské piedpoklady k provedeni raciondlniho plénovitého roz-
misténi zemédélské vyroby a k uskute€néni specializace zemédélskych zdvodi.
Autor se zabyva moZnostmi specializace v zemédélstvi a dospiva k nazoru, zZe
raciondlni rozmisténi a specializace zemé&dé&lské vyroby by pravdépodobné ve
znatné mife zmirnila vliv riznych pFirodnich podminek na velikost dichodu
zem&d@&lskych hospodaistvi. Rozmisténi vyroby a specializace zemédélskych
zdvodi na zdklad& rajénizace povede jistd k lepSimu vyuZiti pfirodnich a ekono-
mickych podminek jednotlivych izemnich celkd, jednotlivych vyrobnich oblasti.
Avsak i pfi sebedokonalej$im rozmisténi zemédélské vyroby je nutno poéitat
s tim, Ze se bude stéle podstatna &ist hlavnich druhd zemé&d&lskych produktit
vyrabdt na pidéch riizné bonity a na pozemcich rizné poloZenych. To ovlivni
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produktivitu prace, takie za podminek jinak stejnych budou pfi stejnych
ndkladech vyrdbéna riiznd mnoistvi produktd, &ili nadklady na jednotku
produkce budou na riiznych pidéch rizné a tose projevirovndi v diferenciaci
dichodd.

Zévérem této Casti prace miZzeme miti za prokazané, Ze i za socialismu maji
piirodni &initelé podstatny vliv na produktivitu zemé&délské prace. Ani racio-
nélni rozmisténi zemédélské vyroby a specializace zemé&d&lskych zivodi,
umoZiujici plné vyuZiti vSech p¥irodnich a ekonomickych podminek jednotli-
vych oblasti, nemiZe tento vliv odstranit. Vytvareji se tedy v zemédélstvii za
socialismu diferencidlni diichody s relativné trvalym charakterem, které jsou
materidlnim zdkladem diferencidlni renty.

V druhé kapitole se autor zabyva hodnotou a cenou zemédélskych produkti
za socialismu.

Autor vychdzi z ndzoru, Ze zboZni vyroba je i za socialismu vSeobecnou
formou spoleéenské vyroby. Obecné podminky zboZni vyroby, tj. vzdijemné
oddéleni vyrobcu spoleéenskou délbou préace a viastnictvim vyrobnich prostfed-
ki, existuji i v socialistické vyrobé. Na daném stupni rozvoje vyrobnich sil pro-
jevuje se uréitd socidlnéekonomicka nestejnorodost prace. Existuje pfipoutani
k uréitému povolédni, rozdily mezi praci kvalifikovanou a nekvalifikovanou,
mezi praci fyzickou a dusevni a také mezi praci délnika a druZstevniho rolnika.
S touto délbou prace, vtiskujici praci ¢lovéka rysy nutnosti, souvisi, Zc se
priace jeSté nestala vnitfni, Zivotni potfebou lidi, nybri zistavd prevainé
prostiedkem cxistence. V disledku toho tu pisobi princip materialni zainterc-
sovanosti élent spole€nosti na vysledcich vyrobni €innosti a nutnost souméreni
toho, co kaZdy spoleénosti diava a co od ni dostava. Ve vyrobnim procesu sc
nutné prosazuji hmotné slimuly a také ekvivalentni nahrazovini ndikladi
prace.

Statni socialistické viastnictvi na jedné strané spojuje socialistické vyrobce
v jeden cclek — socialistickou vyrobu — a jako takové je vSelidovym vlast-
nictvim a prosazuje se v ném nutnost centralizovaného pldnovitého Fizeni
socialistického hospodafstvi. Na druhé strané jsou koleklivy socialistickych
vyrobed v disledku uvedeného charakteru prace za socialismu (podmin&ného
dosaZenym stupném vyrobnich sil) do ur€ité miry vzijemné oddéleny, a to
1 uvnitf statniho sektoru.

--I ve statnich socialistickych poduicich jsou kolektivy vyrobcl v jednotlivych
pednicich zainteresoviny hmotné na vysledcich své prace. Vyrobni prostiedky,
syéfensé jim statem, jsqu tu vyuZivany pfedevdim v zdjmu spolecnosti, avSak
pfitom tu zistavia jesté urdité vyuZivini téchto prostifedki i hotové produkce
bezprostiednd v zajmu kolektivu pracujicich.

Autor uzavira ivahu o zboZni vyrobé zjisténim, Ze zboZni vyroba vyplyva ze
sociatistického vlastnictvi vyrobnich prostfedkid, je mu adckvatni. Sociali-
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sticka zboZni vyroba existuje viude tam, kde v jakékoliv lormé ncbo v jakych-
koliv formdach existuje socialistické vlastnictvi vyrobnich prostfedki. Ani
skupinové (druZstevni) socialistické vlastnictvi, ani statni (vSelidové) sociali-
stické vlastnictvi nedoséhlo takového vyvojového stupné, pfi némZ by nedo-
chézelo ve vétsi ¢i mensi mife k vzajemnému oddéleni socialistickych vyrobct
a nebylo nutné jejich spojeni prostfednictvim zboZng-penéZnich vztahd.

Zpisob oddéleni kolektivnich praci v ramci celkové spoleGenské préce,
ktery je moino oznaéit jako nepfimé oddsleni vyrobcd, pfi némiZ kolektivni
price jsou navzajem piimo zavislé, avSak netvoii jeSt& jedinou spoledenskou
praci, vede k uréitym specifickym rysim, urfitym zvlaStnostem socialistické
zboZni vyroby. Zikladni specifické rysy spo€ivaji v tom, Ze jde 1. o planovitou
zboZni vyrobu, 2. o vyrobu, v niZ mizi fetiSismus zboZi.

Po rozboru socialistické zboZni vyroby a jejich rozporid, zejména pak po
podrobnéjsi analyze rozporu mezi vlastnimi nédklady a spoleenskymi vyrob-
nimi ndklady (hodnotou) pfechdzi autor k vykladu o hodnoté zeméd8lskych
produkti.

Socialistickd spoleénost uréuje v narodohospodaiském planu spolecenskou
potfebu jednotlivych druhi zemé&délské produkce. Rovnéi méa moZnost plano-
vité uréit rozmisténi zemédélské vyroby a tedy také, kterych podminek je
nutno jesté vyuZit pro vyrobu toho ¢i onoho zemédélského vyrobku. MnoZstvi
plidy s nejpfiznivéjSimi- podminkami vyroby pro jednotlivé zemédélské pro-
dukty je omezeno, neni ho mozno libovolné rozsifovat a proto je nutno pro
uspokojeni spoleenské potfeby vyuZivat pro vyrobu jednotlivych produkti
i pozemky horsi, s méné piihodnymi pfirodnimi podminkami. Nejmén&
piiznivé podminky ve smyslu trodnosti, polohy a klimatickych podminelk,
které je nutno jesté obdélavat pro kryti spoleéenské potieby zemédélskych
produktii, tvof rclativné ncjhorsi podminky zemédélské vyroby. Nejsou to
tedy ani absolutné nejhor§i, ani priimérné, ani nejlepsi pozemky; teoreticky
to mohou byt kterékoliv z nich. Prace, kterd byla vynaloZena na vyrobu
zemé&délskych produkti v téchto relativné nejhoriich podminkach, je praci
spoleéensky nutnou, nebot tvoii souédst celkové spoleéenské pracovni doby
potfebné k vyrobé toho mnoZstvi jednotlivych vyrobkid, které spolednost
k uspokojeni svych potfeb potfebuje. Naklady prace v téchto podminkach se
prosazuji jako hodnota vyrobku. Spoleénost musi Lyto pracovui naklady uznat
a musi zaru€it vyrobcim v téchto podminkich nahrazeni jejich vlastnich
nakladi i normdlni podminky rozsifené reprodukce, tj. dosaZeni fistého di-
chodu k ni potfebného. JestliZze by tomu tak nebylo, projevila by se u vyrobei
tendence k opusténi takové pidy a hledani jiné pracovni piileZitosti. Zpisob
nahrazeni tdchto vydaji spoletnosti je irelevantni. NezédleZi na tom, zda to
stat provede v oblasti cen zem&dé&lskych produkti, €i jinym zplsobem neZ
v cenach, napf. dotacemi pfi investiéni vystavb&, nikupu stroji atp. To je
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otazka konkrétniho hospodiiskopolitického rozboru a soudast hospoda¥ské
politiky statu.

" Ve v8ech horSich podminkéch, neZ jsou podminky uréujici hodnotu, bude
cast prace zemédélskych vyrobed vynaklddana bez ekvivalentni nahrady,
nebude Uéastna na tvorbé hodnoty. Naopak v lepSich podminkach bude
produktivita prdce zem&d&lskych vyrobc vyssi neZ v podminkéich urdujicich.
hodnotu, bude vytvofen dodate¢ny nadprodukt, resp. dodateény €isty dichod,
tvofici materidlni zdklad diferencialni renty 1.

Mluvime-li o tom, Ze hodnota je uréovina podminkami vyroby na relativné
nejhorsich pozemcich, pak myslime pouze na rozdily v bonité pozemki a jejich
poloze. Vsechny ostatni podminky vyroby pfedpokliddame primérné. To
znamend, Ze jde o primérnou intenzitu prace, o primérné vyuZivini agro-
techniky a zootechniky, o primérnou mechanizaci, o primérnou organizaci
prdce; kazeli druZstevniki atd. DruZstva, ktera v tomto sméru dosahuji lepsich
ukazateld neZ primérnych, maji vy3Si produktivitu priace a vytvareji vétsi
nadvyrobek, ktery se u nich projevi jako mimofadny ¢isty dichod. Naopak
druZstva nedosahujici primé&rnych ukazateli maji nizsi produktivitu prace nez
prim&rnou a dosahuji v disledku toho nizkého, pFipadné Zidného Cistého
dichodu; je moiny dokonce piipad, Ze nebude dosazen ani nutny produkt
a nebudou moci byt uspokojeny ani potieby zemédélskych pracovniki v nor-
malni, obvyklé mife. Spoleénost uznd za spoletensky nutné jen naklady prace
vynaloZené za primérnych pracovnich podminek, coZ jsou také podminky,
v nich% pracuje v8tsina druZstev ur€ité vyrobni oblasti.

Tuto otdzku by nebylo tieba zvlast zdiraziiovat, kdyby diskuse o otazkich
pozemkové renty vedena mezi sovétskymi ekonomy i ekonomy lidové
demokratickych zemi neukdizala, Ze se velmi ¢asto pravé na tyto elementarni
pfedpoklady — zndmé jiz z Marxova rozboru pozemkové renty — zapomina.
Tak napf. prof. Sokolov ve svém referdaté na konferenci MGU ozna€il nazor
zastancd uréujici ulohy nejhordich pkirodnich podminek pfi tvorbé hodnoty
zemédélskych produktd za poZiadavek, aby byly konstituovény ndklady nej-
hordich druZstev jako hodnota.

V. podstat® jsou dvé hlavni skupiny sovétskych ekonomii lisici se v nézoru na
tvorbu hodnoty zemédélskych produkti za socialismu, pfi ¢emZi v obou
skupinach jsou odli3né niazory, pokud jde o rozsah sféry, v niZ se hodnota
vytvaii.

VétSina sov8tskych ekonomi zastdva nazor, Zc i za socialismu je hodnota
zem&délskych produkti uréena podminkami vyroby na nejhorSich pozemcich
potfebnych k uspokojovani potfeb socialistické spoletnosti. Jako reprezen-
tanty tohoto nazoru miZeme uvést A. I. Paskova, I. I. Kozodojeva
a A. V. Bolgova, patf sem vSak i mnoho dalsich znidmych ekonomi, jako
T. L. Basjuk, Z. V. Atlas a Fada dalSich, ktefi jsou v prici uvedeni. Vsichni
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se shoduji v ndzoru na uréeni hodnoty zemédélskych produkti za socialismu,
ackoliv v jinych otazkach teorie pozemkové renty jsou mezi nimi velmi pod-
statné rozdily. N&ktefi z nich v8ak tvrdi, Ze hodnota zemédélskych produktd
se urfuje naklady prace na relativné nejhorSich pozemcich, nikoliv vSak
v rdmci celého narodniho hospodaistvi, nybri pouze v hranicich kaZdé
jednotlivé oblasti. Mluvi pak o pasmové hodnoté zemédslskych produkti
jako zdkladu pasmovych cen. Hlavnim reprezentantem tohoto néazoru je
prof. A. V. Bolgov. Autor ukazuje na nesprivnosl tohoto ndzoru, ktery
odtrhuje od sebe uméle jednotlivé zemédélské oblasti, kleré jsou ve skuted-
nosti pevné navzajem ekonomicky spojeny a tvoil jednotny hospodaisky
celek. Zdrojem tohoto nazoru je sméSovani hodnoty a ceny zemédélskych
produkti.

Druhéd skupina sovéiskych ekonomii zastdva ndzor, Ze za socialismu jc
hodnota zemédélskych produkti urfena primérnymi podminkami vyroby
stejné jako v primyslu, tedy pracovnimi niklady na pozemcich primérné
bonity a polohy. Jako reprezentanty tohoto nizoru uvadi autor prof. M. M. So-
kolova, akademika S. Strumilina a doc. A. V. Badurina, k nimz se pfipo-
juje fada dalSich sovétskych ekonomu jako V. V. Koroékin, E. I. Soller-
tinska, 1. Balan€ivadze aj.

Prof. Sokolov tvrdi, Ze neexistuji Zddné horsi podminky v disledku zmény
spole¢enskych podminek vyroby. Podle ného ,,za socialismu nejsou Spatné
podminky, je jenom Spatna préce a dobra price'. Tento aforismus mé ovSem
pouze ten smysl, Ze i na hor$i pudé je mozino dosdhnoul dobrych vysledkii,
jestliZe se ji vénuje dostatena péce, tzn. jestliZe se do ni vloZi vétsi mnoZstvi
vyrobnich prostfedkt a Zivé prace. A to je ovSem obecné znimo a je nutno
s tim souhlasit. Nemd to vSak souvislost s otdzkou pozemkové renty. Rozhodu-
jict jsou néklady na jednotku produkce a musime-li do horsiho pozemku vloZit
vice prace, abychom dosahli téhoZ vysledku, pak naklady na jednotku produkce
budou vyssi. Nebude dosaZeno stejného diichodu na stejné ndklady a v Lom je
pravé jadro této otazky.

Ekonomové této skupiny éasto zaméiuji pojmy ,,prumérné kolchozy*
a,,primérné podminky"’. Zpravidla Laké sm&3uji otazku hodnoty zemédélskych
produktid a otazku ceny zemédélskych produktid. To pak vede k Lomu, Ze se
pokouseji vyvodit diferencidlni rentu z politiky cen, providéné slranou
a vlddou. Autor v praci ukazuje, Ze jejich nizory maji jasné subjektivisticky
charakter. Socialistickd spolcénost ma moZuost vyuZivat zdakon hodnoty
a musi umét jej také vyuiivat. Av3ak to neznamend, Zc spolenost miiZe
tento zdkon zrusit. Prohlasenim, Ze je nutno orientoval hodnotu Lak ¢i onak,
se pochopitelnd nic nestane. Spolednost ma moZnost pusobil na velikost
hodnoty zemédélskych produkti za socialismu provadénim rozsihlych zlepseni
pudy, melioracemi a zavodiiovinim, zavadénim mecchanizace a automatizace
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do zemédélskych praci, zlepSovinim organizace zemédélskych zdvodi, prove-
denim rajénizace a na jejim zikladé specializace zcméd&lské vyroby apod.
Pfitom ov3em spole¢nost nemuZe zakon hodnoty ignorovat nebo ho zménit
deklarativnim prohlaSenim.

SméSovanim otdzky, €emu se rovnd hodnola zemédélskych produkti
a otazky, jakd ma byt cena zemédélskych produkti, se vyznaduji vSichni eko-
nomové této skupiny. Autor podrobil kritickému rozboru zejména ndzory
akademika S. Strumilina a ukazal, Ze Strumilin postupuje pravé obrace-
nym zpisobem — od cen zemédélskych produkti k hodnoté. Akademik
Strumilin popiré existenci diferencidlni renty za socialismu, nebot’ ,,ncexistu-
je-li t¥idni vykoFistovani price, pak za socialismu odpadaji i vSechny prvky
nadhodnoty, véetné pozemkové renty‘’. Pfiznava diferencidlni rentabilitu
riznych pozemki, ale tvrdi, Ze odchylky cen zemé&délskych produktd od
individudlnich nakladi prace na riznych pozemich se vzijemné kompensuji,
nebot se tvofi podie zdkona hodnoty. Strumilin tvrdi, Ze realizace zems-
délskych produktd za ceny uréené hodnotou produkce na relativné nejhorsich
pozemcich by odporovala zdkonu hodnoty, Ze by vedla k neekvivalentni sméné
mezi méstem a vesnici, ¢imZ by vznikaly vztahy vykofistovani, odporujici
socialistické ekonomice. I kdybychom dokonce ztotoZnili cenu a hodnotu,
pak vSak pfece pfizndni, Ze hodnota a cena je regulovana nejhorsimi pozemky,
nikterak se nerovna tvrzeni, ze v disledku toho by zemédélstvi nutné dostalo
od spoleénosti celkové vice prace obsaZiené v prumyslovych vyrobcich, neZ
¢ini mnoZstvi price obsazené ve vyrobcich zemé&délskych. Stit maZe a i musi
v té ¢i jiné lormé oderpivat nadbyteény dichod, ktery by se pfi této cené
realizoval na primérnych a nejlepich pozemcich. Nikterak nelze pfece teo-
reticky zdivoduit, Ze by ti vyrobci, ktefl pracuji na pozemcich horsi jakosti,
méli dostavat za svou praci, pokud je spoledensky nutna, méné neZ ostatni
pracujici socialistického stitu.

To ostatné akademik Strumilin v dalsi éasti své studie pfipousti, kdyz
uvadi, Ze ti, kdo hospodaf v nejirodnéjsich oblastech anebo na pozemcich
lépe poloZenych, nemohou za socialismu ménit tyto pfirodni pFednosti ve svii)
vyhradni monopol. Disponovani pfebytky dichodd, podminénych plidné-
klimatickymi a geografickymi pfednostmi, patii — podle spravného nézoru
Strumilina — po pravu jedind spoletnosti jako celku. K realizaci této
zésady Strumilin doporuduje, nestadi-li stanoveni pasmovych cen, uréovat
pro kaZdy kolchoz zvlastni doddvkové ceny trini produkce, které by odpo-
vidaly tomuto principu a zdjmim celého narodniho hospodafstvi. Podle
autorova nézoru akademik Strumilin tu podcenil rozdily mezi stitnim
socialistickym vlastnictvim a vlastnictvim skupinovym. Uskuteénéni jeho
navrhu by se rovnalo likvidaci skupinového vlastnictvi.

Pokud jde o hodnotu zemédélskych produkti, akademik Strumilin v této
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souvislosti * vyjadfil novy nazor, odlisny od ndzoru, Ze hodnota je urdens
podminkami vyroby na primérnych pozemcich, ktery projevil na jiném mists.
Podle tohoto ndzoru musi dodédvkové ceny pFedev3im plné nahradit kaidému
kolchozu jeho individuadlni ndklady materidlové i odménu za praci v rameci
norem existujicich v zemi a kromé toho poskytnout kolchozu i uréitou miru
akumulace, pfedpoklddanou v ramci celkového planu pro samostatné pouZiti
kolchozem na zakladé mistni iniciativy. Pfes oba tyto nazory akademika
Strumilina na hodnotu a cenu zemé&délskych produkti ukazuje cela Fada
spravnych jeho tvrzeni, jak se prosazuje za socialismu nutnost, aby spoleénost.
uhradila vyrobclim spoleCensky nutné vyrobni naklady.

Stejné jako v prvni skupiné jsou i v této skupiné ekonomové soudici, Ze
spoletenska hodnota zeméd&lské produkce je uréena primé&rnymi podminkami
vyroby, nikoliv v celostatnim méfitku, nybrZ v rozsahu jednotlivych pasem
(M. M. Sokolov, A. V. Baurin aj.). Podle jejich ndzoru existujc v zemi tedy
tolik hodnot, kolik je pasem. Tento ndzor nese vyrazné rysy subjektivismu,
nebot rozdéleni zemé& na pasma se déje uvEdoméle a z toho vyplyva, Ze i formo-
vani hodnoty neni objektivni proces. Jde tu o disledek zamé&hovani ceny
a hodnoty. Argument, Ze ceny zemédélské produkce v SSSR se stanovi podle
pasem, coZ pry dokazuje objektivni cxistenci spolefenské pasmové hodnoty,
neni moZno uznat za presvédéivy. To ukazujc pouze, Ze stat pfi uvédomélém
stanoveni cen pfihlizi nejen k hodnoté&, ale i k mnoha dal$im socidlnéekono-
mickym Cinitelim, pfiCemzZ ceny se stavaji dileZitym ndstrojem hospodaiské
politiky socialistického statu.

Pokud jde o nazory &eskoslovenskych ckonomi na otizku hodnoty zemé-
délskych produkti, pfevaina vétSina se piikldni k ndzoru, Ze spolefenskou
hodnotu zemédélskych produktd uréuji vyrobni niklady podnikii, hospoda-
Ficich v relativné nejhorsich pfirodnich podminkach, jejichZ vyrobky spoletnost
k uspokojeni potieb jesté potrebujc.

Zaveérem této kapitoly je moZno provést shrnuti:

I za socialismu zlstdva zachovdna omezenost plidy ve dvojim smyslu:
a) jako omezenost plidy co do jejiho celkového rozsahu, b) jako omczenost
pudy uréité bonity. Narodohospodifskd proporce jednotlivych zemédélskych
plodin, tj. stanoveni produkce téchto plodin z hlediska uspokojeni potfeb
spole€nosti, vyZaduje, aby se vyrabély nejenom na ptdach pro jejich vyrobu
optimalnich, nybrZ i na pidach hor$ich, jak pokud jde o bonitu, tak o polohu.
Ramec socialistické zemédélské vyroby tvoifi zboZni vyroba, kterd je i za
socialismu zaloZena na ekvivalentni sméné mezi vyrobci. V souladu se zikonem
hodnoty se velikost hodnoty zboZi méfi mnoZstvim spoletensky nutné prace
v ném obsaZené. Za téchto podminek se jako spolefensky nutné vyrobnf
naklady ¢ili hodnota konstituuji individudlni vyrobni naklady vynaloZené
za primérnych spoledenskych podminek na nejhorSich -pozemcich, jejichZ
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obdéldvini je z hlediska uspokojeni potfeb spoleénosti uréitym zeméd&lskym
produktem nutné, tj. na relativng nejhorsich pozemcich.

Socialisticky stdt musi pfi své cenové politice k spoleenskym vyrobmm
nikladim pfihliZzet. Soudasné vSak pii stanoveni cen vyuZivd i ostatnich
ekonomickych souvislosti vyjadfenych specifickymi zikony socialistické vy-
roby. Proto ceny zeméddlskych produktd, i kdyZ jejich zdkiadem je hodnota,
se mohou od ni odchylovat a nelze tedy ztotoZiiovat hodnotu a cenu zemédél-
skych produkti:

Spolenost musi zajistit, aby vSechny zemé&d&lské podniky (vEetné téch,
které obdé&lavaji relativnd nejhor$i pozemky) byly schopny pii spolefensky
primérnych podminkach hospodafeni uhradit své vlastni naklady vyroby
a zajistit rozSifenou reprodukci. Prostfedkem k tomu vsak nemusi byt pouze
cena.

Predmétem tfeti kapitoly prace je objasnéni diferencialni renty jako kate-

gorie socialistické zem&délské vyroby a objasnéni p¥i¢in jejiho vzniku.
"V prvnich dvou kapitoldch byly vymezeny vieobecné pfedpoklady existence
diferencidlni renty, které vedou k tomu, Ze vyrobci, vyrdbgjici za podminek
lepsich, neZ jsou podminky uréujici hodnotu, dosahuji diferencidlni dichod,
ktery tvoii materidlni zdkiad diferencialni renty.

Diferencidlni dichod ncelze ztotoZiovat s diferencialni rentou samou. Diferen-
cidlni renta je ekonomicka forma tohoto nadbyteéného dichodu, uréity
spolecensko-ekonomicky vztah, jehoZ zdkladem je diferencidlni dichod jako
vysledek prace vynakladané ‘v pfiznivéjSich pfirodnich podminkich. Proto. je
tfeba také rozlisit pfidiny tvorby diferencidlniho diichoedu a pfi€iny vzniku
diferencidlni renty, tzn. pfi¢iny toho, pro¢ se diferencidlni diichod méni
v diferencidlni rentu.

Autor nejprve uvadi nazory nékterych sovétskych ekonomi, popirajicich
existenci diferencialni renty za socialismu. Ukazuje, Ze vSem pfimym odpircim
diferencialni renty je spolecné to, Ze ji povaZuji za n&co ciziho socialistickym
vyrobnim vztahim, co témto vztahim piimo odporuje. Vice neZ p¥imych
odptirci diferencidlni renty za socialismu je téch, ktefi sice slovy diferencialni
rentu za socialismu uznavaji, avSak fakticky ji v didsledku svych teoretickych
vychodisek popiraji.. ZvlaStni pozornost v&nuje autor nizorim akademika
Strumilina a ukazuje, Ze ackoliv vystupuje jako odpirce existence diferencidlni
renty za socialismu, svymi vyvody ve skuteénosti jeji existenci potvrzuje
a prokazuje nutnost jejiho od&erpani celou spoleénosti.

Autor sdm zastava nazor, Ze diferencidlni renta za socialismu existuje jako
objektivni vyrobni vztah v socialistické vyrobé, jehoZ zakladem je diferenciélni
disty dichod, vyplyvajici z lepsich, relativné stilych vyrobnich podminek
zeméd&lské vyroby. Socidlné ekonomicky charakter této kategorie je oviem
jiny neZ za kapitalismu v disledku jinych podminek v socialistické ekonomice.

205



JelikoZ tu v3ak stile jde pojmové o tentyZ vztah, o tutéi kategorii, bylo by
zbyteéné a dokonce nespravné vymyslet pro tuto kategorii jiny termin.
Kvantitativné je diferencidlni renta za socialismu urfena rozdilem mezi
spoleéenskou hodnotou zeméd&lskych produkti a jejich individualni hodnotou
za lepSich pfirodnich podminek, neZ jsou podminky uréujici hodnotu.

I kdyZ tento nazor je uzndvan vétsinou sovétskych i nasich ekonomd, nebylo
dosaZeno jednotného nazoru v jednotlivych otdzkach. Jde zejména o otdzku,
zda diferencidlni renta je omezena na sféru druZstevni zem&d&lské vyroby, &
zda rentové vztahy vznikaji i uvnitf stadtniho sektoru. Autor prokazuje, Ze
vyrobni vztah, vznikajici mezi stdtem a stitnim zem&d&lskym podnikem,
i kdyZ se pochopitelné v uréité mife lisi od vyrobniho vztahu mezi stdtem
a zemédélskymi druZstvy, nicméné jasné si zachovava charakter diferencialni
renty. Jednotného ndzoru nebylo dosaZeno ani v otdzce, kterou ¢ast dodateé-
ného &istého dichodu zemédélského podniku je tieba povaZzovat za pozem-
kovou rentu. Néktefi sovétsti ekonomové povazuji za rentu jen tu &ast doda-
te€ného diuchodu, ktera ptechdzi od zemédélského druzstva do rukou statu,
jini naopak jen tu ¢ast, kterou stit neodéerpava a kterd zustava v zemédélském
druistvu. Oby tyto nazory je nutno odmitnout jako nespravné, nebot €ini
vznik renty a jeji velikost zavislymi na subjektivnich €initelich, na pravnich
normach, jimiz je odCerpavana renta do rukou socialistického statu. Diteren-
cidlni pozemkova renta je objektivni ekonomickou kategorii socialismu. Jeji
existence i velikost jeo tedy vymezena uréitymi objektivnimi ckonomickymi
podminkami.

Pokud jde o bezprostiedni pfi¢iny a podminky vzniku kategorie diferencialni
renty v socialistické spoleénosti, vyskytuji se rizné ndazory, které autor
shrnuje do sedmi hlavnich skupin. Jejich pFedstavitelé vidi pfiCinu existence
diferencidlni renty za socialismu:

1. v existenci dvou forem socialistického vlastnictvi;

2. v existenci zboZni vyroby a pisobeni zikona hodnoty za socialismu;

3. v monopolu na puidu jako objekt hospodafeni v rukou zemédélskych
druistev;

4. ve dvou faktorech, a to jedni v monopolu na pidu jako objekt hospoda-
feni ve spojeni s existenci zboZni vyroby, druzi pak ve dvojim socialistickém
vlastnictvi vyrobnich prostfedki a ve vysadnim postaveni druZstev hospoda-
Ficich na lepSich pidach;

5. v odejmuti nadbyteéného dichodu druistev stitem v dusledku nutnosti
zajistit stejné podminky reprodukce pro viechna druistva;

6. v odejmuti nadbyteéného ¢istého dichodu za Gdelem zajisténi poZadavka
ekonomického zdkona rozdélovani podle prace;

7. v realizaci velidového vlastnictvi pudy za socialismu,

Autor se pfihlaSuje k poslednimu nézoru a ukazuje, Ze jediné tak je moZno
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logicky zdtivodnit vznik diferencidlni renty za socialismu a Ze mame-li oprav-
néné mluvit o pozemkové rentd za socialismu jako ekonomické kategorii,
nemiZe jit o nic jiného neZ o ekonomicky vztah mezi subjektem hospodafeni
na pudé a vlastnikem pidy. Autor se kriticky vypofddava s jednotlivymi
nazorovymi skupinami, pfiemZ zvlatni pozornost vénuje zejména nazorim
sovétského ekonoma I. I. Kozodojeva, hlavniho reprezentanta tfeti skupiny
ekonomii, protoZe k nim se pfiklonila v&tSina ¢eskoslovenskych ekonomi, ktefi
se zudastnili diskuse o diferencialni pozemkové renté za socialismu v Easopise
,,Politicka ekonomie'',

V pribéhu polemiky s jednotlivymi ndzorovymi skupinami objasiiuje autor
svlij nazor na jednotlivé problémy a prokazuje, Ze jediné nazor, Ze diferencialni
renta je realizaci vSelidového socialistického vlastnictvi pidy plné a prikazné
vysvétluje vznik této eckonomické kategorie socialismu. Pro pochopeni
a spravny vyklad teoric diferencialni pozemkové renty za socialismu se ukazuje
jako nezbytné spravné osvétleni kategorie vlastnictvi plidy za socialismu. Bez
jeho pochopeni a bez objasnéni jeho souvislosti s celym komplexem vyrobnich
vztahll nebude moZné odstranit dosavadni zmét riznych — &asto kontradikto-
rickych — ndzort na diferencidlni rentu za socialismu a vytvoiit obecné
pfijimanou teorii, ve vSech smérech pravdivé odraZejici objektivni skuteénost.

Jak je zndmo, diterencidlni renta se vyskytuje ve dvou formach, ve formé
diferencidlni renty I a diferencialni renty II. Tyto dvé formy diferencialni
pozemkové renty je nutno rozliSovat i v socialistickém zemédélstvi.

Diterencidlni renta 1 nemda Zadnou souvislost s usilim jednotlivych zemé-
délskych druistev a druzstevnikid, zatimco diferencidlni renta Il zavisi na
tom, jaké dodateéné vklady vyrobnich prostfedki a Zivé prace druistvo udini
¢ili na stupni intenzifikace zemédélské vyroby.

Autor ve své praci zdiraziuje vnitini jednotu obou forem dilerencialni
renty jako hlavni stranku, nebot pfirozenou zdkladnu dodateinych vkladd
vyrobnich prostfedkd a Zivé price tvoii pida, jeji pfirozena bonita a poloha
pozemki. Pfitom vSak soudasnd je v praci ukdzdna nutnost jejich rozliseni,
které ma teoreticky i prakticky vyznam.

V této souvislosti jsou v praci FeSeny predevsim dv& otdzky:

1. ktera z obou forem pozemkové renty za socialismu je formou hlavni?

Intenzifikace zem&délské vyroby ziskdva za socialismu prostor, ktery neni
nijak omezen socialné ekonomickymi pfi¢inami a stava se hlavni cestou ristu
produktivity priace v zemé&délstvi. Zikladnou pro zvySeni trodnosti pidy
intenzifikaci zemédélské vyroby je skutetnd, efektivni drodnost, z niZ se
vychézi. Zddna pida nic nerodi bez vynaloZeni %ivé prace a vyrobnich pro-
stfedkd. I kdyZ mluvime o diferenciélni rentd I, pfedpokliddme vidy — jak na
to upozoriiuje také Marx — Ze bylo vynaloZeno uréité mnoistvi Zivé prace
a vyrobnich prostiedki, které l1ze za danych vyrobnich podminek povaZovat
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za normalni. V téch zemédélskych podnicich, v nichZ vynakladaji vice prace
(Zivé i minulé), neZ je normdlni vklad dany v3eobecné platnou, spolefensky
dosaZenou trovni vyrobnich sil, vytvaii se nadbytecny diferencidlni dichod,
ktery je zakladem diferencialni renty II. Tento diferencidlni déchod vznika
jednak na pidach stejnych co do bonity a polohy, jednak na pidach rizné
bonity a polohy. To je nutno rozeznivat.

Autor propoétem statistickych udaji ukazuje, Ze rozdily v hcktarovych
vynosech a v uirovni hrubé produkce v jednotlivych vyrobnich oblastech jsou
disledkem nejenom jejich rozdilnych pfirodnich podminek, ale i disledkem
rozdilného stupné intenzifikace zemédélské vyroby, rozdilné koncentrace
vyrobnich sil v jednotlivych oblastech. Intenzifikace vyroby v lepSich pii-
rodnich podminkach je efektivnéjsi, nebot je tu dana vétsi moZnost vyuiit
vychozi efektivni bonity a lep3i polohy pudy.

Diferencialni diichod vznika ovSem i v rdmci téZe oblasti, v tychZ pfirodnich
a klimatickych podminkach v dasledku dalSich vkladd Zivé price a vyrobnich
prostfedkd. Statistickymi udaji autor prokazuje jasnou souvislost mezi
mnozstvim vynaloZenych vyrobnich prostfedkd a Zivé prace na jednotku
plochy obdélavaué piidy a vysi hrubé zemédélské produkce. Dodatedné vklady
pfinaseji lepsi hospodiiské vysledky, jsou zdrojem vy$si produktivity praice
v druistvech intenzivnéji hdspodaficich. Ukazuje se také, Ze v takovych
druzstvech roste i hmotna zainteresovanost druZstevnich rolnikid a souéasné
i dotace nedélitelnych fondi, €imzZ je 1épe zajiStovan dalsi rozvo) zemédélského
zavodu.

Vsechny tyto skuteénosti svédéi pFi povrchnim pohledu zdénlivé o tom, Ze
diferencialni renta 11 se stiva za socialismu hlavni formou diferencialni renty.
S timto nazorem (pfijimanym ve vét3ing ekonomickych studii) autor nesouhlasi
a rozborem vztahdl mezi diferencidlni rentou I a diferencialni rentou II v jejich
pohybu prokazuje, Ze rozhodujici vihu v celkové velikosti pozemkové renty za
socialismu ma diferencidlni renta I.

2. Znadéné pozornost je vénovana otdzce, komu patii za socialismu diferen-
cidlni renta II.

Velka éast sovétskych ekonomi je toho ndzoru, Ze by meéla celd zustavat
v téch hospodafstvich, v nichZ vznikla. Argumentuji tim, Ze jinak by zde nebyl
stimul k dodateénym vkladim vyrobnich prostfedki a Zivé prace do pudy.
Autor tento argument odmitd, nebot renta je vidy dichodem nadbyteénym
a jeji odnéti nezbavuje zemédélské zdvody obvyklého diichodu na dodate¢né
vklady, ktery jim zistava. Ponechani ¢i od¢erpdni pozemkové renty ze zemé-
d&lského zdvodu miZe materidlni zainteresovanost posilovat & oslabovat,
nemiuZe ji vSak vytvaret ani rusit.

Autor pokldda za spravné, aby nadbyteény diferencialni dichod podminény
diferencidlni produktivnosti dodateénych vkladl vyrobnich prostfedki a Zivé

208



prace byl rozdélen mezi zemédélské zavody, v nichZ vznikl a mezi spoleinost
reprezentovanou stitem. V prédci se pokusil teoreticky vymezit pfisiudné
proporce tohoto déleni. Nesouhlasi s témi ekonomy, ktefi kritérium rordséleni
diferencidlni renty II hledaji v mife udasti druistev a stdtu na dodatetnych
vkladech vyrobnich prostfedki a prace do pidy. Teoretické kritérium i¢asti na
rozdéleni vidi v rozélen¥ni diferencidlniho dodateéného diichodu na dvd &dsti:
na ¢4st spojenou s vynalofenim uréitého pracovniho a materidlového sili
zeméd8lskych kolektivi a na ¢ést vznikajici pouze v dusledku lepSich pii-
rodnich ¢ ekonomickych podminek, na jejichi vytvofeni nemaji zem¥délské
kolektivy Zidny bezprostiedni podil. Rentovy vztah mezi stitem jako vlast-
nikem plidy a zemédélskymi kolektivy pracujicimi na pidé vznikd za socia-
lismu jen vzhledem k této ¢asti nadbyteéného dichodu, podminéného dede-
te¢nymi vklady vyrobnich prostfedkii a prace nad normalni, béénou miru.
Kvantitativné je tato ¢ast patfici spoleCnosti urfena rozdilem mezi produkti-
vitou dodateéného vkladu vyrobnich prostfedkti a Zivé prace na phdé lepsi
bonity a polohy a produktivitou vkladu téte velikosti na relativnd nejhorsi
puds, regulujici spoleenskou hodnotu zemédélskych produktd.

Zévérem tfeti kapitoly miZeme Fici: Diferencidlni pozemkova renta za
socialismu existuje. Socialistickd diferencidlni renta jako kaZda ekonomicka
kategorie existuje nezavisle na pozndni a vuli lidi. Je to objektivni ekonomicky
vetah mezi lidmi v prvni 1dzi komunistieké spolecnosti, vyplyvajici z vielido-
vého socialistického vlastnictvi pady. Jeji socidlndekonomicky obsah je jiny,
diametrilné odliSny od pozemkové renty ve vykofistovatelskych formacich,
pojmové viak jde o stejny vztah. Materidlnim zdkladem socialistické pozerhkové
renty je nadbyteény diferencidini dichod, vznikajici v hospoda¥fstvich zeme-
délskych kolektivi v disledku diferenci v bonité a poloze pozemki a existence
zboZni vyroby za socialismu. Kvantitativné je renta uréena rozdilem metzi
spoletenskou hodnotou zemé&délskych produkti a jejich hodnotou individuélni
na pozemcich lepSich nei relativné nejhorSich, které urcuji spolecenskou
hodnotu. Socialisticka pozemkova renta existuje ve dvou formdch: jako
diferencidlni renta I a jako diferencialni renta I1. Bezprostiedni pfiéinou vzniku
socialistické pozemkové renty, tj. premény nadbytedného diferencidlniho
tistého dichodu v rentu, je socialistické vSelidové vlastnictvi pldy, jehioZ
realizaci socialistickd diferencialni renta piedstavuje.

Ctvrtou kapitolu prace vénuje autor vlastnictvi pidy za socialismu jako
kliéi k poznéni podstaty socialistické diferencidlni renty.

V pojeti vlastnictvi vyrobnich prostiedkl zptsobilo nejvice potiZi Stalinovo
chépani vlastnictvi vyrobnich prostfedkii jako zdkladu vyrobnich vztahi, kde
Stalin od sebe odtrhl formy vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a vzajemny
vztah rdznych socidlnich skupin ve vyrobé a vymeénu jejich €innosti, jakoz
i z toho pfimo vyplyvajici iormy rozdélovani vyrobkd. Od Stalinovych
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zjednodu3eni je nutno se vratit k bohaté néaplni pojmu vlastnictvi jakoZto
zdkladniho myslenkového uzlu v politické ekonomii, jakou nachézime u klasiki
marxismu-leninismu a ktera také odpovida sloZité objektivni situaci. Na to
ukézal v posledni dob& zejména prof. O. Sik ve své préci ,,Ekonomika, zdjmy,
politika'*.

Vlastnictvi nutno chapat jako neustdle se obnovujici a vyvijejici pfivlastiio-
vani pfedmétd vnéjsi pfirody prostfednictvim uréitych vyrobnich vztahi. Je
absurdni chapat vlastnictvi jako samostatny vztah mimo rozd&lovaci, sménné
a jiné vztahy. Pravé urcité specifikum vSech téchto procesi ve svém souhrnu
tvoii uréitou formu vlastnictvi. Uréit, o jaké vlastnictvi v tom ¢&i onom piipads
jde, znamena prozkoumat tedy zptsob délby price a jeji kooperace, zpisob
Fizeni a kontroly vyroby, rozdélovani vysledkd vyroby atd., prostd veskeré
zdkladni vyrobni vztahy, v3echny vyrobni, rozdélovaci a sménné procesy,
které ve své souvislosti tvofi podstatu riznych forem vlastnictvi.

Vlastnictvi se bezprostfedné na povrchu projevuje jako vztah lidi k vécem,
jako zvlastni pomér lidi k vyrobnim prostiedkim nebo spotiebnim pfedmétiim.
Tento projev vlastnictvi, ktery nelze ztotoZnovat s podstatou vlastnictvi, stava
se ptedmétem pravnich tdprav. Pfi uréovani charakteru vlastnictvi nutno vidy
vychazet z rozboru redlnych vztahé mezi lidmi ve vyrobg, nikoliv ze znéni
pravnich predpisti. Podstatou vlastnictvi jsou ckonomické vztahy, vlastnictvi
je kategorii ekonomickou; vlastnické pravo je pak odrazem vlastnictvi v oblasti
nadstavby, jde o kategorii pravni. Vlastnické priavo je ve své podstaté uréeno
vyvojem vlastnictvi, vyvojem ekonomickych vztahi, avSak soucasné podléha
jako kaidd jind oblast ideologic uréitému svému relativné samostatnému
vyvoji. Urdité vlastnické pravo muiZe proto pFeZivat, zatimco v zakladné jiz
vznikly nové ekonomické vztahy, nebo naopak miZe ckonomicky vyvoj
predbihat.

Z tohoto obecného hlediska pristupuje autor k Feseni otazky vlastnictvi
pidy za socialismu. Z pojmu socialismu vyplyva piimo nutngst nahrazeni
soukromého kapitalistického vlastnictvi plidy jako zdkladniho vyrobniho
prostfedku v zemédélstvi vlastnictvim socialistickym. To znamena, Ze za
socialismu se musi vytvofit takové vztahy mezi lidmi vzhledem k ptdé, které
vyluéuji jakykoliv monopol jednotlivci nebo skupin na pidu. Vsichni élenové
musi mit rovny piistup k pudé, tj. musi byt nastoleny takové vyrobni vztahy,
za nichZ v8ichni €lenové spolednosti jsou vlastniky pldy.

Marx na zdkladé rozboru pozemkové renty dospél k zavéru, Ze soukromé
vlastnictvi pudy neni dokonce podminkou ani kapitalistického vyrobniho
zptisobu. Teoreticky by kapitalismu nejlépc odpovidalo pfeddni veskeré pady do
vlastnictvi statu (nacionalizace), tj. pfeddni renty do rukou statu. Socialisticka
nacionalizace se neomezuje jenom mna toto opatfeni, nybrZ soucasné s tim
vyZaduje organizaci socialistické velkovyroby na ptdé patfici viemu lidu, pfi
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niZ je moZno vyuZit nejnovéjsich metod v obdélivani pidy, zvysit podstatné
vyrobu a zajistit co nejlepsi uspokojovini potieb spole€nosti.

Na historické zkuSenosti dvojiho zplisobu pfemény kapitalistického vlast-
nictvi ve vlastnictvi vSelidové v prub&hu socialistickych revoluei- ukazuje
autor, Ze v obou piipadech dochéazi k vytvofeni téhoZ typu vlastnictvi, bez
ohledu na to. Ze v prvém pfipadé pravni akt znarodnéni pfedchdzi skuteénému
vytvafeni socialistickych vyrobnich vztahi v zemédélstvi, kdeZto v druhém
piipads (pfi piidélu pidy do rukou rolnikii) se pravai vlastnictvi opoiduje za
skutenym vlastnictvim. Toto vlastnictvi je charakterizovdno témito rysy:
Pprevzeti diferencidlni renty statem jako jeho ekonomicka realizace, likvidace
absolutni renty ve prospéch pracujiciho lidu a zajiSténi volného a rovného
pfistupu k piidé pro vSechny obcany, plinovité komplexni vyuZivini pidy
podle jednotného narodohospodéairského plinu v zajmu vseho lidu, vliv na
fizeni zemédélské vyroby prostfednictvim organii statni moci. V obou p¥i-
padech jde tedy ekonomicky o vSelidové vlastnictvi plidy bez ohledu na
pestrost pravnich vztahi k puadé.

Rozhodujici pro viclidové vlastnictvi pidy je odstranéni ekonomické
realizace soukromého vlastnictvi. Ekonomickou realizaci vlastnictvi pidy je
pozemkova renta. JestliZe pravni vlastnik nepobird rentu z pozemku, ma sice
nirok pozemkem dale disponovat, avSak fakticky jako pozemkovy vlastnik
z tohoto pravanic nema. Vlastnictvi ve smyslu pravnim ztraci svij ekonomicky
obsah.

Vyhody, které plynou jeSté rolnikim ze ‘soukromého vlastnictvi pudy,
odpadaji po vytvofeni disledné socialistickych forem v zemédélstvi, kdy
z ‘titulu soukromého vlastnictvi nemohou jiZ pobirat Zidny dichod a kdy
veskeré jejich dichody maji zdroj v jejich praci. Soukromé vlastnictvi pady
zlistdva jiZ jen pravnim faktem, ktery ztratil jakykoliv ekonomicky obsah.

Ta skuteCnost, Ze nejenom absolutni pozemkova renta je likvidovéna ve
prospéch vieho lidu, ale také i diterencialni renta pfechdzejici do rukou statu
je vyuZivina v zdjmu celé spoleénosti, svdd¢i o zaniku jakéhokoliv monopolu
na pidu (at jednotlivce ¢i skupiny) a tim i o tom, Ze kaZdému je zajiStén volny
a rovny piistup k zikladnimu vyrobnimu prostfedku zemédélské vyroby —
k pud8. A to je prdavé hlavni rys, podstata, zdklad vSelidového vlastnictvi pady.
Monopol jednotlivcii nebo skupin na pidu zanikd tim, %e sama spoleénost se
stava ,,monopolnim** vlastnikem plidy. A k realizaci tohoto ,,monopolu* je
pfedpokladem kolektivizace zemédélské malovyroby, umoZiiujici pldnovité
‘vyuiivat pidu ve prospéch vieho lidu a prostfednictvim stitnich orgénd
planovité Fidit zemédélskou vyrobu v cclostatnim mafitku.

V polemice se s. Reizenthalerem ukazuje autor, Ze takto musime chapat
charakteristické rysy vielidového vlastnictvi pidy v jejich vzdjemném spojeni
a e nelze je v této souvislosti posuzovat izolované.
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Pokud jde o vlastnické priavo k plidé, existuje u nas velkd pestrost. Pada
v zemédélskych druifstveeh je prdvné jednak ve vlestnictvi stétnim nebo
drulstevnim, jednak k ni maji vlastnické privo soukremé osoby na phd¥
nehospodafiici, piipadné individualné hospodat¥ict rolnici, jejichZ piidu dostala
druistva k obd&lavéni pfi technicko-hospodafskych vipraviach pidy. Nejvit¥
¢dst pidy je pak v dribé JZD pfi pravnim zachovani soukromého vlastnictvi
druistevnich rolniki — byvalych soukromych vyrobelr. Stejnon privni
pestrost vatahd k pudé& ukazuje autor i u pitdy stdtnich statkt a u pidy, na nff
hospodafi individualni rolnici. Ekonomicky v3ak veSkera piida za soeialismu
jako zékladni vyrobni prestfedek zeméd&lské vyroby patk viemu lidu, je
vlastnietvim vielidovym.

Stat jako ptedstavitel socialistické spolefnosti nehospodaii na pid& piima;
hospodaieni obstarivaji jednak zem¥dalskis vyrobni drudstva, jednak statni
socialistické zemd&d&lské podniky. Autor ukazuje, Ze druistevni vlastnietvi
peni v plném slova smyslu vlastnietvim skupinovym, nebot spele€nost repre-
zentovand socialistickym stitem vyrazné ovliviiuje disponovini vyrobnfmi
prostfedky, zasahuje do razd&loviani druistevniho produktu, organizace préce
atd. Proto rozdily mezi vlastnictvim druistevnim a stitnim jsou toliko relativni.
Stejn® tak statni socialistickéd vlastnietvi vyrobnich prost¥edkii neni v piném
slova smyslu vlastnictvim vielidovym, nebot vyrobni prostfedky a hotovd
produkce ve statnich socialistickych podnicich se vyufivaji nejenom v zéjmn
celé spoleCnosti, ale sou¢asné také v zajmu kolektivu statniho podniku, i kdy#
ne tak vyrazn® jako ve vlastnictvi drulstevnim. Rezdily mezi obéma druhy
socialistického vlastnictvi vyrobnich prostfedkii jsou jen v mite urdityeh
charakteristickych rysi, neni mezi nimi néjakd ostrd hranice a proto také
jejich rozvoj miZe vésti a povede k jejich postupnému shliZeni a konednému
splynuti v jednotné komunistické vielidové viastnictvi vyrohnich prostfedkdé.
Tu pak phida jaka vielidové vlastnictvi pfejde do rukeu celé spoleénosti i jako
objekt hospodaten{ a nebudou zde p¥idiny pro existenci diferencidlni renty jake
ekonomickd kategorie.

K préaci je plipojena statistickd ast (tabulky I-XXXIX), v nif autor do-
kumentuje vliv pHrodnieh podminek na zeméddlskou vyrobu v jednatlivych
vyrobnich oblastech, jakoX i rieny stupel intenzity zemddélské vyroby
v oblastech a tvorby diferencidlni renty Il

Ve zvldStni priei se autor zamy3l vinovat vypracovani metodiky vypodtu
diferencidlni renty, kterd md pro Pedeni aktuilnfeh problémé soudasnéhe
somBddlstvf zvlASY veliky vyznam.
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