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Н. С. Г Р И Н Б А УМ 

( К и ш и н е в ) 

К Р И Т О - М И К Е Н С К И Е Т Е К С Т Ы И Я З Ы К 

Д Р Е В Н Е Г Р Е Ч Е С К О Й Х О Р О В О Й Л И Р И К И ( П и н д а р ) 

Р а с ш и ф р о в к а М. Вентрисом крито-микенских текстов П-го тысячелетия 
до н. э . 1 оказалась чрезвычайно плодотворной д л я античной филологии 
в целом, греческого языкознания и литературоведения , в частности. 

Она дала , прежде всего, мощный толчок к всестороннему и детальному 
изучению с а м и х к р и т о - м и к е н с к и х надписей. Выход в свет фундамен­
тального труда М. Вентриса и Д ж . Ч е д в и к а 2 п о л о ж и л начало новому этапу 
работы по изучению крито-микенских памятников . 

В неё включились крупные ученые западных государств: Д ж . Чедвик 
и Л . П а л м е р (Англия) , М. Л е ж е н и П. Шантрен (Франция) , В . Пизани 
и К. Галлавотти (Италия) , Э. Беннетт и М. Л а н г (США), Э. Р и ш и Г. Мюле-
штейн (Швейцария) , А. Хойбек (ФРГ) , Ф. Адрадос (Испания) и другие , 
а т а к ж е ученые социалистических стран: В. Георгиев (Болгария ) , 
С. Я . Л у р ь е и И. М. Тройский (СССР), Я . Сафаревич (Польша) , А. Френ-
к и а н и И. Фишер (Румыния) , А. Б а р т о н е к (Чехословакия) , М. Петрушев-
ский и П. Илиевский (Югославия) , И. Х а р м а т т а (Венгрия) и другие. 

Б л а г о д а р я открытию Вентриса удалось п о д т в е р д и т ь и уточнить р я д 
научно обоснованных, но н у ж д а ю щ и х с я в доказательствах положений 
и з и с т о р и и греческого языка . Предполагалось , например, что аттическая 
форма сравнительной степени прилагательного цёуа<; в им. п. мн. ч. м. р. 
цвИ^ою; (ион. /геС") восходит к нестяженной форме р$Сое$; доказательство 
было найдено в кносской форме т е - х о - е (Кп Ак 621), позволившей восста­
новить соответствующий р я д фонетических переходов:* /иё^оаг/;} рёСоед } 
/*,е(1)С(Уод.3 Перфектное активное причастие образуется в греческом 
языке при помощи известного и в д р у г и х я з ы к а х суффикса — ТУОЗ в им. п. 
ед. ч., однако в остальных п а д е ж а х только греческий язык использовал 
новый суффикс „ М и к е н с к и й " отразил ту стадию языкового развития , 
когда этого нововведения еще не было. На это указывает кносское при­
частие ср. р. мн. ч. а-га-ги-луо-а (от гл. ададшхш „ с н а бжа ть , п р и л а ж и в а т ь " , 
1 Ш На 1541), образованное с помощью суффикса - т>8 - (^оз-а > ™эа), 

1 См. М. Уеп1пз—1. СЬасЬетск, ЕьШепсе )ог Сгеек 01а1ес1 ш Ле Мусепаеап АгсЫуез, 
Тке 1оигпа1 о} Не11еп1с ЗшсИеа 73, (1953), 84—103. 

* См. М. УепЬпв—I. СЬас!течек, ВоситеШз Ы Мусепаеап Сгеек, СатЬпйде 1956 
(в дальнейшем: Боситеп1з). 

э См. М. 1^'еипе, Ьез з1$1ап1е8 [ог(ез Ли тусётеп, МЫоз 6 (1960), 89. 
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а не - Л У О Ь - . 4 В крито-микенских текстах удалось о б н а р у ж и т ь впервые 
лабиовелярные фонемы (серия ц-);* формы двойственного числа а-основ 
с окончанием -о, не представленные в более поздних п а м я т н и к а х ; 8 формы 
на -<р1, отличающиеся в определенной степени от гомеровских. 7 

Подробное описание „ м и к е н с к о г о " диалекта дано после сжатого обзора 
в книге М. Вентриса и Д ж . Чедвика советским ученым С. Я . Л у р ь е (1957 г . ) 9 , 
немецким филологом А. Шерером (в новом издании греческих диалектов 
А. Тумба, 1959 г . ) в и шведским лингвистом Э. Вильборгом (1960 г . ) . 1 в 

Ценным исследованием о крито-микенских собственных именах мы обязаны 
шведскому филологу О . Л а н д а у (1958 г . ) . 1 1 В 1963 году Д ж . Чедвиком 
и Л . Б а у м б а х был опубликован микенский греческий с л о в а р ь . 1 2 

Прочтение крито-микенских надписей оказало большое в л и я н и е на 
греческую диалектологию. Речь идет, прежде всего, об определении х а р а к ­
тера самого „ м и к е н с к о г о " и о в ы я с н е н и и его м е с т а среди д р у г и х 
греческих диалектов. Ч а с т ь ученых сближает „ м и к е н с к и й " с одним опре­
деленным греческим диалектом, д р у г а я усматривает в нем своеобразную 
к о й н э . 1 8 Признавая , что „ м и к е н с к и й " стоит весьма близко к а р к а д с к о -
кипрскому, исследователи расходятся в определении его второго компо­
нента, называя им кто ионийский, кто эолийский. Первой точки зрения 
придерживался , в частности, Д ж . Ч е д в и к , 1 4 второй — К. Галлавотти 1 * 
и Л . Пальмер . 1 * 

Однако расшифровка крито-микенских текстов не только позволила 
греческой диалектологии заняться изучением „микенского" , но и заставила 
исследователей п о - н о в о м у взглянуть на п р о б л е м у греческих д и а л е к ­
т о в в ц е л о м . Стало очевидным, что ранее принятые классификации 
О. Гофмана 1 7 и А. Т у м б а 1 8 н у ж д а ю т с я в серьезных коррективах . Они 
я в л я ю т с я , во-первых, в значительной степени условными, так к а к диалект ­
н а я к а р т а Греции отличается к р а й н е й пестротой и разнообразием. Они 

* См. I. Спайтетск, Тке ИейркегтепЬ о] Ыпеаг В, СатЬпй^е 1959, стр. 95. 
5 См. 8. Е. Мапп, Мусепаеап апЛ 1пйо-Еигореап, Мап, 56 (1956), 24—27. 
* См. М. Ье]еипе, Я*$а« Ле рЫЫодье тусетеппе, Яеяие Ае РкИо1в%1е, 32 (1958), 198—-

217. 
7 См. И. М. Тройский, Образования на -<р1 в гомеровском эпосе, Еьгепе 1 (1960), 

37—50. 
8 См. С. Я. Лурье, Язык и культура микенской Греции, Москва—Ленинград 1957, 

стр. 27—186. 
* См. А. ТЬитЬ, НапаЪиск Лет дпесЫзскеп 01а1ек1е, II. АиП. V. А. ЗсЬегег, НеЫеНаегд 

1959, стр. 314—361. 
1 0 См. Е. УИЬогр, А ТепШнзе Сгаттаг о/ Мусепаеап Сгеек, Сб1еЬог(* 1960 (в дальней­

шем: УПЪогр). 
1 1 См. О. Ьаш1аи, Мукетзск-^песЫвске Регвопеппатеп, Об1еЬогд 1958 (в дальнейшем: 

Ьапйаи). 
1 1 См. I. СЬайтиск—Ь. ВаитЬасЬ, Тке Мусепаеап Сгеек УосаЬхйату, СШ1а 41 (1963), 

157—271 (в дальнейшем: УосаЬи1агу).. 
1 3 См. подробнее об этом: Н. С. Гринбаум, Крито-микенские тексты и древнегреческие 

диалекты, Вопросы языкознания 1959:6, стр. 78—86. 
1 4 См. 1. СЬасгмск, цит. соч., стр. 104. 
1 5 См. С. ОаНаУоШ, II сагаШте еоИсо йе1 дгесо тпьсепео, НюШа И Рйо1о&1а 36 (1958), 

113—133. 
" См. Ь. В. Ра1тег, Мусепаеапз апй Мтоапз, ЬопДоп 1961, стр. 146. 
1 7 См. О. Нойтапп, .Оге %НесЫвспеп 01а1ек1е ьп гктеш кШотШкеп Ъшаттепкап^е 

тй Аеп ю1скИ(>з1еп 1кгег ()ие11еп, Вй. 1, ОбШпгеп 1891, стр. IV—VII. 
1 9 См. А. ТЬитЬ, ПИТ. соч., НеИеНюгр 1932, стр. 67—68. 
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основываются, во-вторых, на довольно поздних документальных данных 
и поэтому в состоянии л и ш ь приблизительно верно о т р а ж а т ь поздний 
(начиная с V I I в. до н. э.) период распространения греческих диалектов . 
Наиболее удачной в свете нового открытия о к а з а л а с ь к л а с с и ф и к а ц и я 
Э. Швицера , основанная главным образом на соображениях этнографичес­
кого и историческо-хронологического п о р я д к а . 1 9 Расшифровка поставила 
вновь в повестку дня вопрос о древности ионийского и эолийского диалек ­
тов, поднятый в свое время еще П. К р е ч м е р о м 2 0 и У. В и л а м о в и ц е м . 8 1 

Открытие М. Вентриса оказалось весьма плодотворным и д л я греческого 
л и т е р а т у р о в е д е н и я . Х о т я по богатству и х а р а к т е р у языкового мате­
риала крито-микенские тексты в силу ряда причин уступают гомеровским 
поэмам, они значительно раздвинули историческую перспективу греческой 
литературы. Гомеровский эпос предстал наконец перед н а у к о й к а к произ­
ведение тесно связанное не с воображаемой, а конкретной и определенной 
эпохой развития греческого общества. Стало возможным выяснение многих 
вопросов материальной, общественно-политической и идеологической 
ж и з н и микенского общества, о т р а ж е н н ы х в поэмах Гомера. П о я в и л а с ь 
возможность изучить с новых позиций истоки эпического поэтического 
языка , р я д элементов которого был найден в названных надписях (ср. род. 
п. ед. ч. а-основ на -ао, о-основ на -ою и т. д.). З а последние годы были 
опубликованы посвященные этим вопросам труды К. Р у э й г а , 2 2 Д. П е й д ж а , 4 8 

Т. Вебстера 8 4 , Л . П а л ь м е р а 8 6 и других . 
Можно с уверенностью сказать , что ни одно исследование в области 

античной филологии, касающееся раннего (и не только раннего) периода 
греческой истории, литературы, языка и греческих диалектов не могут 
в настоящее время пройти мимо великого открытия современности — рас­
шифровки крито-микенских надписей. 

Настало время и д л я рассмотрения в свете новых данных не решенной 
до сих пор в науке проблемы п р о и с х о ж д е н и я и ф о р м и р о в а н и я я зыка 
древнегреческой хоровой л и р и к и . 

В течение длительного времени в классической филологии бытовала 
тоерия, считавшая все „ гомеровское" в я зыке хоровых л и р и к о в заимство­
ванным в „ И л и а д е " и „ О д и с с е е " . 2 8 Эта теория сыграла свою положитель ­
ную роль , т ак к а к способствовала глубокому и детальному изучению 
связей хоровой л и р и к и с поэмами Гомера. Однако она страдала и серьёзным 
недостатком, поскольку принимала роз1 пос исключительно за ргорЬег Ьос. 
Р я д ученых стал задаваться законным вопросом, нельзя л и о б н а р у ж и т ь 
в гомеровском эпосе и элементы собственной языковой традиции греческой 
хоровой л и р и к и . 2 7 

1 9 См. Е. ЗсЬ^угег, СНесЫвсНе СгаттаИк, ВА. 1, МипсЬеп 1934, стр. 85—96. 
2 0 См. Р. Кге1зсЬтег, 2иг СевсЫсЫе йет цНесЫхсНеп Ыа1ек1е, 01о1(,а 1 (1909), 9—34. 
1 1 См. II V. ШатсшНг—МоеПепаогН, Бег С1аиЬе Лет Нейепел. Ва. 1, ВегИп 1931, 

стр. 63. 
2 2 См. С. .Г. Нш]'(тЬ, Ь'ё1ётеп1 аскёеп (1ап8 1а 1ап%ие ёрщие, Азаеп 1957. 
2 8 См. Б. Ь. Раде, Н1з1огу апд. 1ке НотеНс Шай, ВегкеГеу 1959. 
2 4 См. Т. В. Ь. ^еЬз1ег, Уоп Мукепе Ыв Нотег, МипсЬеп 1960. 
2 6 См. Ь. Н. Ра1тег, Тке Ьап^иа^е о/ Нотег, в сборнике А Сотратоп Со Нотег, 

Ьопйоп 1962, стр. 75—178. 
" Ср. К. Ме181ег, Б1е НотеНесНе Кип&хргаске, Ьв1р21р 1921, стр. 244. 
1 7 Ср. Е. ЗсЬ-^угег, цит. соч., стр. 108. 
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Особое значение д л я выяснения этого вопроса приобрел анализ я зыко­
вого материала , не совпадающего в гомеровских поэмах и у хоровых 
лириков . Однако его изучение не принесло само по себе желаемых резуль­
татов. Н у ж н ы были более древние, чем гомеровские, сравнительные языко­
вые данные. Эти данные были получены в результате введения в научный 
оборот греческих текстов Н-го тясычелетия до н. э. М. Вентрисом и Д ж . Че -
двиком. Настояшее сообщение представляет собой попытку доказать на 
примере Пиндара целесообразность привлечения крито-микенских текстов 
для разрешения некоторых аспектов проблемы формирования языка древне­
греческой хоровой лирики . 

Одной из особенностей языка виднейшего представителя греческой 
хоровой лирики Пиндара я в л я е т с я широкое употребление именных компо­
зитов. Еще М. Глязер показал , что л и ш ь одна п я т а я шгадаровых сложных 
слов встречается в поэмах Г о м е р а . 2 8 Дальнейшее исследование установило, 
что у Пиндара имеется приблизительно 450 не засвидетельствованных 
у Гомера сложных п р и л а г а т е л ь н ы х . 2 9 Свыше 250 принадлежат к шгадариз-
мам в собственном смысле и не представлены у греческих авторов. 

Среди пиндаровых ала!- е1дг){1&а наибольший интерес привлекают 
сложные имена с глагольной основой в первой составляющей. И х число 
составляет почти 70 % от общей суммы композитов этого типа (35 из 55), 
в то время к а к число прилагательных составляет около 5 0 % (108 из 208), 
существительных — 3 6 % (68 из 187), наречий — 2 5 % (51 из 200). 

Р я д глагольных основ в первой составляющей пиндаровых композитов 
представлен и у Гомера в нарицательных прилагательных. 

-дСхад, ср. гом. адхЁхаход31 

аАе|1-/^@отог, ср. гом. аЛе&хаход 

Ъ)а1-тп>од?% ср. гом. Хпащекщ 
<рууо-

фууо-!;е1год, ср. гом. уюуолтбке/юд 

(рМ-цоХпод, ср. гом. фМ^еюод 
аХпо-

ак1т6-^Е>>од(а), ср. гом. цкябргрод 

гат-ё&еща, ср. гом. хауьтгсёдь^. 

Некоторые глагольные основы в первой составляющей пиндаровых ком­
позитов встречаются у Гомера лишь в собственных именах. 

2 8 См. М. СЯавег, БЬе гшаттепдеаеШеп N0711111(1 бег РЫЛат, АтЬег§ 1898, стр. 11. 
2 9 См. Н. С. Гринбаум, Язык Пиндара (сложные прилагательные), в сборнике: Язык 

и стилъ античных писателей, Ленинград 1966, стр. 64—71. 
3 0 См. здесь и в дальнейшем: I. Ншпре1, Ьехиоп ПпЛапситп, ШЫезЬехт 1961; РЫЛаН 

сатлйпа сит )га§тепИз, ей. В. 8пе11, Рагз II, Ырз1ае 1964, стр. 191—215. 
3 1 См. здесь и в дальнейшем: Г. ВесЬ1е1, Ьехйо§из ги Нотег, На11е 1914. 
3 2 Ср. ЛьаСлтод Ш 9 (2). 256а (Фессалия, г. Фарсал); 703 (г. Лариса). Система со­

кращений здесь и в дальнейшем заимствована у Лиддель-Скотта, см. А Сгеек-ЕпцИзк 
Ьехьсоп, Ьу Н. О. ЬШеИ ап(1 К. 8соЫ, ОхГогД 1958. 
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тЛа-
т&а-&ь/м>д, ср. гом. ТкцлбХерод33 

<реде-
(редё-рг/Ход, ср. гом. ФёдехХод 

леюь-уакюод, ср. гом. Пеш1атдатод 
од В1-

6да(-хтилод, ср. гом. 'Одо1Хо%од 

В собственных гомеровских именах найдена и г л а г о л ь н а я основа второй 
составляющей пиндаровых н а р и ц а т е л ь н ы х композитов: 

-дацад 
агддо-да/гад,31 ср. гом. ' 1лло-6а/лад 
Хготпо-да/лад3* Хвд01-6ацад 
ХаЪсо-дарад3* '1<р1-6а/иад 

-^атад 
аху^^бхад31 ср. гом. Ещу-^ахщ 

•иун-рёдшг, ср. гом. Лаа-рё8ии> 
Ейду-рёдсаг 

Некоторые нарицательные пиндаровы композиты встречаются у Гомера 
л и ш ь в качестве собственных имен: 

лаг-доход, ср. гом.Пая>8оходзъ 

ддавп-р^дщ, ср. гом. вдавьццдцд3* 

Однако д л я значительного числа глагольных основ, представленных 
у Пиндара , не удалось найти п а р а л л е л е й у Гомера: 

ага^1- ага% мрод/иу!; 
ае|(- ае^Сууюд 
дио!;1- ЬиЬ&ллод 
Ь>ад1- ёрадСцРдотод 
бацасн- да/1а01<рдап> 
цгаоь- ррааютёфанод 
1даа1- ёда01/гоХлод 
ауцвь- ауг)о1%одод 
<рй.г\т- грЖуоС/юХяод 
ТЕЯЕСТ((Т)1- теХеаа1Елг)д 
ср&юо- (р&юбхадлод 
Х1Л0- &1л6техуод 

Изучение греческого э п и г р а ф и ч е с к о г о материала показано, что за 
небольшим исключением 4 0 глагольные основы в первой составляющей 
пиндаровых композитов представлены в надписях в соответствующих 
собственных именах: 

3 3 Ср. ТХалбкецод Ю 9(2). 472. II (Фессалия, г. Атракс); ТХулоЛецод 510 1050 (Аттика, 
Элевсина). 

3 4 Ср. 'Агддодацад 1С 12(9). 245 А 271 (о. Эвбея, г. Эретрия). 
8 6 Ср. ЛеоугоМра 10 9(2). 558. 7 (Фессалия, г. Лариса). 
8 8 Ср. ХаЛходйцауд 1С 5(1). 231 (Арголида, г. Аргос). 
3 7 Ср. Леаю^йтцд 1С 2.2516 (Аттика, г. Афины). 
3 8 Ср. Па»6оход 1С 9(2). 526.23 (Фессалия, г. Лариса). 
з в Ср. Щахтр^д 1С 2.2022 (Аттика, г. Афины); 1С 9(2).517.69 (Фессалия, г. Ла­

риса). 
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(рвде-
'-д<одод 

авхе-

'Адхё-7юк<; 
<Ь>а|{-

'АиаЦ-тсок,д 

'-цахоя 

1-цаХ<>; 
да/шт-

Дараа(-отдато$ 

Муао1-дацод 
-61ха 

Мща1-цах<К 
-к>ХО$ 

ёдасн-
'ЕдаоС-ррдотос 

-Ыпа 

Фессалия 4 1 

о. Эвбея*1 

Аттика4* 

Фессалия,* 4 Аттика*5 

о. Эвбея,4* Беотия 4 7 

Фессалия 4 8 

Аттика** 
о. Эвбея*0 

Италия* 1 

о. Родос" 
о. Эвбея8* 
Аттика** 

Аттика" 
Аттика** 

Аттика" 

Фессалия" 
о. Лесбос" 
Аттика*0 

Аттика*1 

о. Родос** 
Аттика** 
Арголида* 4 

4 0 Сюда относятся основы: $уад1-, <рди>о-, кто-. 
4 1 См. Г. ВесЬ1е1, ВЬе кШотисНеп Регзопеппатеп, На11е 1917, стр. 444 (Лариса). 

В дальнейшем цитируется: ВесЫе1. 
4 4 См. ВесЬЫ, стр. 444 (г. Стира). 
4 3 1С I*. 949.10 (г. Афины). 
4 4 10 9(2).686 (г. Лариса). 
4 5 1С Р.929.143 (г. Афины). 
4 4 10 12(9).245 А 360 (г. Эретрия). 
4 7 СБ1 485.17 (г. Орхомен). 
4» 1С 9(2).534.10 (г. Лариса). 
*• 1С 2.2505 (г. Афины). 
*° 1С 12(9).561.2 (г. Эретрия). 
" 1С 14.2123 (г. Рим). 
" С Б 1 4198.14 (г. Линдос). 
и 1С 12(9). 952 I 3 (г. Халкида); -тмк 164.1 (г. Эретрия). 
» 4 1С 2.3452 (г. Афины). 
" ВесЫе1, стр. 138; ср. <5&о{«? 10 1*10.10 (г. Афины). 
*• 1С 1». 958.5 (г. Афины). 
*' 1С 12.1022 (г. Афины); -7) 1С 2.3585 (г. Пирей). 
" ВесМе1, стр. 319 (г. Фарсал). 
" Там же, стр. 319 (г. Митилена). 
ю 1С 2.4004 (г. Афины). 
" 1С 1».296.100 (г. Афины). 
•» ВСН 14.282 II 122. 
•» 310 108.5 (г. Афины). 
•* 310 1169,120 (г. Эпидавр); -05 1С 2.3813 (г. Афины). 
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ауца1-
' Ауцаь-хХщ 

'-/ирдотод 

МеЛца-ауддод 
-шлод 

ф1Хг]01-
ФАцаС-йеод 
Фйща(а 

леил-

'-Доход 
Пеюс-адетод 

'О/зсн-рёщд 
'Одо1ад 

теХеа(а)1-
ТеХеа1-8доцод 

-уЁчыа 
-ЬЛПОд 

Ф&б-умод 
-@отод 
-лоХ1д 

<рюуо-
Фууо-атдаг(дт]д 

Аттика** 
о. РОДОС 9 ' 

о. Эвбея 6 7 

Аттика 8 8 

Италия** 
Аттика 7 0 

Аттика 7 1 

о. РОДОС 7 8 

Фессалия 7 3 

Аттика 7 4 

Фессалия 7 ' 

Аттика 7' 
Фессалия 7 7 

о. Эвбея 7 8 

Фессалия 7 ' 
Беотия 8 0 

Аттика 8 1 

о. Эвбея 8 2 

Дополнительный свет на проблему пиндаровых с л о ж н ы х слов проливают 
к р и т о - м и к е н с н и е надписи. 

Они подтверждают древность р я д а пиндаровых композитов, п е р в а я 
с о с т а в л я ю щ а я которых встречается у Гомера 

а) в н а р и ц а т е л ь н ы х именах : 

&вХе- СР- кр.-мик. А-ке--«гаЧа РУ 1а 431.17, 'Адхе-Гаотад (хаАжеыг);88 

ср. кр.-мик. А-ге-И-31-Ю КN Зо 0433, Р У Уп 865, 'АМ(аод;ы 

у»Ло- ср. кр.мик. И-го-\ге-ко Р У 1п 289.12, ФМЯедуод (хаАхвбд)** 

" 10 18.929.115 (г. Афины). 
8 8 1С 12(1).46.313. 
8 7 1С 12(9).673.1 (г. Эретрия). 
• 8 1С 2.1023.37 (г. Афины). 
«• СЮ 4.6483 (г. Рим). 
7 0 1С 2.3475 (г. Афины). 
7 1 1С 2.2035 (г. Афины). 

7 8 См. А. Иск, Б1е ^НесЫвскеп Рег$опеппатеп, СоШпдеп 1894, стр. 125. 
7 8 1С 9(2). 258 (г. Киерий). 
7 4 1С 2.804 А 1 (г. Афины). 
» 1С 9(2).244 (г. Фарсал). 
7 4 1С 1*5.4 (г. Афины). 
7 7 1С 9(2).893 (г. Лариса). 
7 8 1С 12(9).245 В 220 (г. Эретрия). 
'» 1С 9(2).259.4 (г. Киерий); 234.32 (г. Фарсал). 
8 0 ВесМе1, стр. 447 (г. Ороп). 
8 1 1С 2.420.52 (г. Афины). 
8 8 ВесМе1, стр. 458 (г. Эретрия). 
8 8 См. ОосшпепЬз, стр. 415; Ьапйаи, стр. 19; УНЬогд, стр. 32; УосаЪи1агу, стр. 177. 
8 4 См. Босишеп1з, стр. 416; ЬапДаи, стр. 28. 
'* См. ВоситепЬэ, стр. 423; Ьаш1аи, стр. 106; УЦЬог^, стр. 141. 

в Яий1а Мусепаеа 
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б) в собственных именах: 

тАа- ср. кр.-мик. Та-га-та-1а Р У Уп 851, ТХацахад (или &ака/мсгад);ю 

яеил- ср. кр.-мик. И-за-тоа-1а КN В 1055.2, ПеюаЛтад;*1 

<5е«- ср. кр.-мик. О-И-па-лто Р У Сп 285.14, 'ОетЬоТое;** О-ае-ко-йо КМ РЬ 
371 + 5448, 'ОеоЬссобо; (йаЬ. а^.).п 

В крито-микенских текстах представлены отсутствующие у Гомера 
глагольные основы, встречающиеся в первой составляющей п и н д а р о в ы х 
композитов. 

йра$1-ч>6е/иу$; ср. кр.-мик. ^а-па-Э1-]а-ке Р У Уп 851.7, /"ауаа(а)и1угц{-асхгИ) 
[йаЬ. з е . ] 9 0 

йеЁ1-уоюд; ср. кр.-мик. А-тое-ке-зе-и Р У Сп 285.5, 'АГе$е6д.п 

/жип-отёфачос; ср. кр.-мик. Ма-па-Э1-\уе-ко Р У 1п 431.3, Муаа^едуод (яаАхеФг).8* 
ёдасп-

ёдаоС-роЛяод; ср. кр.-мик. Е-га-[91]-т-]а КN V 0478.13, ' Е$ааи>1ад.т 

ауг}а1-ходод; ср. кр.-мик А-ке-31-]а Ар 637.1, 'Ауца1а.** 

<рйт!о1-р1оХлод; ср кр.-мик. Р1-га-31-]а КN X 974 + 5742, ФЖаа(а.ш 

В крито-микенских надписах о б н а р у ж е н ы и некоторые отсутствующие 
в сложных словах у Гомера именные основы, встречающиеся в качестве 
первой составляющей пиндаровых композитов. 

раХ&ахо-

раШахб-уаюод; ср. кр.-мик. Ма-1а-ко Р У 1п 845.11, МаХд-аход (хаАхеис)." 

леХехч-грбдад; ср. кр.-мик. Ре-ге-ки-^а-па-ка Р У Уа 15.2, ПеХехо/'йнаЬ (Щргауи-

охснуо-тег^д; ср. кр.-мик. Ко-пе-\1га-1а РУ .Гп 431.13, Х'хоич/'аатад (хаЛке^); 8* 
ср. также кр.-мик. ко-по, ко-1-по Му Се 602, 606, ахоЪ>о$.ю 

В крито-микенских надписах найден и р я д пиндаровых простых и с л о ж ­
ных имен, к а к встречающихся , так и не представленных у Гомера. 

См. ОоситепЬэ, стр. 425; Ьапйаи, стр. 132. 
8 7 См. Ьапйаи, стр. 106. 
8 8 См. Боситеп(,8, стр. 422; Ьапйаи, стр. 92; УПЬогд, стр. 141. 
8 0 См. Ьапйаи, стр. 92. 

8 0 См. Ьапйаи, стр. 105, 204. Ландау ВИДИТ в первой составляющей этого слова 
существительное ^ачаааа „царица". 

8 1 См. Ьапйаи, стр. 33; УПЪог^, стр. 146. 
8 2 См. Восшпеп1з, стр. 421; Ьапйаи, стр. 79; УосаЬи1агу, стр. 193. 
8 8 См. Ьапйаи, стр. 50. 
8 4 См. Ьапйаи, стр. 18. 
•» См. ЬапДаи, стр. 165, 202. 
8 4 См. Ьапйаи, стр. 81, ср. 10 9(2).498 (Фессалия). 
8 7 См. БоситепЬз, стр. 423, Ьапйаи, стр. 101. 
8 8 См. Боситеп^з, стр. 94; Ьапйаи, стр. 72; ср. Ехоюо- 1С 1'.755 (г. Афины). 
8 8 См. УПЪоге, стр. 60; УосаЬи1агу, стр. 264. 
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а) встречаются у Гомера: 

<Ыо#ос, гом. %>1оход; ср. кр.-мик. а-ш-о-ко КМ V 60.1, (Ыо^ог; 1 0 0 

хюау(хад; гом. ют/убг-цд; ср. кр.-мик. ки-па-ке-1а-1 Р У N8 56, хгтауегад (<1а1. р1.); 1 0 1 

Ыётад, гом. Ыётгц; ср. кр.-мик. 1-ке-Ьа КN В 799.8, 'Ые^тад;1"1 

цахахйд, гом. /юхугцд; ср. кр.-мик. Ма-ка-1а Р У т п 725.4, Мах&та? (хаАхг^); 1" 
Еаз&бд, гом. ёау&бд (3.); ср. кр.-мик. Ка-эа-Ьо Р У Зп 320.5, ЕМод (хаЛхе&с);™ 

б) отсутствуют у Гомера: 
<Ыш; ср. кр.-мик. а-ш-^а, а-ш-]а-р1 КМ Зд 0402,401, <Ы<м;10' 
охои>1а»; ср. кр.-мик. ко-ш-^о Р У Ап 19, ахоп>1оч1М; 
арбесбд; ср. кр.-мик. а-21-п-]а-1е Р У Та 707.2, йобдиЬ; (йа1. ад.) . 1 0 ' 
йлйлшод; ср. кр.-мик. о-р1-го-до Р У Аа 777, 6л1Хослод;ш 

Р<м>рбхас; ср. кр.-мик. до-и-до-Ьа-о Р У Еа 305, КМ X 480, 0ооДОта;;10» 
Аауёгад} ср. кр.-мик. га-\*га-ке-1а Р У Ап 724.7, Ха/"ауетад;11Л 

ёяётад; ср. кр.-мик. е-де-1а Р У Ап 519.15, КМ Аа 821, Ыётад;111 

ёдуапд; ср. кр.-мик. ^е-ка-1а КМ С 59.1, ёдубтад;11* 
6у>юд; ср. кр.-мик. О-щ-31-^о Р У 1п 927.3, КМ Аа 1516.14, "Оу>юд (Юу/Сау») (хаксебд);11* 
ед/леи^д; ср. кр.-мик. Е-и-те-пе Р У 1п 725.15, Ейц&пд (^аАхейг);114 

Ште«еа; 1 " ср. кр.-мик. Е-га-1а-га Р У Ео 224.6, "ЕХатеа.1и 

В крито-микенских текстах выявлены и некоторые встречающиеся 
у Пиндара имена богов и собственные имена, 

а) имеются у Гомера: 

Поовчбат, гом. Посещаю; ср. кр.-мик. Ро-зе-йа-о Р У Ез 653.1, КМ X 5560, Пооеиккю/;111 

'ЕюооСдад, гом. 'ЕтоЫуаюд; ср. кр.-мик. Е-пе-31-<1а-о-пе КМ М 719.2, 'Еюсмлбйау? 
(<к1. ад . ) ; 1 " 

'ЕюаЪод, гом. ЕюаХюд; ср. кр.-мик. Е-пи-^а-п-]о КМ V 52.2, 'Ет/'Мюд;11* 
'ЕЫФыа, гом. ШЫФьш; ср. кр.-мик. Е-ге-и-Ы^а КМ Сд 705.1, 'ЕШ&ьш;1*1 

"Ауанлод, гом. "Н<раютод; ср. кр.-мик. А-ра-1-Ц-]0 КМ Ь 588.1, 'А<раСстюд('А<ра1аг1оп>);1Ш1 

'Абдбспеюд, гом. "Аддуатод; ср. кр.-мик. А-йа-п-Ц-р Р У Ап 656.14, Абдйатюд;1* 

1 0 0 См. БоситепЬэ, стр. 388; УПЬогд, стр. 58. 
1 0 1 См. БоситепЬз, стр. 398; УНЬогд, стр. 148; 

УосаЬи1агу, стр. 200. 
1 0 8 См. ЬоситепЬз, стр. 104; Ьапс1аи, стр. 57; УПЬогд, стр. 71. 
1 0 8 См. БоситеШэ, стр. 421; Ьвпйаи, стр. 78. 
ш См. Ьапйаи стр. 65. 
1 0 6 См. УНЬогд, стр. 66. 
1 0 4 См. Боситеп1з, стр. 397. 
1 0 7 См. БоситепЬз, стр. 386. 
1 0 8 См. ОоситепЬз, стр. 402; Ьапйаи, стр. 160. 
1 0 8 См. Босишепй, стр. 407; УНЬогд, стр. 72; УосаЬи1агу, стр. 179. 
1 1 0 См. ОоситепЬз, стр. 407; Ьапйаи, стр. 204; УПЪогв, стр. 72. 
1 1 1 См. Б о с и т е п и , стр. 393; УПЬогд, стр. 71; УосаЬиГагу, стр. 192. С. Я. Лурье про­

должает читать здесь ЫпЬад (ср. Ылеигад. Р1. Р. 9.123), см. 8. Ьипа, Л1е Зргаске Лег 
тукетзскеп /тскгфеп, КИо, 42 (1964), 35. 

1 1 8 См. УНЬогд, стр. 72. 
1 1 8 См. Ьапйаи, стр. 91. 
1 1 4 См. Ьапйаи, стр. 54. 
ш Ср. у Гомера: Шх^д П. 4.145. 
1 1 4 См. ЬвпЛаи, стр. 206. 
1 1 7 См. Ьапйаи, стр. НО; УосаЬи1агу, стр. 238. 
1 1 8 См. Ьаш1аи, стр. 48. 
1 1 8 См. ЬапДаи, стр. 49; УосаЬи1агу, стр. 192. 
1 4 0 См. Ьапйаи, стр. 50; УосаЬикгу, стр. 188. 
1 8 1 См. Ьапйаи, стр. 24; УосаЬикгу, стр. 201. 
ш См. БоситепЬз, стр. 414; ЬашЗаи, стр. 16. 
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'Ар<р1аег)од, гом. ' А/л<р1а^аод; ср. кр.-мик. А-р^а-ге-^о 1Ш X 94 +187, 'А/крици^ое;*** 
'АМтад, гом. &М(1Щ% ср. кр.-мик. А-га-1а 1Ш Ш 1011, 'АМтад;ш 

' 1<р1/иё6е1а, гом. ' 1<рщ&6е1а; ср. кр.-мик. 1-ре-те-<1е-]а Р У Тп 316Ь6, ' /уе / /65е«а; т 

А1аап>, гом. А1ааи»; ср. кр.-мик. А Ь з о - т - р Р У 1п 706, А1о6под (хаАие«с); т 

'1аап>, гом. '/аоуе?; ср. кр.-мик. Г-̂ а-тУО-пе. КМ X 146.4, '1&Рат (ааЬ. з д . ) , ш 

ГЫйкод. гом. /"Даиход; ср. кр.-мик. Ка-га-и-ко Р У 1п 706.8, Подход (хаксе>5д);ш 

б) отсутствуют у Гомера: 
'АЛха&бод; ср. кр.-мик. А-каЧо-тса КМ Ус 81, 'АХха&б^ад (Ауа&б/'ад);™ 
Мбуод; ср. кр.-мик. Мо-до-зо КМ X 1497, - ]0 Р У 5а 774, Мбгрод (деп. з§ . ) ; 1 3 0 

ЕЛтрбд; ср. кр.-мик. 81-га-по КМ V 466.1, -ШгиЛд;1 8 1 

Ч(р1шу; ср. кр.-мик. \У1-р1-о КМ X 5103, ^кр1ол>\ш 

'Ех1ам; ср. кр.-мик. Е - Ы - \ У О Р У 320.2, 'ЕхСоп ('ЕхЬд);13* 
Мт>ад; ср. кр.-мик. Ме-пи-тоа Р У Ап 724.2, Мт/'ад;13* 
'АуЫа; ср. кр.-мик. А-ра-]е-и Р У 1п 845.5, 'Ацниебд (хаЬееуд);1П 

'Чарод; ср. кр.-мик. 1-]а-теЧ Р У Рп 324,7, 'М/*е1(?).™ 

Итак , встречающиеся у Пиндара г л а г о л ь н ы е о с н о в ы в первой 
составляющей композитов мы находим: а) у Гомера в н а р и ц а т е л ь н ы х 
и в крито-микенском в собственных именах (ац>ХЕ~> йЛеЦ1-, <рйо-); б) у Го­
мера и в крито-микенском в собственных именах (тДа-, яеин-, 6д<п-); 
в) в крито-микенском в собственных именах ( ага^ - , ае|»-, цуааь-, ерасн-, 
д.уг\в1-, <рйг)<п-); г) в греческих надписах классического времени в соб­
ственных именах : 

в Фессалии (тЯа-, уеде-, адхе~> а»*а|*-, руат-, лемп-, 6д<п-, теЛесн-, дмАо-); 
в Аттике (адхе~> Х^П~> йга|«-, диа%1-, дацасп-, цщаь-, ёдат-, ауцвь-, 

<р1Хг\а1,-, 6д<п-, теЛео1-); 
на о. Эвбее (феде-, ар^е-, т>а|4-, йАе|4-, /лвкт]а1-, <р1Хг\01-, ПЕКЛ-, хеХеа-, 

<рууо-); 
о. Родосе (с!Де|1-, ёдаа/.-, ауцаь-, ЛЕШС-). 

В крито-микенском найден и р я д отсутствующих у Гомера пинда-
ровых: 

а) простых и сложных нарицательных имен (<Ыш, агдв^д, а%01у1сп>, 
&п1Хото$, Хауёхад, @оу()бтад, ёпёхад); 

б) редких именных основ в первой составляющей композитов 
{цаЫахо-, о*%ои>(о)-, яеХехь-); 

в) собственных имен {?Е%1ЮУ, "1ацод, '1<р1(оу, Мпгбад, Мбгрод, ЕьЪрбд 
и д р . ) 

1 2 8 См. ОоситепЬз, стр. 416; Ьапйаи, стр. 25. 
ш См. Ьапски, стр. 27; УосаЬи1агу, стр. 169. 
1 8 6 См. ОосишепЬз, стр. 288; Ьадйаи, стр. 58. 
1 , 1 См. Ооситеп1з, стр. 414. 
ш См. Б о с и т е п и , стр. 419; Ьапс1аи, стр. 57. 
1 8 9 См. ЬапДаи, стр. 64 

См. ЬаиЛаи, стр. 17. 
V м См. Ьапйаи, стр. 85; УосаЬи1агу, стр. 223. 
1 8 1 См. Ьапйаи, стр. 129; УосаЬи1агу, стр. 244; ср. Ейфбд 1С 1*51, Е&еибд 

1С 1*950.186 (г. Афины). 
1 8 8 См. Иосишепи, стр. 427; ЬапЛаи, стр. 150. 

ш См. Ьапдаи, стр. 48. 
1 8 4 См. Боситеп1з, стр. 187. 
1 8 8 См. Ьапйаи, стр. 24. 
1 8 8 См. Ьапйаи, стр. 57. 
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В ряде случаев пиндаровы собственные имена оказываются ближе 
к крито-микенским собственным именам, чем гомеровские (ср. 

кр . -мик. 'ЕтнипдАеоу, гом. ' Еууоаьуаюд, пинд. ' Етоа1дад; 
кр. -мик. 'Ацу1аоу)го$, гом. 'А/иуиадаод, пинд. 'А/крсадг]од; 
кр. -мик. 'АЫхад, гом. аХг\щд, пинд. 'АЫхад; 
кр. -мик. 'ЕХегу&ьм, гом. Е1Ш$ыа, пинд. 'ЕХеС&ою). 
Анализ именных композитов, одного из наиболее х а р а к т е р н ы х элементов 

языка Пиндара , показал , что: 
1) среди шгадаровых сложных имен — йла!- е'щгщёга — с глагольной 

основой в первой составляющей удалось о б н а р у ж и т ь определенную г р у п п у 
древнейших греческих поэтических композитов . 1 3 7 Они не только древнее 
гомеровских, но, возможно, и древнее крито-микенских , поскольку их 
п е р в а я составляющая встречается у Пиндара в нарицательных , а в обоих 
названных источниках лишь в собственных именах ; 

2) у хоровой л и р и к и существовала , по-видимому, и своя собственная — 
независимая от эпической — древнейшая поэтическая традиция . Нашло , 
таким образом, подтверждение высказанное Э. Швицером мнение, что 
п р о с л е ж и в а е м а я в эпосе особенно по линии композитов тр ади ц и я греческой 
л и р и к и восходит к догомеровскому в р е м е н и ; 1 3 8 

3) общие Гомеру и П и н д а р у композиты находят себе объяснение не толь­
ко в плане заимствования, но и к а к независимые друг от д р у г а отложения 
у обоих авторов общих более древних и с т о ч н и к о в ; 1 3 9 

4) следы древнейшего греческого поэтического словосложения сохрани­
лись, в композитах — собственных именах наиболее отчётливо в эпиграфи­
ческом материале гор. Л а р и с ы ( Ф е с с а л и я ) , 1 4 0 г. Афин (Аттика), гор. 
Эретрия (о. Эвбея). Расшифровка крито-микенских надписей позволила 
добавить к вышеперечисленным еще Пилос (Мессения) и Кносс (о. Крит) . 
П р и этом выявилось (случайность л и это и л и нет, пока сказать трудно) , 
что г л а г о л ь н ы е о с н о в ы пиндаровых композитов встречаются в пилос-
ских надписях , к а к правило , в сложных, а в кносских — преимущественно 
в простых собственных именах. 

Среди пилосских собственных имен, соприкасающихся с пиндаровыми 
простыми и сложными именами, привлекает внимание относительно боль­
ш а я группа имен греческих кузнецов: ' Ад^еГйахад, Муао^едуод, ФьХбРедуод, 
Е%01л>1гаахад, МаХ&анод, Ма%ахад, "Огрюд, ЕйцЬщд, Зау&од, ГХаЪход, А1о6уюд, 
'Е%1ЫУ, 'Ауниеьд.1*1 

Соственные пиндаровы имена находят себе соответствия в пилосских 
и — в еще большей степени — кносских надписях . 

В заключение следует отметить, что чтение и интерпретацию некоторых 
сложных слов в крито-микенских текстах нельзя считать окончательной 

1 3 ' На древность этого типа композитов указывает П. Шантрен, см. Р. Спап1гате, 
Ё1иёе$ зиг 1е росаЬи1а1ге %тес, Рапе 1956, стр. 13. 

1 3 8 См. выше, стр. 77. 
1 3 9 Некоторые исследователи ставят даже вопрос о том, не лежит ли хоровая лирика 

у истоков эпической поэзии, см. XV. ЗсЬтЫ—О. ЗЬапПп, ОевсЫсЫе йег ^НесЫвскеп Ысе-
га1иг, Вй. 1, МйпсЬеп 1959, стр. 336. 

1 4 0 Ср. Н. С. Гринбаум, Язык Пиндара и надписи Фессалии, сб. „Классическая фило­
логия", Ленинград 1959, стр. 93—102. 

1 4 1 М. Вентрис отмечает относительно более высокую пропорцию несомненно гре­
ческих имен среди имен пиллосских Кузнецов, см. ПопитеМз, стр. 354. 
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и они могут оказаться уточненными в ходе дальнейших исследований. 
Необходимо та"кже подчеркнуть , что связи ш ш д а р о в ы х композитов с к р и т о -
микенскими в целом довольно ограничены. К источникам, в которых 
хранились традиции хоровой лирики , крито-микенские тексты прямого 
отношения, конечно, не имели. 

Автор настоящего сообщения надеется тем не менее, что его опыт привле ­
чения крито-микенских надписей к анализу пиндаровых композитов 
сможет быть использован при решении сложной проблемы формирования 
я з ы к а древнегреческой хоровой лирики . 

Крито-микенские тексты убедительно подтвердили предположение о том, 
что язык хоровой л и р и к и унаследовал (причем независимо, по-видимому, 
от гомеровского эпоса) р я д в а ж н ы х элементов греческого поэтического 
языка , восходящих к микенской, а возможно и к более древней эпохе. 

Ь Е 8 Т Е Х Т Е 8 С В Ё Т О - М Т С Ё М Е ^ Е Т Ь А Ь А Я в 1 1 Е Б Е Ь А 
Р О Ё 8 1 Е Ь Т В ^ 1 1 Е С Н О В А Ь Е О В Е С Я 1 1 Е ( Р Ш В А В Е ) 

1. Ье йёсЫйтетегЛ раг М. Уеп1пв <1еа 1ех1еа сгё1о-туоёшепе йп 2ёте тШепшге ау. ^. С. 
в'ее* топ<хё *гёв Гёсопй роиг 1а Ып^шв^ие е11а иЧ1ёга*,иге (ггесдие. 

Г)ев гвсЬегсЬвв поиуе11ев <1е 1а сиакоЫоре вжм)ие вопЬ аррагиев. ТоиЬе пне вёпе <1в8 оеиттев, 
йёсИбев а 1'апа1уво йе 1а роёме Ьотёпфю аих поиуеаих рош*в йе т е , а ё!ё риЬЦее. 

2. А Гог(1ге йи ]'оиг у1еп( аизв1 1а диеайоп <1е Гассёв а 1а роёме 1упдие сЬога1е егесч и е -
Ьеа согшехюш йе 1а 1апрте Лев рое!ез оЬога1еа ауео 1а 1апрте потёпчие ёШеп! <1апа 1е равве 
ооппиеа е* ёйкЦёев а Гопй. Махе 1е ргоЫёте й'оп^ше е* (1е 1а ГогтаНоп йе 1а 1ап$ие <1е 1а роёше 
1упЯие оЬога!е а11епй Ъогцоигв ва вошИоп. Ь'ип <1еа оЬв1ас1ев вёпеих, ^ие етресЬшепй Йе 
гёвоийге се ргоЫёте, ЫиИ г ё с е т т е п ! ГаЪвепое <1и та1ёпе1 сотрагаНГ ауапЪ-Ьотё^ие. Ьев 
твспрНопв сгё^ю-туоёшеппев опЪ гёаивё еп рагУе сеЬЬе 1асипе. 

3. Ье гергёаепйапЪ 1е р1иа т а щ и ё йе 1а роёые 1упдие оЬога1е Ршйаге аррЦ^ие йаш аа роёэде 
1уп^ие аи 1аг§е рош! 1а сотрозШоп попипа1е (то!в сотровёз). А оо!ё с!е сотровёз Ъ о т ё ^ и е в 
рапивзеп! сЬег Гш ргев йе 300 потв оотровёв, поп аМевгёв оЬег 1еа аийеига реев. Оп 1гоиуе 
сЬег Нотёге диеЦиев 1огтев йе оотровёв йе Ршйаге веи1етеп'Ь йапв 1ез поте ргоргеа. 

4. ТоцЬ гш дгоире <1е Ьааеэ уегЬа1ев, епвЬапЪез Лапе 1а ргепиёге сотроаапке <1ев сотрозёв 
<1е Ршйаге е! поп аМеаЪёез сЬег Нотёге, ее (гоиуе йапв 1ев швспр1юпв сгё{о-тусёшегшев. 
Ьев *ех*ев огё*о-тусёшепв соШлеппеп! аиащ ипв вепе й'аи&ев оотровёв (поп гергёвеп*ёв <1апв 
1ев роетеа ЬотёНфюе) еЬ ё(;а1етеп1; 1ев оотровёв рагйсиНега, ^ие Гоп гепеопЪге роиг 1а рге­
пиёге Лив ои ишдиетеп* спег Ршйаге. 

5. Ьа сотрагашоп йе ршйагштев ауес 1ва поте ргоргеа потёг^иев е( сгё1о-тусёшепв 
апа1ортев тёпе а 1а сопошвюп ^пе 1а 1апрте йе 1а роёв!е 1упчше сЬога!е, аи т о т в йапв 1е й о т а т е 
йев потв (Зев оотровёв, сопвегуа а с61ё йе 1а 1гайгМоп с о т т и п е аивв1 ва ргорге (гайШоп рое­
ние пе йёрепйап! рав йе 1а 1гайШоп Ьотёпдие е* йёпуап! воп оп^те йе 1а 1гайШоп т у с ё -
шеппе, е* реи1-ё1ге йе Гёро^ие епсоге р1ив ашяеппе. 


