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SEMANTICKE KONTEXTY V BASNICKEM DILE

KAREL HAUSENBLAS (Praha)

1. Sémanticka vystavba basnickych dél je teoreticky mnohem méné zpracovédna
nez napf. rytmickd a zvukova vystavba verSe. Souvisi to i s nerozpracovanosti
nékterych dilezitych otdzek sémantiky jako nauky o vyznamu vibec. Lingvisticka,
literdrnévédna, estetickd, logicka i obecna® sémantika vénovala celkové nejvétsi
pozornost uritému dilé¢imu vyseku, pdsmu sémantickych jev, hlavné vyznamu
slov (resp. pojmenovani, vyrazd): uz napf. vyznam vét je z obecného hlediska
zpracovin mnohem méné.

Jak vidime z posledniho piehledu problematiky (logické) sémantiky u nas
vydaného,? vénuje se nedostateéni pozornost jak ,smérem doli", tj. nejmensim
vyznamovym prvkim — byvaji nékdy nazjvdny sémata, resp. noémata —, tak
i ,,smérem nahoru': principy vyznamové v{ystavby vys§ich celkd, a% celych komu-
nikatd,® tu — ziejmé& pro svou velkou sloZitost — zistavaji Gplné stranou. —
Nutné vice se jimi musi zabyvat sémantické zkoumani lingvistické a literarné-
védné. Cini tak viak mnohem vice v roviné rozboru a vykladu konkrétnich textd,
zatimco teoretické zpracovani je dosud hodné netiplné a nesoustavné.*

Privé k vykladu sémantické vystavby komunikdtu chceme pfispét zji§ténim
toho, jaké (jakého druhu) sémantické kontexty se v basnickém dile vytvaieji a ]ake
jsou k jejich vytvafeni vibec moZnosti a prostfedky.

2. Pfed tim se viak pottebujeme kridtce zastavit u toho, jak rozumét pojmu
wyznam (smysl) komunikatu (textu)”. Ten totiZ byvd chipin riizné
podle toho,

1) zda se do ného zahrnuje i to, co vyplyva ze souvislosti textu s okolim
(verbalnim nebo situaénim), anebo jen to, co je dino vlastni strukturou textu.
Podle toho mizeme terminologicky rozliSovat vyznam (smysl) situaéni
a vyznam strukturni;

2) zda sc berou v tvahu i jiné slozky sémantické nez ty, které jsou neseny
lexik4lnimi a gramatickymi prostfedky vétné vystavby uskuteénéné podle pravidel
daného jazyka.

! Obecnou sémantiku chipeme jako jednu ze zikladnich sloiek obecné semiologie, nauky
o znacich.

? Ladislav Tond], Problémy sémantiky, Praha 1966.

3 Uzivame terminu komunikit na oznaceni obecnéjsiho pojmu nei jazykovy projev, slovesné
umélecké dilo atd. — dovoluje zahrnout i jiné sdélovaci prostiedky neZ jazykové v uZ3im smyslu,
u literdrnich dél napf. nejriznéjsi grafické, napf. vyuZiti dvojrozmérnosti plochy pfi uspofadan
slov (ev. i men3ich jednotek) ve veri, verii v basni.

4 Nejvice je u nis ulofeno ve studiich J. Mukafovského, zvl. O jazyce bdsnickém
a Genetika smyslu v Mdchové poesii, Kapitoly z eské poetiky 1—I11, 194872
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2.1. Ok o11,® do ného? je text zasazen, ¢asto velmi podstatn& modifikuje, event.
zcela obraci smysl, jaky ma text ,,s4m o sobé”. To plati nejen o dilech umélecké
literatury, napf. jinotajnych, ale v podstaté o jazykovych projevech vibec. Co to
viak je ,,vyznam textu samého”? Je mozno text a jeho celkov§ vyznam od vlivu
okoli zcela oddélit? Jen v uréitém smyslu. I kdyz nejéastéji lze zfetelné vydélit
soubor prvki, jimiz je text realizovén, z verbdlniho i neverbilniho okoli,® nelze
totéz Fici o tvarové a sémantické struktufe textu. Kazdy komunikat, jakozto slozka
sémiologického procesu, je totiz bytosiné spjat s repertoarem prostredkl, z néhoz
byly ur€ité prostfedky k vystavbé komunikatu vybrany, a se soustavou zvyklosti,
norem a pravidel uzivani prostfedki. Vybér (elekce) neni totiz jen zdlezitost
vzniku, geneze textu: rezultdt vybéru, ono ,vybrané", patfi mezi konstitutivai
rysy textu. Podobné je tomu u kompozice; i tu jde nejen o komponovani, ale
i o (z)komponovanost.

V tom, co tvoii okoli komunikidtu, je tedy nezbytné rozlilovat slozky, s nimiz
je komunikat bytostné spjat a k nim% nutno i pfi jeho vykladu pfihliZet, od jinych
casti okoli, které takto relevanini nejsou. RozliSeni obojich sloiek vsak byva
hodné obtizné: Nesnadné je totiz v dplnosti stanovit okruh prostiedkd, jichZ se
pfi vystavbé komunikdtu, v naSem pfipadé jazykovych projevi, uZiva. Nestaci
za né povajovat jen vlastni prostfedky jazykové’ tj. fonické, gra-
matické, lexikalni, nybrz téz prosttedky, které byvaji nazyvany kompozié-
ni — mohli bychom je obecnéji oznaéit jako tektonické® — a také celkova
schémata Zanrovych forem, nebof ta nejsou v konkrétnim projevu teprve vytvarena
(nybrz uzuidlni schémata byvaji v rdzném stupni modifikovdna, kfiZena atd.),
a koneéné i prostfedky tematické (ustilené motivy, ba i celd tematickd
schémata, napf. syZetovd). (Zvlast bohaté vypracovdna a diferencovdna je sou-
stava specidlnich tvarovych prostfedkd vystavby verSe: zahrnuje oviem i séman-
tickou funkei a stylovou hodnotu jednotlivych prostfedki.)

To vechno a je§té leccos daliiho je tfeba vzit v tivahu, zamys§lime-li se nad
tim, jak chapat strukturni vyznam textu na rozdil od vyznamu situaéniho. Napf.
mnohdy je symbolicky nebo podobny vyznam (ktery je vzhledem k primarnimu
vyznamu strukturnimu sekunddrni, ale z hlediska komunikativniho cile &asto
byvd povazovan za dilezitéjsi, za ,vlastni smysl”) souddsti urlitych dobovych
norem nebo pfiznaénych rysi uritych tviréich smérli; srov. napf. alegorinost
poezie stfedovéké nebo symbolickou platnost poezie sméru podle toho nazvaného,
symbolismu.

Ale i u dél pfislusicich k takovym typlm zistadva strukturni vjyznam osou pro
sémanticky vyklad. Konstrukéné je strukturni vyznam vidy jadrem vystavby dila,
a i kdyby sebezfejméji byla pfenesena vdha informaéniho zaméfeni na symbolicky

5 Toto okoli, popt. okoli a vztah k nému, bjvi nazjvino kontextem; vyhybime se zde tomuto
b&inému oznadeni jen proto, Ze budeme potfebovat uZivat tohoto terminu v druhém 2z jeho
ustalenyeh vyznami, v nichZ v nasich oborech funguje, totiz ,,sémanticka entita tvofena vyznamy
(dvou ... vice ... viech) diléich jednotek textu', viz dale.

® Je oviem tieba stanovit, které prvky budeme pfti identifikaci textu uvaZovat, a které nikoliv:
jak v mluveném, tak i v pisemném dorozumivacim styku existuje pasmo jevi ,,paralingval-
nich" — od této problematiky zde odhliZime.

7 Paralingvilni jsme nechali stranou, viz pozn. 6. ]

® Srov. dile v bodé 5.3. Podrobnéji o nich srov. v mé stati Uber die Bedeutung sprachlicher
Einheiten und Texte, ve sb. Travaux linguistiques de Prague 1I, 1966, str. 59n. (tam je vsak
méné vhodné nazyvan prostifedky stylové), a K utoéneniju ponjatija stil’ ..., Voprosy jazykozna-
nija 1967, & 5.
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nebo jiny smysl, zlstava zdrojem specifického efektu priavé oscilace mezi obéma
poli; napf. ani v sebeotielej§i bajce neni sémantickd oblast dana tematikou svéta
zvifat zastfena nebo znejasnéna tim, e moralka ma platit o lidech. (Rikdme-li,
ze zvifata jednaji v bajce jako lidé, znameni to, ze pravé nejednaji jako zvifata:
nejen vztah k svétu lidi, ale i k svétu zvirat je tu relevantni.)

2.2. Vyznam textu se v3ak chdpe rizné také podle toho, zda se do oblasti vy-
znamu zahrnuji nebo nezahrnuji a) slozky mimointelektualni, resp. neplné inte-
lektualizované, b) slozky neplné uvédomované.

Rozsah sémantickych jevi nesmi byt vymezovan jen podle zédkladnich vyznamo-
nosnych prvkid lexikdlnich a gramatickych a prvka tematickych, nybri je tfeba
vychazet z $ir§iho chdpani sémantické informace, jejimz nositelem mohou byt
prostiedky vSech rovin vystavby textu.

I slozky neplné intelektualizované a neplné uvédomo-
vané® se spoludéastni vyznamové vystavby komunikatu. Jejich specialni vyzna-
mova naloz viak byvd zpravidla méné vyhranénd, nez je tomu u sloZek druhého
typu, a i proto se obiiZnéji zjistuje a také se obtiZnéji vyjadfuje plné intelektuali-
zovanym a explicitnim odbornym jazykem. Proto se tak &asto pisatelé uchyluji
radéji k perifrazi a k neterminologickému, resp. poloterminologizovanému vy-
jad¥eni obraznému, uzivajice oznateni jako atmosiéra, ladéni, hudebnost!® atp.

Oblast neintelektualnich vyznamé zde nechdvame stranou, zaméiime se na vy-
znamy (jednotek vy3§ich entit) ne plné uvédomované.

Je zdhodno ptfipomenout, ze v jazykovém vyjadfovani vibec nemdme co éinit
pouze s vyhranénymi a plné uvédomovanymi vyznamy. Pokud jde o prostfedky
lexikilni, byva jejich uZiti v ur¢itém vyznamu, bezprostfedné zapadajicim do kon-
textu, provdzeno konotacemi vyznami jinych, které &asto ziistdvaji pod prahem
plného uvédomovani. Piekraduji jej vsak, jestlize se napf. dostanou do ndpadnéj-
§tho konfliktu se zdkladnim vyznamem kontextu; pisobi pak bud jako prvek
ruiivy nebo vyvoldvaji sémanticky efekt komicky anebo, to Castéji, obecné este-
ticky. TotéZz v podstaté plati i o zastfenych motivaénich poukazech pojmenovani,
a to nejen o silné zastfenych. Pokud jde o gramatické vyznamy, pro nékteré
z nich je specificky nejen vysoky stuperi zobecnéni, ale i obtizna identifikace jejich
sémantické naplné: tak napf. vidovych podob sloves (dokonavych a nedokonavych)
uzivaji nositelé jazykd, které vidy maji, zcela bezpetné, aviak explicitni postizeni
sémantického rozdilu mezi ¢leny vidového protikladu ¢&ini, jak zndmo, i specialis-
tim neobycejné potiZe a podané interpretace se velmi razni (u dokonavosti se
mluvi o ,,ukonéenosti”, ,celkovosti®, ,.chapani d&e z vnéjsku' atd.). V poezii
oviem se jazykové prostfedky hojné uplatfiuji i kteroukoli ze svjch sémantickych
kvalit, té2 vyznamy gramatickymi.ll

Svou sémantiku, v rdzné mife vyhranénou a uvédomovanou, maji i specifické
verSové formy a ttvary (typy verfe podle rytmické organizace, ale i podle roz-
sahu aj.).??

¥ Mame na mysli neplné uvédomovani pfi vnimani a interpretaci textu, aviak maze se tykat
i vytvafeni dila: v textu miZe byt — a byvi — ,,vic", neZ do ného autor vlozil védomé.

¥ Srov. napf. V. Jirat, Hudebnost Mdchova rymu, CMF 18, 1932.

1 Srov. R. Jakobson, Poezija grammatiki i grammatika poezii ve sb. Poetics, poetyka,
noatruxa, VarSava 1962.

12 Srov. o tom v stati J. Levého Preliminaries to an Analysis of the Semantic Function
of Verse, Teorie verfe I, Brno 1966, str. 127n., dile viz stat M. Cervenky, tamfe, a v pii-
tomném svazku stat P. Trosta.
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Pod prahem plného uvédomovani vsak mohou zistdvat i celé sémantické kon-

texty v dile ulozené (o tom bude fe¢ daile).
_ 2.3. ,Vyznam textu, komunikatu" je struktura velice slozitd. ,Nad" zikladni
hpeérni’ posloupnosti jsou pfi vyznamové akumulaci v§znamovych prvki budo-
vany vyznamové entity rdznych typi a rtznym zpisobem utvafené. Dohromady
davaji celek, ktery muZeme ozna¢it jako dhrnny, celkovy vyznam. Jak
viak jej chidpat? Tvofi-li dhrn vyznami, jak se fika, jednotu, o jakou jednotu
tu jde, jakého je druhu a jakého stupn&? Anebo se mi celkovym vyznamem dila
rozumeét jen jakési vyznamové jadro, vytvatené nejdiilezit€jSimi slozkami? Podle
jakych kritérii viak budeme méfit ,,dtleZitost” jednotlivych sémantickych slozek?
Neplati, Ze detail tu maze byt postaven svym dosahem na roveii velkému kom-
plexu? Casto se smysl dila podava jako zhuiténa interpretace, jako zkratka
,»obsahu", zahrnujici nékteré stranky, které interpret povazuje za nejdilezitéjsi:
nékdy to byva jadro syZetové vystavby, jindy trest ideové naplné, vyjadieni po-
stoje k zdkladnim filosofickym otdzkdm apod.

Soudim, Ze jednim z hlavnich tkoli sémantiky basnickych dél slovesnjch —
téZ jako vychodisko pro interpretaci dalsi, napt. filosofickou — je popsat a vylozit
principy vystavby onoho vyznamového komplexu, ktery jsme nazvali struk-
turnim vyznamem. Ten byvd utvafen z vyznamovych elementd ¢asto velmi
slozitym zpisobem, pfifemz vznika fada vyznamovych entit diléich.

3. Tim se dostavame k vlastnimu tkolu této dvahy: jaké vznikaji mezi
vyznamonosnymi prvky textu vyznamové spojitosti
a dil¢i vyznamové entity? Stanovme si pro pojem vyznamové entity
vzniklé vyznamovou spojitosti mezi ¢dstmi textu termin ,vyznamovy kon-

text"1?

Pojem vyznamového kontextu tedy neni omezen ani rozsahem (muZe prostu-
povat celym textem, ale mlZe také byt vytvdfen i jen dvéma slovy), ani slozitosti,
také ne stupném vyhranénosti vyznamovych vztahli a stupném, v jakém je pfi
¢tendiském vnimani uvédomovan.

3. Dikkimi vyznamovymi kontexty v dile jsou napf. jednotlivé sémantické kom-
plexy, které vytvareji vyssi celek, zvany syZet (epického) dila: za jeho slozky
byjvaji povazovany kontext prostfedi, kontexty postav a kontext dgje.*

Aviak takto vymezeny syZet, syzetovy kontext nepokrjva celou oblast tema-
tické sémantiky epického dila: se syZetovym kontextem dzce spjat, ale v uréitém
sméru od ného podstatné odlisny byva kontext fabulovy, fabule. (Fabule neni
néco vné dila: obsahuje vybér tychi tematickych prvki jako syzet, jen v jiném
¢asovém sledu.) V nékterych basnich nejsou fabule a syZet (takika) diferenco-
véany, napf. v baladé ]. W. Goetha Der Erlkénig, zpravidla se viak alespon v né-
kterych bodech v ¢asovém uspofadani prvki odlisuji a v textu byvéd dosti séman-

13 Je to druhy vyznam terminu kontext v madich oborech: uZivd se ho totiz vedle toho ve
vyznamu ,,0koli (daného) textu' a zpravidla se rozliguje jesté dale, zda se ,okolim" rozumi
verbalni okoli textové, tj. text pfed danym textem (bezprostfedné) pfedchazejici anebo (bezpro-
stfedng) po ném nasledujicf, anebo zda se minf okoli situaénf, situace, prostfedi, do nghoi je
komunikagni akt zasazen: je pak radno rozliovat verbalni kontext a situaéni kontext. ProtoZe
v obojim vyznamu je termin kontext ustilen, nevolime termin mnovy.

14 Sroy. F. Vodiéka, Poldtky krdsné prézy novoéeské, Praha 1948; k vystavbé kontextu
postavy viz mou stat K uvjstavbé ,postavy” v prozaickém textu, Bulletin V3R]JL 5, 1961,

str. 153n.
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tickvch ddajd, které signalizuji pofadi tematickych prvkd, jaké zaujimaji ve fabuli,
jsou viak i texty, kde pofadi udalosti ve fabuli je dmyslné znejasnéno, jako napt.
v Hrubinové Romanci pro kfidlovku.

Dale je tu viak je§té kontext vypravecskeho subjektu, ,obraz autora“ v termi-
nologii V. V. Vmogradova Nékdy je vypravéé zobrazen jako zvla§tni ,,postava‘’,
jindy se projevuje v subjektivnim komentd¥i k udilostem atd., nezfidka vsak
zlstdva skryt za ,,objektivnim" vypravénim. To jsou véci dobfe znidmé, zde nis
tyto slozky zajimaji obecné tim, Ze jde vlastné o druhy sémantickych kontextd
budovanych ,,nad” priibéznym linearnim vétnym kontextem, pfitom se spinaji
nejen vyznamy segmentid bezprostfedné za sebou nésledujicich, nybrz vyznamové
spojitosti vznikaji i ,,na dilku" mezi vyznamy segmentd spolu nesousedicich.

3.2. V nékterych textech maji relevanci je§t€ vyznamové spojitosti jiného druhu,
vyplyvajici z takovych vlastnosti textu, které nebyvaji obvykle povaZoviny za
prostfedky vyznamové vystavby.

Mam na mysli vyznamové spojitosti, které vyplyvaji z rozloZeni vyzna-
monosnych prvkd v textu na zdkladé ¢etnosti vyskytu
vyrazl a jejich spojeni. Nasnadé je zji§fovdni vyznamovych kontakti mezi
pojmenovédnimi postavenymi svou frekvenci v textu do &ela fady. Jejich dilezitost
pro text neunikla pochopitelné odborné pozornosti, ta v§ak byva soustfedéna na
jednotliva slova izolované — byvaji nazyvana slovy kli¢ovymi apod. Jejich soubor
viak nebjvd hodnocen jako nositel diléi entity ve vyznamové vystavbé textu,
tiebaze vysoka [rekvence je dostateéné zfetelné odli§uje od vyrazi s frekvenci
nizkou (mezi bezprostfedné spolu sousedicimi vyrazy ve stupnici oviem byvaji
jen nepatrné frekvenéni rozdily) a tim tedy na druhé strané mezi sebou spojuje.

Snad tu ma vliv ta okolnost, ze u basnickych texti byvaji frekvenéni soupisy
délany zpravidla z celjch sbirek, jejichZ sémantickd jednota byva znaéné volnéjsi,
nez je tomu v souvislém textu jediné basn&. PovaZujeme proto za vhodngjsi vy-
chézet pfi hodnoceni vyznamovych souvislosti z dostateéné rozsihlého textu jed-
notlivych basnickych dél. — Bude asi poloZena otdzka: Co ndm ddva pravo mluvit
0 vyznamové souvislosti, o vyznamovém kontextu svého druhu u takového sou-
boru vyrazi stojicich v &ele slovni zasoby textu svou frekvenci? Odpovéd je obsa-
Zena v tom, Ze se pravé na né musime divat pfedeviim v jejich tloze slozek da-
ného textu, tedy jako na pojmenovani v textu ne pouze x-krat ,nalezeni", nybrz
v ném x-krdt opakovani. Jaky je viibec vztah mezi frekvenci a opako-
vdnim? Opakovdni m4 dvoji stranku: jednak jde o absolutni nivratnost uréi-
tého vyrazu v textu — je to vlastné synonymum k ,frekvenci vys§i nez 1%; vedle
toho viak funguje opakovani jako specidlni prostfedek tektonicky, jestlize se vyraz
vyskytuje (nipadné) é&astdji, ne# je jeho pravdépodobnost v daném Zdnru atd.
a také ne? je obvyklé vzhledem k danému tématu (syZetu). Pfitom je§té zalezi na
povaze mista v textu, v ném# se opakovany vyraz objevuje: srov. ,silnou"’ poziei
podateéni a koncovou (i u diléich segmentdi textu) a mnohem slab$i uprostied
(nejde-li oviem napf. o kulminaéni bod vyznamové vystavby, pointu atp.), a dile
téz na vzdalenosti mezi nejbliz§imi vyskyty — nejde-li o silnou pozici, bjva opa-
kovani uvédomovino jen na mensi vzdilenost.’

Slova s vyss§i frekvenci, tj. slova nejéastéji v textu opakovani, spolu navazuji
vyznamovy kontakt, vytvafeji specificky vyznamovy kontext, ktery oviem nevy-

> O téchto a podobnych jevech zatim chybgji specislni studie.
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stupuje tak do popfedi pfi interpretaci textu zaméfené na zdkladni rovinu jeho
vyznamové vystavby. Nesmime ho proto posuzovat podle vlastnosti napi. vyzna-
mového kontextu syZetového — spise je blizky povaze kontextu rymového (o tom
bude fe¢ dile).

Sémanticka entita navozend vyznamem nejcastéji se opakujicich slov v epické
basni miize byt v tésné souvislosti s kontextem déje, muZe se viak také od jeho
jadra odlifovat.

Srovnejme alespofi ndznakem (podrobnéji jsem sledoval tuto problematiku jin-
del®), jakou tlohu maji nejéastéji opakovana slova v Machové& Mdji

V ¢cele frekvenéni stupnice tu stoji (pokud jde o vyznamove slovni druhy) tato
slova: bijti (45), hora (32), vézert (30), jezero (28), éas (28). S déjovym kon-
lextem je z nich nejdzeji spjato pojmenovani vézesi, dal§i, vidéno z hlediska déjové
vystavby, dokresluji situaci prostorovou: hora, jezero, ostatni jsou viak vyrazy
zcela obecné platnosti, s epickym dé&jem nijak specificky nespjaté: byti, éas.

V citované studii na zikladé mnohostranného rozboru ukazuji, jak vyznamnou
alohu ma v Mdji zobrazeni prostoru: nefiguruje v basni jen jako pozadi k liceni
piirody a ramec pro situovani déje, nybrz tvofi spolu s €asem, lidskym subjektem
a nékolika podstatnymi atributy jeho byti konfiguraci ,,nejvnitin&jsiho” — to také
znamena ne pfimo na povrchu uloZeného — jadra sémantické vystavby této basné,
které se odeddvna pfi¢itd pilisobivA mnohoznacnost, mnohotnost vyznamovych
rovin atd. Pfevedeno na vétnou kontextovou souvislost — pfipomeiime oviem, Ze
tim se specifickd povaha onoho nevétného kontextu vytvafeného nejfrekventova-
néjsimi pojmenovanimi nutné zkresluje!” —, je tu lidsky subjekt — reprezento-
vany ve své bytostné rozpornosti postavou vézné —, prozivajici UZas i uzkost
svého byti, postaven do &asu a zobrazeného prOStoru mezi jeho stfed (jezero)
a horizont (hory).!®

Lze se dohadovat o stupni relevance tohoto specifického kontextu vzhledem
k stupni uvédomovani pfisluinych vyznamovych souvislosti, rozhodn& by vsak
nebylo sprdvné pfevadét takové jevy do oblasti subjektivni interpretace textu:
jde o slozku podminénou strukturni vystavbou textu.

3.3. Pak je tu otizka tzv. podtextu. Jak jsem uZz upozornil jinde® jde
tu vlastné nikoli o pod-text — text tu prdvé zlistdvad jeden a tyZ! —, nybri
o pod-smysl, vjznamovou, resp. obsahovou strukturu, kterd je ,skryta" ,pod”
(ale také by se mohlo fici ,nad” nebo ,za") smyslem, kterj bezprostrednéji
vyplyvd ze struktury komunikitu (ev. jeho &asti).

Bude tu asi tfeba lisit nékolikero typi:

a) smysl zaloZeny na ustalené symbolice, alegori¢nosti nebo jiném druhu usta-
lené zastupnosti vyznami uréitjch vyrazovych komplexi, jako je napf. symbolika
naboZenska, sexualni aj.;

b) smysl vyvozovany z tzv. ,nardzek”, roztrousenych v textu (narazka je za-
mérné neldplné navozeni vyznamovych souvislosti, zvl. téZ s obsahovym kom-
plexem v textu jinak nevyjadfenym);

¢) smysl vyplyvajici (vyhradné) ze zapojeni textu do uréitého okoli verbalniho
anebo situaénfho — a vyZadujici tedy u interpreta znalost tohoto okoli: tak tomu

16 Zobrazeni prostoru v Mdchové Mdji, Realita slova Mdchova, Praha 1967, str. 69n.
37 To neni v mé citované studii dost zdiiraznéno.

8 Cit. studie str. 109.

1 O stile detskoj poezii, Zagadnienia rodzajéw literackich 5, 1 (8), 1961, str. 32n.



byva napf. u textd zvanych jinotajné. — Nejednou se uvedené typy oviem kom-
binuji.

Jak vidno, neni &asto mozno vést dostateéné zfetelnou hranici mezi smyslem
textu, ktery je podminén jeho strukturni sémantikou, a smyslem vyplyvajicim
se zapojeni textu do okoli, to viak neznamend, %e bychom snad neméli tyto

stranky obecné diferencovat a pii vykladu konkrétnich textd zjisfovat podil
obojich slozek. -

4. Typy sémantickych kontextd, které jsme zatim uvadéli, bychom mohli oznaéit
jako makrokontexty, nebot se uplatiuji v rozsahu celého komunikatu,
resp. jeho podstatné ¢asti. Vedle toho se vSak v textu, zvl. ve verSovaném textu
basnickém, objevuji je§té rlizné sémantické spojitosti, které vytvareji drobnéjsi
nebo i zcela drobné kontexty; v krajnim, ale pfitom velmi fastém pripadé byvaji
tvofeny i jen dvéma vyznamovymi jednotkami. Takové mikrokontexty
vznikaji ptedeviim rymem. Rym, jak se uvadi, ma nejen funkci eufonickou
a rytmickou, ale i sémantickou. Nékdy se vidi sémantickd dGloha rymu v tom, Ze
spind vyznamové celé pifislu§né verse. I k tomu éasto dochazi, rym vsak vidy
4 ptedev§im vyznamové spind rymovana slova (a to nékdy i ,,proti" vyznamu
vétnych kontextd ver§ovych) a vytvafi tak vyznamovy mikrokontext.

Ani povahu rymového kontextu oviem nesmime méfit vlastnostmi vyznamového
kontextu vétného (gramaticko-lexikalniho): rymem nevznikd vypovéd, neni jim
vysloveno tvrzeni, resp. ptibuzna myslenkova struktura jind. To vSak neznameng,
%e musi jit o vyznamovou spojitost nevyraznou a pro sémantickou vystavbu bédsné
nedtlezitou. Naopak, mnohé takové rymové kontexty byvaji velmi vyrazné

i efektni — wuZ tim, Ze jsou uskutetfioviny nebéinym zplsobem, totiz vlastné
novym vybérem a jinou organizaci jednotek vytvafejicich primarni kontext
vétny — a mivaji pro sémantickou vystavbu basné i znaény dosah.

Slova vytvafejici rymovy kontext se nékdy vyznamové podporuji, vznika efekt
tkvici v tom, Ze podobnost hlaskové podoby je provdzena blizkosti, resp. tzkou
souvislosti vyznamovou (co% u slov slovotvorné nesouvisejicich normalné& nebjva).
Takovy vztah miize byt ve shodé s vyznamem vétného kontextu ver§d, jako napf.
v Machovych versich kol a kolem zeleznd je miize | v obejmuti vééném k sobé
viZe (Mnich), ale mii%e jit i mimo vétny kontext, srov. vztah mezi ,svirdnim"
a ,mfizemi” ve ver§ich Vrchlického a divd bolest srdce svird mi — [ ty tmavé
rize jsou tak plny smutku | a divaji se na mne miifemi (V poledne, Rok na
jihu), nebo Horovych vézeni ldsky, zazdéné | do tmy, z niZ nic jen ozjvd se, | pldac
kotisti, pdd kamene, | jenz roztfisti se v éase (Mdchovské variace), popt. muze jit
i proti vétnému kontextu, jako napf. rymova souvislost mezi slovy ,smrt"
a ,zdrtit" u Nerudy: a nez se lidstva pouta zdrii, je treba jesté velkjch smrii
(Ukolébavka vdnoéni, Zpévy pdteéni). — Rymové vyznamové souvislosti, které
nejsou v souhlase s verfovym kontextem vé&tnym, mohou byt jednim ze zdrojt
vyznamového napéti v textu basné.

Casty je ptipad, e rym obsahuje konfrontaci vyznami protikladngch: Invektiv
sykot hlavou leti | a nestdlijch ver$i vztekly vir, | jenz silu nevdechne v ivé
snéti | a tvoji dusi nedd mir (Toman, Piseri cizi bolesti, Melancholickd pout).
Kazdy jazyk nabizi fadu takovych dvojic, srov. piseri — tiserni, skice — pldée aj. —
&asté napf. u Nerudy.

‘Neni tdéelem této stati rozbirat souvisle vyznamovou vystavbu konkréinich
textli, jde nidm jen o repertodr moznosti, aviak alespori na jednom pitkladé na-
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znaéme, jak jsou rymové kontexty zapojeny do vystavby celku. Do slozité hry
s vétnym vyznamovym kontextem vstupuji napf. v této basni K. Tomana:

Vzpominka z Mostu

Ve vzduchu chvél se sametovy tipyt Mij vlasaty druh reformoval svét

a po zemi hra stind (hral dynamit v tom roli)

a my zasedli zlaté vino pit a kacel trany. Pater Woligang bled':

u otci kapucing. ,Svét potiebuje soli.*

Den hiisné kvet’ a smal se askesi Den hfisné kvet’ a mné tah’ hlavou sen:
az ve klasterni ticho Ty, zmlkla, sedi§ u mne,

a pater Némec vzdychal: ,Poesiel’, paprsek slunce padi roztif§tén

3fiupal a hladil bficho. na tvoje &elo dumné

Rim, Wicklef, Hus a ptisni papeZi a svételna hra, kterou vzpldl tvij vlas,
ustoupili brzo vinu. dostaéi, draha, zcela,

Nu, na morilce malo zalezi by pokryteckd ctnost a asketicky mraz
u otcd kapucind. i tato kréma-cela

A pater Wollgang septal o Zenich poznaly pyfnou slavu Zivota

famosni historie. a blaho slunnych vysi.

Ja ovSem citil v tvafi horky nach, Ty vzdalena, neZ sen maj ztroskota,
cof oficielni je. bud zdrdva! Jesté ¢isi!

(Melancholickd pout)

Vyznamovy kontext rymi tu na nékolika mistech napovida, co se ve vétném
kontextu objevi ,.explicite” pozdéji: tak rym sen — roztFiftén v 6. sloce predjima
vypovéd neZ sen muj ztroskotd v 8. sloce; ztotoznéni obsazené v pojmenovacim
celku kréma-cela v 7. sloce je uz vlastné zahrnuto v 3. sloce v rymové dvojici

vinu — kapucinu; sentence na mordlce (u mnichi) mdlo zdleii je zavéSena
rymem na vyraz papei, ktery tak je zapojen do dvou, a to protikladnych kontexta.
A vyznamova konfrontace rymu askesi — Poesie (s némeckou vyslovnosti -zi)

v 2. sloce, jednoznaéné nevyhranénd, v sobé zahrnuje sémanticky protiklad. ktery
patii k vyznamovému jidru basné: je v poslednich slokach dale profilovan, nedo-
chazi viak zcela explicitniho vyjeveni. — Také toto je svédectvim, Ze a priori
nepfisluii Zddnému typu vyznamovych kontextd v basni primat.

Rymové kontexty jsou viak s vyznamovou vystavbou této basné spjaty jesté
jinak. Tak v posledni sloce je pozice obratu pysnd sldva Zivota ,,podkopina‘’
rymovym spojenim s vyrazem ziroskotd. Vyznamovou relevanci zde ma i zrcadleni
slova nach v tvaru o Zendch, a dile i kontrast vzpldl tvij vlas — mrdz a kon-
frontace kldsterni ticho — b¥icho.

V bésnich, jejichz verSe jsou vesmés rymoviny a v nichZ v rymovych pozicich
vystupuji sémanticky (popf. i tematicky) zévazna slova, vznika jakoby samostatna
kontextovd linie tvofend koncovymi slovy ver§d, jdouci — mame-li na mysli
pisemny text, pak doslova — mapfié zikladni linii verSové vystavby vétné.
Takovych pfipadi je velice mnoho v basnich Bfezinovych, jako napt.
mléeni — bez odpovédi — ze snéni — hledi; staleti — z nekoneéna — rozpéti —

vééna; hlas — spalen — jas — vzddlen; pasit — tah' — nasdt — v mrdkotdch.
V basni Uméni jsou rymové pozice &étyf slok obsazeny témito fadami slov:
chléb — kryje — modliteb — relikvie; pal — na snth — Zal — v bdsnich;
(var) — nastru — tvar — v alabastru; do nebes — ke snu — knéz — klesnu.
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(Jak vidno, miZe ndhodné vzniknout i pseudovétny plynuly kontext: mlcent
bez odpovédi ze snéni hledi; chléb kryje modliteb relikvie.)

Do znaéné miry takové vyznamové fady souviseji s tim, Ze u Bfeziny vystu-
puji v rymovych pozicich slova sémanticky i tematicky dilezita, ba ver§ vyvrcho-
lujici, ale také s tim, Ze nédplni slok byvad text tvofeny syntakticky bohaté rozvije-
nymi vétnymi &leny a paralelné stavénymi vétami. Proto napf. fada rymovych
slov (cizi) den — do oken — nezaleh’ — (ve svych) upalech, tvotici zfetelnou
vyznamovou souvislost, neni z ivodni basné sbirky Stavitelé chrdmu uméle vy-
trzena, nybrz je uréitym ochuzenym (a jen nemnoho pozménénym) vyiiatkem
z ver§ového vétného kontextu dané sloky, kterd v dplnosti zni

V mlh jeho stinu éterném néas mijel cizi den,

jenz dosud prival riZi svych ndm navil do oken

a lasky srpnem bez konce na nase nivy nezaleh',
viak za obzorem vinicim dal zrati ve svych dpalech.

V Bfezinové basni Vonné soumraky (Tajemné dalky) tvoii v zdvéreéné sloce
koncova rymova slova tuto fadu: v snech — usviti — Zeh — blankyti. Vznika
otazka: MiZe se takovd vyznamovd souvislost ,,po vedlejii linii* prosadit v konku-
renci se souvislosti plynulého vétného kontextu verSového, aspor tak, aby mohla
jako fada vstoupit do védomi vnimatele? V Brezinovych ver§ich byvd zakladni
vétni stavba zcela pevnd, ale tak pfetiZend vyznamovou naplni vétnéélenskych
slozek, Ze se mohou uplatfiovat i jiné vyznamové vztahy, zvlasté jestliZe jsou na-
vozovany pusobenim uréitych prostfedkd formalni vystavby (tektoniky). Takovou
tlohu ma rytmicka, eufonickd a kompozi¢ni vystavba verSe a sloky; nemaly podil
tu pfipad4 i tak vyznamnému prostfedku, jim% je prdvé rym. V dané sloce vSak
spoluptisobi i kompoziéni rozvrzeni slov celého textu, zvl. vyrazny paralelismus
v rozmisténi slovnich druhd, jistid jejich ,,geometricki’ sestava: srov. stfedové
a koncové umisténi substantiv (a to viech s vyjimkou vstupniho zpév, které je
vazano paralelismem ve stavbé slok): ’

.touhy . ... v snech

.strunach .......... dsvita
..mofi vani ......... slunci Zeh

ckvétem ........ ... blankyti

Nechame-li stranou prvni slabiku ver§i (kam je téZ umisténo jediné uréité
sloveso pld, vyznamové v poezii znadné ottelé, takie symetrickou rovnovihu celku
vjraznéji neporusuje), jsou viechny ostatni pozice (s jednou vyjimkou ve 3. versi)
vyplnény tvary adjektivnimi: ...marné... hlaholici...; ... zlatjch ... pFis-
tich...;...[...]1...novgch...;...modrgm ... novijch ..,

UmysIné teprve ted, dodateéng, uvadime cely text sloky:

zpév marné touhy hlaholici v snech
na zlatych strunach ptistich asvita,
kde v moti vini novych slunci Zeh
pld modrym kvétem novych blankyta.

Pfipomefime je§té, ze zapojeni celé sloky do rozsahlého souvétného celku, za-
hrnujiciho fadu slok, se pfi vnimani jen slab& pocituje. Podobné jako tfi sloky
predchazejici, s nimiZ je tato posledni sloka basné v syntaktickém poméru sou-
fadnosti, je i ona vlastné rozvitym ¢lenem nékolikandsobného podmétu véty
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Z ni vstane (dsmév ..., den ..., dech ..., zpév...). Souvislost viech téchto slok
s predchazejicimi je gramaticky uskuteénéna poukazem zijmenného tvaru ni
k substantivu viné v pfedchazejicim versi, kiery zase pres zajmeno jejich pouka-
zuje vySe — tato gramaticka souvislost oviem nestaéi vyvazit bohaty vyznamovy
obsah jednotlivych slok, které tak maji znaénou samostatnost.

Pracné hledani vétné textovych souvislosti ukazuje, Ze syntakticka struktura
basné (jakkoli pevnd) je zde jen podlozim, na némé# vyristaji a které zcela zasti-
fiuji jeho diléi slozky, naplnéné bohatym vyznamem jednotlivich ver§i a slok.
Za takovych okolnosti se mohou uplatiiovat i jiné vyznamové spoje, probihajici
v jinych ,,dimenzich nez po linii bezprostfedni souvislosti vétného kontextu versu.

V§imli jsme si podrobnégji kontextii rgmovych, jsou viak v basnich je§té mikro-
kontexty jiné.2°

5. Shriime zdvérem pfehledné moZnosti, které jsou pfi vystavbé komuni-
kitu dany k vzniku vyznamovych souvislosti, vyznamovych kontextd:

5.1. Sémanticka spojitost vznika pomoci prostiedkd vystavby gra-
matické: pojmenovaci jednotky (lexikdlni) morfologicky (popf. i syntakticky)
ztvarnéné vstupuji do gramatickych konstrukei vétnych, utvdfenych podle obec-
nych (gramatickych) pravidel. — To je zdkladni zpsob vytvafeni sémantického
kontextu ve vSech typech textii, které pracuji s jazykovymi vyznamy.?! V moderni
poezii vSak byva tento zakladni zplsob nejednou oslabovan, vyrazné napi. ve
futurismu, aby byly uvolfiovdny jiné vyznamové potence a jiné efekty.

5.2. Sémanticka spojitost se uskutedfiuje specifickym pojmenovi-
nim vztahu, tj. explicitnim, pfimym sdélenim o pfitomnosti (nebo nepfitom-
nosti) souvislosti. Saha k tomuto prostfedku éasto zvl. vypravéé v epickém dile.
Srov. z Puskinova Eugena Onégina: Ponechme Tadné uspéch jeji [ a sny, jes
teskné ozeli. | A nazpét k tomu, o némz péji, | bychom narn nezapomnéli (7, 55,
pieklad J. Hory).

5.3. Sémanticka spojitost je uskuteffiovina pomoci prostfedki, které byvaji
nazyvdny kompozié€ni?? Jsou zalofeny na konfrontaci élenti syntagmatické
fady (a to jak prostfedkid jazykovych, tak i tematickych), na vyjevovini podob-
nosti a rozdili mezi nimi atd. Takovou tlohu md napf. paralelismus vystavby
uréitych dsekd textu. Patff sem i rym, pfi némZ vznikaji specifické sémantické
mikrokontexty, aj.

5.4. Casti (napf. vyrazy), mezi nimiz pak vznikd vyznamova spojitost, byvaiji
,vyznaéeny' nejen podobnosti fonématické stavby (jako v rymovych n-ticich)
nebo odpovidajicim umisténim (jako v paralelnich konstrukcich), ale i jinymi
zpusoby. Patfi mezi né i vyzdviZeni nékterych vyrazi tim, Ze zaujimaji ve-
douci postaveni co do frekvence vyrazi v textu obsaZenych.
Vyznamova spojitost mezi nejvice frekventovanymi slovy nebyva oviem pti za-
méfeni na vyznam vétného kontextu dosti zjevnd ani zcela uréitd, vyhranéna,
nicméné pro celkové sémantické vyznéni bisné ma znaénou dileZitost, zejména
kdyz ndpadnéji nezapadi do ramce kontextu syZetového.

“ O nékterych srov. napf. ve studii R. Jakobsona Stroka Machi o zove gorlicy, Inter-
national Journal of Slavic Linguistics and Poetics 3.

“! Do znaéné miry (spiSe neZ zcela) eliminovany jsou jazykové vjznamy jen v tzv. poezii
umélé apod. umélych pfipadech (rozpoditadia aj.).

2 Zahrnujeme je do rdmce prostiedki tektonickjch. Viz zde 2.1.
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5.5. Vyznamova spojitost je ddna juxtapozici, poloZenim bezprostfedné
vedle sebe (po sobg&), tj. sousedstvim v textu. Juxtapozice je nejelementar-
n&jsi prosttedek vystavby textu a zachovadva si svou tlohu i vedle rozmanitych
specidlnich prostiedkd gramatickych i tektonickych, vytvafejicich vyznamovou
spojitost (i) na vétsi vzdalenost. Co spolu sousedi v textu, spojuje se i vyznamové
(neni-li signalizovdna nespojitost sousedicich vyrazd —, coz v sobé zahrnuji
pravidla gramatické vétné stavby).

5.6. Pfedpoklad pro vyznamové spojovani viak se vytvafi uz koexistenci,
spoluvyskytem vyrazt viémz komunik4dtu Komunikit je pole,
v némz, zcela obecné vzato, nejen cokoli mize byt vyznamové spojovdno s ¢im-
koli ostatnim nékterym z vyse uvedenych zpusobd, ale uz sdm vybér a uloZeni
uréitych vyrazd do spoleéného, od okoli oddéleného komunikatu navozuje latentni
vyznamové souvislosti. Zvlast vyrazné to byva pocitovano i u diléi jednotky
basnického textu, jiz je ver§: i kdyby nebylo jinych prostfedkii usouvztaZnéni,
gramatickych, kompozi¢nich, prece to, co se spolu dostalo do jednoho verse, vy-
tvafi uréitou vyznamovou entitu. Méné vyrazné to plati i o celku basné.

5.7. Postihli jsme podanym vyétem vsechny moznosti? Slo-li by ndm o tplnost,
museli bychom asi je§té uvést pfipady, kdy vyznamova spojitost v textu dila se
utvari na zakladé souvztaznosti mimotextovych: i kdyby nebylo v textu spjato
spolu jinak, bude asi spolu spojovano to, co spolu tésné souvisi v é&cné, nebo
co spolu té&sné&ji souvisi (paradigmaticky) v systému jazykovych pro-
stfedkd nebo tematickych prvkda literdrnich.

6. To, co jsme o sémantickych kontextech zde stadili fici, mélo pfedev§im za cil
ujasnit, s jakymi riznymi typy vyznamovych souvislosti mame v slovesnych
dilech co ¢init, jaky je tu repertodr moznosti; ne$lo ndm tu v prvé fadé o realizaci
nékterych z nich nebo viech v konkrétnich basnickych dilech.

Soudim viak, Ze nepomér, ktery existuje mezi nesetnymi analjzami, popisy
a interpretacemi vyznamové stranky jednotlivych konkrétnich uméleckych dél
slovesnych na jedné strané a nefetnymi sémantickymi vyklady obecné povahy
na strang druhé, naléhavé vyzaduje alespori ¢asteéného vyrovnani. Sémantika,
zvlasté jeji teorie, je pofdd je§té na zacatku. ..

CEMAHTUYECHKUE
KOHTEKCTHBI B HO3THUYECKOM IIPOU3SBEJEHUU

Teopus ceMaHTMKHM pa3paforaHa ropasfo Jydule B ODJACTH 3HAUEHMA OTHENbHEIX HaMMeHOBa-
H¥if, 4eM B OOJNACTHM TIOCTPOEHMs CBS3HBIX TEKCTOB. 3HayeHue (CMBICA) J060TO KOMMyHUKATa
(rexcra), a teM 6oJee IIOBTHYECKOTO TPOU3BENEHMSA — STO sIBIEHUWE HeOOBIYaMHO CJAOKHOE, Kaca-
€TCS JM 3TO OTHOWIEHMs YaCTell BHYTPM IEJOr0 UJIM OTHOLIEHHA wenoro (u ero wacrei) K OKpy-
suweRu0. CaMoit riasHON 3agaveil sBiseTcs OOBACHEHHe BHYTPEHHEr0 CEMAHTWYECKOI'O IIOCTPOECHUA
TEeKCTa, €T0 CTPYKTypPHOTO 3HaueH WA OHO He BOIHMKAET NPAMOJMHENHBEIM HyTEM CyM-
MHUPOBAaHMA 3Ha4eHMI COCEIHUX eNMHMI] TEKCTa: B TeKCTe BO3HUKAIOT 4YacTHBIE CeMaHTHuecKHe
KOMILIEKCHL Da3HOTO BHAA, PasHOro ofwseMa M pasHOM CTelNeHHM ONpefeseHHOCTH, KOTODHIE COCTaB-
JIAI0T COXKHOEe eqWHCTBO. TakWe KOMIIJIEKCEl HAa3bIBAIOTCA 31eCh ,CeMaHTHUUYECKMMU KO H-
TekcTamu'

Heroroprie CceMaHTHYECKME KOHTEKCTH MMEKT XaPaKTep MAKDPOKOHTEKCTOB, Hamp.,
B anMueckoM upouspeleHwn $abyuaa w coxeT (M €ro CoCTaBHEE 4acTM — KOHTEKCTHI
cpens, MepcOHaj ke, NeHACTBUA) UM KOHTEKCT CO3XAOmHUIA T. Has. 06PAa3 aBTO
pa. Ho ects u IpyTMe BMAOE MAKPOKOHTEKCTOB: HEKOTOPhIE M3 HUX PeayM30BaHbl He CBAIHBIM
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pa3pepTHIBAHUEM MpPENJIOKeHWA, a APYTrMMM CpPeACTBAMHM NOCTPOEHHsA TeKCTa, Hanp., Ha OCHOBe
4acTOTHOM HHCTPMOYLIMM HauMeHOBaTeJALHHIX eNMHHU. Hanp., B JMPHKOSNNYECKOM CTHXOTBOPEHMM
K. I'. Maxn , Mai" caMMMM yacThIMU ABAAIOTCA HaMMeHoBaHMa byti (6prtn), hora (ropa), vé-
zen (saxsoueHHBIN), jezero (osepo), Eas (mpeMa), T. e. BEHIPAXEHUs O3HAYaAOU[ME CYLIECTEOBa-
HHe, 4ejnoBeuecKHii cyObexT, NMpocTpaHcTPO u BpeMAa. OHH BXOZAT B CeMaHTUMECKyId B3aHMO-
CBA3b, HECMOTPA Ha HUX MCMNOJAbL3OBAHHE B CHOKETHOM KOHTEKCTE: CaMblii OCHOBHOM BOTIPOC Cylie-
cTBOBaHUA (JKa)KIyliero CBOGONBI, HO He NOCTUIRIOLIErO ee) UeJOBEXKa B NPOCTPAHMCTBE M Bpe-
MEHU BCEJIEHHON ABJIAETCA [IJA CMBICIA 3TOT0 CTUXOTBOPEHMs 6o0jiee BaXKHBIM, 4eM CONepKaHME
SMHYECKOTO CHKETA.

Hapany ¢ MaxpOKOHTEXCTAMM B NPOH3IBENEHHUM BO3HUKAIOT TaKKe pasHLle CaMOCTOATEJbHblE
MEKDOKOHTEKCTH, T. € CEMAaHTHUECKHE CBA3M OXBAThIBaOUMe HeGONbIIOE YMCIO BhIpaxe-
Hui (B KpafiHeM cJydyae fOBa BEIDAKEHHA). TAKMM MHUKDOKOHTEKCTOM HABJAETCA CeMaHTHYECKAR
CBH3b CJI0B, BXORAWMX B pU dMy. B cratee xapaxrepmayercs pudMa B HEKOTOPHIX CTHXOTBOpE-
Huax uemckux mnosros K. Tomama m O. Bpxesmmsr.

B sakimioueHue IpHBOINTCE O0630p BOIMOMHOCTEW BOIHMKHOBEHHSR CeMaH-
THYECKHUX CBAJEH B TEKCTe M CPEACTB, IPK NOMOUI M KOTOPBIX 3TH CBA3H
OCyWecTBARIOTCH:

1. CeMaHTHUECKMiHt KOHTEKCT BO3IHHKAaeT Hajl TEM, YTO aHO OGIIUMU CBOMCTBAMHM TPAMMATH-
HECKOTr0 ITOCTPOSHMA MPY JEKCHYeCKOM HAallOJHEHMH TPAaMMaTHYecKoil CXeMEl;

2. CeMaHTHYeCKas CBA3h ONpelensieTcA CHeUXdUYecKHMM HauMEHOBAHUEM, T. €. FKCILIHMLMTHEIM,
OPAMEIM COOOLIEHHeM O HalWYUW CBA3H;

3. ceMaHTMYeCKaf CBA3b OMPENENAETCH TEKTOHWYECKMMM (KOMIIO3MUMOHHEBIMM K CENeKTUBHLIMMU )
CpencTBaMM PasHblx BMOOB (CIOLA BXONAT, Hanp., TlapannenuaM, pudma, u Ap.);

4. OcofbIM CiyuyaeM TEKTOHMYECKOTO CPEICTBA ABJAAETCA YACTOTHAS TUCTPUOYLMA emMHUL: Mex-
Ay BBHIPA)XEHHAMH, KOTODbleé HadbONEE 4YacTO B TEKCTE IIOBTOPAIOTCH, MOMET YCTaHaBJIMBATHCA Ce-
MaHTUYeCKasA CBA3b JajKe HECMOTPA Ha BKJIIOUEHME ITUX BLIPAa)KEHMIl B CBA3HOH TeKCT (B CHOXKeT-
HBIL KOHTEKCT).

5. CeMaHTHuecKkas CPA3h BOSHMKAET HAa OCHOBAHUM TIPOCTOTO COCEACTBA, T. €. MEKAY eXMHHU-
LlaMd HEMOCPeNCTBEHHO CJAeAyIoLMMU Apyr 3a apyrom (iuxtapositio);

6. IIpeanochlrkM CEMaHTHUYECKOH CBA3M BOZHHKAIOT Y€ COCYI[€CTBOBAHHWEM CEMAaHTHYECKHX €mM-
HMI, B ONHOM TeKCTe: caM OTGOp ONpeneneHHEIX BHIPAXKEHMI M3 IIMPOKOrO perepTyapa M HX
BKJIIOYeHVe B PAMKH OZHOTO TEKCTa CIIOCOBCTBYET BOIHMKHOBEHNIO CEMAHTHYECKHMX CBA3E Memuy
HUMU.

7. KpoMe Toro, ceMaHTH4ecKas CBA3b ONpENEJACHHBIX 3HAaYMMBIX 4YacCTeil TeKCTa Moxer ofycio-
BJIMBATHCA:

(a) Mx Kpemkoii B3aHMOCBA3bI0 B CHCTEMe f3blKa (9TO Kacaercd, Hamp., vdacreir $paseonory-
YECKMX €IMHUII, XOTA 3TH EeAMHHIH HE BRICTYNAT B TEKCTe KAK OFHO 1llenoe);

(6) Mx TIPOYHON B3AMMOCBA3BI0 B JHMTEPATYPHONH Tpamuuum (3TO KacaeTcs, Hamp., OTIOENLHBIX
MOTHBOB OOIEN3IBECTHEIX CIOKETHRIX CXeM);

(B) TecHO! NpPeAMETHON CBAIBIO HX HEHOTATOB.
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