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NA C E S T Ě K P R A V D Ě P O D O B N O S T N Í M U M O D E L U 
Č E S K É H O V E R Š E 

M I R O S L A V Č E R V E N K A - K V Ě T A S G A L L O V Á (Praha) 

Tato úvaha1 vznikla v souvislosti s rozsáhlou materiálovou prací, kterou pod­
niká tým pro statistický výzkum verše v Ústavu pro českou literaturu. 2 Je jasné, 
že v okamžiku hodnocení výsledků statistického popisu konkrétních veršových 
útvarů vyvstane otázka příznakových a nepříznakových vlastností veršované řeči 
i jejích individuálních realizací, a spolu s tím i otázka pozadí, na němž se tyto 
vlastnosti rýsují. 

1. Základním materiálem statistického výzkumu veršové stavby bude zjištění 
těchto distribucí: 

a) distribuce příslušných jazykových jednotek v mluvě neveršované; 
b) pravděpodobné distribuce týchž jednotek ve verši — vypočtené jako apriorní 

pravděpodobnostní model na základě distribuce (a) a metrických norem verše; 
c) skutečný úzus, tj. distribuce rytmicky relevantních jazykových jednotek 

v určitém veršovém typu, období, básnické škole, individuálním díle a jeho poměr 
k modelu (b). 

Odpověd na otázku (a) dává lingvistická statistika; my chceme na tomto místě 
podat program vytvoření teoretického modelu (b). Obecné předpoklady k tomu 
byly už dány v pracích Kolmogorovovy školy a u nás J. Levého. 

2. Vycházíme z této metrické normy českého sylabotónického verše: 
1.1. konstanta — nepřítomnost akcentu víceslabičného slova na rytmicky ne­

důrazných slabikách verše (tj. sudých v tracheji, lichých v jambu). 
1.2. tendence — nepřítomnost akcentu jednoslabičného slova na rytmicky ne­

důrazných slabikách verše. 
1.3. konstanta — nepřítomnost více než i-členné řady akcentovaných monosylab 

za sebou v kterémkoli místě verše. 
2. konstanta — přítomnost akcentu na počáteční rytmicky důrazné slabice 

verše (tj. na 1. slabice verše v tracheji, na 2. nebo 1. slabice verše v jambu). 
3. tendence — přítomnost akcentu na rytmicky důrazných slabikách verše 

(lichých v tracheji, sudých v jambu; netýká se ovšem počátečních slabik, kde běží 
o konstantu). 

1 Jej í plné znění vyšlo anglicky ve sborníku Prague Studies in Mathematical Linguistics II., 
Praha 1967. 

1 Z p r á v u o něm viz v České l i teratuře 13, 1965, str. 541n. 
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4. fakultativní konstanta nebo tendence — stejný nebo v minimálních mezích 
jedné slabiky proměnlivý počet slabik ve všech verších téhož díla, resp. samo­
statného úryvku. 

Od dosavadních vymezení metrické normy se odlišujeme pouze tím, že v bodě 1. 
odlišujeme jako zvláštní skupiny akcenty jednoslabičných slov. Činíme tak na 
základě průzkumu skutečného úzu. 

3. Je-li přítomnost akcentu na rytmicky důrazných slabikách verše pouhou 
tendencí (a tak je tomu ve všech známých sylabotónických versifikacích, nejen 
v české), musí se konkrétní verše, plně realizující uvedenou normu a fungující 
jako izometrické (tj. navzájem zaměnitelné v totožném rytmickém kontextu), 
odlišovat podle toho, která z rytmicky důrazných slabik je realizována akcentem 
a která nikoliv. Tak lze mezi konkrétními realizacemi daného schématu jedno­
značně rozlišovat — ve stopách jmenovaných autorů — řadu typů, jejichž počet 
je dán slabičným rozsahem verše; např. u šestislabičného verše (tři důrazné sla­
biky) jsou čtyři typy, u osmislabičného osm typů, u desetislabičného šestnáct 
typů. (Toto třídění se dále komplikuje v jambu podle toho, zda je akcentována 
slabika prvá nebo druhá.) 

Empiricky zjištěná distribuce těchto typů v určitém díle je podstatnou charakte­
ristikou jeho rytmu, neboť běží o způsob realizace základní rytmické tendence. 

4. Zároveň můžeme teoreticky stanovit pravděpodobnou distribuci týchž typů 
v hypotetickém „díle", jaké by vzniklo na základě jazykového automatismu, bez 
jakékoli individuální rytmické stylizace. Takový rytmický útvar by se vytvořil, 
kdyby byl dán pouze 1) repertoár základních rytmických jednotek (taktů) spolu 
s údaji o jejich relativních četnostech a 2) příslušná metrická norma. 

Výsledkem takového „automatického" procesu probíhajícího bez umělecky zá­
měrné činnosti tvůrčí individuality, bude pravděpodobnostní model českého syla-
botónického verše, tedy řešení druhého úkolu z 1. odstavce tohoto článku. Návrh 
instrukce pro tento výpočet podáváme níže. 

Hlavním údajem pravděpodobnostního modelu je distribuce jednotlivých typů 
rytmické realizace metra. Každý z těchto typů může být realizován jen zcela 
určitými sestavami jazykových taktů. Známe-li relativní četnosti příslušných taktů 
v neveršované mluvě, můžeme určit (s výhradou, kterou dále uvedeme) pravdě­
podobnost výskytu každé této sestavy.3 

3 A n i tak však není výpočet pravděpodobných distribucí typů věcí jednoduchou. Jestl iže L e v ý 
např. jazykovou pravděpodobnost jednoho typu osmislabičného tracheje, jmenovitě typu bez 
akcentu na šesté slabice, počítá jako násobek četností dvouslabičného, čtyřs labičného a dvou-
slabičného slova, lze to pokládat jen za přibl ižný odhad. Vezmeme-li totiž v úvahu nespornou 
existenci taktů předrážkových ( v á z a n ý c h ovšem na pří tomnost výrazného promluvového předělu 
na přís lušném m í s t ě ) , mus íme počítat ještě s dalš ími sestavami taktů , jež real izují týž rytmický 

typ, např . x x / x x x / x x x , x / x x x x x / x x atd. A věc se dále neobyčejně kompli­

kuje, připust íme-l i — ve shodě s hořejš ím vymezen ím normy — pří tomnost akcentovaných mono-

sylab na nedůrazných s labikách verše . Pravděpodobnost některých takových sestav je jistě velmi 

m a l á , ale má- l i model být s rovnáván se skutečnými realizacemi s dostatečnou přesností , mus íme 

vzít v ú v a h u kteroukoliv z nich. 
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5. Jak ukázala předběžná zkouška, celkový počet možných sestav taktů, reali­
zujících jen jediný typ, už u šestislabičných veršů dosahuje několika desítek. Bez 
využití automatického počítače by tento úkol pro delší verše byl těžko zvládnu­
telný. 

Bylo už naznačeno, že v dalším stadiu dojde ke srovnání teoretického modelu 
s empiricky zjištěnou distribucí rytmických typů v individuálním díle, básnické 
škole, v celém vývoji novodobé české poezie a tak ke stanovení povahy úzu, jeho 
blízkosti či vzdálenosti od jazykových předpokladů. 

Zvláštní pozornost při empirickém výzkumu bude potřebí věnovat těm typům, 
jež lze pokládat za příznakové nejen pro malou jazykovou pravděpodobnost jejich 
výskytu, nýbrž i pro inherentní vlastnosti jejich zvukově rytmické kontury. 

6. P r v k y m o d e l u a v ý p o č e t p r a v d ě p o d o b n o s t n í c h ú d a j ů 

1. Element 
1.1. Jsou dány tři nedefinované jednotky, které označujeme a, b, C a nazý­

váme elementy (e). 
Interpretujeme tyto elementy takto: 
a — přízvučná slabika víceslabičného slova, event. přízvučná předložka, 
b — přízvučná jednoslabičné slovo, 
C — jakákoli nepřízvučná slabika. 
1.2. e může existovat jen jako součást segmentu (viz 2.). 
1.3. Každý e zaujímá jednu pozici v řadě (viz 3.1.). 
2. Segment 
2 1. Segment (s) definujeme jako jednočlenný až sedmičlenný řetěz elementů, 

který vyhovuje těmto podmínkám: 
a) V S musí být jeden a jen jeden e odlišný od C; 
b) po a musí následovat alespoň jedno C; 
c) před a nebo b smí předcházet nanejvýše jedno C. 
Segmenty interpretujeme jako typy přízvukových taktů. 
2.2. Tím je dán repertoár všech s. 
2 3. Je dána relativní četnost každého s v množině všech S (a to na základě 

empirických zjištění). 
3. Řada, rozměr, typ 
3.1. Řada (R) je definována jako řetěz segmentů, který neobsahuje více než 

3 b těsně za sebou. 
Mluvíme-li dále o sudých a lichých elementech v řadě apod., rozumíme tím 

příslušnou pozici, počítáno zleva. 
3.2. Definujeme nyní některé podmnožiny všech řad. 
3.2.1. Pj definujeme jako množinu všech řad, kde žádným lichým elementem 

kromě prvního není a. 
Tuto množinu interpretujeme jako jambické verše. 
P u definujeme jako množinu všech řad, které jsou prvky Pj a kde druhý ele­

ment není C. 
V naší interpretaci jde o první variantu jambu („čistý" jamb). 
P v definujeme jako množinu všech řad, které jsou prvky Pj a jako druhý ele­

ment mají C. 
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V naší interpretaci jde o druhou variantu jambu (jamb s „daktylským" za­
čátkem) . 

P t definujeme jako množinu všech řad, kde žádným sudým elementem není a 
a první element není C. 

V naší interpretaci jde o verše trochejské. 
Pozn.: Nevymezujeme tu jiné množiny (např. verše daktylské). 
3.2.2. Dále budeme pracovat s množinami S, pro 5 Ě i á 12, definovanými 

jako řady o i elementech. 
3.3. Průnik Si A P k, kde k je za t, U , V, budeme nazývat rozměr a značit Mj^ . 

Múžeme tedy některé řady třídit podle toho, zda patří např. do M 6 U (první va­
rianta šestislabičného jambu), M s t (osmislabičný trochej) atd. 

3.4. Dále pracujeme s rozklady množin M i g (kde 5 ž i £ 12, g je za U , v ) , 
definovanými na základě toho, na kterých s u d ý c h pozicích v dané řadě je 
element C. Každé posloupnosti sudých slabik řady z M j g přiřadíme jednoznačně 
přirozené číslo m a jednotlivé prvky rozkladu označujeme jako M i s m . Podobně 
pro množiny M i t pracujeme s rozklady definovanými na základě toho, na kterých 
l i c h ý c h pozicích v dané řadě je element C. 

Interpretujeme prvky těchto rozkladů jako typy rytmické realizace metra (srov. 
str. 68). 

Pozn..- Počet S v R není nijak přímo vymezen; je dán pouze nepřímo jako dů­
sledek omezení, kterým musí vyhovovat daný rozměr. 

4. Úkoly pro výpočet pravděpodobnostního modelu 
4.1.1. Pro každý M,k stanovit množinu všech R jako kombinací S podle re­

pertoáru S (2.2.) a definice příslušného (3.2. a 3.3.). Počet takových R není 
znám předem. 

4.1.2. Pro každou R stanovit teoretickou pravděpodobnost na základě 2.3. 

p(R;) = pi(si) . p2(s2) p n (s n ) , 

kde Sj jsou segmenty řady.4 

4 Pavel N o v á k v recenzi sborníku Prague Studies in Mathematical Linguistics 2, 19o7 r 

v němž vyš la širší angl ická verze této studie (recenze byla otištěna v čas . Kybernetika 4, 1968, 
str. 183), p r á v e m upozornil na nemožnost s rovnáván í pravděpodobnost í jednotl ivých Rn v jis­
tém Mikm, jestliže n m á pro různá R proměnl ivou hodnotu. Po konzultaci s dr. Zí tkem z Mate­
matického ústavu Č S A V jsme dospěli k těmto závěrům: 

Hodnoty p(s;) nejsou navzájem nezávislé: výběr každého si je omezen jednak metrickou nor­
mou, jednak už uč iněnými volbami si, S2, . . ., Např . pro (devít is labičný trochej), jsou-li 
•ti, S2, i j , S4 určeny jako dvouslabičrié takty, může být Js vý lučně jednoslabičný takt, a tedy 
p( í s ) = 1; podobně je omezen i výběr st, neboť po předchozí sestavě taktů už mohou následovat 
jedině takty xxx, xx/x, x/x x, atd. 

Jak je vidět už z příkladu, uvedená námitka komplikuje proponovaný výpočet, je však možné 
se s ní vyrovnat. Př i násobení pravděpodobnost í pro stanovení p(R) je nutno pravděpodobnost 
každého ií přepočítat vzhledem k základu, j ímž je soubor všech segmentů v daném metru v dané 
pozici použitelných; v uvedené realizaci metra Mgt bude tedy p( i i ) nižší než p(si), p f e ) nižší než 
pUj) atd., a to v míře dané reper toárem taktů v přís lušné pozici vy loučených. Tuto modifikaci 
vyjadřujeme prozat ím připojením indexu k symbolu pravděpodobnost i každého í;. 

Potom p(M,ft) = 1; tedy teoretické pravděpodobnost i každé Rj i každého typu Mikm se rovnaj í 
jejich teoret ickým relat ivním četnostem. Odpadaj í t ím výpočty uvedené v anglické verzi sub 4.4.1. 
a 4.4 2. Z a těchto podmínek nelze ovšem na základě navržených výpočtů získat s rovnávac í cha­
rakteristiku jednotl ivých meter z hlediska jejich „obtížnosti", jak jsme původně předpokládal i . 
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4.2. Stanovit teoretickou pravděpodobnost každého M j k sumací pravděpodob­
ností všech R, vyhovujících jeho definici: 

p ( M l k ) = E p(R,-), 
i = 1 

kde q je počet různých řad v M i k . 
4.3.1. Množiny všech R, vyhovujících definicím jednotlivých M i k , rozdělit 

v podmnožiny Mi]lm podle definic 3.4. 
4.3.2. Pro každý Mjk m stanovit jeho teoretickou pravděpodobnost sumací pravdě­

podobností všech R, jež vyhovují jeho definici 

r 
p ( M l k m ) = 2 p(Ri) , 

i = 1 

kde r je počet různých řad v M i k m . 

Základní údaj pravděpodobnostního modelu, tj zjištění teoret ických relat ivních četností jednot­
l ivých typů Mjkm v rámci daného metra, však můžeme stanovit. 

P o z n a m e n á v á m e ještě, že náš původní výpočet p(Ri) vycháze l z běžného postupu, jakého se 
dosud v matemat ické teorii verše používalo (napr. ve z n á m é K o n d r a t o v o v ě prác i Matema­
tika i poezija, u nás v prac ích J . L e v é h o ) , a že tedy uvedená oprava, podnícená Novákovou 
připomínkou a umožněná pomocí dr. Zí tka, může mít jistý v ý z n a m pro řešení daného problému 
v širším měřítku. Proto také jsme se rozhodli zatížit korekturu stati touto obsáhlou poznámkou. 
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O N T H E WAY T O A P R O B A B I L I T Y M O D E L 
O F T H E C Z E C H V E R S E 

This páper has been written in connection with a study based on an extensive collection 
of mater iá l and undertaken by a group for the statistical investigation of verse at the Č S A V 
Institute of Czech L i t e r a t u ř e in Prague. The autors deal with the distributions they have found 
out to be the fundamental mater iá l for the statistical investigation of verse structure, with the 
metrical norm of the Czech syllabic-accentual verse, and with a probability model of the Czech 
verse. A more detailed formulation of their considerations (in English) was published in Prague 
Studies in Mathematical Linguistics II, 1967. 
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