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KOMUNIKACNI PROSTREDKY PROPAGANDY

1. Zvukovy jazyk jako nastroj propagandy
(Propaganda a semiotika)

Jakych znaka se v propagandé pouzivd, to z4visi na jejim sémantickém ob-
sahu a na jejim uréeni v procesu dorozumivéni. Jejim semantickym obsahem
jsou tfidnimi a jinymi skupinovymi zame podmméne a tyto zajmy vy]adru11c1
néazory a ideje, které vidy nutné stoji na niZsim & vyS$im stupni pojmové ab-
strakce. Jejim uréenim jsou fadovi pfislusnici spoleénosti. Z obojiho plyne nut-
nost pouzivat jako dorozumivaciho prostfedku predeviim narodniho zvukového
jazyka. Jenom ten je pfirozenou spjatosti s myslenim schopen predavat doko-
nale intelektualni obsahy védomi a jenom on je zérovefi srozumitelny nejSir§im
vrstvam.

Zvukovy jazyk je nerozluéné spjat se vznikem a rozvojem lidského védomi,
vyznadujictho se schopnosii pojmové abstraktniho mySleni. Jazyk 1 mysleni
vznikly a rozvijeji se jako disledek kolektivni pracovni a jiné praktické éinnosti
lidi, jako diisledek nutnosti tuto ¢innost vzijemné koordinovat. Lidskd pracovni
éinnost vyvolala potiebu dorozumivat se o jevech bezprostfedné nedosaZitelnych
smyslovému vnimani. Proto vznikl tento vy$§i, specificky lidsky zptisob signa-
lizace, kdy slova nahrazuji podnéty, kleré Zivolichiun poskytuje jen pFimo
objektivni realita. Slova pak ovSem nemohou vyvolat ve védomi konkrétns
smyslové px"edstavy jevii, ale ,,pf'edstavy zbavené této smyslove konkretnosti,
,,predstavy postihujici to, co Je obecne, spoleéné ti{d&, rodu ¢ druhu jevi, tj.
pojem.,V jazyce je jen obecné” (Lenin 81: 282).

Nerozluénou jednotu mys$leni a jazyka, vytvoienou na materidlnim zakladé
praktické &innosti, podtrhuje Karel Marx, kdyZz charakterizuje fe¢ jako ,prak-
tické védomi existujici 1 pro jiné lidi, tedy | pro mne samotného teprve existu-
jici skuteéné védomi“ (104: 44).

Jednota jazyka a my$leni neni ovSem absolutni. Jazyk je my$leni materiali-
zované, sluchové (teprve po vynalezeni pisma i zrakovd) vnimatelné. Tato zvu-
kova podoba predstavuje historicky vznikly systém znakd, materidlni formu
v¥znamového (pojmového) obsahu, zdvaznou pouze uvnitt dané etnické sku-
piny. Zvukova forma neni v zidném nutmém vztahu k myS$lence, kterou vy-
jadfuje. Jinak by nebylo mo#né, aby razné etnické celky pouzivaly riznych
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slov pro oznadovani tych% pojmd. Na druhé strané oviem je v rameci etnické
skupiny spojeni mezi zvukovou a vyznamovou (pojmovou) strénkou slova tak
tésné a piirozené, ze tu nelze hovofit o konvenci & symbolu, jak je tomu u znaki
jiného druhu (véetné napF. pisma).

Zakodovani ideji do zvukového jazyka (a oviem i jeho zpétné dekddovani
v ideje) se déje — jde-li o matefsky jazyk — naprosto spontinné a samoziejmé.
Zprava v podobé lidské myslenky je totiz i v nevyslovené podob& uz v jistém
smyslu ,zakédovana“. Existuje i ve védomi ve slovai podobé Poymovy odraz
véci neexistuje jinak neZ v jednoté s odrazem zvuku, kterym je oznaéovan v pro-
cesu dorozumivani.

Mysleni a jazyk piisobi zpéin& na produktivni a jinou praktickou é&innost lidi.
Rozvoj této é&innosti poskytuje vidy daldi a dalsi impulsy pro rozvoj my$leni
a jazyka a ten umoziiuje nova zdokonaleni a aspéchy praktické ¢innosti. V jejim
priibéhu lidé objevuji stale sloZitéj§i a od smyslové skutednosti vzdalené)si jevy
a vztahy. vznikaji nové a stile abstrakingj$i pojmy a jim odpovidajici slova.
Oddélenim du3evni price od fyzické vznikly védni obory se soustavami slozi-
tych kategorii,

Spoleéensky élovEk praci a jinou svou éinnosti jednak pfizptisobuje okoli
svym potiebam, podmaiiuje si je, osvojuje si je, jednak toubto &innosti vytvari
sam sebe, stava se ,,produktem” okolnosti, které saim méni. Tim Ze se objekti-
vuje ve vysledcich své finnosti, méni se jako subjekt. Rozporna jednota sub-
jektivniho a objektivniho se oviem projevuje v jeho védomi i fedi. Clovék
jednak procesem pozndvdni skuteénosti vice nebo méné pravdivé postihuje o0b-
jekt, zarovent viak k nému zaujima subjektivni (rozumovy, citovy i volni, vé-
domy i nevédomy) postoj, tj. hodnoti objekt vzhledem ke svym potfebam,
z4jm{m, pfdnim, antipatiim nebo sympatiim.!

V Feédl se tyto stranky védomi projevuji tak, Ze jazykovy vyraz je svym ob-
sahem jednak nositelem vyznamu (,obrazem“ objektu), jednak vyjadfovatelem
vnitfnich citd, nalad, postojd, hodnoceni atd. Prvni z uvedenych stranek, tj. vzta-
hv mezi objektem, my$lenkovym odrazem tohoto objektu a jazykovym obalem
(znakem) se oznaduje v semiotice (vieobecné teoril jazykovych znakf) jako
sémanticky (k pojmu se vztahujici) a sigmaticky (k objektu se vztahujiei) aspekt
jazykového znaku?2,

Druh4, subjektivné citovad strdnka jazykového vyrazu byva v semiotice ozna-
¢ovana jako symptomovd funkce jazyka. Spolu s funkei signdlni (funkce vyvo-
lavat u jinych lidi uréité postoje, pocity a jednani) vyjadfuje tato stranka jazy-
kovych znaki jejich vztah k élovéku. Semiotika tu hovori o jejich pragmatickém
aspektu. Sem patfi také jazyk jako prostfedek hodnoceni, vyjadfovani proseb,
olazek atd.

Doplnime-li uvedeny vyéet stranek jazykového znaku jest& jeho vztahy (uréi-
tymi pravidly se Fidicimi) k jinym znakiim, tj. syntaktickym aspektem, dosta-
neme é&tyFi tady vztahdl, které jsou pfedmétem zkouméni zvlastnich semiotic-
kych disciplin: syntaxe, sigmaliky, sémantiky a pragmatiky.

Propagandu lze zkoumat z kaZdého z uvedenych hledisek. Volime-li aspekt

1 T hodnocenf je mj. oviem svého druhu poznénim, totiZ pozndvanim pfimétenosti nebo ne-
priméfenosti objektu k potfebam subjektu.

2 _Sémanlicky trojihelnik", kiery na zéklad& téchio vztahii zkonstruoval J. A. Richards,
je marxistickymi filosoly vétSinou odmitin, (Srv. napf. Tolenovsky, 144: 19—21 a Tondl,
142:28 n.).
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sémanticky a pragmaticky, je to proto, Ze je pokladime ve vztahu k propagandé
za metodicky nejproduktivnéjéi, nebof pravé tyto aspekty umoziiuji fesit gno-
seologickou a sociologickou (resp. historickomaterialistickou) problematiku ve
vzdjemném sepéti, spojit otizku po pravdivosti vypovédi obsaZenych v propa-
gandé (a v ideologii vibec) s otizkou po jejich mist&, funkci a Géinnosti v so-
cidlnich vztazich.

Pozornost, kierou vénujeme témto aspektiim, vyplyva konedné ze svéraznosti
propagandistického zplsobu feél. Za prvé tu jde — podobné jako ve védeckém
vyjadfovani — o to, informovat ptijemce znakd o uréitych faktech, presnéji
piimét ho, aby se choval tak, ,jako by néjakd pfitomna, minuld nebo budouci
situace méla ty neb ony charakteristické rysy* (C. Morris podle G. Klause, 63:
59). Za druhé — a v tom je specifikum propagandy — jde nejen o popis uréité
siluace, ale také (a zejména) o jeji hodnoceni vzhledem k zijratim lidi, o pred-
pis, ze je tfeba ji ménit nebo udrzovat ve shodé s timto hodnocenim, a o orga-
nizaci (systematizaci) chovani, vyvolaného danymi znaky.3

Informativni funkce propagandy vyZaduje pfedeviim adekvatnost znakit da-
nym pojmim a objektim; tim je ddna potfeba sémantického ptistupu. Pro po-
stizeni ostatnich funkei-je pragmaticky piistup nezbytny.

Tak, jak ruzné spoleéenské skupiny, pohinény svymi potfebami a zajmy,
postupné si uvédomuji spoledenskou skuteénost, ve které Ziji a ktierou spolu-
vytvareji, vytvareji také pojmy, kategorie a teorie o této skuteénosti. Zaroven
se 1 tyto teorie — vedle dennich pozadavkd t#id a jinych skupin — stavaji ve
stale rostouci mife predmétem propagandy. Zidna propaganda, a pfedeviim ne
védecka, neobejde se proto bez teoretickych poymé a kategorii, vyjadrenych
odpovidajicimi slovy. V politické propagandé se setkdvame s terminy ,strana®,
»stat", ,demokracie, ,,komunismus”“, ,kolonialismus®“, ..revoluce”, ,,propaganda®,
»volby* atd., v propagandé ekonomické s vyrazy jako ,vyroba®, ,materidlng
technicka zikladna®, ,,efektivnost”, v propagandé filosofické se slovy jako ,hmo-
ta“, ,,duch®, ,,védomi“, ,,absolutni idea“, ,abstrakce®, ,pravda“, ,kvantita®, ,kva-
lita“, ,rozpor®. Tyto nahodilé piiklady by bylo moZno doplnit je$té nespodet-
nymi jinvmi ze stejnych a dalsich obordi.

V dialektické jednoté mysleni a jazyka ma uréujici vyznam my$leni. Vynuti-li
si vyvoj spolefenské praxe zménu pojmi, ptizpisobi se jim v zapéti jazyk bud
zavedenim dplné novych slov (novy obsah se objevi v nové formé), nebo pfi-
zplisobenim slov starych zménou jejich vyznamu (novy obsah je vyjadien
starou formou).

Schopnost slova prizplisobit se novému pojmu je pro proces dorozumivani
velmi dileziti. Je dasledkem vlastnosti jazyka, které Adam Schaff ¥{kd mnoho-
znaénost a neostrost vyrazd. Neostrost vyrazu spoéivd v tom, Ze slovo nema
zcela presnd vymezené hranice upotiebitelnosti. Vystupuje do popfedi zejména
u nékterych vyrazi, jako ,,asi padesat”, ,nahorkly“, ,nazloutly®, ,velky", ,,maly,
je viak koneckoncir vlasini viem slovim vibec. Jeji pivod je tfeba hledat
v piechodech, v neexistenci ostrych hranic viech téch éasti, siranek atd. objek-
tivni reality, které danymi vyznamy jsou odriZeny, a mé tedy objektivni cha-
rakter.

3 Propaganda tudiZz pouZiva jak ,designatora“ (znaki popisujicich), wak také ,appraisori*
(znaka hodnoticich), ,preskriptord” (znakid presvédéujicich), ,formatora“ (znaki organizuji-
cich) a ,askriptori* (znakl poukazujicich). (Srv. Klaus: 57 n.)
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Mnohoznaénoslt vyrazii doklada Schaff existenci homonym (slov se dvéma
nebo vice naprosto riznymi vyznamy) a polysémie (slov, ktera v zavislosti na
kontextu maji rizné, pfitom viak podobné vyznamy).

Neostrost a mnohoznaénost slov je ovéem pFekdzkou pfesného vyjadfovani,
a proto fada nemarxistickych védelt kritizuje pfirozeny jazyk a pokousi se vy-
tvorit ,idealni jazyk“, ktery by byl bez nepfesnosti. Takovyto jazyk by oviem
byl trvale neupotiebitelny, nebot by nebyl schopen zachytit nekonednou vyvi-
jejici se mnohotvirnost svéta.

Adam Schaff pojednava o jazykové neostrosti a mnohoznaénosti jen vzhledem
k jednotlivym sloviim. Je viak tfeba vidét, Z¢ uvedené jevy se mohou tykat
celych slovnich spojeni, napf. spojeni adjektiva nebo vztazné véty a subslan-
tiva. O neostrosti a mnohoznaénosti lze koneéné mluvit i vzhledem k riznosti
vyznamt, které slova maji v jazyce obyéejného denniho Zivota a v jazyce teo-
retickych disciplin.4

Obvykle lze se v pripadech vyznamové neostrosti a mnohoznaénosti orien-
tovat snadno, vezmeme-li v tivahu cely slovni kontext i situaéni souvislost, za
které se neostrych nebo mnohoznadénych vyrazi pouziva. U jazyka pouzivaného
pro dorozumivani o béznych, vSednich zaleZitostech je ohled na situaéni a jazy-
kovou souvislost tak samozifejmy a snadny, Ze si neostrost vyznamu a mnoho-
znadnost v praxi ani neuvédomujeme.

Jinak je tomu p#i dorozumivéni o spoleCenskych vztazich, kde jsme bézné
svédky nejriznéjsich nedorozuméni, ktera plynou z rozdilného chépéni vyznamu
slov. Na tomto rozdilném chapani byva é&asto zaloZena i1 demagogie masové
propagandy. V oblasti spoleéenskych vztahii pfistupuje totiz k obecnym éini-
telim, které na vyznamovou strdnku jazyka piisobi, je§té &initel zvlastni, dany
existenci raznych zkudenostnich poli u komunikujicich lidi. To je podminéne
objektivnim rozdélenim spoleénosti na skupiny s rozpornymi zijmy, zejména na
tfidy. Lze Fici, Ze riizné chdpdni slov, které je obecné moiné v diisledku jejich
neostrosti a mnohoznaénosti, se stivd v oblasti dorozumivdni o spoleéenskyjch
jevech antagonistické spoleénosti neodvratnou skutecnosti.

Zvlastni spoleéenskd funkce, kterou zde neostrost a mnohoznaénost vyrazi
dostava, nenji pak ovSem uZ jen zaleZitosti sémantiky (kterd od lidského é&initele
a od socidlni podminénosti slovnich vyznam® abstrahuje), ale otizkou pragma-
tickou.

Pragmaticky pohled ukazuje, Ze uZ sémantickd mnohoznaénost nepodminéné
zaménou ideologickych vyznamt jednotlivych slov maze se stat zdrojem nedo-
rozuméni nebo zdimérné demagogie.®®

4 Adam Schaff tento jev uvadi v III. kapitole, podkapitole 4 C cit. knihy, adkoliv o ném
z nezndmych davodd nehovoii v souvislosti s otdzkou mnohoznaénosti slov.

“a Je tomu tak napf. u homonym ,materialista® a ,idealista“. Materialistou lze oznadit
1. zastdnce urditého filosofického sméru, hlésajiciho, e podstatou svéta je hmota, e hmota
Je prvoini a védomi druhotné; 2. ¢lovéka urditych morilnich kvalit, sobce, ktery se stara jen
o sviij hmotny blahobyt; 3. pFisluinika uréitého povolani, ,Idealista* mé& dva vyznamy, které
pFedstavuji protiklad shora uvedenjych vyznami 1. a 2. VSechny uvedené vyznamy maji oprav-
népf. Aviak prvni vyznam terminu materialista neni — zejména za kapitalismu — znam
v girokych masich a vyznam druhy vyvolavd vieobecnd oprdvménou citovou averzi. TotéZ
platf obrécend o terminu ,idealista®. Uz této skutelnosti mize vulgérnf propaganda vyuZivat
k vytvafeni pfedsudkid vi¢ komunistim — materialistim a kladného postoje k idealismu.

Uvedme jeité piiklad z oblasti slovnich spojeni: vét& ,N&medt revandisté Stvou do nové

36



~ Predmétem demagogického zneuziti se mohou stit nejrozmanitéj$i oznaceni,
véty atd., jakmile jsou vytrZeny ze svého slovniho nebo situaéniho kontextu
a zasazeny do kontexta jiného.

Zavaznéj§i vyznam, ponévadi se tyka téZ pozitivni propagandy védeckého
svétového nézoru, md otdzka skupinovymi (nap¥. tfidnimi) zdjmy podminéné
mnohoznacnosti slov.

Spolecenskovédni terminologie je vétiimou dilem ideologi riznych spoleden-
skych skupin, ktefi vesmés zobecriuji spoledenské zkuSenosti z hlediska svych spe-
cifickych skupinovych zajmii a podle toho tvo¥i své pojmy a kategorie, které se
mekryjf s pojmy a kategoriemi ideologit skupin ostatnich. K vyjadeni téchto pojmi
a kategorif se pouZivd bud zd&dé&ného jazykového materidlu tak, Ze je ménén
vyznam slov pouzivanych v piibuzném smyslu (pfip. jinymi skupinami) v mi-
nulosti, nebo Ze jsou vytvafeny termiry nové. Takovymi zd&édénymi terminy
jsou ,jmaterialismus”, ,idealismus”, ,hodnota“, ,demokracie”, ,svoboda®, ,im-
perialismus®, ,lid“, ,zlo“, ,dobro” atd. Tato a dal3i slova vznikla pied staletimit
nebo tisiciletimi, pfechédzela z jedné spoledenské formace do druhé a ménila svij
vyznam v zévislosti na tédnich a jinych skupinovych zajmech. Tato slova na-
jdeme tézZ ve slovniku viech soudasnych skupin, aviak maji v kazdé ideologické
soustavé jiny smysl. Jako piiklady pro terminy nové vytvorené lze uvést ze
slovniku marxismu slova ,nadhodnota®, ,,spoledensko-ekonomicka formace®, ,stat-
né monopolisticky kapitalismus®, ,,burzoazni ideologie®, ,,svobodny svét”, a mno-
ho dalSich. Vétsina termint, zejména prvni uvedené kategorie, ma mimoto vedle
téchto teoreticky vyhranénych vyznamui v ramei jednotlivych ideologii jeSt&
méné vyhranéné, neuréitéj§i vyznamy, Zivé v pojeti ne§kolenych lidovych mas.
Tyto vyznamy jsou sice ovlivnény teorii, pfedstavuji nékdy jakési zjednoduseni
nebo i smés protichiidnych prvka rdznych vyznamii, nejsou viak s teoretickym
pojetim totozné. Projevuje se v nich zv]asté silné lidova tradice.

Vyvoj spoledenské skuteénosti je zachycen rizné v jazyce rliznych socidlnich
skupin: pouze predstavitelé pokrokovych skupin méni vyznam zdédéné ideo-
logické terminologie ve shodé s touto skuteénosti. Skupiny reakéni bud odmitaji
uznat tento vyvoj a Ipéji na starém vyznamu slov, nebo tento vyvoj zkresluji
a podkladaji sloviim ,,nové™ vyznamy v souladu s timto zkreslenim.

Zejména v soudasném obdobi, kdy vedle sebe existuji rizné spoledenské rady
s riznymi socidlnimi skupinami a jejich idecologiemi, je rfizné a piimo proti-
chidné chapéni slov vyjadiujicich ekonomické a nadstavbové kategorie naprosto
zédkonité. Za ideologickymi a propagandistickymi terminy se skryva riizny po-
Jjmovy obsah podle toho, zda mluvéi zastdva marxisticky, burZoazni & dokonce
jesté feuddlni svétovy nédzor, zda tento ndzor ma teorelicky vyhranénou, ideo-
logickou nebo nejasnou ,lidovou” povahu, zda je modifikovan tou ¢&i onou ,eli-
tou“, ndrodni ¢i jinou tradiei atd. Jinak fedeno, stejnym slovnim znakdm je pfi-
suzovan rizny smysl v zavislosti na skupinovém a vzdélanostnim zku$enostnim
poli.

Vzhledem k nejednolnému chépéni terminologie spoleéenskych teorii a pro-

svétové vilky* lze rozumét bud lak, ze kvalifikuje viechny N&mce jako revansisty, a tudiZ va-
leéné §tvéce, nebo Ze tak kvalifikuje jen urditou tést. I zde jsme svédky demagogie, kdyz &ast
zdpadon&mecké burZoaznf propagandy takové vyroky vyklada tak, jako by komunisté a odpo-
védni é&initelé socialistickych zemi z revanfismu obvifovali cely némecky ndrod. Ve stejném
duchu je 2asto také ,chépou” ti ob&ané socialistickych zemi, ktefi json zatiZeni prolinémec-
kymi nacionalistickymi preZitky.
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pagandy ma zkouméni vyznamu a uéinnosti slov, védecka sémantika a prag-
malika samozfejmé nesmirny vyznam pro tyto teorie a jejich fifeni. Bez jas-
ného porozuméni vyznamu slov a znalosti jejich spoledenské tGéinnosti neni
mozna ani ideovi jednota spoledenskych hnuti a koordinovani &innost jejich
piislu$nikii, ani soustavné ovliviiovini mas propagandou t&chto hnuti.

Ukolem sémantiky je, aby ujasiiovala a upfesfiovala teoretické vyznamy a po-
mahala tak — relativné bez piihlédnuti k dobové Géinnosti téch & oné&ch vy-
razi — postihovat podstatu spoledenskych jevi. Ukolem pragmatiky pak je
zkoumat Géinnost slov, jejich ,dopad” na spoleéenské skupiny a pomdhat tak
uspésnému §ifeni ideologie a jejimu kladnému pfijeti mezi nejSir§imi vrstvami.

Sémanticky a pragmaticky pristup oviem je nespravné od sebe oddélovat,
nebol viechny stranky jazyka koneckoncli vyrastaji na témz zakladé spoleden-
ské praxe. V tfidni spoleénosti je napf. nejen téinnost slov, ale téZ jejich vyznam
spoluuréovan tridnimi faktory. O pravdivost pojmi se vede ideologicky, nejen
védecky boj a tentyZ bojovy riaz ma ovliviiovani mas, propaganda. Na druhé
strané maji i pragmatickd zkoumani sémantickou strianku, nebof \éinnost slov
souvisi s vyznamem, ktery maji v rdmei danych kulturnich okruhti v povédomi
téch ¢i onéch spolefenskych skupin. Pravé zkuSenosti propagandy svédéi o tom,
Ze se v praxi §ifeni ideologie vidy vice nebo méné, uvédoméle nebo Zivelné
dba skuteénosti, Ze jistym slovim je riznymi spoledenskymi skupinami pfipiso-
van rtzny vyznam; nebo — ztotoZnime-li v duchu soudasnosti sémantickou
stranku dotyénych slov s jejich vyznamem ve védecké ideologii — Ze existuje
rozpor mezi Jazykem védecké ideologie a jazykem é&etnych teoreticky negkole-
nych nebo jinymi ideologiemi ovlivnénych tfid a vrstev. TudiZ: schopnost slov
oznadovat adekvaing jevy spoledenské skutednosti (sémantickd stranka) se ne-
kryje s jejich propagandistickou widinnosti (stranka pragmaticka), nebot ta neza-
visi na védecké primérenosti iéchto slov, ale na vyznamu, ktery majf v po-
védomi rozhodujicich spoledenskych skupin.

V masové politické praci ma respekiovani vzitych vyznami slov velky vy-
znam. V. I. Lenin nejednou tuto okolnost zdiraziioval. Trockému napf. vytykal
v r. 1921 zavadéni novych slov ,,vyrobni demokracie” a ,,vyrobni ovzdu$i“ mezi
jinym proto, Ze tyto terminy byly délnikaim cizi a vyvolavaly v nich nepiijemné
pocity (srv. 83: 40 a 106: 52). Propagandista a zejména agititor je nucen —
chee-li, aby se mu porozumélo — pouzivat slov v tom vyznamu, ktery je vZity,
byt to bylo vzhledem k jejich vyznamu v ideologii dokonce nespravné. Mezi
jazykem propagandy, zejména agitace, a jazykem teorie tak dochazi k jistym,
v danych vyvojovych etapach nevyhnutelnym rozporim.

To plati pro ideologii jak reakénich, tak pokrokovych t¥id. V§em musi jit o to,
preklenout propagandou vzdalenost mezi jazykem a my$lenim svych teoretiki
a jazykem a myslenim mas. Plisobeni reakénich skupin je po této strince oviem
nutné spojeno s trvalou demagogii v podstatnych otdzkach.

Ideologle 1mperlahstlcke burzoazie napf. rozumi slovim ]ako ,,demokracle R
»svoboda®, ,vlast“ atd. ve smyslu svych tfidnich zajmi, které jsou v antagoms-
tickém rozporu se za]my lidu a se zAjmy progreswmho spoledenského vyvoje.
Piitom viak jeji masova propaganda navazuje na vyznam, ktery — by! ne-
jasnd — Zije ve védomi mas, na pojeti lidové, zobecilujici historické zkuSe-
nosti progresivntho boje proti nirodnimu a tf¥idnimu dtlaku a pfekrucuje tento
vyznam v pravy opak.

Jinak je tomu (v idealnim pfipadé. kdy je vylouden vliv deformaci) v hnuti,
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které se ¥idi teorii védeckou, jejiz cile jsou v zhsadnim souladu se zajmy lidu.
Ani zde se vSak jazyk teorie nemiiZe kryt s jazykem mas. Zaroven viak vychova
mas k védeckému svétovému nazoru tu méa zdsadni vyznam, a proto je tieba
1 zasadné, v duchu perspektiv této vychovy fefit otdzku pripustnosti odchylek
propagandy od jazyka védecké ideologie.

Vladimir Ilji¢ Lenin se timto problémem zabyval zejména v letech po po-
rézce prvni ruské revoluce, kdy védecka ideologie byla vystavena riznym re-
vizionistickym snahdm smifit ji s burZoaznimi teoriemi a kdy zéiroved ideo-
logickad vyspélost mas byla pomérné nizka. Slovo ,naboZenstvi® bylo tehdy
v Rusku — a je ¢asto jesté dnes v burZoaznich zemich — chépano nespravné
ve stejném vyznamu jako ,svétovy nazor“.5 Toto chipini je vEdecky nepfesné
a tfidnim zajmtm délnické t¥idy nebezpeéné, nebot stird zdsadni rozdilnost mezi
védeckym a naboZenskym svétovym nizorem a skryvd v sobé& tendenci bud
pozvednout ndboZenstvi na trovenn védy, nebo strhovat védu na droveii nébo-
7enstvi. V marxistické teoril povaZoval proto Lenin takovouto zdmé&nu za na-
prosto nepfipustnou. Avsak vzhledem k tomu, Ze se takovéto chybné chépani
vzilo v povédomi mas, pfipouiti je v agitaci. Ideologickou tchylku obsaZenou
v prohléddeni ,socialismus je moje naboZenstvi“ hodnotil Lenin proto diferenco-
vané: ,Néco jiného je, kdyZ agitator nebo &lovék mluvici k délnické mase mluvi
tak, aby mu bylo lépe rozumét, aby uvedl sviij vyklad, aby realné&ji odstinil
svoje ndzory terminy u nevyspélé masy nejb&Znéj$imi. A néco jiného je, kdyz
spisovatel zaéne hlasat ,bohostriijstvi‘ nebo bohostrijcovsky socialismus... Tak,
jako by v prvnim pfipadé odsouzeni mohlo byt Sikanovinim nebo dokonce
nemistnym omezovanim svobody agititora, svobody ,pedagogického‘ ptisobeni,
je v druhém pripadé stranické odsouzeni nutné a nezbytné. Teze ,socialismus
je naboZenstvi’ je pro jedny formou pfechodu od néboZenstvi k socialismu,
pro druhé od socialismu k naboZenstvi® (84: 414—415).

Teoretické nepresnosti uvedeného druhu jsou tedy i v agitaci pokrokovych
stran nejen pfipustné, ale mohou byt nékdy — vzhledem ke stavu uvédomé-
lostt mas — naprosto nutné. Piihlizeni k vyznamu slov, jak se ustalil ve védomi
mas, je nezbytnou soudésti pfihliZeni k jejich mentalité.

Mezi pisobnosti teorie, propagandy a agitace oviem neni ostrych hranic. Ma-
sovd agitace zasahuje mejen ,prosty® lid, ale téZ vzdélance, zvyklé presnému
vyjadiovéni. Jsou-li to zaroven vzdélanci, kiefi nechapou zvla$tnosti agitaéniho
vyjadiovédni a piitom znaji jazyk ideologie, zaujmou viiéi agititorovi nebo viiéi
agitaci vitbee odmitavy postoj. Jsou-li to lidé ideologicky nevyhranéni, ,,porozu-
méji“ jazyku agitace nespravné, jsou teoreticky mateni. To se stane zvlast&
tehdy, kdy? se nepifesnosti z agitace vloudi té% do propagandy v uZiim smyslu,
a to do teoretickych praci. Je tfeba vidét i to, Ze agitaéni projevy pouZivajici
nepfesnych vzitych vyrazii maji sice kladny vysledek v tom, Ze okamzité ziska-
vaji lidi pro hnuti, zdrovefi viak maji i negativni vysledek, nebof upeviuji
u tychz lidi prvky nepfesného, s ideologii nesouhlasného mys$leni. Jazykového
»prechodu® mezi ideologiemi, o0 némz% hovofi Lenin (je to oviem i pfechod mezi
zkuSenostnimi poli riznych socialnich skupin), pouZiva se tedy obousmérné do-
konce tymi? lidmi ve stejnou dobu. Dobry agititor se viak snazi o to, aby

5 V& ptilezitost ne? &eltina k této zAménd skytaji jazyky odvozujief termin pro pojem
nébozenstvi z latinského ,religio": religija, Religion, religion atd.,, nebot toto slovo nenl
jazykovd pifbuzné s vyrazy oznadujicimi boha &i jiné nadp¥irozené bytosti.
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v dané dobé rozhoduyjici &ast ,ideologického nakladu”“ byla ,dopravena” po tom-
to ,,mosté“ smérem Zadoucim a zbytek pfenechava budoucnosti. Pfitom se viak
miZe a ma starat 1 o to, aby této budouci ,,dopravé“ — i kdyZ se tomu nevyhne
zcela — nestavél do cesty prekéZzky v podobé zbyteéné, potiebnou miru pfe-
sahujici jazykové nepiesnosti, kterd znamena jiz vaZny tdstupek starému mysleni.
Jako prostiedek Sifenf v&deckého svétového ndzoru a dsili o socialistickou
pfeménu spolednosti mé tedy propagandistické pusobeni rozporné vysledky:
jednak usmériiuje mysleni a aktivitu lidi ve prospéch téio pfemény, jednak spolu
s prvky védy $ifi nebo upeviiuje i nékteré prvky nezralého, primitivniho my$leni.
Piekondni této rozpornosti — mozné jen pro §ifenf ideologie védecké — se usku-
tefliuje v prib&hu pievychovy mas postupnym odstrafiovinim nepfesné, ,,li-
dové” terminologie a jejim nahrazovanim terminologii ideologicky pfesnou.

KaZdé sdéleni, viaéi kterému mluvéi nezaujimé neutrdlni postoj, je dopro-
vazeno emociondlnim vyjrazem. Ten je v mluvené feéi vyjadien melodikou, du-
razem (pivod zpé&vu a hudby viibec je patrné tieba hledat v emocionalni feéi)
a nékdy je obsaZen pfimo v pojmovém obsahu slova. (Napft. slova jako ,krasa®,
»dobro®, ,hlupdk”, ,ptivétivost”, ,vlast“ a mnoho jinych ui svym vyznamem
vyjadiuji uréity subjektivni postoj, uréité hodnoceni.)

Zejména slova vyjadiujici tFidni a spolefenské vztahy jsou obvykle spolu se
svym objektivné pozndvacim obsahem ,mabita“ té%z subjektivné emocionilné.
Propaganda je obzvlaité bohala ma tato slova. Pfitom nejen pojmovy obsah
slov, ale 1 jejich obsah emocionalni zavisi na skupinovém postoji mluvéiho. Slova
jako ,demokracie”, ,fa$ismus®, , komunismus“ atd. v myslich burZoazniho liberala,
fasisty a komunisty vyvoldvaji jak rizné protichidné pojmy, tak i city.

Ve védomi negkolenych mas se socidlni city poji k pojmim ne zecela vyhra-
nénym, ¢asto mlhavym, k takovym, kieré jim jejich Zivotni podminky dovolily
vytvorit. Jsou to pojmy utvofené na zikladé denni propagandy a na zikladé
omezenych osobnich zku$enosti, hodnocenych a zobeciiovanych ve svétle této
propagandy. Pokud tyto masy byly vtazeny do okruhu pidsobnosti denni pro-
pagandy revoluénich a progresivnich hnuti a pokud tuto propagandu ptijaly,
mohou byt jejich ideje o spoleénosti pfes nevyhnutelnou nepfesnost pravdivé
a zobecnéni zkusenosti tvofena na jejich zakladé zhruba spravna. Vétsina lidu
zejména v tridni spoleénosti je viak vystavena ideologickému tlaku reakénich
skupin a tvo¥i si pojmy o spoleenské realitd na zékladé 1zivé propagandy. Na
zdkladé této 1Zivé propagandy zobecriuje i1 vlastni zkuSenosti i jednotlivé histo-
rické udalosti. Poji-li se pak socidlni city k takto zkreslenym pojmim, jsou
kladné city spojovény s objektivng negativnimi (tj. lid a vzestupny spoledensky
vyvo) poskozujicimi) jevy a city zdporné pak s jevy objektivné pozitivnimi (lid
a spoledensky vyvoj podporujicimi). Lidé s timto pokfivenym védomim pak
nutné jednaji v neprospéch svych vlastnich z4jmu.

Kazda propaganda musi poéitat s clty, které vyvolavaji ty neb ony terminy.
Bur?oazni ideologové napi. dnes jiz védi, ze slova ,socialismus”, ,,pokrok“
a jména Marx nebo Engels ve vét§iné zemi jiZ téméf nikoho nelekaji a Ze na-
opak jsou pfijiména s tuctou a nadéji. Proto vyuZivaji neostrosti nebo mnoho-
znaénosti takovychto vyrazd a transponuji jejich vyznam do poloh, které jejich
tfidnim z4a)mim nejsou nebezpeéné, Stra§dkem muZe viak mnohde byt vedle
termind vytvofenych burZoazni ideologii slovo ,komunismus?, ,revoluce” atd.

Také revoluéni strany dé&lnické tiidy dbaji ve své propagandé t&chto vZitych
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emoci a musi se vyporadat jak s pocity strachu a odporu viéi terminologii vé-
deckého socialismu, tak s pocity tcty a lasky vié terminologii burzoazni. Osvaldo
Dorticos Torrado piSe o tom, jak se s touto otazkou vyrovnavali predstavitelé
kubéanské revoluce: ,Je pravda, Ze pro velkou ¢4st naseho (tj. kubanského) oby-
vatelstva — budiz to Feéeno se vii uptimnosti — dokonce pro velkou ¢&ast nasich
pracujicich znély socialistické mys$lenky, jez jsou revoluénimi mys$lenkami sou-
dasné historické epochy, jako néco, co vzbuzovalo strach. Obrovska tradiéni
totalni propaganda, jejimiz jsme byli ob&tmi, ono veliké spiknuti 1Zi, jeZ impe-
rialismus rozprostfel nad nasf zemi, zpisobovalo, Ze dokonce i ti, ktefi revoluci
socialistického rdzu mohli jen ziskat, méli jisté obavy a mnohé pfedsudky jiz
pii vysloveni tohoto slova, jiz kdyZ se vyslovil tento termin“ {20: 3). Tento odpor
viéi termintim ,socialismus®, ,socialisticky” atd. byl hlavni pti¢inou, proé jich
viidcové kubanské revoluce zadali pouzivat pro oznaéeni své revoluce az tehdy,
kdyZ pfedpokladali, Ze se lid jiZ sezndmil ve skuteénosti s jejimi plody a Ze na
zékladé vlastnich zku§enosti mas mohou staré pfedsudky byt potteny. ,Lid stal
za revoluéni pfeménou naSeho hospodafstvi a jednoho krasného dne zjistil a ové-
¥l si, Ze to, za ¢im stoji a co je velkou historickou vymozZenosti kuhdnského lidu,
Ze tato revoluce, kterd uskutedriuje takové premény, je socialistickd revoluce"
(tamtéz). '

Po kvétnové revoluci 1945 byla v Ceskoslovensku nastolena diktatura prole-
taridtu, dfive neZ se o ni hovofilo v komunistické propagandg; dfive byla pro-
vadéna kolektivizace zemédélstvi (pfes vsechny odlisnosti) podle sovétského
vzoru, nez se kdo v propagandé zmifioval o jejich podobnostech s kolektivizaei
v SSSR. Kdyz abstrahujeme zcela od otazky, zda a do jaké miry v téchto otaz-
kich bylo pfedem a definitivné rozhodnuto teoreticky® a zda v praxi strana
musela postupovat pravé tak, jak postupovala, je jisto, Ze odpor, ktery vétiina
lidu pocifovala viéi vyrazim ,diktatura” a ,kolchozy®, si pfimo vynucoval, aby
se téchto slov nepouzivalo.

Z uvedeného plyne, Ze se emocionilni obsah slov vyjadfujicich ideologické
kategorie méni ve spojeni s poznavacim procesem. Tak, jak se lidé na vlastnich
zkuSenostech a s pomoci ideologie presvédéuji o jejich obsahu, méni i svdj
vniténi postoj viéi nim.

Mezi pojmovym (poznavacim) obsahem slov a jejich obsahem emocionalnim
byva v pojeti téhoZ subjektu vidy piirozeny soulad. Povazujeme-li za pravdu,
Ze né&jaky vyrok o spoledenskych vztazich vyjadiuje zdjmy lidské spolednosti
nebo lidi zasluhujicich nae sympatie, pak v nas tento vyrok vyvolava i pocit
mravniho uspokojeni; povaZzujeme-li za pravdivy nazor opaény, pak tento vyrok
doprovézi cit mravniho odsouzeni. Tato jednota se zachovava i v propagandis-
tické praxi tim, Ze se pro dany myslenkovy obsah pouziva téZ slov odpovidaji-
ctho emocionalniho zabarveni. Je pochopitelné, Ze pfi pojednavani o téze sku-
teénosti propagandisté protikladnych skupin pouziji rtiznych slov jak co do vy-
znamu, tak co do emociondlni pisobnosti.

Tento soulad mé nejen kvalitativni, ale téz kvantilativni siranku. I mira citu
zavisi na vyznamu a zdvaZnosti sdéleni. Neni-li tomu tak, pozbyvd propaganda

6 Projev K. Gottwalda na zéfijovém zasedani UV KSC r. 1946, jeho slova, Ze ,existuje
i jina cesta k socialismu neZ pres diktaturu proletaridtu a stitni ziizeni sovétské“ (39:372),
svédé& o tom, Ze predstavy hlavniho pfedstavitele KSC o téchto otazkich nemély tehdy té
podoby, kterd sc uplatfiovala v teorii i v praxi KSC v pozdéjsich letech.
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na Géinnosti, pfipadné vyvoldvé jiny neZ zadouci efekt. Nap¥. patos velkych slov
aplikovany pii sdélovani celkem viednich véci pisobi spiSe smé$né nez vainé.
Tak je tomu, jsou-li s velkymi socidlnimi ideami spojovany tzce osobni, doéasné
nebo skupinové zajmy, napt. odbyt toho nebo onoho zbozi, jak se to déje obdas
v reklamé atd.

Casto dochdzi k tomu, e propagandista nebo agitdtor pouZivd patosu tam,
kde se mu nedostivd myslenek, aby se vieobecna fraze chudi¢kého redlného
obsahu stala bohatsi tim, Ze je pfednesena s ,citem“. Prav& tak nemisiny je
oviem lehky, Zertovny tén spojeny s vaZznym sdélovacim obsahem. Podobné
nevyvazZenosti podstatné ohrozuji ptisobivost propagandy, zesmésStuji ji. Mohou
byt na mistd jedin& tam, kde jde o zesmé&Stovani nepritelské propagandy.

Citova piuisobivost propagandistického projevu je uréovana téZ i objektivni
situaci, za které projev ptsobi. Lehky Zertovny tén je v obdobi pohody a miru
prijiman — je-li jinak v souladu s obsahem — kladné, v dobé& nestésti, nebez-
pedi, za valeéného napéti apod. psobi obvykle odpudivé. Zkritka: dobry pro-
pagandista je vzdy citlivy pro naladu t&ch, na které chce pasobit, a vi, Ze tato
nilada z4visi jak na objektivni situaci, tak na obsahu propagandistického sdéleni.

Citové pasobeni propagandy zavisi konetné na dosavadnich zkuSenostech mas
s propagandou samou. Byl-h patos po Jisté dejinné obdobi spojovén s obsahem,
o kierém pozdéji vyslo najevo, Ze byl lzZivy, je diivéra pn]emcu propagandy
podlomena nejen vzhledem k tomuto obsahu, ale zaroveri s tim 1 vGéi tonu,
kterym byl pronasen viéi citiim, které chtél vyvolat. V takovémto piipadé je
tieba, aby propaganda zménila sviyj rdz, a to zejména tehdy, jestlize obsah toho,
co hlasa, m4 zastat iplné& nebo témér beze zmény. Fafismus propagovany s na-
cionalistickym patosem a primitivnim $tvanim proti ,ménécennym”“ rasdm
a proti demokracii viibeec se druhou sv&tovou véilkou v oéich mas nadobro
zdiskreditoval. Politikové, ktefi se dnes oteviené hlasi k hitlerismu, budi proti
sob& u drtivé vét§iny lidi leda posméch a pobouteni. Ten, kdo v8ak chce dale
propagovat to, co v hitlerismu bylo podstatné, totiZz ideologii antikomunismu,
imperialismu a agrese, maZe tak ¢init zcela dobfe jinou formou. Misto exalto-
vaného Sovinistického $tvani mohou nastoupit ,stiizlivé uvahy®, ,vécné roz-
bory“. Takzvanym st#izlivym ténem lze stejné dobfe lhat jako mluvit pravdu.
Obratna lez ilustrovana svévolné vybranymi ,,suchymi® fakty, které ,hovoii za
sebe”, mtiZze byt — a viéi lidem, kterym se exaltovany tén zprotivil, nesporné
je — mnohem ptsobivéj$i nez pfimé apely na cit. SAm tén propagandy neni
jesté klidem k jejimu obsahu.

Apely na cit, emocionélni fe¢ sama o sob& ani nepotvrzuje, ani nevyvraci sdé-
lovaci obsah propagandy; neni ani v§emocna, jak se domniva psychologie davu,
ani nebezpedim pro pravdu, jak se obava suchy intelektualsky racionalismus.
Moc emotivng pisobiciho slova prameni z jeho jednoty s myslenkovym obsa-
hem. Nebezpeéim jsou jen apely na nizké, egoistické instinkty a na city, které
se poji ke 1Zivému pozndanf.

-

Vidéli jsme, Ze sémantickd neostrost a mnohoznaénost slov se miize — spolu
s odpovidajicimi odli§nostmi emocionalniho vyrazu — stit zdrojem rozmanitych
nedorozuméni 1 zamérné demagogie. Tuto moZnost jeité posiluje vyskyt jazy-
kovych hypostazi, kdy se z pouhé existence slova (napt. ,BGh*, ,duse” apod.)
vzniklého na zékladé chybného spolefenského mysleni usuzuje mylné i na real-

4
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nou existenci pFislu§ného jevu skuteénosti. Jednostranné nabubfeni téchto stra-
nek zvukového jazyka mize pak vést k nazoru, ze jazyk (jeho sémanticka strin-
ka) zpravidla neodr4Zi skutednost, ¥e je prekdZkou spravného mysleni a spisSe
prostfedkem nedorozuméni neZ dorozumivani. Ve spojeni s novopozitivislickym
nebo pragmatickym odmitinim pojmové abstrakce miize takovy nazor: vést
k éirému subjektivnimu idealismu a agnosticismu.

V krajni a vulgidrni podobé& vyjadiuji tyto nazory prace predstavitelii tzv.
obecné sémantiky (General Semantics), zejména z doby od konce 30. do konce
40, let. I kdyZ pripustime, Ze ¢4st obecnych sémantikG nékteré své nazory z teh-
dej$i doby korigovala, jsou to ndzory stile dileZité, nebof podnes, byt ve zmir-
néné podobé prolinaji jak price obecnych sémantiki samych, tak nékterych
pracovnikil jinych obort, ke kterym patii i teorie propagandy.

Obecni sémantikové se také sami éasto zabyvaji otdzkami zejména politiec-
ké propagandy a politické terminologie viibec. Pfimo vznik a rozvoj obecné
sémantiky je vdzdn na Siroky zdjem o otizky propagandy a vefejného minénf
(,zazraénou” moc slov), jak byl vyvolan nastupem fafismu ve tFicatych letech.
Jde o teorii, kterd svym dosahem ov$em problematiku propagandy daleko pie-
kracuje, nebot sc obird funkeci jazyka a dorozumivani vibec a nadto se Lyka
i teorie poznani, nebof za dvahami o jazyce se skryvA problematika poznatel-
nosti svéta.

Zde nas predevéim zajim4, jak se tato teorie projevuje ve véde o propagandé.
Otizee propagandy je vénovana staf S. I. Hayakawy, popularizatora teorii za-
kladatele obecné sémantiky A. Korzybského. Tato stat — Obecna sémantika
a propaganda (45) — predstavuje jisté vyhranéni filosofickych tendenci této
tkoly v aplikaci na spoledensko-politickou oblast vibec.

Hayakawiiv nidzor na propagandu je v této praci veskrze negativni. Kazda
propaganda se mu jevi jako nebezpeéi dorozumivdni a moZny zdroj — nikoliv
jen disledek — mezilidskyeh konfliktd. Jako didvod pro toto stanovisko slouzi
skute¢nost, Ze se v propagandé pouziva slov, ktera implikuji ,,doktrindlni“, pFip.
skontextni“ systém, jemuZ pry ve skuteinosii nic neodpovidd. Co je minéno
dokirinalnim systémem vysvétluje Hayakawa na vymys$leném piib&hu v kunize
Jazyk o ¢innosti (46). Ve dvou podobnych (zfejmé americkych) obcich postiZe-
nych nezaméstnanosti dochazi v tomto pfibéhu k diametrilné odlisnému social-
nimu vyvoji diky sloviim: Vedeni obce A se rozhodlo nezaméstnanym vyplacet
mésiéné 509, pod nazvem ,jpodpora”’ a spojilo jeji dosaZeni s poniZujici kon-
trolou a nepfijemnymi formalitami. Vedeni obce B vyplacelo svym nezamé&stna-
nym tentyZ obnos jako ,davky z pojisténi“.” Za zaplacené ,pojistné“? se roz-
hodla tato osvicend obec povaZovat praci, kterou nezaméstnani pro spolednost
diive vykonali. Zatimco v obci A bylo t&chto 509/, povaZovino za milodar, za
wdostavani nééeho za nic?, divali se na né v obci B jako na néco, na co neza-
méstnani maji plny narok. V obei A vladla nespokojenost a vznikla ,,tfidni nena-
vist“7, v obei B spokojenost a socidlni harmonie.

Kdyz se Hayakawa odvolava na tento svij stary pfiklad, naprosto si neviima
redlnych ekonomickych souvislosti, které jsou objektivnim zikladem rozdilu
mezi podporou a pojifténim (a které by mu dok4zaly, Ze postup obece B byl
mozny jen v jeho — Hayakawové — fantazii). Z t&chto ekonomickych souvislosti
vytrhuje smyslové konkrétni jev. ,placenf urditych obnost v pravidelnych lhi-

7 Uvozovky autorovy.
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tach“ (45: 200} ¢&i ,bezvyznamny pohyb penéz (nebo papiru) od jedné osoby
k druhé“ (tamtéz: 203), jako jediny, ktery realné existuje8 a vie ostatni oznaduje
za ,,doktrinalni systém“ do kterého tento jev libovolné vrazu;eme »Doktrinal-
niho* & ,kontextniho* systému je vibec tézko se zbavit, dokud uzivime Jazyka,
nebot ,,prakticky tu neni nic; co by mohlo byt nazvino, nato? pak popsino, aniz
bychom vyvolali prizrak celého kontextniho systému“ (tamtéz: 201). Z toho
plyne, Ze nebezpeli propagandy spotivad vlastné uz v tom, Ze vibec pouZziva
lidské Fedi jako prostfedku dorozumivani.

Jazyk je spjat s ,kontextnim systémem” uZ tim. Ze v ném je jen obecné.
Tuto obecnost povazuji obecni sémantikové za odklon od skuteénosti. Z dialek-
tického vztahu mezi jednotlivym ve skuteénosti — obecni sémantikové neuzna-
vaji existenci obecného ve skuteénosti — a obeenym v jazyce zdiraziiuji pouze
rozpornost, ne vSak jednotu. Pravé tak od sebe odtrhuji podstatu a jev. Korzyb-
ski se snazil na zdklad& zvla$tniho Zebfidku abstrakci dokizat, Ze ¢im jsou naSe
abstrakce vy$si, tim jsou bezobsaZné&jii: nejnize na tomto Zebfitku je jev sku-
teénosti, ktery pfedstavuje proces nekoneéného poc¢tu znaki, o stupinek vyse
je objekt zkuSenosti pfedstavujici interakei mezi nervovym systémem a nééim
mimo néj a jehoZ podet znaki je koneény, jesté vyse jsou abstrakce na slovni
urovni s postupné dile se zmen$ujicim poétem znakd podle stupit abstrakce
(podle Hayakawy, 46: 109). Obecni sémantikové neuznavaji ani, %e abstrakce
postihuji podstatu jevid, ani to, Ze jsou predpokladem konkrétniho mysleni.

Mostem, ktery ma spojit obecné ve slovech s jednotlivym ve ,jsvét& zkufe-
nosti“, je sémantickd metoda pouZivini zobechiujicich slov s &iselnymi indexy
1, 2, 3, 4 atd. nebo s uvozovkami. Hayakawa tuto metodu doporuéuje napt. pro
boj s antisemitismem. Uv&domime-li si pry, Ze ,#idé" vlastné neexistuji, ale ze
existuje pouze zidy, Zidy, Zidy, #id; atd., ochrini nas to pied $kodlivymi zobec-
fujicimi zavéry.

Proti pouZivani é&iselnych indexit by zisadné nemuselo byt namitek, jestlize
by se touto metodou jen mélo dosahovat vétsi presnosti vyjadiovani, diferenciace
mezi jednotlivinami oznadovanymi stejnym slovem. Hayakawa nas touto meto-
dou vSak nechce ochranit jen pfed zobecfiovanim nespravnym (nap¥. pfed rasis-
tickym chipanim pojmu ,%d“), ale pred jakymkoli pojmovym zobecfiovanim
vitbec: ,Pan Miller neni identicky s nasim pojmem ,zid“, af uZ nas§ pojem #id
je jakykoli. Zid vytvoteny intencionalni definici slova, tu prosté neni“ (52: 112).
Stejné je tomu pry koneckoncil se vztahem vsech slovnich vyznami k ,.objektim
nasi zkuSenosti“.

O zZivotnosti téchto nizori u obecnych sémantikl svédéi novéjsi kniha Stuarta
Chase a Marian Tyler Chaseové Moc slov (54). Chaseovi v ni v roce 1955 opét
varuji pred abstrakty, zejména pfed abstrakty pouZivanymi v oblasti politiky,
jakymi jsou ,,demokracie”, ,sveboda“, ,individualismus®, ,Wall Street® atd.,
s odivodnénim, Ze si rizni lidé pod t&mito slovy predstavuji zcela protichiidné
jevy. Zvlastni vyznam pfisuzuji ,sloviim moci“ (power words), jako ,volnost®,
,rovnost”, ,bratrstvi®, ,misto na slunci®, ,bitva za demokracii“ atd. Je oviem
pravda, Ze tato slova jsou riznymi socidlnimi skupinami rizné chdpina — jde
o skupinové podmin&nou mnohoznaénost a neostrost — aviak Chaseovi z této

L | toto Luznini“ je oviem jen relatvmi. Plati vzhledem k obecnéj§imu ,,dokl:nnalnimu
systému®, ne viak ve smyslu dplné nezévislosti na védomi, nebof kazdy objekt je jen ,kon-
statovanim vztahu mezi udélostmi a pozorovatelem* (tamtéz: 203).
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vyznamové rdznosti &ini téméf nepiekonatelnou prekizku lidského dorozumi-
véni. Pfehdnéji jeji vyznam do té miry, Ze ji povaZuji za hlavni zdroj politic-
kych konflikti. Nap#. odmitnuti amerického planu na kontrolu atomové energie
v roce 1946 povaZuji za véc slov: ameriéti diplomaté se nedovedli vyjadfit tak,
aby Rusové k navrhim méli divéru.

Podobné nédzory pak vyuasfuji v domnénky, ze se spoledenské problémy daji
resit lingvistickymi operacemi.

Propaganda si tedy vyslouZzila plné odmitavé stanovisko obeenych sémantiki
hlavné proto, e se neobejde bez abstraki a %e je ma sporna abstrakta, tj. na
takova, o jejichz vyznam je svidén ideologicky boj, obzvlaité bohati. Pfitom
naprosto nezalezi na tom, o jakou propagandu b&%Z. Hayakawa ve zminéné stati
stavi obecnou sémantiku proti propagandé viibec.

Odmitavé stanovisko k propagandé oviem neni pouze vysadou obeenych sé-
mantikd, je viak u nich zvlasté dasledné, protoZe je namifeno proti pfedpokladu
divéry v jakoukoli propagandu, proti nézoru, Ze jeji slova mohou mit obsah,
kterému ve skuteéném svété opravdu néco odpovidd. Hayakawova staf kritizuje
ty, ktefi vidi nebezpeéi propagandy jediné v jejim apelu na emoce lidi a proti
tomu zddraziiuji nutnost stit na strané faktd, na strané védy. Predpokladem
takového -hlediska je pry vira ve ,,véc o sob&“ (tak nazyva Hayakawa skuted-
nost odhalovanou vé&dou), ackoli ,stakova véc jako ,véc o sob&‘ neexistuje (45:
203). Argumentem proti vife ve ,véc o sobé“ je Hayakawovi pravé skutednost,
Je abstrakénim procesem do d&ji vnasime hodnoceni (,;doktrindlni souvislosti®),
které je pry vidy jen subjektivni, a Ze jevy vytrhujeme z jejich ,8asoprosto-
rového vztahu”, ktery je dynamicky, kdeZto naSe pojmy jsou statické. Zkratka:
z prvkil poznani, které za jistych podminek (pfi uréitém skupinovém hledisku,
pii metafyzickém p#istupu) se mohou stat zdrojem zkresleni nebo které i do
pravdivého pozndni vnaseji jisty prvek relativnosti, Hayakawa usuzuje na neexis-
tenci ,,véci o sobé&“. Spoledenskovédné pojmy a kategorie jsou mu pouhymi
konvencemi (conveniences), které ,snad mohou (pfipadné nemohou) wvnést
smysluplny potradek (significani order) do chaosu déni — — — —“ (tamiéz: 204).

Lidsky zvyk uvazovat o ,,vecech o sob&“, na ktery apeluje propaganda, vy-
usl’uje pry »v dogmata kterd jsou nevyh.nutelnym vysledkem toho, Ze ,vime,
¢im véci opravdu jsou‘. Jeho vysledky ]sou katastrofalm, ]aJ\ déjiny svéta do-
stateéné dokazuji, nebot konflikt dogmat miZe byt rozieSen jen nasilim“ (tam-
téz: 204—205)9.

O dialektice relativnosti a absolutnosti naSeho poznani neni tu ani potuchy.
V boji proti jednostrannosti abstrakci Hayakawa sdm abstrahuje z procesu po-
znani jeho relativni moment, zabsolutiiuje jej a dospiva ke staronovému tvrzeni,
Ze vira v objektivni obsah racionélnich poznatkt je dogmatismem. Ponévadz pak
v nazoru na déjiny zastava idealistické hledisko, jsou mu tato dogmata p¥iéinou
historickych udalosti.

A tak je vypovézen boj ,primitivaimu zvyku nadi mysli objektivovat své ab-
strakce® (45: 207). Proti zhoubnému vlivu propagandy je tfeba ,.epistemologické
ptevychovy” v duchu obecné sémantiky. Je tfeba dosihnout, aby lidé piestali
véfit abstrakeim v celku, pak nebude tfeba se namihat jejich jedootlivym vy-
vracenim v propagandé. Proti umirnénému subjektivnimu idealismu téch, kte¥i

9 Srv. podobné nézory pragmatisty Deweyho a teoretika propagandy Catlina, uvedené
v poznAmce na str. 104.
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popiraji poznavaci hodnotu slov pouZivanych propagandou proto, Ze jsou nabyty
subjektivné citovym vyrazem, stavi Hayakawa subjektivni idealismus disled-
néjsi, ktery popird poznivaci hodnotu pojmit (slovnich vyznami) vibec. Neni
tézké také poznat, Ze Gtok je tu veden z pozic agnosticismu nejen proti propa-
gandé, ale proti véddm — zejména spolefenskym — viibec, nebof Zddna z mnich
se neobejde bez abstrakt.

Mohlo by se zdat, Ze podobné nézory obeenych sémantikd postihujf viechny
ideologie a vSechnu propagandu bez rozdilu a Ze alesporl tim stoji mimo tridni
zajmy. Ve skuteénosti tomu tak neni. Je tfeba vidét za prvé, Ze v obdobi svého
vzniku a rozkvétu zasihla obecnd sémantika do ideologického boje mezi socia-
lismem a demokracif na strané jedné a faSismem na strané druhé tak, Ze pro-
pagandu jednéch i druhych prohla$ovala za stejnou hru se slovy. Tim ztéZovala
opravdu téinné odhalovani a potirdni faismu. Za druhé jeji vytky jsou jedno-
zna¢né namifeny proti pfedstavdm o moZnosti objektivni, spoledenskou skuteé-
nost pravdivé postihujici, v&decké ideologie, a tirn mif#i predeviim proti mar-
xismu. Ideologie faSismu, ktera budovala své ,pravdy” na ,hlasu krve“ a ote-
viené brojila proti objektivité, nemusela se ji citit dotéena.

Vliv obecnych sémantikd na burfoaznf teorie propagandy se oviem muZe pro-
jevovat nejspiSe tam, kde se vychdzi z funkce jazyka & z teorie komunikace.
Napi. Karin Dovringova, kterd propagandu nazyvi predpojatym dorozumiva-
nim (21), sdili s obecnymi sémantiky nézor, Ze fe¢ je zdkladem spoleénosti (tam-
16z: 18) a Ze ma v historii negativni tlohu. V ridobyhistorickém tvodu své
knihy napt. pife: ,,Od poéatku tu byly pozadavky; ty phsobily jako nezbytna
podminka pro Zivot. Av8ak na netésli fe¢ rovnéZ existovala od poéitku, a to
dalo vznik procesu dorozumfvéani a naim trampotim" (tamtéz: 9). Proto ma také
Dovringova negativni nazor na propagandu a svou knihu, ktera jinak obsahuje
1 fadu spravnych postfehd, piSe proli propagand® na obhajobu ,individualni
mysli (tamtéz: 3).

Na zavér je tfeba poznamenat, %e pojeti obecnych sémantikt pfes svou ne-
spravnost neni pouhym nesmyslem. I vzhledem k nému plali to, co V. I. Lenin Fika
o idealistické filosofii vibec, tokiz, Ze je iednostranné upfili§néné . .. rozvinuli
(nafukovani, nabubfovéni) jednoho z rysd, strinek, momenti pozném v abso-
lutno, odtrZené od hmoty od pfirody a 2bositEné” (81: 369). Obecn{ sémanti-
kové jednostranné prehinéji, absolutizuji skuteénou, nesmirné vyznamnou dlohu
jazyka ve spoleénosti, jeho skuteénou relativni nezavislost na objektivni realils,
skuteénou neostrost a mnohoznaénost slov a zejména skuteénou riznost vyznami
slov vyjadiujicich ideologické kategorie v chdpéni riznych socidlnich skupin,
skute¢nou moZnost hypostazi, skuteénou rozpornost obecného a jednotlivého
atd. Tato fakta, jichZ si obecni sémantikové v§imaji, maji vyznam pro spravné
mysleni a sprdvné vyjadiovéni. A je konefné mozZno akceptovat, jak to dopo-
ruduje i Adam Schaff, jejich sociotechnické ideje (pouZivani &selnych indexd,
uvozovek, zkratky ,etc”) jako prostfedky zpfesfiovani nafich vyrokd, kde to
mizZe byt uziteéné (oviem zdaleka ne tam, kde to u obecnych sémantiki plyne
ze subjektivné idealistickych premis).

V nejobecnéjsi roviné byla vétiina filosofickych otdzek, kterych se obecni sé-
matikové dotykaji, jiz marxistickou védou aspéné fefena. To viak neznamena,
%e ji byly vydéerpany vSechny aspekty danych problémd, viechny mozZnosti
aplikace védeckého. feleni. Propaganda je jednim z poli, jehoZ se z této stranky
teprve zaéindme dotykat.
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2. Obrazné a emociondlni prostiedky propagandy

Vedle zvukového jazyka, predavajiciho pojmy a myslenky vy$Siho stupné
racionalni abstrakece, pouziva se v propagandé jako pomocnych prostfedki i ji-
nych znakt optickych a zvukovych.

Optickymi prostfedky jsou za prvé vytvarné titvary, jako kresby nebo malby
(kupt. karikatury), Fid¢eji téZ sochafskd dila, za druhé pamatkové predméty
pripominajici ve stranickém svétle minuly vyvoj a perspektivy déjinnych houti
a jejich ideologii. (Ponechdvdm stranou takové nizorné prostiedky jako rtzné
grafy, tabulky apod., prostfedky ptibliZzujici kvantitativni stranky spoledenskych
vztahti, kterych sice propaganda také pouziva, ale které samy o sobé& nejsou stra-
nické, a tudiZ netvoi{ specifikum propagandy.)

Mezi zvukovymi obrazn& a emocionalné phsobicimi prostfedky dorozumivéni
je tteba na prvni misto znovu vyzvednout zvukovy jazyk, zde viak nikoli ve
funkei nositele logickych abstrakei, nybrz ve funkei vyjadfovatele smyslové
konkrétnich a emocionélné pisobivych obrazi spoletenské skuteénosti.

Déle sem patii hudba. V propagandé mdme na mysli oviem pfevédZné jen né-
které jeji druhy, totiz hymnické, pochodové, smuteéni, revoluéni nebo i1 Zertovné
melodie, nejéastéji v podobé masovych pisni.

Uvedené prostiedky komunikace se z vétsi ¢asti kryji s prostiedky pouziva-
nymi uménim. Patfi sem v3ak i prosttedky mimoumélecké (pamétkové pied-
méty, obrazny, ne viak jeit& vysloven& umélecky jazyk). Je také tieba si uvé-
domit, %e pouzivani prostfedkis uméni v propagandé neznameni je$t8 nuiné
uméleckou hodnotnost pfisluSnych projevi propagandy. Ve skuteénosti lze jen
malou é&ist takovéto propagandistické tvorby povaZovat za umélecky cennou.

Zvlastni misto mezi obraznymi a emociondlné piisobicimi prostiedky palfi
symbolitm. Adam Schaff je charakterizuje jako znaky, které se vyznaduji témilo
rysy: 1. materidlni pfedméty tu reprezentuji abstraktni pojmy, 2. reprézentovani
se opird o umluvu, kterou je tfeba znat, abychom porozuméli symbolu, a ko-
neéné 3. smluvené reprezentovani se opird o reprezentaci abstraktntho pojmu
znakem, o reprezentaci, jejiz vnéji podoba je smyslovad (a kterd po obsahové
strance je exemplifikujici, alegoricka, opird se o metaforu, o mytologii, o zisadu
pars pro toto atd.). (133: 172.) V propagandé jde oviem vyhradné o symboly
zt8lesfiujici spoletenské ideje a sily. Patfi sem znaky jako kiiZ, pilmésic, Sesti-
cipa hvézda, hakovy kiiZ, sekera a liktorské svazky i ruda péticipd hvézda a srp
a kladivo; dile barvy praporti a vlajek, znaky, odznaky a erby. Symbolického
vyznamu nabyvaji i slovni ndzvy spoledenskych hnutf, organizaci a ideologii!?,
melodie hymen, nékterd hesla a koneéné také osobnosti-predstavitelé spolecen-
skych sil a hnuti.

10 Ukazuje se, Ze lze i nespravné absolutizovat zdsadn& spravnou marxistickou tezi o tom, Ze
slovni znak neni symbol. Slovo neni symbol potud, pokud jeho zvuk je — nehledé k obvyklé ne-
ostrosti a mnohoznadnosti — pevnd spojen s uréitym pojmem (vyznamem). Tak tomu je
u velké vétsiny slov. V¥jimku z toho tvofi obecné nizvy ruzaych uéenf, stran, cirkvi atd.,
které oznaduji pojmy tak nesmfrn& komplexni, Ze ve své strucnosti fikaji jen velmi milo
(fikaji-li viibec néco) o podstaté oznafovaného pojmu. Jsou to nazvy volené na zakladé
dmluv témé&f tak jako dejme tomu barvy vlajky. Strana se miZe jmenovat ,délnicka”, ,ko-
munistickd®, ,sjednocena socialistick4”, ,bolsevickd* a b¥t v kazdém z téchto ptipadd revo-
lu¢ni marx-leninskou stranou. MuZe sejit na scest a sviij nazev prdrie! nebo mw#e svij
nazev z né&jakého divodu zménit, adkoliv setrvdvd na ptvodni linii. Slovy ,socialisticky®
nebo ,,délnicky" se uZ ddvno neoznadujf jen revoluéni marxistické strany.

47



Prozkoumat podrobné specifi¢nost viech téchto uvedenych prostfedkit dorozu-
mivani by vyZadovalo zvl4§tni obsihlou studii. Na tomto misté je treba se
omezit na jejich spoledné rysy jakoZto prostfedkt propagandy, na otazku, jaké
obsahy védomi tyto znaky jsou schopny pfeddvat a v éem se po této strance
lLisi od zvukového jazyka vyjadfujiciho abstraktni pojmy. .

Obecné lze o prostiedeich smyslovd konkrétniho a emocionéilntho plsobeni
Ficl toto:

Smyslova konkrémost pfedmétu & obrazu ma pied &isté logickym vykladem
velkou vyhodu pfedevsim v nidzornosti a tudiZ snadnéj$i smyslové postiZitelnosti.
Témito prostfedky je proto mozno pisobit i na osoby méné vyspélé, nefkolené,
nezvyklé teoretickému mysleni. Je jimi koneéné moino — a kazdy ponékud
zruény propagandista to déla — ozivit, priblizt, ilustrovat teoreticky vyklad.
Tlustrace pomoci dokumentirniho materidlu, jako jsou fotografie a rtizné pamat-
kové predméty, nadto dodévaji propagandé na presvédéivosti.

Za druhé témito prostfedky — zejména esteticky ptasobivymi — lze mnohem
snadnéji pusobit na city lidi mez pouhym teoretickym vykladem, nebot tyto
city se vazi pfedeviim ke smyslové konkrémimu a jen v men$i mife a u men-
$iho poétu lidi téz k logickym pojmim vy3§i abstrakinosti.

Jinou otdzkou je problém, jaké poznévaci obsahy lze témilo prostiedky pie-
davat.

Zvukovy jazyk ma schopnost vyjadfovat pfimo abstrakini pojmy, které po-
stihuji — at skuteénou, al domnélou — podstatu jevii. Sémanticka stranka slova
piedstavuje uplnou abstrakei od (skuteéné nebo domnéle) nepodstatného a na-
hodilého, které je spolu s podstatnym a obecnym obsaZeno ve smyslové kon-
krétnim a jednotlivém. Proti tomu je smyslové konkrétni piedmét mebo obraz
skutenosti v kazdém pfipadé jednotlivinou, ve které podstatné se projevuje
skrze smyslovy jev, jenZ oviem nutné — byf u uméleckych prostiedki i v za-
‘mérné redukované podob& — obsahuje i nepodstatné a nahodilé rysy. Takové
jednotliviny mohou ,,zpodobriovat® abstrakini pojmy, obecné ideje nebo ideo-
logii jen potud, pokud lze jejich vhodnou volbou nebo dpravou vyzvednout pod-
statné, je maji vyjadFovat, a potladit v nich to, co pro vyjadieni daného myslen-
kového obsahu je vedlejsi, nepodstatné. Tato moZnost je ve srovnéni se zvuko-
vym jazykem v kazdém pifipadé velice omezeni. MiZe byt vé&tsi nebo mensi
podle povahy zvoleného prostiedku obrazného a emocionalnfho komunikovéni
.a podle povahy myS§lenky, ktera jim ma byt vyjadfena. Nikdy vSak témito pro-
sttedky — pokud nejsou doprovazeny vysvétlujicim slovnim doprovodem —
nelze dosahovat ideové jednoznadnosti slovniho vyjadfeni. Nékteré myslenky
_se takto viitbec nedaji vyjadrit.

Pro konkrétnéjsi doloZeni téchto tvrzeni je téeba, aby kazdy z uvedenych pro-
stfedkt propagandistického komunikovani byl posuzovan zvlast.!1

Jazyk ,v$edniho dne” se smyslovou konkrétnosti svych pojmi, jadrnosti
-a emociondlni plsobivosti je nejlep§im prostfedkem propagandy tam, kde jde

11 Viechny tyto prostfedky jsou prostfedky propagandy tehdy, je-li jich pouZito bezpro-
stfedné a pfevainé k ¥ifeni aktuilnich spoledenskych ideji mezi masy, kdyZ jejich forma je to-
muto Géelu podifzena. Od toho je tfeba odliSovat pifpady, kdy tyto prostfedky slouZf pfevdin&
-jinym udeltum, byt pfi tom také propagovaly stranické ideje. Nap. vystavy historickych pama-
tek neslouZi prevaZné propagandé, ale odbornym historikiim, obsahuji-li vé&tsinou materiél laikim
tézko srozumitelny. Umélecké prostfedky slouZi uméni (a nikoliv v prvé ¥ad& propagandé®)
tehdy, §fff-li pfedeviim estetické hodnoty.
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o to, sifit pomérné jednoduché, teoreticky me pifili§ ngroéné myslenky. Je na
misté i1 pfi SiFeni teorie, jde-li o to ilustrovat a piibliZit abstraktn&j$i partie
nebo — coZ je v propagand& zvla¥ dilezité — zaplsobit na spoletenské city.
To vie se tykd nejen propagandy mezi nejfir§fmi nefkolenymi masami (kde to
je pfimo nezbytné), ale dokonce ndroénych teoretickych spisii, které maji stra-
nicky charakter.

Kdyz napt. Marx popisuje v Kapitélu zhodnoeovaci proces, vyvraci burZoazni
vulgarni ekonomii §favnatou, emotivni mluvou praxe: ,,Kapitalista, (ktery zjistil,
%e hodnota vyrobkii se rovni jen hodnoté zalohovaného kapitdlu a) ktery se
vyzmna ve vulgimi ekonomii, fekne mo#ni, Ze své penize zélohoval s Gmyslem,
aby z nich udélal vice penéz. Ale cesta do pekla je dldZdéna dobrymi umysly,
a mohl mit pravé tak umysl ziskat penize aniZ vyrdbé&l. Zaéind vyhroZovat. Ze
ho po druhé nikdo nedob&hne. Ze si p#§té koupi zboi na trhu hotové, misto
aby se zabyval jejich vyrobou. Ale udélaji-li toté% vichni jeho bratii kapitalisté,
kdepak najde zbo?i na trhu? A penéz se prece nenaji. Spusti kazdni. UvaZte jen
jeho zdrZenlivost. Mohl svyeh 15 &ilinkd prohytit. Misto toho je produktivné
spotfeboval a udélal z nich p#izi. Ale za to pfece ma piizi misto vyditek svédomi.
Prece se nehodi, aby klesl do dlohy shromazdovatele pokladi, ktery nam uka-
zal, k éemu vede askese. Ostatné, kde nic nenf, ani smrt nebere. At je jeho od-
Fikédnf sebezasluzné&ji, nenf tu nic, éim by se mu za né zvlasf zaplatilo, protoZe
hodnota vyrobku, ktery vychazi z procesu, se rovn4 jen sumé zboznich hodnot,
které byly do tohoto procesu vrzeny* (99: 210—211). V pokradujici diskusi s Zi-
vym kapitalistou Marx nakonec dokazuje, Ze zhodnocovaci proces se neodehrava
ve sféfe ob&hu, ale ve sféfe vyroby. Forma imaginirniho dialogu mu umo#iiuje
cely vyklad ozivit a ndzory vulgarnich ekonomi vyvratit nejen ¢&istou teorii, ale
notnou dédvkou sarkasmu.

Z tohoto uryvku lze poznat zvla$tni funkénost obrazného ,viedniho® jazyka
a jazyka teoretickych pojmii: Prvni dodavd vykladu na plastiénosti a emolivni
sile, sdim o sob& viak nevyjadfuje védeckou podstatu Marxova vykladu. Druhy,
reprezentovany v zavéretné vedlejsi vété diivodové takovymi slovy jako ,hod-
nota vyrobku®, ,;proces”, ,suma zboZnich hodnot®, sice neptsobi plasticky a emo-
tivné, zato viak komunikuje tispé$né védeckou podstatu véci, o niZ Marxovi jde.
Tuto podstatu by nebylo moino vyjadtit Zadnymi obraznymi prostiedky.

Jednim z druhit zprostfedkovani pojmi vy$ifho stupné abstrakce pomoci
.viednich® slov je pouzivani rGznych metafor.

Metafory maji — jak ukazuje G. Klaus — vyznamnou funkeci v tom, Ze vy-
tvaFeji mosty mezi ZnAimym a neznamym. ,,Historicko-lingvistickd analyza uka-
zuje, ze ve viech myélenkovych procesech, které vedou od nezndmého k zna-
mému, na poditku poznéni stdla metafora, Ze po ni nisledovala analogie a po ni
pak tvoieni exakitnich pojmi a pfesnda formulace teorii atd.“ (63: 161). Tim,
%e so dosahuje abstraking pojmového teoretického zplsobu vyjadfovani, ziskava
sice naSe poznani (je-li jinak spravné a pravdivé), avSak zirdci se tim znaéna
davka spoledenské vdinnosti, ktera se poji ke smyslové konkrétnosti metafory.
JelikoZ viak ¢lovék neni pouze rozumovou bytosti, ale také bytosti citovou, je
pouzivani metafor trvale nutné viude tam, kde jde o pisobeni na totalitu lid-
ského védomf. Je tomu tak zejména v politické propagandé& a agitaci.

PouzZivéni metafor ma ovem i negativni stranku. Metafora za uréitych okol-
nosti miZe se odcizit svému pivodnimu déelu a nabyt autonomniho vyvoje.
Maze ji byt. pouZito k' falengm analogifm, pfeneseny vyznam, ve kterém ji
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bylo pouZito, miZe byt povySen na rovinu vyznamu doslovného. Napi. pro
vyjadieni riznych stranek vedouci funkce komunistickych stran bylo a je Casto
jako metafor poufito termint pFevzatych z vojenské oblasti nebo dokonce z ob-
lasti mechaniky: strana je ,S$tdbem“ ,armady"“ pracujicich, straniéti pracovnici
jsou ,kadry", teorie je jeji ,zbrani®, kterou bojuje na ideologické ,.frontd“, ma-
sové organizace jsou jejimi ,pfevodnimi pakami“ atd. atd. Historické zkuse-
.nosti dosvédéujf, Ze tento zpisob vyjadiovani ma vedle svych kladnych stranek,
spodivajicich v nézornosti a pusobivosti, velmi negativni stranky, které mohou
podporovat byrokratizaci a vojenské ukdzhovani vnitrostranického a spoleéen-
ského Zivota.

»Odeizenych® metafor je pak mo#no pouZivat i k zdmé&rné demagogii. Kdy#
napt. Nikita Chru$éov pFi své navétéve USA jednou zddraznil své presvédéeni o vi-
tézstvi socialismu nad kapitalismem, pouZil metaforického vyjadfeni o ,,pohibeni
kapitalistd“. To pak bylo po tydny a mésice ¢asti burZzoazniho tisku vyklddano
jako Chrudéovova valetna hrozba. Piedstavitelé KS Ciny podobné nékdy vy-
klddaji napt. Leninovo pouZivdni slova ,trosky”. Vétu o vitézstvi socialistické
revoluce na troskidch kapitalismu vysvétluji tak, Ze socialismus ma pFipadné
vitézit na skutednych troskich zphsobenych svétovym véleénym poZarem.
Stejné pozvedévaji na troveil teorie své vlastni staré oznadeni imperialismu
.Jako ,,papirového tygra“, aékoli jde i zde o metaforu, kterd mdiZe mit za uréi-
tych podminek oprivnéni jediné v agitaci. (Srv. Havlidek 44: 4—5.)

Pfes nebezpeéi nedorozuméni a zneuZiti zistiva oviem obrazni a emocionilnf
fed, uzitd ve spravnych proporecich, nerozluénou souéasti kazdého bojovné stra-
nického vystoupeni. Bylo by moimo jefté citovat fetné pasiZe, dejme tomu
z Engelsova Antidiihringa, z Leninova Materialismu a empiriokriticismu atd..
a viude bychom zjistili, Ze mobilizujici, bojovny, emocionilnf raz t&chto spist je
vyjadfen v pojmech obraznych a smyslové konkrétnich, jejich védecka exakt-
nost v pojmech, soudech a tsudcich vysokého stupné abstrakce, jehoz je vidy
tfeba k postiZeni podstaty jevial2,

NemiiZe-li jazyk viedniho dne — ktery piece jen obsahuje abstrakei, i kdyz
abstrakci nizkého stupné — vyjadiit podstatu teoretickych poznatkd, plati to tim
spiSe o smyslové konkrétnich pfedmétech skuteénosti nebo jejich napodobeni-
nach. Propaganda pouzivd i téchto prostfedkii, je-li moZno jimi pfipomenout
nebo dokumentovat udélosti, které hraji nebo hraly tlohu pfi utvéfeni spolecen-
skych hnuti a jejich ideologii. Tyto pemdtkové a dokumentérni pfedméty pied-
stavuji smyslové konkrétni objekty (nebo alespoti jejich vérné kopie), které
samy. kdysi (opravdu nebo Gdajué) hraly nebo je§té hraji uréitou ilohu pro
hnuti, jehoZ ideje maji pomoci pFiblizit.

Tento druh objekti je tFeba odlisit od t&ch, kieré zobrazuji spoleéenskou sku-
teénost uméleckymi prostfedky. Prvni patii, odhlédneme-li od napodobenin, svym
zptisobem — podle Schaffovy charakteristiky — k znakim pfirozenym (pfizna-
kim), druhy od pocatku ke znakiim umélym. Teprve tim, Ze hmotny pfedmét
prvni kategorie je zafazen do propagaéniho komtextu (do propagaéni vystavy,
reprodukci v tisku apod.), stava se rovnéZ znakem umélym. Jeho piirozeny pi-
vod (byt domnély) oviem nesmirné zvysuje jeho udinnost jako prostiedku pro-
pagandy. Divék si uvédomuje, Ze tu jde o znak, ktery se nejen podob4a tomu,

12 Abstraktni teoretické pojmy mohou oviem nabyt téZ emocionélntho zabarveni, jestliZe
se stanou vyrazem spoletenskych & jinych tuZeb a zdjmd (srv. zde str. 40 n.).
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co mé znizornit, ale ktery tim, co zndzorfiuje, sdm pfimo byl Ze skuteénosti
predmétu pak divdk obvykle snadnéji soudi 1 na vérohodnost ideologického kon-
textu, do kterého je v propagandé& zarazen.

Pouzitelnost pamatkovych dokumentirnich pfedméti v propagandé& je vadzdna
na komunikaci konkrétnich spoletenskych udalosti, vyznamnych z hlediska da-
ného hnuti nebo ideologie. S4m o sob& oviem pamatkovy pfedmét nebo doku-
mentdrni materidl k prenosu ideologie slouzit nemtze. Musi byt viazen do spo-
leéensko-historického rdmce a jeho tlocha v ném musi byt vysvétlena pomoci
zvukového jazyka. Teprve tento kontext z n8ho déld Géinny prostiedek propa-
gandy a uréuje také ideologii, ji% slouZi.

Tychz predméti miZe byt pouZito jako dokumentdrniho materidlu propagan-
dami naprosto protichidnych zaméfeni, jestlize jsou slovnim vykladem zasazo-
vany do riznych kontextt. Vystavka ilegilnich tiskovin zakézané strany muiZe
podle ptanf byt uspofdddna a komentovéna tak, aby dosvédéovala ,hrdinstvi*
této strany a ,brutalitu” vladmoucich kruhi, nebo ,bdé&lost“ orgint, které tyto
tiskoviny zabavily, a nebezpeénost ,,protistatnich rejdi“ ilegdlni skupiny.

Obvykle oviem propagandistické instituce vybiraji materisl uz tak, aby také
sdm o sobé vyvolaval pozadované city. Napf. sraZku demonstranti s policii za-
chycuji fotografie ve vliddnich novinich obvykle v podobé davu se vzteky zkfi-
venymi tvafemi, ktery se pokud moZna s klacky a kamenim vrh4 na ,,ochrimce
poiddku”, z nichz je vidét jenom zéda. Opozice, kterd sympatizuje s demon-
stranty, uvefejiiuje fotografie, na nichz zufivi policisté pendreky nebo dokonce
stfelbou rozhanéji neozbrojenou masu. V zddném z uvedenych piHpadii nemust
jit o lez v detailu, o fotomonté4Z, oviem jenom jedna ze stran (nebo #4dna) zasa-
zuje slovnim textem tuto udélost pravdivé do $ir§iho ramce.

O moznost zasazovani dokumentirnich objekti do rtiznych ideovych soustav
svédéi konedné i pFipady, kdy se propagandistické vystavy vymykaji svym po-
Fadatelam z ruky. Takovy byl i osud zniamé protisovétské vystavy, kterou za
valky nacistié¢ti okupanti uspofadali v Praze. Prazané v drtivé véi§ing tuto wy-
stavu nav$tévovali proto, aby z dokladi o mohutné vojenské technice SSSR
posilili své nadéje na brzké osvobozeni.

Tento a dalsi pfipady dosvédéuji, Ze dokumentirni ¢ pamatkovy pfedmét plai
v propagandé& svou funkei jen v souvislosti s peélivé volenym slovnim vysvétle-
nim, a to jen tehdy, jestlize divici jsou svymi z4jmy a nizory zdsadné pfipra-
veni toto vysvétleni vibec pfijmout.

O prosiFedcich uméleckého zobrazeni plati do znadné miry totéZ co o paméat-
kovych a dokumentdrnich pfedmétech. nebof sdileji s nimi rys smyslové kon-
krétnosti a véidinou rovnéz slouzi jako prostfedky stranického komentovéni kon-
krétnich spoledenskych udalosti, méné éasto téz trvalejdich spoledenskych vztahi.

Jinymi rysy se viak li§i: dokument ma pro propagandu hlavné vyhodu pri-
kazného materidlu a nevyhodu v relativni neschopnosti samostatného ideového
ptisobeni. Vyhoda zndzornéni uméleckymi prostfedky spoéivAd proti tomu ve
vétsi schopnosti prontknout k skuteéné nebo domnélé podstaté spoledenskych
jevi zdmérnou upravou obrazu. Tato vyhoda na druhé stran& je nevyhodou
v tom, %e miZe budit podezfeni falsovani skuteénosti. Upravou propagandistic-
kého obrazu je tieba pfedeviim rozumét typizaci, t). zdiraznéni rysi povaZo-
vanych ve svétle dané ideologie za podstatné a oslabenf rysii povaZovanych za
nepodstatné na jevech spolefenské skuteénosti. UréitA mira typizace musi byt
vlastnf kafdému realistickému uméni. Maxim Gorkij napf. #ikd o tom toto:
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.Uloha uméni spoéiva privé v tom, aby odhodilo pokud mozna viechny a vie-
hjaké malichernosti a odhalilo korfeny skuteéného, podstatné dileZitého® (podle
J. 1. Chadikjana, 53: 67). Uméni viak nemiize a nesmi od nepodstatného abstra-
hovat zcela, nebof to mu nedovoluji jeho vyrazové prostredky, kterymi jsou
smyslové konkrétui obrazy; kdyby se o to pokusilo, stalo by se abstraktné sche-
matickym, prestalo by byt uménim. I kdyZ pFipustime, Ze smyslové konkrétni
obraz skuteénosti (napf. karikatura), ktery ma bezprostfedné agitaéni funkei, -smi
daleko vice zjednoduSovat, omezit se na podstatmé nez dejme tomu olejomalba,
nemuze prece jen od nepodstatného abstrahovat zcela.

Uz tim tedy, Ze konkrétné smyslovy obraz nutné vedle podstatného, obecného
obsahuje i nepodstatné, zvlastni, je d4na jistd moZnost riiznosti vykladu, mnoho-
znaénost. Zavisi pak na stavu védom{ vnimateli téchto obrazi (na jejich zkuse-
nostnim poli), jaky vyklad témlo obrazim daji.

Za druhé ,ne kazdid myslenka maZe byt vyjddfena Zzivym obrazem“ (G. V.
Plechanov podle J. I. Chaéikjana, tamtéz: 110). To plati pln& i o spoledenskych
teoriich, §ifenych propagandou. ,Pfedmétem spoleéenskych véd v celku je lidski
spoleénost, pojatd v souhrnu svych obeecnych a zvlastnich zékonitosti” (tamtéz:
119). Jenom pomoci slov vyjadfujicich pfisluiné velmi obecné pojmy a kate-
gorie je moZno ‘tubo teorii zprostiedkovévat jinym lidem. Pfedmétem obrazného
uméleckého zndzornéni memohou byt obecné zikonitosti spoleénosti, ale jen
konkrétni spoleéenshy élovék jako jejich nositel. Spolecenské védy od tohoto
krétniho nositele spoledenskych zdkonitosti abstrahuji. Umélecky obraz tak &init
nemiize a nemd; jako prostiedek propagandy tedy nepostihuje obecné zdkoni-
tosti pfimo, ale jen to, jak se projevuji na svém nositeli, konkrétnim spoleden-
ském &lovékovi. Napf. znalost zdkona nadhodnoty, ktery vyjadifuje podstatu
kapitalistického zplisobu vyroby, nelze §ifit bez pouZiti slov, kterd vyjadiuji eko-
nomické kategorie o vysokém stupni abstrakce. Je oviem moino — dejme
tomu — nakreslit dobfe obledeného brichopiska s krutym vyrazem v tvafii.
jak sedi na ZYoku penéz a didvd mizivy penizek do rukou hubeného d&lovigka
v pracovnim odé&vu, ale tim je fakticky vyjadfeno jen to (pro &lovéka se zkuse-
nostmi soudasné epochy), Ze existuji bohati a chudi a e chud{, aé pracuji, jsou
odkizani na hubenou mzdu z rukou bohatych, kdezto bohati, aé nepracuji, maji
penéz mnoho. Takovym obrazem — zvla§t je-li umélecké drovné — lze oviem
lépe ne# teoretickym vykladem piisobit na emoce divika, nelze jim vSak po-
stthnout podstatu kapitalistického vykofisfovéni. Uvedeny obraz lze ,pfelozit*
do jazyka logickych pojmé riznym zptsobem: Tlusty kapitalista maze byt ché-
pin napf. jako pfedstavitel jen n&kterych ,zlych®“ kapitalisti, a ne jako repre-
zentant celé tiidy, miZe byt chipan jako charakterovy typ, a ne jako typ eko-
nomicky atd. atd., nehledé k tomu, Ze i tehdy, je-li obrdzku porozuméno jako
znizornéni tiidné-ekonomickych vztahd, nelze z ného v zidném piripadé vydist,
Ze kapitalistick4 tfida bohatne tim, Ze si pfivlastfiuje rozdil mezi hodnotou pra-
covni sily délnikéi a hodnotou zbozi, které tato pracovni sila vyrobila. Pozoru-
méni smyslové konkrétnimu zndzornéni skutednosti fakticky pln& zAvisi na
svétovém nézoru, ktery byl jiz dfive ziskdn na zékladé osobnich zkuSenostf
i zkuSenosti spoledenskych ziskanych pomoci zvukového jazyka. Zkrétka: smys-
lové konkrétni obrazy af vytvarng, at slovy vyjidfené jsou vhodnymi emotivné
pisobicimi pomocenymi prostfedky propagandy, které mohou typizujicim zpi-
sobem komentovat nebo ilustrovat spoledenské uddlosti a vztahy, nemohou viak
piimo vyjadfovat ideologii, teorii. Pro svou mnohoznaénost tyto prostfedky také

52



obvykle potiebuji blizsiho vysvétleni v podobé& slovniho komentiie nebo alespon
zasazeni do obecné zmamé situadni souvislosti,

O mnohoznaénosti obrazného vyjadieni svédéi osudy mnohych uméleckych
dél, kterym v pribéhu historického vyvoje byl rtznymi spoleéenskymi skupi-
nami piikliddn rizny smysl. Jako pomérné novy pifklad lze uvést Petéfiho
vlasteneckou baseri Piseni naroda (118: 59),33 ktera pivodné (r. 1848) mobilizo-
vala madarsky lid do boje proti socidlnimu a narodnimu ttlaku a za udalosti
v roce 1956 méla rozpornou funkei zvislou na tom, jak se ménil socidlni a ti¥idni
obsah dé&ji, pro které byla agitaénim podnétem. Tato plamenna vyzva do ozbro-
jeného boje za svobodu, tento apel na uraZenou narodni hrdost ma mohutnou
emotivni pilisobivost, neni oviem (a jako dobra béseii ani nemiZe byt) racio-
nélnim rozborem historické situace. Umélec takové dilo ani sAm netvofi jako plod
chladné tvahy, ale pod burcujicim vlivem konkréinf revoluéni situace, kterou
sdm proZivd. A v konkrétni situaci vrcholného poboufeni mas nabyva toto dilo
také teprve povahy bezprostfedni vyzvy k é&nu, k uchopeni zbrani.

Piikladli odpoutivini spoledenskych cill, vyjadfovanych uméleckym obra-
zem od plivodniho objektu a jejich pFenosu na objekt jiny by bylo jisté mozZno
najit nespodetné mnoZstvi. Tento proces, umoZiiovany mnohoznaénosti a ne-
ostrosti smyslové konkrétniho obrazu je vlastng predpokladem pro to, Ze si
umélecké dilo zachovévad (spravnéjii by bylo: v jinych podminkich obnovuje)
svou aktualnost. Obvykle se tak déje v souladu s piivodni obecnou tendenci
dila. Jsou ovSem mozné i pripady, kdy se nové pouziti dila s touto tendenci
rozchézi.

Toléz plati v jesté vEtsi mife o hudb é.

Hudba je snad nejvyraméjsim piikladem pievazné emotivniho uméni. ,,Hudba
patii k uménim, kterd vyjadruji pfedev§im vmitini stavy ¢lovéka, zejména jeho
emociondlni habitus“ (Lumadarskij, 97: 41). V masové propagand& se s ni proto
jen milo setkdviame v &sté, tj. slovy nedoprovizené podobé. Cistd hudba muze
nejvysSe tvorit vnéjsi rdmec ideologickych projevi, ndbozenskych nebo politic-
kych oslav atd., ale nikdy jejich naplii. Nap#. pii pouliénich masovych demon-
stracich a manifestacich budi pochody bez textu (nebo s t¥idné a politicky ne-
utrdlnim textem) svym rytmem pouze radostnou naladu a cit vzdjemné solidar-
nosti; nic vsak nefikaji o vidéi ideji manifestace. Cista hudba mize vyjadiovat
radost nebo smutek, hrdinsky vzlet nebo beznadgj, miZe vzruSovat nebo uklid-
fiovat, ,,mluvit® o touze nebo resignaci, o osobné intimnich nebo masovych spo-
ledenskych citech, nemiZe vSak formulovat abstraktni mys$lenky. Proto ptsobi
dobra hudba na hd1 bez olhledu na Je]l(‘h tHidn{ pfislufnost a ideologii.

V propagandé sc oviem uplatiiuje jen hudba budief city spojené s Giéasti v ma-

1 V ptekladu Zikmunda Skyby znf bésen takto:

Piseni ndroda

Vzhiru lidé! Vstatime z bidy! TéZce nesou ponizeni, (Giz4cké je ono jméno,
Chvile ptidla — ted neb nikdy! svoboden Ze nérod neni, ktoré je pfisouzeno

Svobodu chcem! Volte nyni pFedkové, jiZ volng Zili nehynout jak my, v té tisni,
mezi nf a pouty svymi! nebo mfeli v slavnych chvilicb roznesené po otéiné.

K Bohu svému madarskému K Bohu svému madarskému K Bohu svému madarskému
piisahéme, pfisahdme, otroky vie pFisah4me,

pHsahéme, otroky vic nebudeme! pifsahdme, otroky vic
nebudeme! nebudeme!
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sovych spoledenskych hnutich: revoluéni vzruch a nadSeni, pocit kolektivni moci
a vitézstvi nebo bolest, city oddamosti a vérnosti, ndbozenské pokory, lasky
k vlasti atd.

Piitom tychZ masové emotivnich melodii mirze byt pouzito jako dopliku pro-
pagandy zcela protichtidnymi skupinami. Smetanovy symfonické basn& M4 vlast
nebo Dvofdkovych Slovanskych tanch pouzivala diive stejné buroazie jako
dnes délnickd tfida a pracujici lid pro vytvofeni svéteéniho, vlasteneckého
ovzdu$i. Podle melodii Kmochovych mohou pochodovat manifestanti nejriiz-
néjiitho zaméfeni. Nacisté mohli fady historickych revolu¢nich pisni pouZit pro
své udely, melodie némecké lidové pisné (,0 Tannenbaum, o Tannenbaum®)
se mohla stat hudebnin zdkladem dé&mické pisné anglické (,,The People’s Flag
is Deeply Red®) atd.

Tim viim samoz‘ejmé neni nijak feéeno, Ze by hudba ve své specifické formé
neodrizela zmény hospodarské zdkladny spoleénosti. Jde viak o to, Ze tento
odraz je sloZité zprostredkovany a Ze jeji pisobeni na lidi je &isté citové a jako
takové spojitelné s riznymi ideologiemi.

Pro tuto ideovou mnohoznaénost éistého hudebniho vyrazu muze ,feé* hudby
slouZit propagandé pfedev§im ve spojeni se slovnim textem. Masové pisefi po-
chodové, revoluéni, epickd nebo hymnické je nezbytnou souddsti viech spole-
denskych hnuti. Vhodnost masové pisné jako pomocného prostfedku propa-
gandy plyne z jejtho mohutného citového apelu téméf na viechny lidi; z jeji pFi
nejmensim relativni jednoznaénosti, ktera je déna textem, a koneéné v nepo-
sledni Fadg z toho, Ze umoZiivje Gdast viem, ktefi chtéji zpivat, a tim aktivizuje
cely kolektiv mnohem vyraznéji ne’ jiné prostiedky propagandy. Sborovy zpév
predeviim posiluje nesmirné city kolektivismu, solidarity.

Ovem ani textem podlozend hudba nemiZe zdaleka nahradit propagandu
tedi, nebotf 1 pisfiové texty jsou vidy samy umélecké, tj. obrazné a emotivni.
Text byva dokonce tak neuréity, ptip. mnohoznaény (napf. obecné vlastenecky),
%e mize — stejné jako melodie — slouzit riznym socidlnim skupinam. ,Kde
domov mij“ a ,Nad Tatrou sa blyska“ mohlo plnit funkei hymny burZoaznimu
1 socialistickému statu. Marseillaisa se mohla i s textem stat z revoluéni pisné
francouzské revoluce hymnou imperialistického statu atd.

Také symbolika tvoii neodluditelnou soudasl propagandy vsech znamych spo-
le¢enskych hnuti. 1 ona se vyznafuje smyslovou konkrétnosti a emotivnosti
pisobeni. Pomoci symbold byly a jsou reprezemtovany vidy predeviim spoie-
denské ideje, pFip. 1 zboZ§téné prirodni a spoledenské sily, které ovladaji Zivot
tlovéka. Symbol neni tedy vytvofen k tomu, aby komentoval jednotlivou uda-
lost, ale aby reprezentoval ideje irvalého charakteru. Symbolické zt8lesfiovini
ideji odrazejicich sily, které pro spoleénost maji Zivotni vyznam, je jednim ze
vielidskych rysti psychiky. Stalo by jisté za historické zkoumani, zda prapiivod
svmboliky nespod&iva jiZ v uctivani kultovnich objektd prvobytnymi lidmi, zda
lotiz vznik symboli ve vlastnim smyslu (tj. materialnich objekti zastupujicich
abstrakini ideje) nespadd v jedno se vznikem pfedstav o nadpfirozenych ne-
hmommych silach skrytych za kultovnimi materidlnimi objekty, s pfeménou ma-
teridlnich objekti kultu v pouhé reprezentanty (symboly) téchto sil. (Je oviem
znémo, ze proces odboz§lovani kultovnich pfedméti byl velmi zdlouhavy a Ze
zbytky fetidistického uctivani v &ci — obrazii, ostatkt atd. — se udrzuji napf.
v kiestanstvi podnes.)1%

Takovéto vysvétleni pivodd symboli z mytologic. pro které svédéi Fada do-

-

54



lo%enych pifpadd (bih Mars — symbol véilky, bih Hermes — symbol obchodu
atd.), by oviem nijak nevyludovalo skuteénost pozd&jiiho, analogického tvofeni
symboli bez mytologického pozadi, tvofeni symboli pro ztélestiovani védomé
pozemskych spoledenskych sil, pFesné&ji: jejich odrazu ve spolefemském védomi.
Naopak, je jenom pfirozené, Ze nova spoleéenskd hnuti plné vyuzila — vedle
jinych velidskych rysi spolefenské mentality — i jejiho zd&déného sklonu vy-
jadfovat pomoci symbolid ideje zasluhujici tcty, oddanosti atd. Skuteénost myto-
logického piivodu nejstar§i symboliky neni tedy naprosto Zidnym dikazem pro
to, e by kazda ideologie, ktera symbold (byf z mytologie prevzatych) pouziva,
méla ndboZensky charakter.15

Potfeba symboli v tfidné politickych, naboZenskych a mérodnich hnutich
je dina jiz tim, Ze se élenové hnuti muse)i pfi riznych prilezitostech podle né-
jakého vnéjsiho znaku vzdjemné poznavat a sjednocovat. Zejména prapory,
vlajky a odznaky plni uspé§né tuto funkei. Pouzivéni symbold je viak i disled-
kem jednoduchého, empirického mysleni, které i dnes u mnoha lidi pie-
vlad4d nad myé$lenim racionilné abstrakinim; a v této souvislosti ma symbol
tendenci stit se jakousi ndhratkou za ideologii. Symbol je hmatatelny, kon-
krétni, lehce postiZitelny, kdezto soustava abstraktnich ideji né&éim vzdilenym,
t&zko pochopitelnym. Proto se téZ moralné politické city, které se vztahuji k cilim
hnuti, ke spoleéenskému idedlu a jsou zdivodioviny v ideologii, zhusta pfe-
néaSeji na symboly. To ma patrné také na mysh Adam Schaff, kdy# hovoii o ten-
denci symbolu k ,mytologizaci“ (133: 173).16 Vné&jsi podoba symbolu je vice
nebo méné konvenéni, tj. nenfv Zddném nebo skoro v Zidném vztahu k soustavé
ideji, kterou reprezentuje. Podoba kiiZe nim nefekne sama o sob& nic o kfes-
fanstvi, pravé tak jako znak srpu a kladiva nefikd nic o védeckém socialismu.?’
Symboly jsou proto vibec nezpisobilé pro komunikovani pfedem neznidmého

4 Podobny nézor — totiz Ze symbel vznikl rozitépenim péivodni, ve spolefenském vé&-
domiioexistujici totoZnosti pojmi a véci, pfip. slov — vyslovil K. Th. Preuss (srv. Herrmann,
47:10).

15 Pouivani symbolii (mezi jinym) je de Manovi diivodem pro oznalenf socialismmu za ,po-
kradovani kiesfansvi“. Podobné jako ono mé i mezinirodni délnické hnuti své ,svaté" a své
»apostoly” (srv. 13: 107). I kdyZ nelze popift, Ze za kapitalismu ve védomi zaostalé, véfici
84sti chudiny, kterd se pfipojuje k revoluénimu hnutf, leckdy dochézi ke svérdznému spo-
jovénif prvkt vEdeckého socialismu s pFedstavami niboZenskymi, jsou podobné analogie nespravné
a povrchnf, nebot absolutizuji n&které vielidské prvky spolefenské mentality na tdkor men-
tality tfidni a zejména ignoruji ideologii, v niZ se pfece nejjasnéji projevuje podstata kazdého
hnutf, Ve formé& projevu ideologie, ve vielidskych prvcich spolefenské mentality vidi
de Man (a psychologizujici sociologové vibec) pHmo obsah a podstatu ideologie.
U de Mena nelze také nevidét snahu popfit revolunf novost marxismu jako v é&-
decké ideologie, snahu vyddvat marxismus za pouhé ,nové naboZenstvi®.

18 0d tohoto druhu symbolt se oviem zésadné odli¥uji symboly pouXfvané v nékterych
v&déch, napf. v matematice, logice atd. nebo i v praxi (dopravnictvi). I kdyZ i zde jde o re-
prezentovéni abstraktnfch ideji hmotnym jevem, nelze tu hovofit ani o emocionalité, ani
o t¥{dnosti, ani o tendenci k mytologizaci. Funkce téchto symbold je &istS raciondlni a spo-
ledensko-tfidné neutrélni. Je jistym nedostatkem Schaffovy knihy, %e k tomuto rozdilu ne-
piihliz.

{7 Konvenénost tu oviem nenf absolutni. K¥? hraje vyznamnou iilohu v kristovské legendé.
Srp a kladivo byly do nediAvna néstroje typické pro praci délnfkd a rolnfkd. Ani symboliku
barev nclze vidy povafovat za zcela koovenénf. Cerveld byla u? v prehistorickych dobach
povaZovéina za barvu Zivota, a to nikoli ndhodng, nybrZ podle barvy krve. Tato barvae nadto
}]:ﬁsobi excitativné na vnfmatele a je tedy i z tohoto diivodu vhodnou barvou revoluénich

nutf.
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ideologického obsahu a swoji v tomto ohledu je$té daleko za jinymi nazornymi
a emocioniln& plisobicimi prostfedky.

Symboly mohou zistat tytéZ, i kdyZ se ideovd népli, pro které byly pévodné
vytvofeny, naprosto zmé&nila. Rudd barva praporu revoluéni utiskované délnické
tfidy mohla se stdt nejen barvou praporu reformistickych stran i barvou pra-
poru levicové dogmatického sektafstvi, ale dokonce — s hdkovym kiizem —
barvou praporu nacismu.

Strnulost symbolii a ménlivost ideologii pod nimi skrytych — ve spolupiso-
beni s jinymi okolnostmi — umoziiuje, aby emoce, které se k danym symboliim
tradiéné poji, prestaly slouZit pivodnim cilim a zadaly slouZit cilim novym.
Z tady pfipadd lze dolozit, Zze symboly mohou vedle pozitivni funkce, pro
kterou pfip. byly vytvofeny, sehrdt i negativni dlohu klaméni mas, Ze se mo-
hou stit piekédZkou poznavani pravdy. Jako druh materidlniho znaku se symbol
mize svému piivodnimu vyznamu odcizit je§té snadnéji (pro svou konwenénost)
neZ znaky jiné, zejména slovni. Precefiovani symboliky a podceiiovani slovni
propagandy pfedstavuje proto vidy nebezpeéi pro é&istotu ideologie.

Zv1ast& nebezpelné po této strance je nabubfovani osobnostni symboliky.
Osobnosti, éelni pfedstavitelé spoleéenskych skupin pat¥i odeddvna k symbolic-
kym objektim ve vSech spoledenskych hnutich. Jejich osobni pFitomnost, jejich
obrazy, busly i pouhé jejich jméno v heslech, ndzvech instituci, zavodi, ulic atd.
plni podobnou tlohu jako prapor, erb nebo znak. Hovoii-li se o dloze osobnosti
v déjinach, b&Zné se tato jeji funkce — funkce symbolu — opomiji, atkoh jde
o funkei spole(’fensko-psychologlcky velmi vyznamnou.

Symbol osobnostni se oviem lisi od symbola ostatnich tim, Ze svym plivodem
nikdy neni konvenéni. Ta neb ona osobnost se stdvd symbolem uréitého hnuti
proto, Ze je jeho skuteénym nebo alespoii legendarnim zakladatelem nebo viid-
cem. Jako symbol tedy reprezentuje ideje, které sama skuteéné nebo podle
legendy hlasa nebo hlasala. Kolem téchio piednich postav hnuti vznika éasto
fada povésti, které je pozvedavaji vysoko nad obyéejné lidi a v naboZenskych
hnutich z nich &ini proroky, svaté a ptimo bohy. Osobnost je zvla§té vhodnym
objektem pro mytologlzacl

Historickéd osobmost ovSem plni téZ funkei Zivého, aktivniho socidlniho &nitele
(s vyjimkou monarchii ,,vlddnoucich” jedté ve vyspélych burioaznich demokra-
ciich plni za svého Zivota predevsim tuto funkeci), bo znamena, Ze na rozdil od
praporu, znaku atd. m4 objektivné reilné osobni ideologické a vidcovské kva-
lity. Tim vZ je ddna moZnost vzniku pnotlkladu mezi touto je)i funkei a jeji
funkei jako symbolu. Zivd osobnost miZe re4lné opustit socidlni pozici, pro
kterou se stala symbolem. Vidce se miiZe vice nebo méné odchylit od pivodni
ideologie, miZe se dopustit jejiho hrubého pfekrucovani, ptimo zradit a dokonce
prejit do nepfatelského tdbora. Masy stoupencii hnuti, které se zatim nedovedou
samostatné orientovat v ideologickych ot4dzkach, pfejdou pak — zejména v pii-
padé, Ze byly vychovaviny k tomu, aby za ideu substituovaly osobnost — z do-
savadni linie, aniZ si to zprvu uvédomuji. Hnuti se pak takovychto osobnosti
musi zbavit, pfipadn& vykazat jim skromnéj¥i misto ve svych dé&jinach. Cim
vice osobnost-symbol v povédomi mas splynula s podstatou ideji, které repre-
zentovala, tim obti#néjii a bolestné&;si je takovyto proces.

Kult osobnosu v déjindch délnického hnutf vytvi#f vd#né nebezpeéi desorien-
tace mas uZ tim, %e nabub¥uje v propagandé osobnostni symboliku do té miry,
Ze nahrazuje osobnosti ideologii a stranu. Vztah mezi ideologii a jejim osob-
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nostnim symbolem se tak prevraci: ideologie, & lépe jeji nézev a prestiz, se
stdva symbolem pro osobnost. Neblahé socidlni dusledky deformaci a chyb,
kieré z absolutizace osobni mod nevyhnutelné nasleduji, vedou pak zcela lo-
gicky k tomu, Ze masy ztrati divéru nejen v osobnost, nybrz v celé hnuti, které
si navykly s toubo osobou ztotoZiiovat.

U osob nezjicich (tim spife u osob legend4rnich) je oviem moimé i to, aby
nabyly v tradici lidu nebo téch & oné&ch tiid podoby, jakou ve skutednosti ne-
mély, aby se staly reprezentamty ideji, které nazastivaly. Napf. knife Vaclav
mohl v povédom( &eského lidu nabyt povahy ,ochriance &eské zemé", a¢koli byl
oddanym némeckym vasalem; Jénodtk se jevi v plivodni tradici lidové jako
symbol odboje proti panskému feudilnimu a nirodnimu utlaku, v pozdé&j§i tra-
dici burfoazni (napf. u Paulinyho-Totha) se stdva zbojnikem-vzdélancem, od-
chovancem jezuitského uéilisté, ktery hlasa zdsady kfesfanstvi ,nezabije§” a ,ne-
pokrades”, nebo jinde (u Gustava Marialla Petrovského) dokonce bojovmikem
za reakéni zaméry Vidné (srv. Melicheréik, 111).

V pripadech, kdy se lidovéd tradice rozchazi s historickou pravdou o dotyd-
nych osobnostech, nard?i ovSem odhalovani a $ifeni této pravdy na znadné
potize. Existuje i jistA moZnost vyuZit prizphsobivosti symboli rtznym ideo-
logiim (ktera je byt v men$i mife vlastni i symbolim osobnostnim) a zaml&et
z&asti nebo vplné nepfijemné pravdy o osobnostech, které ziji ve védomi lidu
jako reprezentanti jinych skutkd & ideji nezli téch, jejichZ nositeli opravdu byli.
Nap#. byla jistd moZnost ponechat osobnost J. V. Stalina ve funkei symbolu pro
ideje komunismu, které pod jeho jménem ctili sboupenci délnického hnuti, a po-
kusit se o odstrariovani disledkt jeho kultu a ideologickych a ekonomicko-politic-
kych deformaci socialismu bez tplného odhaleni pravdy o jeho osob&. I kdyz
by tato metoda byla mnozstvi lidi uchranila psychickych otfest a predstavovala
by propagandisticky pohodInéj$i cestu, nemohla byt realizovédna. Tato cesta by
byla znamenala nesprivné interpretovat dé&jiny, zejména dlohu J. V. Stalina
a jinych osob 1 ideji a politiky s nimi spjaté. Za druhé — a to je zavainéjsi —
umoziiovala by zachovat a dile rozvijet pravé ty odchylky od ideologie a praxe
marxismu, kterymi se tyto osobnosti svému hnuti odcizovaly. Velka &éast téchto
deformaci v metodich myé$leni a prace t&chto osob byla totiZ nekriticky pfiji-
mina jako klady politickym aktivem a napodobovana. Odhalovat je 1 do osob-
nich disledkd musi kazdé hnuti nebo spolecnost, jeZ se jich chee opravdu zbavit.

Osobnostni symboliku neni oviem moZno a neni ani tfeba uplné z propagandy
vylouéit pro pouhou moZnost jejtho nabubieni. V hnuti, které se chee ¥idit v&-
deckou ideologii, méla by viak mit jen vedlejdi, pomocnou funkei.

»

Obrazné a umélecké prostiedky propagandy jsou schopny doplnit propagandu
slovni v&t$i nizornosti a emotivni ptsobivosti. Pro neschopnost byt samostat-
nymi nositeli ideologie viak také predstavuji i jisté nebezpeéi pro ideovou jas-
nost, jakmile jich je pouZivino nad miru a na ikor slovni propagandy. Na ta-
kovém zmeuZivéni téchto prostfedki miZe mit objektivné zdjem jen ten, komu
je treba budit v lidech temné emoce, aby dosahl svych cila rozchéazejicich se
se zajmy lidu, cili, které je tfeba pied lidem tajit a schovavat za clonu neurdi-
tého a mohutného citového zaujeti.

YV mezindrodnim dé&lnickém hnuti jde jednostranné pouZivani téchto prostiedkd

57



a zanedbévani seriézni ideologické prace vZdy ruku v ruce s nebezpeéim byro-
kratismu a diktatorstvi. Neni naprosto n4hodnym jevem, Ze pravé obdobi kultu
osobnosti se vyznadovalo mezi jinym nahrazovénim vé&cného, st¥izlivého, v&-
decky kritického projednévani politickych, hospodafskych a ideologickych otéa-
zek vné&jsi okazalosti.18

Zésada, Ze raciondlni pisobeni zvukovym jazykem musi v pokrokové pro-
pagandé mit dominujici Glohu, nefedf samozfejmé viestranné a konkrétng otazku,
jak, kdy a kde kombinovat rizné prostiedky propagandy, aby jeji piisobivost
byla optimélni. Tuto otdzku lze Fedit jen s pfihlédnutim k vyspélosti propagan-
distd i pFijemct propagandy, k celkové i zvlaSini situaci. Spravna odpovéd vy-
zaduje v kaZdém pripadé stilou pédi o zpétné vazby komunikaénich kanald
propagandy. Pfedeviim je tfeba sledovat ohlas propagaénibo pisobeni mezi
lidmi a to u prostfedkii masové komunikace vyzaduje organizaci stalého odbor-
ného prizkumu. Objektivni a trvalé zjisfovani vysledkt propagandistické prace
pak umozZni sniZit na minimum odcizovéni vysledki propagandy pivodnimu
zaméru a véas a citlivé reagovat nejen na viechny spoledenské problémy, které
lidmi hybou, ale také na vSechny zmény v jejich postojich a citlivosti viei
réznym formam propagandistického pisobeni.

18 Jednani riznych schizi a konferenci koncem 40. a poédtkem 50. let se v CSR b&Zng
vyznadovala pfemirou prapori, bust, obrazd, kulturnich vloZek, slavnostnich pozdravi atd.,
co? vie brénilo vécnému pohledu na projednivené otizky a obvykle slouZilo k zastirdni vaZ-
nych nedostatkt ve spoleénosti.
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