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STRUKTURA SPOLECENSKEHO VEDOMI
A PROPAGANDA

1. Nadstavbovost ideového obsahu propagandy

Propaganda jako §ifeni spolefenskych ideji je svym obsahem souéasti spole-
&enského védomi. Chédpeme pritom spoletenské v&domi v nejsirsim slova smys-
lu, tj. jako odraz viech materidlnich spoletensko-pfirodnich vztahii (srv. Kara-
sek, 61: 120). Vymezime-li propagandu jako fifeni ne jakychkoliv obsaht v&-
domi, nybrz pouze toho, co ve spoleenském védomi je podminéno z4jmy tiid
a jinych velkych sociélnich skupin, je jasné, Ze jde o proces, ktery svym ideo-
vym obsahem pati{ do nadstavbové &asti spoleéenského vEdomi.

Nadstavba je odraz hospodaiské zikladny (vyrobnich vztahii) dané spoled-
nosti; je to souhrn nevyrobnich socidlnich vztahii z této zdkladny vyristajicich,
védomi socidlnich skupin utvofenych na zikladé jejich vztahu k vyrobnim pro-
stfedkim, jejich postaveni ve spoletenské délb& prace a socidlni struktufe viibec
a konedné souhmn spoledenskych insiituci a organizaci prosazujicich zajmy téch-
to spoleéenskych skupin.

Nadstavbovou &4st spoledenského védomi nelze redukovat na ideologii, tj. na
jeji logicky systemizovanou, teoretickou slozku. Hospodafska zdkladna spoleé-
nosti se odréZi rovnéZ v logicky nesystemizované, neteoretické formé, v podobé
empirickych poznatki, iluzi, nejasnych nilad, spoledenskych citi, minéni a po-
stoji, které vyjadifuji postaveni a zdjmy socidlnich skupin — nositelt danych
vyrobnich vztahil,

Nadstavbovost neztotoZliujeme vyluéné s tFidnosli, nebof nakolik vyrobni
vztahy jsou ddny nejen vztahem spoleCenskych skupin k vyrohnim prostied-

1 Zadlenéni nizifch, mentalitnich, empirickych sloZek spolefenského védomi do nadstavby
je v souladu s pojetim Marxovym, ktery v Osmnactém Brumairu Ludvika Bonaparta pravi:
»Nad riznymi formami vlastnictvi, nad socidlnfmi existen®nimi podminkami se pne celd nad-
stavba riznych a zvla$t& ulvofenych pocitd, iluzi, zpisobi mysleni a Zivotnich ndzori (pod-
trieno mnou — St.), celd tiida je tvofi a formuje ze své materilnf zdkladny a z pfisluSnych
spoleéenskych poméri“ (102: 167). Neodiivodnéné je vyluéovani neteoretického, empiricko-
emocionalnfho v&domi z nadstavby, jak je najdeme napf. u socidlniho psychologa Kovaleva
(05: 111). Nesouhlasime anl se star$im, Pavlovovym zahrnovénim t¥idni a skupinové mentality
do ideologie (116: 392), nebot takové pojetf podcefiuje relativni samostatnost této nizsi vrstvy
nadstavbového védomi a muZe podporovat vznik riiznych teoretickych nepfesnosti: napf.
oznadovani nadstavbovych forem spoletenského védomi obsahujicich vyrazné neteoretické
slozky jako ,ideologické formy", zejména téZz zahrnovéni uméni do ideologie.
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kim, ale i spoletenskou délbou préce, natolik vyjadiuji zijmy téz jinych spole-
tenskych skupin (riznych vrstev, profesi atd.), nikoliv jen t¥id. V rozvinuté
tfidni spoleénosti tvoff viak tffdni z4jmy dominantu, které se ostatni zajmy
svou spoledenskou funkei koneckonctii podfizuji, aniz ovSem zirdceji svou rela-
tivni samostatnost nebo sviij modifikujici vliv na nadstavbu. Po z4niku t¥id
plodi netfidni vztahy v zdkladn& posléze 1 odpovidajici netfidni nadstavbu. To
v§ak neznamend zanik vSech socidlnich skupin ani rozport mezi nimi. Zénik
antagonismtt v zdkladné a nadstavbé neznamena zéroven i zanik délby prace
a z ni plynoucich rozpornych spoledenskych zajmu a tudiZ ani zanik ideji, jeZ
tyto zajmy vyjadfuji. Zanik ideologii jako teorctického vyrazu t¥idnich zajmaZ
neni proto totoZny se zédnikem ideologii vibec, ale znamena jen kvalitativni
zménu jejich tfidni podstaty. Vitézstvi marxistické ideologie nemi nutné totoZné
s vitézstvim absolutni ideologické uniformity. V rdmeci zdsadni ideologické jed-
noty (méfeno hledisky staré tifdni spolefnosti) vystoupi — a jiz nymi vystu-
puji — do popiedi odli$nosti a odstiny, dané svérdznostmi plynoucimi jak z po-
staveni socidlnich skupin vytvofenych délbou price, tak z narodnich a jinych
podminek Zivota lidi. Nenf proto odivodnéné, hovoii-li se o ideologii nebo do-
konce o zdkladné a nadstavhé jako o kategoriich, které maji vyznam vyhradné
pro charakterizaci tfidni spoleénosti. Ze stejného ditvodu lze predpokladat s jis-
tou pravdépodobnosti, 7e ani propaganda nezistane omezena na tfidni spole¢-

2 Slova ,zdjem“ je zde poufZito mnikoliv v psychologickém smyslu, pro oznageni psychie-
kého zaméfeni subjektu, ale ve smyslu jistého objektivniho vztahu mezi potfchami subjektu
(byt neuvédomovanymi), danymi vnitfnfmi zékonitostmi nebo tendencemi jeho rozvoje a
vnéjiimi podminkami umozfivjicimi a podporujicimi uspokojovani téchto potieb. Zajem sub-
jektu v tomto smyslu je to, co je pro subjekt prospéiné, nezdvisle na tom, zda a do jaké
miry si subjekt tento prospéch v dané dob& uvédomuje v podobé& psychického zijmu, Psy-
chicky zdéjem je v objektivnim zéjmu oviem zahrnut jake moZnost jecho vyvoje, nebof
moznost orientace ¢innosti subjektu na dosaZeni prospéchu jej diive nebo pozdéji k uvédomo-
vénf svych z4jmh dovddi, Probuzené psychické zdjmy jsou svého druhu odrazem a prozivanim
z&jmu objektivnich, DosaZeni daného prosp&chu je uspokojenim zajmu.

Subjektem, nositelem z4jmd (objektivnich i psychickych) miZe byt jedinec, spoledenska
skupina (napf. tiida nebo nérod) nebo spoletnost jako celek. KaZd4 &4st spolefenského celku
se pfitom podili na zéjmech viech skupin, jichZ je &lenem: individuum napf. ma nejen indi-
vidualni, ale téZ profesiondlni, t*{dni, néredni a jiné skupinové zdjmy i zéjmy celospoletenské.
Pfedmétem zajmu mohou byt ekonomické, politické i kulturni hodnoty. Podle trvalosti lze
zdjmy délit na kratkodobé (dodasné) a trvalé (perspektivnf), podle svého vyznamu pro sub-
jekt na zakladni (podstatné) a vedlej$f (nepodstatné), podle aktudlni naléhavosti lze je tfidit
na bezprostfedni a vzdéilenéj#i atd. U skupinovych a spoledenskych zéjmi je vyznamné od-
lifeni z4jmd vieobecnych (spoleénych viem &4stem celku) od zvlditnich (zdjmu dildich
skupin, &4st{ tohoto celku). Viechny z&jmy a jejich vztahy podléhajf vyvoji, ktery zavisi na
vyvoji a zméndch spoletenskych vztahid. _

Kazdy subjekt je nositelem mnoha zéjmd (objektivnich i psychickych), které jsou Easteéné
ve vzéjemném souladu, &éste!n& si odporuji. Totalita objektivnich z4jma tvo¥{ rozpernou
jednotu, ve které obvykle plné uspokojenf jednéch zajmi vyZaduje, aby byly prednostnd uspoko-
jeny jiné (napi. plné uspokojenf ekonomickych z4jmi délnické tfidy v tiidni spole¥nosti pfed-
poklédé pFednosini uspokojenf jejich z4jmi politickych). Podle toho tvoif z&jmy uréitou hie-
rarchii nadfizenosti a poditizenosti. Ideologie je vice nebo méné vistiiny teoreticky odraz
totality objektivnich zdjmi tHdy v jejich hierarchickém uspofdddnt; zdrovedt je vyrazem zra-
losti nebo omezenosti pozndvacich schopnosti teoretickyjch predstavitelii tFidy.

V dalSich &astech této price bude vyraz ,zéjem“ poufit vétlinou ve zmin&ném objektiv-
nim (pfesné&ji: objekt — sabjektovém) smyslu, méné &asto ve vyznamu psychologickém.
Uznévénim dvou rozdilnych kategorii zdjmd se shodujeme jak s b¥¥nym jazykovym tGzem
tak s n&kterymi v&deckymi koncepcemi (S. L. Rubinitejna, 130, V. Wagnera, 149 aj.). Sta-
vime s tim zejména proti absolulizaci psychologické kategorie zAjmu.
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nosti, ale Ze jako zplsob Sifeni ideji podminénych rozpornymi skupinovymi
z4jmy zlstane v jisté podobé& zachovina 1 v beztfidni spole&nosti.

Ideologie zahrnuje vyhradné& jevy nadstavbové. V tiidni spoleénosti spadaji
do oblasti ideologie pouze logicky systemizované ideje podminéné tridnimi
zajmy a modifikované p¥Hp. zAjmy vrstvovymi nebo narodnimi.3 Z toho vsak
plyne, Ze obvyklé rozdéleni celého spoleéenského v&domf (chadpeme-li je v Siro-
kém vyznamu) na ,spoledenskou psychologii“ a ideologii je nepiesné, nebot
nezahrnuje tu ¢ast spoledenského v&domi, kterou tvoii systemizovany teoreticky
odraz vyrobnich sil spoleénosti a jejich pfirodnich podminek. Technické a pfi-
rodni védy i nékteré netridni spoledenské védy, odraZejicf formalni vztahy mezi
jevy vnéj§iho svéta zistdvaji tim jakoby mimo spoledenské védomi. Piesnéjsi
oznadeni pro nejvys§i vrstvu spoleéenského védomi v celku poskytuje slovo
Hteorie“. Oznalujeme jim takovy pfimy nebo nepfimy odraz kterékoliv @&asti
spoledenského byti, ktery mé pojmové abstraktni a logicky systemizovany raz,
aniZ hodnotime jeho vniténi konsistentnost, objektivnost & stranickost.

.Ostatni, neteoretické slozky spoleSenského v&domi shrnujeme pod pojem
spoleéenské mentality. Sem patfi jak empirické védomi spolednosti a jejich sku-
pin, tak jemu odpovidajici spoledenské city, nalady, postoje atd. V daliim jesté
zdivodnime, proé spoledenskou mentalitu posuzujeme v jednoté téchto sloZek,
pro¢ spoledenskou mentalitu a empirické védomi spoleénosti nepokladdme za
né&jakou nizéi a vyssi (resp. ,stfedni”) rovinu & stupefi spolecenského v&domi.
Terminu ,spoledenska psychologie® se zimémé vyhybame pro jeho dvojznag-
nost, nebot se ho také pouZiva pro oznadeni védniho oboru socialni psychologie.
Jestlize tedy spoledenskd mentalita a teorie charakterizuji co do stupfiovitosti
celek spoletenského védomi, charakterizuji mentalita Widni a ideologie (s vrstvo-
vymi a pnirodnimi modifikacemi) jeho nadstavbovou &ast. Predevdim nadstav-
bova &ast spoledenského v&domi tvoii pak obsah propagandy*,

2. Vrstvy spoleéenského védomi a propaganda

Pro problematiku propagandy je vyznamné, jak je chapana spoleéenska men-
talita a jeji vztah k 1deologii. V. A. Jadov definuje spoledenskou mentalitu jako
»souhrn citl, navyki, sklonti, zamé&fenosti vile, zvla$tnich ryst charakteru,
zvla$tnich ideji a ndzorG vznikajicich na zikladé spoledenského postaveni da-
ného kolektivu lidi* (57: 82). A. F. Siskin a B. F. Berestnev hovoti o ni jako
o ,souhrnu socidlnich pocitt, ndlad, prozitk®, ndvykd, smysleni, iluzi, které
vznikly Zivelnd, vyrostly v lidech bezprostfedné pod vlivem kaZzdodenmich pod-
minek jejich existence” (152: 561). G. M. Gak pravi, Ze ,spoletensk4 psycho-

3 J. J. Wiatr pokladé ideologii za sloZfitou, vnitiné diferencovanou vrstva spoleéenského
védomf. V jejim rémci vidi na nejvys§im stupni logické systemizovanosti doktriny. Ideologii
v celku oznaduje Wiatr jen jako relativné systemizovanou. (Srv. 150: 93n). S timto jemn&j§im
rozlifenim lze souhlasit. Nepoklddame je viak pro potfeby této price za podstatné a hovofime
proto déle o ideologii jako o relativn& jednotné vrstvé logicky systemizovaného v&domi pod-
mindného Wdnimi a jinymi skupinovymi zdjmy.

4 Takové délenf je oviem velmi hrubé a nevystihuje éetné pfechody mezi tffidn& podmi-
nénymi &éstmi spoledenského vidomi a jeho &dstmi ostatnfmi. V dalffm se zejména ukaZe
t¥sné spojeni mezi vielidskymi a ndrodnimi (tedy netfidnimi) sloZkami spolefenské mentality
a tidni ideologif. UkéZe se, Ze net¥{dnf slozky spolefenské mentality byvaji formou projevu
ideologie.
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logie obsahuje nesystemizované pfedstavy a ideje, jakoZ i socidlni city a tuby,
piitem# zvla$t vyznamné misto v psychologii zaujiméa oblast emoci” (38: 12).

Cetni sov&ti autofi pouvaji pro oznadeni spoleenské mentality téZ vyrazu
wobydennoje soznanije“, tj. obyéejné, pFip. viedni védomi. V. Z. Kelle a M. J.
Kovalzon zaujimaji ponékud zvlastni stanovisko. Vyrazu ,viedni védomi“ pfi-
suzuji $ir§i vyznam nez vyrazu ,spoledenskd psychologie”. Z jejich podrozdéleni
neteoretického védomi na tfi oblasti plyne, e poklidaji ,viedni* védomi za
odraz spoledenského byti v celku, kde¥to ,spoletenskou psychologii jen za od-
raz hospodafské zakladny. Vyjimaji z ni vSak lidovou a uméleckou tvorbu,
ktera v jejich koncepci zaujima zv14stni misto (62: 23—24).

Z téchto vymezeni vyplyv4, Ze uvedeni autofi do pojmu ,spoledenska psycho-
logie“ nebo ,,obyéejné védomi“ zahrnujf takovou psychickou é&innost a projevy
u spoledenského ¢lovéka, které maji pFevéiné prakticky riaz a vyplyvaji vice
méné Zivelné z praktickych Zivotnich zkuSenosti lidi af pfimych, at ziskanych
tradici. Jde jednak o éinnost pozndvaci (ideje, ndzory postihujici uréitym zpi-
sobem prirodni a spoledenskou skute¢énost), jednak o rizné wnitFni psychické
irvalej5i nebo méné trvalé, jednoduché i komplexni reakce na toto poznéni
v podobé spoledenskych citl, nalad, navykid, postojd atd. Poznavaci strén-
ka spoletenské mentality se pritom nevzdaluje ptili§ od smyslové sku-
teénosti, ma smyslové konkréini povahu a mysleni se vyznaéuje malym
stupném pojmové abstrakee a logickou nesystemizovanosti. Jako jednotu empi-
rickopoznavacich a prozitkovych prvki chépal také Gramsci ,,obecny zptsob
myéleni“, kdyZ jej charakterizoval jednak jako ,nesoustavny celek idejf a na-
zort", ,lidovou filosofii zdravého rozumu®, ,poznavénim svéta v mife jeho pie-
tvéreni”, jednak jako cit, viru a vasen (41: 53, 69, 62 a 40: 153).

G. M. Gak, V. A. Jadov a jini autofi vidi proto analogii mezi spoledenskou
mentalitou jakoZto nizsi vrstvou. spoledenského védomi a niZ¥im, smyslovym,
empirickym stupném pozninf, aniZ oviem oboji ztotoZnuji (srv. 37: 42 a 57:
87). Hovofi-li J. Karasek (61) a D. Prokop (122 a 123) o &asti neteoretického
védomi jako o védomf empirickém a vidi-hi je jako protdjiek teorie, piip. ideo-
logie, vystthuji fakticky tutéz skuteénost.5

Rozdil mezi spoledenskym védomim a spoledenskym poznénim je tfeba vid&t
jen v tom, Ze vydélenfm poznavaciho procesu z procesti védomi abstrahujeme od
voitfnich psychickych vztaht a reakci a sledujeme pouze postup postihovani
objektu védomim, kdezto spoleéenské v&domi v celku tyto vztahy a reakece
v sobé& zahrnuje (srv. t6% Kusy 70: 85).6

O¢ividng je to pravé odliSovAn{ vmitfni psychické (citové, volni, postojové,

5 Odmiti-li pfitom Prokop Gakdv nézor o analogii mezi stupni spolefenského v&domi
a stupni poznéni, nezni to nijak pfesvédéivé, (Prokop, 122: 460.) Nejde totiz jen o to, Ze ne-
teoretické védomi je vyvojové stardl, a proto niZ3i stupeii védomi. (to plati ostatn& téZ o em-
pirickém stupni pozndni), ale Ze se od ideologie a teorie li3i ,hloubkou odrazu“, %e ,postihuje
jen jevové stranky skuteénosti”, jak to vyslovné konstatuje Prokop (tamtés: 461 a 462). Tim
véak se také lisi smyslovy, empiricky stupefi poznéni od raciondlnfho. S4m vyraz ,,empirické
védomf“ pfipomind poznévaci proces daleko vic neZ ,spolefenskd psychologie“ nebo ,vEednf
védomi*,

6 Teorie poznéni pfitom oviem nemiZe nezkoumat i spoledenskou podminénost poznéva-
cich procesd, a to jak spoledenské zdroje, tak spoledenskou funkei pozndni. To nutnd vy-
plyva z vyznamu, ktery marxistickd teorie pozméni pfisuzuje praxi jako vychodisku a cili
poznéni. RovnéZ zkoumani nepravdy patli do teorie poznéni, nebot je nelze oddélit od teorie
pravdy. Takové Jiréf chépéni teorie poznin{ je nezbytné zejména pro zkoumdéni spoledensko-
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charakterové atd.) sféry od ,,vnejdiho“ poznivaciho procesu, které vede nékteré
na$e aubory k nahrazeni dvoustuptiového modelu spoledemského védomi mode-
lem tfstupfiovym, k rozdéleni neteoretického védomf na ,niz§i* stupen ,spole-
denské psychologie” a ,vy§§i“ stupefi empirického védomi. Vyplyva to jasnd
z Kardskova a Prokopova pojeti: J. Kardsek definuje ,spolecenskou psycho-
logii“ jako ,souhrn takovych psychologickych osobitosti tffdy nebo spoleénosti,
jako je napf. zplsob citového reagovani na spoletenskou skuteénost, citovy Zivot
vitbec, zplisob prozivdni udilosti, ndvyky, instinkty, nélady atd.“ a zahrnuje
do ni i ndrodni charakter (Karasek, tamtéz: 159). Podobné je pojeti D. Prokopa,
podle ného% ,spoletenskd psychologie se skldda z rizmych citd, afektid, vasni,
strachu, nélad, event. emociondlnich ptedstav, duchovnich z4jmi apod., které
nemajf obvykle pfimy jasny a vyhranény poznavaci vyznam, jsou spife své-
raznym hodnoticim postojem, vnitinim doprovodem é&nnosti“ (Prokop, tamtés:
460). Kdezto o empirickém védomi pravi J. Karasek, ze jde o ,jisty souhrn
pozorovéni, zkuenosti atd., zkratka empirickych poznatkii, které lidstvo nahro-
madilo v pribéhu svych déjin. Patfi sem napf. tzv. lidovd moudrost...” (Ka-
rasek tamtéz: 162), u D. Prokopa se empirické v&domi ,sklidd z urditych na-
zord, pfedstav 1 pojmd, je vSak nesystematické nebo vytvari jen zcela elemen-
timi systémy, které jsou spife sumou uréitych znalosti & dovednosti“ (Prokop,
tamtéz). Dale se tu ¥ikd, Ze empirické védomi ,je co do wrovné odrazu blizké
psychologii, kdezto ideologii, teorii se bliZi svou formou“ (tamté?). Oba autofi
tedy do ,niz§fho“ stupné ,spoleéenské psychologie” zahrnuji v podstaté vnitini
psychické stavy a tendence a do ,,vy$§iho“ stupné empirického védomi procesy
a vysledky neteoretického poznéni.

Podrobnou psychologickou analyzou by bylo oviem moZno rozloZit spolefen-
ské v&domi na velké mnoZstvi prvki. Otazkou viak je, zda je oprdvnéné je délit
a hierarchizovat uvedenym zpiisobem v podobé raznych stuprii spoleéenského
védomi v ramci historického materialismu a teorie spole¢enského védomi. Ka-
raskovo a Prokopovo podrozdéleni spoledenské mentality nema ve skuteénosti
ani z hlediska priority &asové, ani z hlediska hloubky odrazu pfedpokladanou
povahu niZitho a vyssfho, primarniho a sekunddrniho. Z éasového hlediska byl
spoledensky ¢lovék — pokud uZ byl spoletenskym ¢lovékem — vybaven vidy
jak schopnosti empiricky poznavat spolefenskou skuteénost, tak schopnosti urdi-
tym zplisobem vnitiné psychicky na toto poznini reagovat. Mél vidy ,psycho-
logii“ i empirické znalosti a oboji se vyvijelo ve vzdjemné spojitosti na zakladé
spoledenské praxe’.

védného poznénf. Vyhradit zkouméni spoleenské podminénosti poznéni a nepravdivého vé-
domi jen teorii spoledenského védomf vede nakonec k tomu, Ze se procesy spolefenskovéd-
ného poznéni dostdvaji jaksi mimo oblast obecné teorie pozméni, jako by ve spolefenskych
védach neflo stejn& jako ve v&dch plirodnich o poznavaci, ale jen o ideologické procesy.
Logickym dudsledkem tohoto postupu je i formulace D. Prokopa, Ze se ,teorie poznéni (na
rozdil od teorie spoledenského védomf) zabyvé jakoZto zdrojem poznéni objektem ve smyslu
piirody a praze obecné...“ (podtrieno mnou, St., tamtéz: 465). Jak vidime, spolednost jako
zdroj poznéni tu nenf uvédéna rovnoprivné vedle pirody; je snad pouze zahrnuta do pojmu
praxe, ale explicitné ani to nenf fefeno. Na autorovu obranu lze uvést, Ze se v dosavadnich
pracich z teorie poznini opravdu nepfihlizi ke specifiénosti poznédvacich procesd, které jsou
zéroven procesy ideologickymi. Tento stav oviem nepokldddme za odivodnény. Je vysvétli-
telny jeding odtrhovédnim gnoseologickych problémi od problémi- historického materialismu.

7" A, Spirkin predpkladé obé tyto stranky védomi na niZSim stupni uZ u stddniho &loveka,
kdy#. charakterizuje stidni v&domi jako smyslové konkréini a afektivnf zdroved (138: 112—113).
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YV tomto vyvoji je dokomce prvotni poznéani, nebof to poskytuje citim ma-
teridl, objekt, k némuZ se upinaji a na zdkladé n&ho# se pak mohou mé&nit (srv.
Kusy, tamtéz: 107).

Z hlediska hloubky odrazu jde pak vibec o nesrovnatelné veliéiny. Empi-
rické nazory, predstavy, pojmy atd. jsou ziskdvdny pozndvacim procesem,
kdezio vnit‘ni psychickd hnuti, emociondlni stavy, psychicka dynamika nikoliv;
ty jsou vnitini reakci na né, jejich vnitinim psychickym proZitim a nemaji sa-
mostatnou poznivaci hodnotu. City lasky, nendvisti, fevnivosti, radosti, smutku,
strachu, provinéni, rizné postoje, psychické zdjmy, vésné atd. jsou sice po
strince své wnitini psychické kvality v podstatné mite nezavislé na odrazech
konkrétnich pfedmétd, ke kterym se pojf, neexistuji viak bez néjakych takovych
predmétd. Maji vZdy objektivni strinku zprostfedkovanou poznivacim proce-
sem. Konkrétni city jsou vyvoldny jen né&éim, co se uZ poznivacim procesem
do védomi dostalo. Bez poéitki, vjemh atd. nedochadz ani k citovym a posto-
jovym reakeim na né. (Odhlizime zde od pocit, které odriZeji &isté vmitini
stavy — mapf. zdravotni — biologického organismu samého, a to je jisté do-
volemo, jde-li nAim pfedeviim o city a postoje spoleenské.)

Pfedmétna stranka viech ostatnich prvki, které Kardsek a Prokop pokladajl
za soufast ,,spole-censke psychologie” (to, na co reaguji, k éemu se upma]i), je
tedy déna osvojenim objektivni skuteénosti poznivacim procesem, pFinejmen-
$im smyslovym vniménim. Jen v jednoté s poznidnim mohou mit vibec spole-
densky charakter, byt souéasti spoleenské mentality. Vanitfni psychické napéti
nebo dynamika oddélené od svych objekti mohou byt pfedmétem zkouméni
psychologie, ne v3ak historického materialismu. (Ani psychologie oviem nemiiZe
od objektit zcela abstrahovat, nebof lidské city jsou redlnd od svych objektd
neodluéitelné a jen diky tomuto spojeni jsou lidskymi.) JakoZto soudédst spole-
éenského védomi existuji tyto psychické prvky tedy jen v jednoté s px"islu§n§rmi
empirickymi nebo teoretickymi odrazy spoleenskych objekt: a procest ve vé-
domi spoleénosti a jejich skupin. Prokopem uvadéné emocionilni pfedstavy jsou
vidy predstavami nééeho, duchovni zdjmy jsou zidjmy o néco. g nnost, jejimZ
,vnitinfm doprovodem“ psychické reakoe jsou, je vidy také (a vzhledem k tém-
to reakcim prvotné) alesponi elementirné& poznavaci, zprostfedkujici vné&jsi svét
vnitfnimu.

Empirické znalosti z velké ¢asti pak nejsou neutralni vzhledem k potfebdm
lidi a byvaji tudiz spjaty s uréitymi citovymi, volnimi a postojovymi proZitky.
~Redlné Zjici, poznavajici a jednajici ¢lovék nema ani pouze poznatky, ami
pouze prozitky” (Sorochovovi, 232). Emocionilni pfedstavy — socidlni psy-
cholog by ekl stereotypy — povazované Prokopem za soudast ,spoledenské
psychologie”, mohou tudiZ byt fazeny se stejnym opriavnénim i k empirickému
védomi. Historickomaterialistické a do znaéné miry i socidlné psychologické ana-
Iyze nijak nesvédéi oddélovani ,spoledenské psychologie” od empirického vé-
domi v podobé& riznych stupfid.

Mezi spolefenskou mentalitou jako celkem a teorii takovy stupriovy rozdil
sice je, aviak 1 mezi témito rovinami spoleéenského védomi je stav vzédjemného
ovhviiovani a prolindni. Zejména ve vyspélych spoleénostech neexistuje vibec
spoledensk4 mentalita bez prvkii ziskanych z teorie — zpravidla zplo$fovanim
a zjednodu$ovanim jejich prvki, ke kierému vede masova popularizace a pro-
paganda. A teorie se tvoif pod stilym vlivem spolefenské a skupinovych men-
talit, které ji dévajf zvla¥mi kolorit. Mysleni rizn§ch spoledenskych skupin se
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od sebe Lisi celou Skalou vzajemné v sebe piechdzejicich ,slupnd” jak co do
vy$e pojmové abstrakee, tak co do kulturnosti & intenzity citi. To, jak zde po-
jednavdme o vrstvach spolefenského védomi, je zjednoduSeny model skuted-
nosti, ktery zachycuje jen krajni pély t&chto vrstev. Nelze nic namitat proti roz-
lifovani t¥i nebo vice stupfi spoleéenského v&domi misto dvou, pokud tato
HStupfiovilost bude odvozena z néjaké homogenni kvality, napf. z poznavaci
stranky spoledenského v&domi, jak tomu konec konci je u téch dvoustuptiovych
modelti, které vychézeji z Plechanova (srv. 120: 164). Bylo by mo#zno vychézet
1 z intenzity trvalejdich postoju apod.

Karaskovy a Prokopovy ,stupné” jsou nesprdvmymi abstrakcemi proto, ze
jsou utvofeny z nesouméfitelnych kvalit. Ve skutednosti jsou vnitini psychické
stavy a procesy, ztoboziiované Kardskem a Prokopem se ,spoledenskou psy-
chologii“. spjaty jak s empirii, tak s teorii, a pfedeviim ideologii. To se tyka
jak prozivani spolefenské skutednosti v podobé spoledenskych cith, nalad atd.,
tak dymamickych tendenci sméfujicich k jejich pfeménég, tj. psychickych zdjmi,
postojit, minéni a jinych hodnoticich zaméfeni vé&domi.

Je pravda, Ze tyto vnitini psychické stavy a procesy se poji predeviim
k smyslové konkrétnimu a jen v men$i mife a jen u mendiho poétu lidi k ab-
straktné logickym pojmim. To souvisi s tim, Ze emotivni moc elementi pozma-
vaciho procesu zdvisi na tom, jak dalece je jejich obsah pochopen a nadto také
proZit jako néco, co je subjektu poznani blizké, co se ho dotyki. Je pochopi-
telné. Ze schopnost a stupefi tohoto porozuméni a prozivdni kolisd vzhledem
k subjektu nejen podle jeho zdjmu, ale té3 podle jeho intelektudlni drovné.

Schopnost empiricky pozndvat a proZivat maji prakticky vSichni lidé. Jenom
niensina ma vypéstovanou schopnost teoretického mys$leni a rozumi pojmim
a kategoriim vysokého stupné abstrakee. Je$té mensi je polel téch, ktefi teorii
prozivaji a pro né&x mé emotivni plisobivost. (Emotivni pisobivest maji v $ir§im
mefitku oviem jen poznatky a teorie vyjadiujici zdjmy a hodnoceni spolefen-
skych skupin, nikohv poznatky zAjmové neutrdlni) Né&které spoledenskovédné
a ideologické kategorie zlidovély (byf ve zjednoduSené podobé&) tak, Ze maji
emotivni apel pro §iroké masy, napf. ,komunismus®, ,fasismus”, , kapitidl* apod.;
jiné jej maji jen pro skupiny zasvécencl, napf. pro badatele uréitého oboru.
(Vzhledem k nim je ostatné tfeba poéitat i s intelektudlnimi city, badatelskou
zvidavosti a vagni.) V celospoletenském méfitku plati, Ze teoretické mysleni je
emociondlné chud$f neZ mys$leni empiricks.

Nicméné promika ,vrstva“ vnitfnich psychickych stava a procest 1 teorii.
Vzhledem k rozdéleni teorie na nadstavbovou (ideologickou) a nenadstavbovou
dast plati, Ze tato ,,vrstva“ zasahuje pfedevsim ideologii; socidln& neutralni teorie
}i zasaZena nebyvé. Ideologie jakoZto teorie, kteris nejen popisuje a analyzuje,
ale také hodnoti spoledenské vztahy v zivislosti na skupinovych zijmech, ne-
mgie b.)'rt prosta spoledenskych citd a dynamické zaméFenosti na preménu sku-
teénosti.

Viechny slozky spolefenského védomi podléhaji zménam a vyvoji, ktery je
koneckoncl uréovin zménami a vyvojem materidlni spoleienské praxe. P¥itom
dochazi ke vzdjemnému ovliviovani nejen mezi materidlnf a psychickou sférou,
ale téZ mezi riznymi slozkami uvnitf téchto sfér. Jejich vyvoj neni hladky a ply-
nuly, ale rozporny a nerovnomérny. V disledku nerovnomérnosti vyvoje riz-
pych sloZzek spoletenského védomi najdeme v ném u tého? spoledenského sub-
jektu prvky nové 1 staré. progresivni i retardujici; dochizi mezi nimi ke

5 65



konfliktdm 1 ke svérdznym spojenim, ve kber)"ch staré, tradiéni slozky d&asto
vystupuji ]ako formy projevu prvka novyuh

Vztahy mezi spolefenskou mentalitou v celku a teorii po této strince budou
jesté pfedmétem nali pozornosti. Oviem i uvnitfé mentalitni oblasti jsou ele-
menty star$i a novéjsi, relativné konzervativni i dynamické.

Takovy vztah je napf. mezi emocemi v uz§im smyslu a city. Emoce jsou star-
§im a jednodui§im druhem proZtkit spojenych s uspokojenim nebo neuspoko-
jenim organickych potfeb; kdeZio city jsou spojeny s potiebami, kieré vznikly
b&hem historického vyvoje lidstva. Vznik a vyvoj cith zavisi na spoleéenském
byti lidi, na vyvoji potfeb spoleéenského élovéka.

Niz8i emoce jsou prostiednictvim pfisluiného poznévaciho procesu spojeny
s orientaci lidi v bezprostfedné dané situaci a nepodnéecuji k uspokojovani vzda-
lengjsich, skupinovych, tfidnich, nirvodnich, vielidskych z&jmid. Prvotni emoce
Zenou Clovéka Zivelné k tomu, aby uspokojoval nejblii§i potfeby a zdjmy. Te-
prve nemoZnost je uspokojovat bezprostiedné mizZe z nich udélat hybnou silu
pro poznavéni zajmi vzdalené_]smh a pro boj za tyto zédjmy.

V pribéhu spoletenského vyvoje, jako disledek zmén spoleenské &nnosti,
méni se emoce a city v souvislosti s pozndvacim a 1de-olog1ckym procesem, utva-
feji se zeyména vys$si socidlni cxty Rozhodupm pro vyvoj spolecenskych ata
v celospoledenském méfitku je oviem vyvoj epoleé'nosu celé, jeji evoluce od
niz§fch k vys§im vyvojovym stupfiim. Tomuto vyvoji podléhaji predeviim city
morilné politické, estetické atd., city, které doprovizeji vyhradné spoleéenskou
praxi. Vzhledem k tomu pak, Ze spoledemsko-historicky faktor uréuje i formu
uspokojovani lidskych biologickych potfeb, méni se i cilovy odraz spoledensky
podminéné stranky téchto potieb.

Celkové opozidovani spoledemskych citi za raciondlnim pozninim spoleénosti
a jejich tendence vézat se k nejbliziim (okamzitym, osobnim, skupinovym, smys-
lovym poznénim postiZitelnym) z4jmfim vede k rozporim a konfliktim mez
citem a rozumem. K ambivalenc niZdich, starfich a Zivelnych emoci a novéj-
sich, vy$sich moralné politickych citli dochdz z téhoz divodu.

To, co plati o emocich a citech, lze také fici o dynamickych tendencich hidské
psychiky, ]e]1 zaméienosti. 1 zde lze rozlisit nejsbarél elementdrni zaméfenost
pudevou, jejiz podstatou jsou neuvédomélé vrozené biopsychické reakce a ob-
jekt zaméfenosti je n&éim vedlej$im, a zaméfenost vysiiho typu, kdy si subjekt
nejdiive vice nebo mén& uvddomi vnéj§i objekt jako pFedmét pro sebe vy-
znamny a pak na ndj zamé&fi svou psychickou dynamiku. Tak vznikajf z uvédo-
movani skupinovych a spolefenskych zijmi lendence povinnostni, spoleéenské
postoje, snahy, sklony, zajmy (psychické), idedly (srv. Rubinstejn, 130: 659
az 662). I zde dochadzi k rozporim mezi star§imi a biopsychicky hlub$imi ten-
dencemi a tendencemi mlad3imi, vy§§imi, spjatymi se spoledenskou a kulturni
existenci ¢lovékad. Dochézi oviem i k rozporim mezi rliznymi vrstvami dyna-
mickych tendenci v mentalité spoleenskych skupin i v psychice jejich jednotli-
vych prisludniki. Neuvédomélé, ale starsi, vychovou a zkuSenosti v§tipené po-

8 Srv. napf. s Marxovym postichem, Ze lidé ,novy vystup svétovych d&jin“ hraji s obli-
bou ve ,starém clihodném pFevledeni” hrdint minulych dob (102: 141).

9 Na otizku geneze vyisich sloZek citové a dynamické stranky lidské psychiky ze sloZek
niz§ich nelze zde odpovidat. Tento problém, jehoZ fedeni mimo jiné pfedpoklédd seridzni
zhodnoceni Freudovy teorie, je obtiznym spoleénym iikolem psychologi, antropologd a ji-
nych odbomika.
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stoje byvaji &asto v rozporu s védomym minénim nabytym v pozdéjdi dobé.
Psychické zdjmy tzce skupinové se dostavaji do konfliktu s uvédomovanymi
z4jmy (Fidnimi a celospolefenskymi atd. Rozpory tohoto druhu nejsou jen za-
lezitosti individudlntho v&domi, ale také — a z naSeho hlediska pfedeviim —
zaleZitosti védomi spoledenského. Poznéni cest vzniku, vyvoje a Fefeni téchto
rozpori ma eminentni vyznam pro viechny védy, které se zabyvaji spoleéen-
skym védomfm, i pro praxi jeho ovliviiovini vychovou, propagandou atd.

*

Bylo uz ¥edeno, Ze spoledenskd mentalila jako celek vznikd a rozvijf se pie-
dev$im jako primy vysledek Zivotnich zku§enosti lidstva a jeho spoledenskych
skupin (tfid, ndrodi atd.). Neni a nemiiZze byt vysledkem teoretického studia.
Historicky je vzhledem k teorii prvotni. V podobé& spoledenské mentality se spo-
le¢enské byti odrazi u viech spolefenskych skupin na kterékoli etapé jejich vy-
voje, tj. 1 tam, kde dosud vyvoj nedospél k teoretickému my$leni. Jakozto Zi-
velny odraz spoledenského byti lidi, podstatné nepfekradujici bezprosifedni spo-
leéenskou praxi a tradici, ma spoleenskd mentalita tendenci opozdovat se za
spoledenskym bytim. Pfedjimin{ budouciho vyvoje na zdkladé pouhé menta-
lity — pokud k nému dochazi — je moZné jen pomoci vnéj§i analogie spole-
&enskych procesil, poznanych vlastni nebo tradici zprostfedkovanou empirii; ma
povahu nejasnych tu§eni, viry nebo teorelicky nefundovanych prognéz. Ani spo-
le¢enské city nebo charakterové vlastnosti spolefenskych skupin nemohou byt
vyspélejsi nez materidlni praxe, z niz se zrodily. ,Pfedbihaji“ svou dobu jen
potud, pokud jejich nositel svym postavenim a éinnosti se stal soudssti progre-
sivnich spoledenskych sil své doby, pokud v jeho objektivnim postaveni jiZ jsou
prekondvany podminky staré spoleénosti, jak tomu je napf. u proletariitu za
kapitalismu. Teoretické studium a propaganda ideologie miZe kladny nebo za-
porny vyznam jednotlivych projevii spolefenské menlality racionalné zdavod-
nit, hloubéji neZz pouhd praktickd zkudenost osvétlit jejich podstatu a plny spo-
ledensky vyznam, nemiZe vSak sama o sobé vychovavat spoledenskou menta-
litu lidi.

Nap#. kolektivismus vlastnf délnické tfidé je vysledkem postavenf této tifdy v pracovnim
procesu, ktery mé v modernf velkovyrobZ spoleensky, kolektivisticky rdz. Sdm pracovnf
proces vnukévé tak proletaridtu védomi sfly kolektivni spoluprice a vzdjemné pomoci. Zejména
za ptedkonzumnfho kapitalismu je toto védomi pfedeviim vytvérfeno zkufenostmi t¥dntho boje.
Tisfce pordZek izolovanych vzpour proti kapitélu a tisice drobnych i v&téich tisp&chi v solidar-
nim boji vychovaly typickou soudrinost primyslového proletaridtu. Podobnou funkei plnf
vzdjemnd spolupréce, spoledn4 organizétorskd a z4jmov4 &innost atd. Marxisticko-leninské pro-
paganda zdivodiluje nutnost tHdni soliddrnosti na zékladé pfedpoklédanych zékonitosti
historického vyvoje, sama o sobé ji vSak. nevytvaii. Jednotlivi pFisluinici maloburZoazie a
inteligence nebo dokonce burZoazie mohou &estné a upfimné vyzndvat marxismus, k nému2
se dopracovali na ziklad& studia. To viak jeité nestadf k odstran&ni mentality té tfFidy, ze
které pochazeji. Po n&jakou dobu alespori se v nich stfetdvaji ndvyky staré mentality s novym
ideologickym pFesvédienim, Jenom dlouhotrvajici hluboké zmény Zivotni praxe vedou postup-
n& ke zménd metality.

Ze skutecnosti, Ze spoledenska mentalita vznika a upeviiuje se jako vysledek
bezprosttedni smyslové zku$enosti, nikterak nevyplyv4, Ze zkuZenosti nep#imé
tu nehrajf Glohu. Kazdy jednotlivy piisluinik spoleénosti nebo spoledenské sku-
piny ani nemizZe prozit to, co proZila spolenost nebo spoletenska skupina celd
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a co vello do jeji memality. Vyznamnou ulohu tu hraji zkusenost zprostfedko-’
vané Pedi, stykem s jinymi lidmi. Neorganizovand vypravéni starSich, zkudenéj-
gich ptislusniki rodiny, pfatel, znamych o jejich zaZitcich ve spoletenském Zivoté
nebo o zaZicich jinych Kdi, zpravy o hospodaiskych, politickych a kulturnich
udalostech stejné jako planovité, piipravované besedy s agitatory, vychovné
plisobeni uditeld, éetba beletrie, shlédnuti pisobivych filmb a divadelnich pFed-
staveni dopliiuje vyraznou mirou zku$enosti osobni a pFispiva tak k vytvéfeni:
spoledenské a skupinové mentality.

I kdyz tedy plati, Ze pouhou propagandou neni mozno vychovavat spoleéen-
skou a skupinovou mentalitu, miZe tu propaganda hrat dlohu vyznamného po-
mocnika. Na psychiku lidi, na jejich smyslové konkréini mysleni a citovy posto)
pisobi ty formy duchovmich vhivii, které maji nejblize ke smyslové skuteénosti.
Je to pfedeviim wméni a agitace opiena o dobfe volené piiklady z denniho
Zivota. V podstaté tu oviem miZe jit jen o posileni a vyuziti psychickych rysa,
sympatlii a antipatii, které na zikladé pfimé zkuSenosti jiz vznikly nebo mohou
vzniknout, nikoliv o vyivoreni takovych, které jsou s materiadlni praxi v roz-
poru. V piipadé rozpori mezi zkuSenostmi bezprostfednimi a zku$enostmi zpro-
sitedkovanymi se konec konci mentalita utvaii na zikladé zkuSenosti bezpro-
stfednich. Sebeobraiméj$i systém psychologického pisobeni natrvalo nemtize
paralyzovat vliv redlného prostfedi. O tom vyrazné svédéi pripady vytvafeni
vefejného minéni nesouhlasného s minénim viadnoucich tfid, a¢koliv v rukou
téchto tiid byva téméF nebo zcela soustfedéna mohutnd propagandistickd ma-
sinérie. Kdyby tomu tak nebylo, nemohlo by v dé&jinich ani dochazet k na-
ristani opozi¢nich nazord, nebyl by ani moZny vemik revoluénich nalad, které
jsou zpravidla p¥ipravou socidlnich revoluci. O tom svédéi i zkuSemosti socia-
lismu, ktery je predpokladem vzniku nového, vysiiho, socialistického zpusobu
mysleni v masovém méfitku jenom za pfedpokladu, Ze se védoucim slozkam
spoleénosti dafi vypracovavat a piijimat takové plimy vystavby, které odpo-
vidaji objektivni hierarchii a dynamice zdjmi spoledenskych skupin v konkrétni
historické situaci, kdyz se ziroveni dafi de jejich prakiické realizace vtahovat
demokratickym, nenasilnym zptisobem nej3irsi vrstvy. Piiklad spoledenské akt-
vity piisludnika vladnouci strany ,,od shora dold“ je pFitom nejsiln&)sim argu-
mentem. Naopak, hrubé chyby v plinech nebo deformace v jejich provadéni
v diisledku neschopnosti, kariérismu atd. se projevuji negalivné nejen v eko-
nomice, nybrz i ve spoletenském védomil?. Mohou v krajnim piipadé vést
k uplné diskreditaci vladnouci strany a ideologie, za jejihoZ pfedstavitele je
pokladana.

Individudlni zkuSenosti jednotlivych prisluiniki spolednosti, narodd, tFid,
zvladtni zkuenosti diléich skupin uvnitié téchto celkd se oviem nekry)i nikdy
plné s jejich zkuSenostmi obecnymi. Individualni zku3enosti jsou bohatsi v tom
smyslu, Ze v sob& zahmuji i nekolektivni, tj. izce osobni zkufenosti, dané sty-

10 Prosincové plénum UV KSC r. 1963 zddraznilo, Ze ,bezzasadovost, neodpovidnost, na-
ruiovéni zédvazné organizovanosti vyrobnfho procesu, pornjovani z4sad odmény podle mnoz-
stvi a jakosti prace, plané sliby & klaméni vyidich orgéni nelze redukovat jen na hmotné
gkody, které jsou velké a brzdi né3 hospodéisky vyvoj. Stejné velké, ne-li v&i fkody vzni-
kaji ve védomi Lidf a p¥ividéji v niveé vysledky vychovné price" (3: 12). — Odhlédneme-li
od skute?nosti, %e tu je z kritiky Setrnd vydata &innost tehdejitho vedenf strany a stitu, jde
o sprivné vystifeni rozhodujiciho vyznamu pfimych zkulenosti pro utvéfeni nézori a mi-
nénf ldf.
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kem s pfislu§niky rodiny, pfateli, sousedy, spolupracovniky atd. Jsou chudsi
v tom smyslu, Ze jednotlivec nikdy nezakou$fi na sobé viechny osudy skupin,
jichz je é&lenem. Odraz spoledenskych vztahii v mentalité jednotlivého piistus-
nika spoleénosti a jejich skupin se kryje se spoleéenskou nebo skupinovou men-
talibtou tim vice, &im vice jeho osobnich zkuSenosti splyva se zkuSenostmi spo-
letnosti nebo danych skupin, &m méné se v téchto osobmich zkuenostech
vyskytuji razné nihodné tendence, protichiidné zkufenostem celku. A naopak:
ndhodné, individu4lni zkuSenosti, odchylujici se od zdkomitych zkuSenosti spole-
denského celku, vytvéaie)i v mentalité piisluinfka celku piedstavy a city, které
z ramce spoledenského, piip. skupinového védomi vybocéu)i. Individuadlni viivy
mohou zptisobit 1 piimy prechod na pozice jinych skupin.

Z této Zivelnosti, pestrosti, nevyhranénosti, vniténi rozpornosti spolefenské
mentality plyne, Ze pouze na jejim zékladé by nebylo mo#no dosihnout ni-
zorové a akéni jednoty é&lentt spolenosti nebo jejich velkych skupin za téch
sloZitych spoletenskych vztahii (a jejich odrazu ve védomi), které se vyvinuly
po zéniku prvobytné beztfidni spoleénosti. Zcela nemozné by pak bylo jednotné
jednani, které by nadto bylo v souladu s jejich obecnymi, zikladnimi zAjmy.
Jednani spoledenskych skupin na zidkladé pouhé mentality je v podstaté Zivelné
a jeho historicky dosah a uéinnost z hlediska zikladnich zAjm® skupin jsou
omezené. Mentalitni, neteoreticky odraz, v némZ vedle nutného a podstatného
vystupuje do popiedi ndhodné a nepodstatné, nemiize postihovat zékladni spo-
le¢enské zdjmy subjektu. To plati nejen o téch slozkdch spoleéenské mentality,
které odrazeji vyvoj t¥idnich (a vrstvovych) zajmi (thidni mentalita), nybr pie-
deviim o téch, které odrézeji relativnd neménné prvky materidlniho bytf lidi:
o mentalité nirodni, mentalité¢ biosocidlnich skupin a koneéné o nékterych vie-
lidskych prvcich spoletenské mentality. Proletafského tfidnfho ,instinktu” lze
velmi dobfe agitaéné zmeuZit proti zdkladnim z4jmiim proletaridtu (srv. Dimit-
rov, 16: 53—54), nirodniho ,citéni“ proti zdkladnim zdjmim néroda, roman-
tismu mladi proti mladezi atd. Velidského smyslu pro elementarni druimost
mize byt zneuzito pro posileni solidarity reakénich nebo piime antisocidlnich
skupin, davové sugesce pro egoistické zajmy povySenecké elity; vieobecna bio-
logicky podminéna laska k détem a potomstvu mdéZe byt postavena proti plnéni
spoledenskych povinnosti nutnych pro blaho budoucich pokoleni; vielidsks tou-
ha po $tastné)éim Zivoté lidi se miZe vybijet v nibozenskych piedstaviach bra-
nicich realizaci této touhy atd.

-

Z omezené schopnosti spoledenské a skupinové mentality postihovat podstatu
spoledenskych Jevu a v souladu s ni umérfiovat jednéni spoleénosti a ]e]1ch
skupin plyne vyznam teoretického védomi ve spoleénosti. Pokud toto védomi je
zéroveri podminéno tf{dnfmi a jinymi skupinovymi zdjmy, jde zéroveri o ideo-
logii. ldeologie vznikly a vznikaji zcela zikonité pravé proto, Ze se spolefenské
a tiidni mentality ukazujf neschopnymi sjednocovat t¥idy a jiné spoledenské
skupiny proti rozkladnému ptsobeni riznych diléich a dodasnych zadjmi. Toto
sjednocovani je moZné jen na zikladé podfizovéni téchto zijmi pod zdjem
obecny,-zédkladni. A ten mtZe byt postiZen a vyjadien vice nebo méné& presné
jen v teoretické podobé, jenom ideologicky.

ldeologie je podobné jako spolefenskd mentalita odrazem spoleéenského byti.
Av&ak na rozdil od ni je vyjadfovana v pojmech a kategoriich pomérné vyso-
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kého stupné obecnosti, v soudech a dsudeich, kieré maji teoretickou povahu.
JestliZze napf. proletariat jiz pfed vznikem marxismu Zivelné citil, Ze je vykofis-
tovin, a neuvédoméle se proti tomu boufil, marxismus v podobé& teorie nad-
hodnoty védecky pfesné vystihl podstatu a mechanismus tohoto vykofis€ovani
a rovnéz védecky zdiivodnil strategii a taktiku boje proti nému.

Na rozdil od tfidni mentality neodrd# ideologie spoledenské byti jenom pfimo,
ale 1 zprostfedkovand. Zahrnuje nejen racionilni{ vrstvu forem spolefenského
védomi, které jsou bezprostfednim odrazem hospodaiské zakladny spolednosti
(moralku, pravo, politiku atd.), ale i jejich teoreticky zobecriujicf odraz, jejich
vyklad (pravni a politické védy, etiku atd.).

Ideologie nemiiZze vzniknout Zivelnd. Je nikoliv vytvorem celé velké skupiny,
ale jejich prednich predstaviteld, jejiho duchovniho piedvoje. Tento pfedvoj ji
propaguje, vnasi ji mezi piislu$niky skupiny. Bez propagandy by se ideologie
nemohla stit majetkem velkych skupin a zistala by pouze v hlavach svych
tvircd. Ideologie je odkézédna na zimérnou. propagandu, spoledenskd mentalita
nikoliv.

Vzhledem k jednotlivym formém spoledenského v&domi je vztah mez pro-
pagandou v uz$im smyslu a agitaci takovy, %e obsahem propagandy se mohou
stit viechny formy ideologie, obsahem agitace jen aktuidlni politika, konkrétni
ekonomika a morilka. Agitace muZe 5ifit pomé&rné jednoduché myslenky, bez-
prostfedné spjaté s Zivotnimi zkuSenostmi a aktudlnimi tkoly spolednosti, mys-
lenky, které jsou predmétem vefejného minéni v Sirokém slova smyslu. Ty
formy spoledenského v&domi, které jsou ve véisi vzdalemosti od hospodaiské
zdkladny a ve kterych ptrevlddad vyrazmé raciondlni zpisob odriZeni spoledenské
skutecnosti (filosofie a spolefenské védy vibec), mohou byt vyluéné obsahem
propagandy v uz¥im smyslu.

Piisobeni ideologie na hospodarskou zikladnu spolednosti je na rozdil od pi-
sobeni mentality v podstaté téidné jednoznaéné. Nihodné, které hraje vyznam-
nou tlohu v jednotlivém a zvla§tnim a které se proto projevuje vyrazn& ve
spolecenské mentalité, v odraze jednotlivych a zvlastnich, smyslové piasobicich
&initeld spoleéenské skuteénosti, ustupuje v ideologii do pozadi.

Teorie a ideologie podléhd oviem vyvoji stejné jako spolefenskd a tfidni
mentalita. Prvky toho, co kdysi pfedstavovalo vrchol teoretického mysSleni,
v pozdéjsich dobach se muZe stat soudasti spoletenské mentality. Teorie a ideo-
logie dané doby jsou viak vidy na takové drovni, ktera se povznasi nad droveft
empirického védomi této doby.

Teorie se konetné odliSuje od spoledenské mentality téz v tom ohledu, Ze
(pokud je védecka) je schopna védeckého predvidani. Védecka ideologic je s to
odhalovat vyvojové moZnosti spoleénosti a podle toho programovat éinnost lidi,
stit se zadkladem organizované aktivity mas, kterd sméfuje k cilim, jeZ jsou
nejen subjektivné Zédouci, ale i objektivné dosaZitelné. Tim lze té% vysvétlit
rozpornou skutednost, Ze spoleéenské védomi se jednak opoZduje za spoleden-
skym bytim, jednak je pfedbfhd. OpoZdovani je prevazné disledek bezprostied-
niho odraZeni spoleéenského byti ve spoleéenské mentalité, pfedbihani je moZné
védeckym zobecriovanim teorii.

Védeckost a pravdivost ideologie délnické tridy, jeji schopnost v&decky pied-
vidat neni absolutni, projevuje se spife v hrubych rysech nez v jednotlivostech.
Zikladni z4jmy délnické tiidy a perspektivni zdkladni zdjmy lidské spole&nosti
jsou sice v souladu s objektivmi, védou odhalovanou pravdou o tendencich spo-
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ledenského vyvoje, aviak tyto zdjmy je theba hledat a objevovat pomoci védy
stejné jako pravdu. Cesta tohoto hledéni neni pfimodard, vede nutnd pres v&tsi
nebo mensi omyly a neni nikdy ukondena. Neexistuje subjekt, al jedinec, ko-
lektiv nebo instituce, ktery — aé sim omezen historickymi podminkami — by
byl s to absolutng, neomezené pravdivé postihnout nekoneénd mnohostrannou
skutednost. To plati 0 kaZdém poznidni a o poznAvéani spoledenské skutetnosti
védeckou ideologii to plati dvojnésob.

Objekt poznéni védecké ideologie se totiz Lif od objekti neideologickych,
zejména pfirodnich véd vysockym stupném pohyblivosti, ménlivosti a malou
opakovatelnosti. PIné poznani spoledenské skutetnosti uréité doby a uréité zemé
je proto moZné teprve tehdy, kdyZ tato doba jiZ uplynula. Engels o tom #ika:
»Druhy organismi zistaly od Aristotela veelku stejné. V dé&jindch spoleénosti je
naproti tomu opakovin{ pomérd vyjimkou, nikoli pravidlem...; a kde se ta-
kova opakovan{ prece jenom objevi, nedéji se nikdy pfesné za tychz okolnosti...
Proto je v oblasti lidskych déjin naSe véda jeSté daleko zaostalej§i nez v oblasti
biologie; a co vic: pozniame-li nékdy vyjimeéné vnitini souvislost spole€enskych
a politickych forem jsoucna né&jakého &asového useku, stane se tak zpravidla
az poté, kdyZ se tyto formy uZ zpola pfezily, kdyZ uZ spéji k zaniku. Poznani
je tu tedy bytostné relativni, protoZe se omezuje na pochopeni souvislosti a ni-
sledkii jistych spoledenskych a stdtnich forem, které existuji jen v dané dob&
a u danych nérodd a které jsou samou svou povahou piechodné” (26: 104—105).

Ideologové a strany délnické t¥idy a-koneéné ani spoledenskovédni pracovnici
nemohou oviem &ekat, aZ se ,;zpola preZiji spoletenské a politické formy*, jeZ
chté}i poznat. Praxe hnutf nebo vystavby vyZaduje, aby spoletenské zmény byly
registrovény a teoreticky zobecfioviny pfimo v procesu jejich priibéhu. Hodno-
ceni soudasného stavu spolednosti ideology dé&lnického hnutf a marxisticko-
leninskymi stranami proto obsahuje vidy nutn& vedle pravdivych prvki i prvky
nepravdivé, prvky podléhajici budouci korektufe.

Dal$im zdrojem relativnosti, specifickym pro stranické (ideologické) poznani,
je zAjmova angaZovanost poznavajiciho subjektu. OkamZité a zvlastni zdjmy
délnické t¥idy nebo jejich vrstev obsahuji sice momenty jejich- zAjmd perspek-
tivnich a vieobecnych (z4kladnich), aviak nekryji se s mimi. Okam#ité a blizké
objektivni zAjmy se odraZeji v poznévajicim v&domi jako psychické zdjmy
bezprostfednéji a mohutnéji nez zidjmy zikladni. Tim je dina tendence k po-
rusovan{ objektivni hierarchie zajmi, zejména k nadfazovani dodasnych a zvlast-
nfch zdjmi nad zajmy vieobeecné a k jednostrannému zobeciiovani zvlaStnich
z4jmi, jako ,vieobecnych” v teorii. Za uréitych objektivnich a subjektivnich
podminek muiZe pak dojit i k vaZnym tdchylkdm od v&decké ideologie. Napt.
precefiovéni zdymu na bezprostfednich hospodéaiskych vyhodach tfidy a na
jejim parlamentnim zastoupeni vedl k reformismu, pFecefiovini dotasného zdjmu
na potladeni téfidnich neptitel — k teorii zostfovani t¥idniho boje atp. V obou
uvedenych pripadech jde také o absolutizaci uréitych z4jmu $picek (kazdé svym
zpisobem zbyrokratizované) stramického, pifp. odborafského aparatu. Znamé
jsou 1 piipady nadfazovéni bliZ§iho nirodnfho zdjmu nad zAjem mezinirodni
a s tim souvisicf nacionalistické a Sovinistické tendence. Méné& &asto dochazi
k podcerfiovdni zvlaStnich zajmi a Him k odtrZfen{ poznénf od aktuélnich potieb
soudasnosti a k spekulacim o vidindch budoucnosti. Ptrecefiovani dobovych,
omezenych zajmt byvéa obvykle slabosti praktiki hnuti a je vzhledem k jejich
vlivu také nebezpeénéjsi pro praxi.
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I tehdy, kdyz k véZnym odchylkdm od védecké ideologie nedochazi, vede
podminénost ideologického procesu (byi védecko-ideologického) bojem rozpor-
nych z4jmt k tomu, Ze v ném relativni moment poznéni vystupuje vice do po-
predi nez v neideologickych pozmavacich procesech. Zdrojem této specifické
relativnosti oviem neni sam fakt stranickosti (stranické funkénosti) téch ¢i onéch
poznatki v dané spolecenské struktufe. I naprosto pravdivé poznatky spoleden-
skych v&d mohou slouZit skupinovym zajmim. Zdrojem relativnosti poznatki
védecké ideologie je teoretické precefiovani (méné d&asto nedocefiovani) omeze-
ngjch, doéasnyjch nebo diléich skupinovych zajmi.

3. Proces odrdieni spolecenské skuteénosti a dloha propagandy

Zakladem poznivéni spoleénosti je praxe jejiho preméiiovani, vyrobni a orga-
nizédtorska &innost atd. Prvotni a ni7¥ je odraz této praxe ve spoledenské (tFidni
a skupinové) memntalité. Odraz ideologicky je drubotny a vy$%i. Na spoletenské
mentalité participuji viichni élenové damého kolektivu (oviem Ze se svymi Cet-
nymi skupinovymi a individudlnimi odchylkami). Ideologii vytvaFi mizivdi men-
§ina, kterd ji pak pFfedivd postupné ostatnim é&lentim spolenosti. Ideologie,
adkoliv je historicky vzhledem k skupinové mentalité druhotné, neni jeji pou-
hou racionalizaci. KdyZ teoretické mys$leni jednou vzniklo (tj. na pfechodu od
prvobytné pospolné spoleénosti ke spoleénosti tiidni), stiva se relativné samo-
statnou slozkou spoleéenského v&domi. Ideologové kazdé nové generace nava-
zuji nejen na mentalitu své tfidy & vrstvy — a &asto na ni vibec nenavazu)i —
ale predev§im na ideologii svych predchidcd, kterou pretvareji tak, aby
ode\iidala novym materidlné ekonomickym podminkdm existence jejich sku-
piny1l,

Jenom tato relativni samostalnost ideologie viiéi spoleéenské mentalité umoz-
fiuje pochopit, Ze ideologové néjaké tfidy naprosto nemuseji byt jejimi piislus-
niky. Piiklad é&etnych videt délnické tiidy, predeviim klasiki marxismu, je
#zivym svédectvim pro to, Ze ideologie tfidy nevyrista z jeji mentality. Ugast
nékterych ptislu$nikii burZoazie na boji revoluéni délnické tridy svédéi o tom,
Ze ideologie tiidy je dodasné sluéditelnd i s mentalitou jinych t¥id, Ze je moZno
takika ,naroubovat” ideologii jedné t¥{dy na mentalitu p¥slu§nfki tfidy druhé.

Na tomto rozporu neni nic protismyslného. Rozpor existuje pfece téZ mezi
ideologii a mentalitou téze t¥idy. Tenlo rozpor je dan rozpornosti zvlastniho
(odréZeného mentalitou) a obeeného (odraZeného ideologii). Proto v kazdé tFids
probihd boj mezi jejimi neuvédomélymi a méné uvédomélymi ptisludniky, ktefi
jdou Zivelné za bezprostifednimi zajmy tfidy odriZenymi v jeji mentalité, a je-
jimi prislu$niky uvédomélymi, jejimi ideology, kte¥i poZaduji, aby bezprostiedni
zajmy byly podfizoviny zajmim obecnym, perspektivnim, tak, jak je odrazi
ideologie.

Mez tiidni mentalitou a ideologii je ovSem (a predev$im) i jednota, ktera
plyne z toho, Ze oboji odraZi tutéz hospodafskou zakladnu spoleénosti a tytéZ

11 Nelze oviem na druhé strand ani pau3ilnd popfit moZnost, Ze by né&kterd ideologic ne-
ustoustaviiovala prvky spoledenské mentality, jak to naznaéuje G. M. Gak (37: 49—50). Otaz-
ku, v &ém uréitd ideologie navazuje na ideologie pfedchozi a pFetvaii je a v &em racionalizuje
spolefenskou mentality, je tfeba konkrétn& zkoumat v kaZdém individudlnim pfipadé.
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tHidni zdjmy. Rysy menlality tiidy proto lze najit v teoretické podobé v jeji
ideologiii2.

Pro vaznik ideologie dané tfidy ma vSak jeji mentalita ten vyznam, Zze byva
pfedmétem studia ideologi. Objev, %e délnicka t¥ida je nejrevoluénéjsi tridou
spoleénosti, Zze pravé jeji funkef je stit se hrobaikou kapitalismnu, neni jen vy-
sledkem studia ekonomiky kapitalismu, ale té% vysledkem studia psychologic-
kych vlastnosti d&lnické tfidy jakoZto odrazu této ekonomiky. Ideologicky odraz
ekonomické zdkladny nemusi tedy byt (a nebyva) zprostfedkovéan tiidni men-
talibou.

Ideologické pozméni, tak jako kafdé jiné, vzniké konec konci proto, aby slou-
zilo praxi. Praxe pfetvéfeni lidské spoletnosti nemiize viak byt pouze -dilem
ideologii; je dilem velkych socidlnich skupin, mas. Pravé proto vyjadiuje ideo-
logie nikoliv z4djmy jednotlived, ale zdjmy celych tfid, aby z povédomi svych
tvircd mohla piejit do povédomi téchto tiid a stat se tak pohnutkou jejich
spoledenské éinnosti.

Dokud ideologie existuje pouze v hlavach svych tvirel, nenf jeité skuteénou,
ale pouze potenciilni soudasti spoletenského védomi. Teprve jeji rozsifeni mezi
masy, teprve propaganda je schopna z nf skuteénou souéast spoleéenského vé-
domi udélat. Pro kazdy fakt-spoleenského védomi je tudiZ pfiznaéné nejen to,
Ze je odrazem spoledenského byti — i v individudlnim v&domi se spoletenské
byti odrézi — ale i to, Ze je odrazem spoleénym velkym skupindm lidi a Ze
jako takovy aktivné pisobi na materidlni podminky existence celé spoleénosti.
Kazda ideologie se rodf zprvu v hlavach jednotlived a je tedy zprvu skuteénosti
jejich individualniho védomi. Jeji potencidlni schopnost stat se faktem védomi
spoledenského se realizuje pomoci propagandy13.

Propaganda plni tedy nesmirné dileZitou dlohu spoje mezi skupinové pod-
minénym individudlnfm a spoledenskym védomim. KdyZ se jednou ideologie
stala soudasti spoleéenského védomi, pusobi pak jeji propaganda na daldi a dalsi
pkislugntky spoleénosti. Propaganda tedy sméfuje jak od individualnfho védomi
k v&domi spoledenskému, tak od védomi spoledenského k védomim individu-
4lnim.

" Ideologie nevnikne do mas ani automaticky, ani nariz, ani cela. Ty jeji &asti,
které maji nejblize k Zivotu, které nejvice odpovidaji okamzitym za)mim dané
skupiny, jejim schopnostem chépat, jeji mentalité, se v masdch uchyti nejdiive,
kdeZto jiné jeji &asti si osvojuji masy jen postupn&. Nap¥. polilické udeni mar-

8 G. M. Gak tuto skutednost osvétluje na pifkladé burfoazniho individualismu: ,,Obyéejny

mé&§ték je individualistou, a miZe pfitom nebyt stirnerovcem, nietzscheovcem ani existen-
calistou, On nepfemy$li o svém individualismu. Ideolog pak podloZi pod individualismus
teoretickou bézi, pozvedne jej pfinejmendim na vy3i spolefenskohistorického, ale popfipadé
i kesmického principu, opévuje jej v uméni, posvécuje mordlkou, zdivodiuje filosoficky™
(37: 49). To oviem nernamend, Ze stirnerovstvi, nietzscheovstvi a existencialismus vznikly
pfimo z tiidni mentality, Ze je moZno je beze zbytku z této mentality vysvétlit. Znamené
to pouze, Ze tviircové téchto smérd pfetvoiil ideologii svych pfedchidcd tak, aby odpovi-
dala ekonomickym podminkédm existence a mentalité burZoazie, pfip. maloburZoazie jejich
vlastni doby. Nakolik Stirner, Nietzsche ¢ Heidegger jsou sami nositeli 1éto mentality, je
pro vysvétleni podstaty jejich uenf jen mélo vyznamné.
. 13 Dokud napf. Némecké ideologie ziistdvala nevytiiténa a byla pouhou potravou pro
»hlodavou kritiku my$i®, mobla splnit pouze ten zdaleka ne bezvyrnamny ukol, Ze si Marx
a Engels ,ujasnili véci pro sebe”. (Srv. Marx, 101: 38.) Na spoleéenské védomi pisobila pfed
svym uvefejnénim jediné nepfmo, prostiednictvim ostatnich dél Marxovych a Engelsovyeh,
pro které byla priipravou.
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xismu se v masich délnické tfidy mohlo uchytit snadné&ji neZ jeho ekonomické
udeni a to zase snadné&ji neZ jeho filosofické zaklady. Kromé& toho si §iroké vrstvy
&ésti ideologie osvojuji nikoliv hned v celé jejich sloZitost, ale zprvu ve zjedno-
du$ené podobé. Ideologické zavéry, nikoliv jejich teoretické zdivodiiovani, uchy-
cuji se — obvykle v podobé jednoduchych hesel — v povédomi mas. Z uéenf
darwinismu mnohym prostym lidem zprvu utkvivd v pamét jen to, Ze ,&lovék
pochizi z opice”, z védeckého socialismu to, Ze je tfeba vyvlasinit Lapitalisty.

Pod vlivem agitace vznikaji v tFidnim védomi i uréité stabilni, zjednoduSené,
emociondlng podbarvené obrazy jevi spoledenského Zivota, jakési karikatury
skuteénosti, které Walter Lippmann kdysi nazval stereotypyl4. Nikters tato zjed-
noduleni jsou v podstaté pravdivé, jind 1zivd. Viem je spoleéné to, Ze nevysti-
huji jevy viestranné, v celé slozitosti. Tyto zjednoduSené pifedstavy se stivaji
soudasti spolefenské mentality a maji vyznamnou tlohu ve vefejném minéni.
Agitace je jednak nové tvofi, jednak se starymi po&itd a na né navazuje.

JiZ na tomto stupni zjednoduleného chipani plni ideologie vspésné funkei
usmériiovatelky é&innosti lidi je schopna paralyzovat nezddouci Zivelné ten-
dence v pisobeni spolefenské mentality. Jenom postupné, predeviim v disledku
zmé&n materialnich Zivotnich podminek, ziskavajf lidové masy (rizné jejich slozky
v rlizné dobg) mozmost osvojovat si ideologii hloub&ji. Uplné osvojovani védecké
ideologie Sirokymi masami je vazano na jejich ekonomické osvobozeni, na zkra-
ceni pracovni doby, na umo’néni pfistupu ke vzdélani, na potfeni vlivu nevé-
deckych ideologii.

Proces odrazZeni spoledenské skuteénosti tedy postupuje od praxe pretvafeni
spoleénosti k jeji mentalité a ideologii a od ideologie pfes spoledenskou men-
talitu zpét k praxi pfetvafeni spoleénosti. Propaganda obsahuje proto jak prvky
spolefenské mentality, tak prvky ideologie. Svou formou, zpisobem poddni
respektuje spolefenskou mentalitu, obraci se na ni, vychazi ji vstfic, svym obse-
hem se pozveddva nad ni na troveii ideologie a vede k pochopeni obecnéjsich
zajmh dané tiidy15.

Uéinna propaganda dbé objektivai dialektiky spoletenské mentality a ideologie.
Siti tfidni obsah poznini takovymi formami, které odpovidaji mentalité t&ch,
na které pasobi. Revoluéni vidoové viech dob tuto pravdu Ziveln¥ chépali.
Bediich Engels napf. ukazuje, jak vzdélany teolog Toma$ Miinzer pfestal uzivat
klidné objasiiujici Fe¢i myslitele, obvyklé v jeho udenych disputacich, a vzhle-
dem k masam se stal ,,cele prorokem revoluce®, ktery ,neinavné rozdmychiva
nenédvist k vlddnoucim tfiddm, roznécuje nejdivodej$i vainé a mluvi jiZ jen ve
velkolepych obratech, jez vkliddalo do st starozikonnym prorokiim niboZen-
ské a naciondlni blouznéni“ (25: 432). Engels je dalek toho, aby to z n&jakych
pozic ,¢isté teorie” Miinzerovi vytykal. Konstatuje, ze Miinzer si tento styl musel
osvojit vzhledem ke vzdélani, kleré mélo obecenstvo, na n&% mal pusobit.

14 Na zgkladé Lippmannovy préce vznikla celd teorie stereotypizace velejného minéni,
kierd je v sociologii a sociélni psychologii doposud #ivé. (Srv. dale str. 194n. této préce.)

‘_5 Toto pozvedivéni propagandy nad spolefenskou mentalitu na droves ideologie predsta-
vuje oviem vy35 rovinu jen vzhledem k mentalit: tfidy (nebo jiné velké skupiny), jejiZ
zéjmy propaganda vyjadfuje. Neznamena to zdrovesi nezbytn, fe jde o pozvedavani na rovinu
vyjédfeni celospoletenského zéjmu, o pokrokowou ideologii, Empirické vEdomi miZe co do
historické funkce v dané doL& mit bliZe k v&decké ideologii ne rfizné ideologie mevEdecké
a reakini a v tomto smyslu stét tedy vySe meZ tyto ideologie.

P

74



Nébozensko-fantastickd forma tu nebyla slabosti, ale silou jeho propagandy?S,

Ani revoluéni délnické hnuti nemiZe nedbat psychologickych forem, které se
ustalily v mysleni mas, a to ani tehdy, jsou-li tyto formy tradiéné spojeny s re-
akénim obsahem.

Nacionilni citéni bylo po desitileti zneuzivno burfoazii k rozvraceni mezi-
narodniho délnického hnuti, ke zdivodfiovani a prosazovani imperialistickych
vilek. Mélo v3ak vidy pro délnické hnuti zlé nasledky, kdyz jeho ideologové
z téchto divodi nacionilniho citéni nedbali nebo je dokonce uraZeli. Vysledkem
pak bylo, Ze se burZoazie snadno mohla vydavat za jedinou pfedstavitelku na-
roda a stat se vedouei silou ndrodniho hnuti. V obdobi ohroZeni éeského a slo-
venského naroda fajismem se podafilo, v disledku narodni zrady éeské burfoazie,
deské nacionalni citéni spojit se socialistickym obsahem a udélat z ného pak jeden
z psychologickych motivii budovani socialismu. Pfejimani a propagovani ciziho
modelu socialismu, ktery se rozchazel s vlastni tradici narodni, pfimé oéerfio-
véni této tradice zejména v padesdtych letech pak pFirozené ochromilo socialis-
tické vedeni éeskoslovenského statu.

Demokratické kiidlo burzoazie se dovolavalo vidy citi humanily a demokra-
tismu, Zivych v lidovych masich. Ceskoslovenskd burZoazie vydavala sebe a své
pFedstavitele za jediné predstavitele ,humanitni demokracie®, osoéovala komu-
nisty z antthuménnosti, diktitorstvi apod. Dokud demokratickym heslim od-
povidala mira demokrati¢nosti politického a kulturniho Zivota, ktera pfes svou
omezenost burZoaznim rdamcem a é&asté okle§fovani byla véi§i nez v mnoha (po-
sléze viech) sousednich statech, dafilo se témito hesly udrZet ve vleku burZoazie
velkou é&ast lidu, zejména maloburzoazii. KSC v letech prosazovani lidové proti-
fadistické fronty, v letech boje proti fafismu a po nastoleni lidové demokracie
navazala na demokratické citéni, ddvala demokratickym idedlim ve své pro-
pagandé socialistickou, protikapitalistickou napld. V prvnich letech po druhé
svétové valce dbala predstav lidu i v tom, Ze po jistou dobu ponechala nedotée-
nou osobnostni symboliku tradiéné s t8mito pFedstavami spojenou. Zaroven
s tim poskytovala praxe pfemény statu v republiku lidové demokratickou a so-
cialistickou moZnost uk4zat socialisticky humanismus v praxi. PoruSovani socia-
listické zakonnosti, byrokrotismus a podobné deformace obdobi ,kultu osobnosti®
hrubé narugily spojent strany s demokratickou mentalitou lidu.

Reakéni tiidy vyuZivaly vidy nabodenstvi pro své udely, a to prévé jeho nej-
reakénéjSich a pfitom nejpiisobivéjSich stranek. Plesto, Ze naboZenstvi je pod-
statné protikladné védeckému svétovému niazoru, dbaji komunistické strany
(pokud postupuji v duchu marxismu) ndbozenského citéni mas. V propagand®
nebojuji proti néboZenstvi jen ,frontilnim“ dtokem, ateismem, ale i nepfimo.
Ani v soudasné dobé totiZz nelze naboZenskou formu propagandistického pisobeni
povaZovat pouze za reakéni. Lidé naboZemsky vé&Fici leckdy nemohou byt pro
pokrokovou spoledenskou ¢innost ziskdvani jinak neZ privé touto formou. ginnost
pokrokovych predstavitelt riznych niboZenskych vyznini mé proto velmi po-
zitivni vyznam. To se vztahuje koneéné& i na éinnost takovychto &initeld v so-
aalistickych zemich. Pfipu$tén{ jejich aktivity tu neni jen aktem obramy, ktery
mé za ulel pouze zamezit zneuZiti ndboZenstvi proti socialistickému stitu (jak

18 To je moZno ostatn& vztahovat ke viem revoluénim hnutim feudalismu, Nézor, podle
néhoZ naboZenské forma tato hnuti pouze oslabovala, je ahistoricky, a tedy nesprivny.
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se to &asto vyklada), nybrz je utokem, kterym — byl oklikou — véfici jsou
ziskdvéani pro socialismus. OviemZe s véroukami, které maji tyto progresivni
strénky, jsou spjaty i stranky nevédecké a redln& & potenciidlné reakéni, které
brani lidem vystavenym této néboZenské propagands, aby piistoupili na pozice
védeckého svétového nizoru. Pokrokova propaganda v niboZenské formé ma
tak obojaky, rozporny Géinek.

Mira, do jaké lze v ideovém piisobeni vyuZivat starych mentalitnich forem,
zévisi na tom, zda a jak dalece.lze tyto staré formy odloudit od ideologicky sta-
rého obsahu a dat jim obsah novy. To zileZi na samé povaze mentalitnich forem,
o néz jde. Vielidské rysy spoledenské mentality napf. lze naplnit velmi riznym
ideologickym obsahem, kdeito moralné politické city jsou pomérné pevné spjaty
s urditymi ideologiemi. Na piikladech nacionélniho, demokraticko-humanitnfho
a ndboZenského citéni lze vidét, Ze oviem ani tyto spoledenskomentalitni formy
nejsou nepiizpiisobivé rizné ideologické néplni. Déle zavisi mozZnost vyugiti
starych spoletenskomentalitnich forem na tom, do jaké miry se dostaly skupiny.
které jich difve vyuZivaly, svymi éiny do rozporu s vlastnimi hesly. Oteviena
zrada jednéch na demokracii a nérodnich zéjmech umoZiiuje druhym, aby se
nérodnich a demokratickych hesel s tspéchem ujali. Koneéné to zavisi i na
ideové vyspélosti propagandistt samych. Jde o to, aby byli schopni odlisit obsah
od formy, aby se starou formou nepfevzali i prvky starého, ideologicky nepia-
telského obsahu, které jsou s ni tradiéné spjaty. Kdyby vyuiiti narodnich hesel
mélo napf. marxistickou stranu svést k §ovinismu, vyuziti demokratickych hesel
k burZoaznimu demokratismu, pak by bylo pro ni lépe té&chto hesel nepouzivat
vibec.

Vyuzivani starych spole¢enskomentalitnich forem v propagandé nemé na vie-
chny ¢leny spoletnosti ve stejné mife zamysleny udinek. Vzhledem k riznému
stupni uvédomélosti jednotlivych skupin a élenli téze spoleénosti jsou v jejich
védomi spoledenskomentalitnf forma a ideologicky obsah smysleni rtizné spjaty.
U jednéch miZe uréita spoledenskomentalitni forma byt spjata jeité& se starym.
napf. burzoaznim nebo maloburZoaznim tfidnim obsahem, u jinych jiz s obsa-
hem socialistickym. Riizné skupiny obyvatelstva proto rozuméji tymz projeviim
propagandy po svém. To se zvla§t vyrazné projevuje v tfidni spoleénosti. Stej-
nym nebo velmi podobnym heslim propagandy je tu prisuzovéan nestejny obsah
nejen riznymi tfidami a vrstvami ,konzumenti* propagandy. ale i jejimi tviirci
z riznych ideologickych tabora. 1

Za diktatury proletaridtu, v obdobi, kdy ideové vlivy stargych tkid jsou jeste
#ivé, Je treba pocitat 1 vzhledem ke komumistické propagandé s tim, Ze nemuZe
piisobit stejné na vSechny obéany. Mnohoznaéné, prip. dvojznaéné uéinkuje
predevsim agitace. Agitace — jak uZ fedeno — neobjasiiuje problémy ideologie
viestranné a teoreticky, ale vouk4 jednotlivé aktuilni myslenky jednoduchou,
pokud mozZno smyslové konkrétni a emocionilné pisobivou formou a navazuje
pFitom v hojné mife na predstavy, které o uréitych spoleéenskych jevech na za-
kladé zkufenosti ve védomi mas jiz d¥ive vznikly. Tyto pfedstavy byvaji oviem
tasto spjaty s prvky burzoazni nebo maloburioazni ideologie. Tak bylo operovani

17 Anglo-ameriéti burZoazni leoretikové propagandy proto hovofi o innohoznadnosti &
dvojsmyslnosti propagandy - (double- talk).. (Srv. napf. Fraser, 29: 141.) O tomto problému
z hlediska munohoznatnosti a ncostrosti spolelenskov&dné terminalogie se hovotilo na str. 36 n.
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komunistické agitace hesly demokracie a svobody v CSR — zejména v letech
1945—1948 — pojiméano éetnymi maloburzoaznimi soubdZc strany jako jakési
piiblizovéni komunismu k masarykismu; doéasnd podpora soukromovlastnickych
tendenci mablobwZoazie jako podpora trvald atd. Ke zkreslenému chépénf stra-
nické agitace ¢asti vefejnosti dochdzf za danych podminek zakonité, i kdyby
Jimak nebylo nespravnych projevii v ideologické préci.

Vyuzivani starych spoleéenskomentalitnich forem ma tedy rozporny WuGéinek:
na jedné strané umo#iiuje §ffit novou ideologili ve srozumitelné, masdm blizké
podobé, v tradiéni spoledenskomentalitni formé&, a to tak, Ze tato stard forma je
odludovana od svého starého ideového obsahu a nmapliovidna obsahem novym.
To je za piizmivych historickych podminek {(pfi dostateéné ideové vyspélosti
ideologti a propagandistii a pfi dostateéné izolaci starych tfid, které zradily sva
vlastni hesla) mozné vzhledem k ptsobeni na vét3inu lidu, Na strané druhé vede
vyuzivani starych spoletenskomentalitnich forem té% k docasnému upevnéni né-
kterych prvki ideologie staré, a to zejména u ideové méné vyhranénych sym-
patizujicich soubéZct hnuti, v jejichZz védomi jsou staré spolefenskomentalitni
formy spjaly je$té pomérné pevné se starym ideologickym obsahem. Prekonini
Léto rozpornosti je pro pokrokové hnuti (a jen pro né) mozné jen v prabé¢hu vy-
voje, béhem kterého se masy uéi jak z vlastni praxe, ze své téasti na revoluéni
pfeméné spolednosti, tak z propagandy. Ti, ktefi piivodné& byli ziskdmi pro novou
politiku na zakladé pouhé agitace (jejiz hlubji teoreticky zaklad zatim neznali
a kterou v mnohém chapah zkreslené brylemi své staré mentality), se postupné
stdvaji pfristupnymi hlub§imu propagandistickému (v uZiim smysl) piisobeni,
uéi se chdpat novou ideologii v celistvosti. stavaji se jejimi opravdov¥mi, plné
uvédomélymi stoupenci.

Pronikéni ideologie mezi lidi je slozity historicky proces, ve kterém existuji
Jisté vyvojové faze. Na kaZdé etapé tohoto vyvoje se vyuziva jinych spoleden-
skomentalitnich forem. Tak v masové propagandé KSC piestalo byt po Unoru
vlastenectvi spojovano s tradiénimi city slovanské vzdjemnosti @ misto toho na-
stoupila propagace solidarity viech socialistickych zemi a mezinarodni délnické
tfidy; myslenky demokratismu a nérodni fronty piestaly byt reprezentovany
masarykovsko-benmeSovskou symbolikou a byly spojovany se symbolikou pied-
staviteli mezindrodniho délnického hnuti a KSC atd.

Ze vieho, co bylo uvedeno o vztahu spoletenské mentality a ideologie, vy-
plyvé, Ze tento vztah (od doby, kdy ideologie vznikla) se jevi po mnoha strin-
kach jako dialekticky vztah obsahu a formy ideové nadstavby spole¢nosti. Ideo-
logie a spoleéenskd mentalita tvofi jednotu, ve které ideologie jako obsah ma
uréujici povahu. Ideologie charakterizuje obsah spoledenského védomi. Spo-
le¢enska mentalita tvori formu, v niz byva ideologie vyjadfena a v niz se ze-
jména ujima mezi masami. Ve vyvoji je ideologie — jako kazdy obsah — dy-
namidté)§im prvkem, kdezto spoledenskd mentalita se za timto vyvojem opoZ-
duje. Dokud jsou spolecenskomemtal‘ritm formy v souladu s Sifenou ideologii,
napomahaji jejimu upeviiovini mezi masami. Jakmile v disledku vyvme dojde
k nesouladu, stdvaji se staré formy brzdou jejiho sifeni a upeviiovani. Cetné
prvky spoledenské mentality (vielidské, ndrodnf) mohou slouZit jako forma
projevii riznych ideologickych obsahi. Pusobeni starych spoledenskomentalitnich
forem na ideologii je rozporné: v né&fem — a vid nékterym tfidam, vrstvam
atd. — tyto formy napoméhaji rozvoji ideologie, kdezto jiné jejich prvky temto
rozvej — viidi jingym nebo tymz tfidam & vrstvam — brzdi. Tato rozpornost je
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tim vyraznéj§i, ¢im rozporndj¥i je samo sloZeni spole¢nosti. Je rozhodné& vy-
raznéj§i ve spoleénosti t¥idnf neZ na p¥echodu ke spoleénosti beztfidnf. Za so-
cialismu hrubgi formy této rozpornosti mizi. Hloubka rozporii mezi spolegensko-
mentalitnimi formami a ideologif a doba, kdy staré spolecenskomentalitni formy
jsou nahrazovidny novymi, nezdvisi na spoledenském védomi samém, ale na
objektivnich spoleéenskych faktorech, zejména na politickém poméru sil ve spo-
leénosti a ve svéteé.

Propaganda védeckéhe svétového mazoru s touto dialektikou musi podéitat.
Musi prosazovat nové nazory jak bojem proti idedm starych tfid, tak vyuZiva-
nim nékterych spolefenskomentalitnich forem, v nichZ se tyto ideje projevovaly.
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