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v
VEREJNE MINENI RACIONALNI A MANIPULOVANE

Konkrétn&jsi postizeni propagandy vyZaduje, aby byla zkouména v souvislost
s tou strinkou spoledenského védomi, kterd je b&Zné oznalovéna jako vefejné
minéni.

Pojmy vefejnosti, vefejného minéni a propagandy jsou nerozluéné navzijem
spjaty jako objekt né&jaké é&innosti, jeji vychodisko, vysledek a prisluipa &innost
sama. Uréity, z hlediska ideologickych a propagandistickych center spoleénosti
neuspokojivy stav vefejného minéni je vychodiskem propagandy v tom
smyslu, Ze podné&cuje usili tdchto center (jedinci i organizaci) o vyvolini Zi-
doucich zmén cestou ideového pisobeni. Specifické kvalitativni a kvantitativni
zmény ve vefejném minéni jsou cilem propagandy a jejich pribéh je ziroveii
méfitkem jeji 4éinnosti.

Vyraz ,vefejné minénf* v téchto souvislostech neni nahraditelny vyrazy
,spolefenské védomi* nebo ,tFidni védomi“. Od spolecenského védomi se od-
liduje vefejné minéni tim, Ze zahrnuje jen jevy nadstavbové, od t¥idniho védomi
tim, Ze prekraduje rozsah nizori uréité jednotlivé tfidy a Ze jeho existence nenf
bezpodmineéné vdziana ma existenci tfid, i kdyz v tFidni spoleénosti oviem
md v podstaté tfidni obsah a funkci. Koneéné obsahuje pojem minéni i u§f spe-
cifikaci na uréité psychologické a poznivaci kvality, které nejsou vyjadfeny
§ir§im vyrazem védomi.

1. Minéni

Jako jiné psychické jevy je min&ni souéasti jak individualnich, tak skupino-
vych védomi i védomi spoledenského. Predmétem individuilnibo, soukroméhol
minéni mohou byt nejriznéj§i jevy, které si individuum uv&domuje jako dosti

! Pojmy ,individudIni“ a ,soukromé" se zde prekryvaji, i kdyZ nejsou totoZné. Totéz
plati o pojmech ,spoletenské” a ,vefejné”. Vyrazem ,individualni* vystihujeme skute&nost,
Ze néjaky jev je vazdn na jednotlivce, v protikladu k tém, které jsou vAziny na spolefenské
skupiny nebo spoletnost a jsou tedy jevy skupinovymi, pfip. spoleenskymi, Vyrazem ,sou-
kromé” se oznaduji ty stranky meziosobnich, rodinnych a socidlnich jevi, které nejsou v dané
dobé a danymi socidlnimi skupinami povaZovény za souéast sirifch spoledenskych vziahi,
a proto se vymykaji pfimému zédjmu a pfimym zisahdm spoleénosti, jejich skupin a orga-
nizaci; nejsou tudiz ani piedmétem Sirf socidlni komunikace. Vefejnymi jsou naproki tomu
ty zéalezitosl, které spoletenskym zéjmim a zisahtm podléha)i a predmét socidlni komu-
nikace tvoif. Soukromé tedy neni nezbytné vidy Gzce osobni a vefejné se nekryje nezbytnd
s celospoletenskym. V déjindch se soukromé a vefejné vyvijelo jako realita i jako pojem.
O zménam soukromé a vefejné sféry viz dale na str. 85 n.
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zdvazné pro sebe, aby k nim zaujalo stanovisko. Mohou Lo byt jak uzce osobni,
tak skupimové nebo celospoledenské problémy, které se stanou predmétem sou-
kromého minéni. Otazky, které se stanou pfedmétem diskuse a hodnoceni ce-
lych spoledenskych skupin, tj. jen ty, které svym vyznamem piekraduji sféru
tzce osobniho zijmu, jsou predmétem vefejného minén{. Kardy pfedmét
soukromého minéni (Gzee osobni otizky) neni zaroven predmétem minéni ve-
fejného. Aviak kazdy predmét vefeného minéni je zdrovef pfedmétem sou-
kromych minéni velkého podétu (nikoliv nezbytné viech) jednotlived — é&leni
dané spoleénosti nebo spoledenské skupiny. Posuzovini vefejného minéni po
strance jeho psychologické kvality je tudiZ neodluéitelné od problémi indivi-
duélni psychiky.

Minéni — v tom vyznamu. v jakém je boholo slova pouzilo ve spojitosti s ad-
jektivem ,vefejné“ — patii podobné jako postoje, psychické z4djmy a idealy
k dynamickym tendencim du$evntho Zivota, smé&fujicim k aktivnim zésahtm do
skutednosti. Veiejné minéni patfi k té &asti nadstavbového védomi, kterou pro-
lin4 sféra vnitinich psychickych stavii a procesii. (Srv. str. 61 n.) Vécna zamére-
nost minéni - je konec konctt dana objektivnimi zajmy svého nositele, je jejich
pravdivym nebo nepravdivym odrazem.

Psychologickou kvalitou je minéni pfibuzné postoji, ktery byva charakterizo-
van jako psychicka pripravenost k néjaké aktivité (srv. napf. Rubinitejn 130:
661, Doob, 18: 31, Canfield 11: 27). Li&i se v3ak od né&j tim, ¢ ma vZdy uvédo-
movanou pozndvaci stranku a byva obvykle slovy vyjadfované. Jen diky slov-
nimu vyjadieni se také miZe stit veifejnym. Postoj miZe byt neuvédomovany,
miZe byt din nevédomymi, iracionilnimi motivy; predslavuje vidy zaméfenost,
ktera miiZe, ale nemusi vyplyvat z uvédomovaného minéni. V miné&ni pfipadné
prevlada objekiivni, pfedmétnd, poznavaci stranka nad subjektivné dynamickou.
Zejména pfi stanovovani zavaznéjsich spoleenskych cild a idedli, zeyména téch.
které se stavaji trvalou souéésti ideologii, jo dynamickd zaméfenost subjektu na
cil vysledkem poznivaciho a ideologického procesu. Uvédomovany objekt zamé-
fenosti a hodnoceni je tu primdrni, psychickd dynamika sekundarni. Je prolo
nepiesné definovat kazdé minéni pauiilné jako uvédomovany ¢&i slovné vyjadii-
telny postoj, nebot takovato charakteristika navozuje pfedstavu o zisadni pri-
marnosti (nevédomého) postoje, ktery je jakoby dodaleéné racionalizovan a ver-
balizovan. Definice tohoto druhu svédéi obvykle o antiracionalismu (napt¥. freu-
dovském) svych autoril.

Nijak tim nepolemizujeme proti predstavé, Ze pudové emociondlni strinka
psychiky je svou obecnou kvalitou a energii relativné nezavisld na poznivacim
obsahu konkrétnich minéni, Ze je dina pfedem biopsychickymi kvalitami osob-
nosti a %e rizné jeji slozky (city, postoje) mohou byt spojovany s riznymi ob-
jekty (pfesné&ji: s jejich odrazy ve védomi), upinat se k osobam, pfedmétim,
idedm rizného druhu, ,,pielévat se“ z jednoho objektu na druhy. Ze viak osob-
nost nebo socidlni skupina pojme privé to, a ne jiné minéni, je primirné zi-
vislé na objektivnich socidlnich podminkéch a poznavacich schopnostech sub-
jektu, nikoliv na jeho vnitini psychické dynamice.

Nejasné, v mentalitd¢ zakotvené spoledenské postoje, vitipené drivejsi vy-
chovou a empirti, nesporné ovliviiuji tvorbu raciondlné zdavodriovaného minéni.
Vztah mezi tradiénimi spoledenskymi postoji a vznikem a vyvejem pozdéjsich
minéni je dialekticky pii postupném pfevaZovini minéni odraZejicich novou,
ménicf se praxi spoledenského Zivota.
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Prosazovani a zakotvovini novych minéni narézi vidy na znaény odpor, jehoZ
zdroj spoéiva v fad$ individualng psychologickych a socidlné psychologickych fak-
tori. T. W. Adorno vidf pfidinu tohoto‘odporu v sebelasce, ,,narcismu“ nositele
minéni. Subjekt ma sklon vidét ve svém minéni souddst své osobnosti a pova-
zovat kazdy utok na né za ttok na sebe. (1: 150.)

Z této subjektivné citové stranky minéni vysvdtluje Adorno (ve shod& s K.
Mannheimem) i odolnost né&kterych neracionalnich minéni viéi prokdzanym
pravdam. Rasové a nacionalistické bludy dovoluji napi. utiskovanym masam,
aby se citily jako elita a aby se za svou reidlnou bezmocnost mstily na ,méné-
cemnych®. Védecka pravda toto uspokojeni neposkytuje. Minéni je jim koneéné
vitanou nahrazkou za verifikovatelnou znalost viude tam, kde by bylo tfeba
zaujmout postoj na zdkladé takové znalosti, kde viak proto chybi schopnosti
nebo prostfedky. Minéni nabizi masim vysvétleni, ,kterym lze uspofidat roz-
pornou skuteénost bez velké ndmahy“ a mit pfitom pocit sebeuspokojeni znalce
(tamtéz: 155). Adornovy vyvody postihuji jednu z vyznamnych psychologickych
stranek setrvadnosti a svéreposti minéni, nikoliv viak viechny podstatné stranky.
Ani z pozic psychoanalyzy, ze kterych Adomo zjevné vychazi, nelze citovy
vztah individua ke svému minéni jednozna¢né oznacovat jako narcisticky. Stejné&
jak o sebelasku miZe tu jit o lasku k objektu a identifikaci, jak tomu je v pfi-
padech, kdy individua zastdva)i urdité minéni proto, e je zastdva skupina, jiz
jsou &leny (srv. str. 108 n). Podvédomy strach ze ztraty ptizné a naklonnosti éle-
ni své skupiny dokéazZe pripadné prehlu$it raciondlni, poznavaci schopnosti indi-
vidua, pfidrzuje je k vémosti starym minénim, 1 kdyZ ztratila logickou ptesvéd-
éivost.

Viru ve svou spoletenskou skupinu uvadi i A. Gramsei jako silu, kterd zptso-
buje, ze se &lovék z lidu nediva snadno presvéddit rozumovymi argumenty, které
s touto virou jsou v rozporu, byf tyto argumenty byly pfedneseny nékym, kdo
stoji rozumové vyse ne onZ

Robert E. Lane a David O. Sears uvadéji jesté dalsi (celkem osm) zdroje
rezistence minéni proti zméndm, které maji gnoseologickou, individu4lné a so-
cidlné psychologickou povahu: setrvavani na néjakém minéni miZe byt spojeno
s dileZitou pozici ve vefejnosti, s ekonomickymi vyhodami, s virou v autoritu
osoby, ktera je zastdva, s dFivéjiimi zkudenostmi atd. (73: 53). Vcelku potvrzuji
i tito autofi, Ze minéni maji svou psychologickou strankou tendenci k sebe-
wivrzovini a nepohyblivosti.

Ttidné spoletensky divod rezistence nékterych prvki vefejného minéni proti
zménim spodiva pak v zdjmech konzervativnich t¥id nebo uréitych konzervativ-
nich skupin uvnité t#d (véetné t¥id ve svém celku progresivnich). Tim, Ze ideo-
logové téchto téid a skupin disponuji prositedky masové komunikace, maji moz-

2 Clovék z lidu se pak domnivé, Ze se nemlZe tolik mylit, snad jen &4steéné, jak by mu
chtél namluvit jeho argumentujici protivnik. Mysli, Ze sdm sice neni schopen odavodnit
a_rozvinout své vlastni divody, jak to dovede jeho protivnik, Ze viak je v jeho skupiné
n¢kdo, kdo by to doved], a to jist® jeité lépe nez jeho protivnik. Kromé& toho si vzpomina,
Ze uz slyfel n&koho vyklddat podrobné a soustavné divody své viry, takZe sdm tim byl dplné
pFesvédien. Nevzpomind si sice na viechny tyto divody konkrétné a nedovedl by je opa-
kovat, ale vi, Ze existujf, protoZe je uZ slySel vyklddat a protoZe byl jimi piesvédéen, Fakt,
%e byl jednou padné& presvéd&en, mu sta&f jako divod k tomu, aby setrval ve svém pfe-
svédéeni, i kdyZ je nedovede dobfe odiivodnit.” (Gramsei, 41: 62).
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nost psychologickych kvalit minéni vyuzivat ve sviij prospéch a disponovat tedy
do znadné miry 1 tvorbou vefejného minéni.

Vznik a $ifeni nového vefejného minéni je vazédno na pfekonani inerinosti
minéni. Jeho pFedpokladem je na jedné strané zamérna teoretickd prace ideo-
logi a propaganda, na stran& druhé neschopnost dosavadniho minéni uspokojit
raciondlni a citové niroky svych nositeli; a to je konec konci disledkem ne-
adekvatnosti daného minéni ménicim se spoleéenskym podminkém.

Dosavadni vyklad pfedjal uZ do jisté miry skuteénost, Ze minéni zahrnuje
uréitou miru omezeni vieobeené platnosti jeho poznavaciho obsahu. Tim se mi-
néni odlifuje od obecné pfijatych zmalosti. Toto omezeni je mozZno chapat:

1. jako neadekvatni postizeni objektivni skuteénosti, pfip. pfimo jako neprav-
divost kazdého minéni;

2. jako hypoteti¢nost, kterd je dina édstefnou nebo plnou neovéfitelnosti
obsahu minéni prostfedky, kterymi v dané dobé& disponuje bud spoleénost v cel-
ku, nebo zastanci daného minéni;

3. jako spornost, diskutovanost obsahii minéni, danou riznosti zajmi jejich
nositeld.

V druhém a tfetim pfipadé se nevyluéuje moZna pravdivost nékterého minéni.
Prvni pojeti vede k pejorativnimu chapani pojmu minéni jako nééeho &isté sub-
jektivniho, protikladného pravdd. O kazdém logickém soudu, ktery je prohla-
$ovan za minéni v tomto smyslu, se vlastné ¥ika, Ze jeho poznévaci obsah je ne-
spolehlivy. Vefejné minéni se pak jevi jako prevainé falesné v&domi mas,
proti kterému stoji odborné znalosti, ztotozfiované fetnymi autory s minénim
vlddnouci ,elity“3. Minéni je tu vytrhovano z celkového spoledenského pozna-
vaciho a ideologického procesu jako ryze negativni moment a stavéno proti
piipadné opaé&né absolutizované znalosti.

Druhé a tieti pojeti odpovida pozndvacimu procesu lépe. Omezenost platnosti
minéni tu neni absolutni, ale relativni. Je ddna pfesné vymezenymi éiniteli, které
objektivné na procesy minéni pusobi, které brzdi, ale neznemoiiiuji postihovani
pravdy a jeji obecné pfijeti. Takto pojimané minéni obsahuje ziroveri moZnost
piekonini své omezenosti, moZnost své premény v obecn& prijimanou znalost,
a to bud v pozitivhim smyslu tak, Ze vyvoj spoleéenské praxe a poznéni dané
minéni posléze potvrdi a umoini jeho obecné rozSifeni, nebo negativng, Ze je
vyvrati. Skuteéné procesy koneéné Lyvaji méné jednoznaéné: v nédem dochézi
k potvrzeni, v nédem k vyvridceni minéni. Rozsifeni minéni o tFidné spoleéen-
skych otazkach je pak podminéno vysledky mocensko-politickych boji. S po-
stupnym, klikatymi cestami konec koncl se prosazujicim vitézstvim pokroko-
vych spoletenskych sil prosazuji se 1 pravdivd minéni proti 1Zzivym. Rozumi se,
#e s absolutnimi a relativnimi prvky vlastnimi pravdam obecné.

I kdyZ s odvolanim na historicko-spolcéenskou praxi miizeme absolutni rela-
tivizovani poznavaciho obsahu minéni odmitnout jako jednostranné, zfstiva
pravdou, ze¢ mezi prevladajici psychologickou strdnkou minéni a jeho platnosti
je typicky rozpor. charakteristicky pro kazdé minéni. Psychologickd strénka mi-
néni spoéivid v tendenci upeviiovat se, branit se proti kritice, absolutizovat se co
do spravnosli a pravdivosti. Specifikum jeho platnosti spoéivd v tom, Ze jde

3 Tak chipe minéni misty i Hegel. Marx mu vytykd nakaZenost ,ubohou nadutosti
pruského Gfednického svéta, ktery ve své byrokratické omezenosti shliZi svrchu na sebe-
divérn subjektivniho min&ni lidu“ (srv. Marx, 100: 355).
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o soud obvykle nepiné ovéfeny a pro ideologiénost zpravidla vieobecné neuvzna-
vany, tedy néco ne zcela jistého, kritizovalelného, relativniho.

V procesu uvédomovani spoledenské skuteénosti se uplatiiuji obé stranky mi-
néni a obou vyuzivaji bojujici spolefenské tfidy a vrstvy. Svefeposti minéni
a jeho odolnosti proti vnéj¥im vliviim se vyuZivd v obrané proti nepfatelskym
ideologiim nezakofenénym v mase vlastnich stoupencii; relativnosti jeho pozna-
vaciho obsahu v kritickych dtocich proti nepfitelskym minénim 1 ve stadlém
sebekritickém prehodnocovani vlastnich nazord.

Sféra skuteéné ptsobmosti obou strinek se oviem mnekryje plné s ptlisobnosti,
kiera je zadouci z hlediska bojujicich stran. Svefepost minéni postihuje do uréité
miry 1 sebekritické schopnosti poznani a oslabuje je; a sebekriticka skepse, nutna
pro rozvoj vlastniho poznéni, oslabuje vice nebo méné jednoznaénost postoje
a rozhodnost v boji proti eizim ideologiim.

Vzhledem k vnitini diferenciaci velkych skupin uplatfiuje se psychologicka
stranka minéni pfevazné v jejich zdkladni mase (v rameci skupinové mentality),
kdezZto zdmérnda ¢innost poznavaci se soustieduje u vedoucich predstaviteld (elit)
v ramci ideologie. Nezadouci ovliviiovani poznavaciho obsahu minéni jeho psy-
chologickou svefeposti ohroZuje prolo latentné piedeviim funkei vedeni, kdeZto
funkei mas ohrozuje bezprostiednéji oslabovani postojové stranky minéni skepsi
a pochybnostmi.

Tato okolnost ve vefejném minéni — dand socialné psychickymi pfi¢inami —
mé zévaimé dusledky pro masovou propagandu (agitaci). Diavka skepse viiéi
pravdivosti vlastnich ndzori a spravnosti vlastnich opatieni, ktera je jeSité pfe-
vaZné uZitetna a prospédnd pro vedeni, muZe se stat pfevainé skodlivou, je-hi
prenesena do védomi masy. Mezi ideologickymi materidly, urlenymi pro tzky
okruh rozhodujicich vedoucich a vé&ci znalych pracovniki, a materily uréenymi
pro masovou agitaci byva proto rozdil nejen ve zpisobu vyjadiovani a §iii po-
hledu, ale také v stupni sebekritiénosti, piip. v postojové jednoznaénosti. Agitacni
materidly jsou problémévé vidy jednoznacénéjsi a primodarejsi.s

Pro hnuti, které si éinf nérok na védeckost své ideologie, plyne z toho potfeba,
aby — mezi jinym i z tohoto divodu — peélivé rozliSovalo mezi teorii a pro-
pagandou a nepovy$ovalo materidly své masové propagandy na teoreticky pra-
men, jako by vystihovaly plné rozpornou skuteénost nebo byly dokonece schopné
nahradit jeji pfimé zkoumani. Sebeuspokojeni, které z takovélo ,teoretické”
price plyne, nema s objektivnim pozninim a védeckym politickym Fizenim nic
spoleéného.

Ve svétle naseho krétkého rozboru lze pfistoupit k pokusu o shrnujici vyme-
zeni pojmu minéni: Minéni se jevi jako odraz vztahu objektivni skuteénosti ve
védomi nositele, tj. subjektu minéni k subjektu samému. Subjektem miife byt
individuum (individudlni, soukromé minéni) nebo mensi é vétsi kolektivy —
napf. pracovni, profesiondlni skupiny, tfidy, organizace nebo spoleénost v celku —
vyznacujici se spoleénymi zdjmy (minéni skupinovd nebo verejnd). Jadrem mi-
néni je hodnotici soud, posuzujici néjakou skuteénost z hlediska zéjmi subjektu.

4 Mira tohoto rozdilu neni vidy stejnd. Dobry propagandista ji volf v z4jmu \éinnosti tak,
aby odpovidala vyspélosti masy za danych okolnostf a aby byla adekvaitn{ myslenkovému
obsahu sdélenf. Priizkumy se uZ zjistilo, Ze na intelektudln& ponskud vyspélejii slozky obyva-
telstva neplsobi dobfe agitace, ktera redukuje skuteinost na &erno-bilé nebo bezrozporné
schéma. Pojednat pouze o jedné strdnce v&ci je agitainé fasto méné W\dinné neZ pohled ze
dvou nebo vice strének. (Srv. Hovland — Lumsdaine — Sheffield 51.)
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Po strdance své platnosti odliduje se minéni od obecné prijimanych pravd spor-
nosti a diskutovanosti svého obsahu. Po strdnce psychologické implikuje minéni
vétsi nebo mensi citovou angafovanost a dynamickou, postojovou tendenci sub-
jektu ke skutecnosti. Zdkladnim wvnitinim rozporem kaidého minéni je rozpor
mezi omezenou platnosti jeho pozndvaciho obsahu a psychologickou tendenci
k jeji absolutizaci.

2. Veiejnost

Pojem minéni oznaduje psychicky jev, ve spojeni s adjckiivem ,vefejné“ jev
socialni, resp. socidlné psychicky. Ze né&jaké minéni je vefejné (ma vetejnou
povahu), znamena po jevové strance, ze tvoii spoleény obsah komunikace mez
lidmi, kteti nemaji vzajemnych osobnich kontaktt. Podstata vefejné povahy né-
jakého minéni je v tom, Ze vyjadiuje zdjmy nebo dotyka se z4jmil spoleénosti
nebo jejich velkych skupin a stava se hybnou silou jejich aktivity.

Stupeii verejnosti, publicity né&jakého min&ni zavisi tedy na tom, do jaké
miry je a) komunikovano, b) pfijimano jako spravné a pravdivé a objektivovano
v énnosti Lidi.

Mira komunikovanosti miné&ni je odvisld jednak od rozvoje technickych pro-
stfedki komunikace, jednak od toho, do jaké miry tyto prostfedky jsou k dispo-
zici jednotlivym tfiddm a vrstvdm prostfednictvim pfislu$nych organizaci a in-
stituci. Prvni okolnost zavisi pfimo na rozvoji spoledenskych vyrobnich sil, druha
na ekonomické a pravné politické struktufe dané spoleénosti. Na ni zavisi také
povaha zikladnich skupinovych a spoledenskych zajmd, a tim i ideovy obsah
spornych minéni dané spoleénosti. PFijimani nebo odmitini $ifenych minéni
zavisi pak na tom, jak dalece jejich obsah je pocifovdan danymi spoleenskymi
skupinami jako skuteény vyraz jejich vlastnich zijmi; a to je opét urdovino
adekvatnosti forem propagace minéni stavu védomi lidi a v posledni imstanci
adekvatnosti jejiho obsahu spolefenské praxi.

Mira veiejnosti (publicity) néjakého minéni musi tedy byt pohybliva velidina,
74avisld nejen na objektivnim postaveni spoletenskych skupin, ale na Fadé so-
cidlnich a socialn& psychickych faktord, které maji dasto historicky kraikodobou
trvalost a omezeny vyznam. Nedafi se pokusy vymezovat pojem vefejnosti
vyétem relativnd neménnych socidlnich skupin, které ji maji tvofit, ztotoZiiovat
verejnost s lidem, s vét§inou atd.

Pojem vefejnosti ma jako zvlasmi sociologickd kategorie metodické opravnéni
jen tehdy, vyjadiuje-li néco jiného neZ ostatni sociologické pojmy. Specifiénost
vefejnosti jakoZto socidlntho tdtvaru je tizce spojena s pivodnim vyznamem
tohoto slova, s vyznamem obecné pifistupnosti a obecného zdjmu, na rozdil od
soukromého, tj. obecn& nepfistupného a obecnému zdjmu se vymykajiciho. Ve
spojeni $ minénim se pojmu vefejnosti pouZilo nejdfive v politickém smyslu
pro oznadeni téch tfid a vrstev, které jako objekty vefejné moci uvaZuji kriticky
o jejich opatienich (a o zale#itostech vefejného zajmu viibec) a predstavuji jeji
protivahub,

*

5 Nejstarfim dokladem je poufiti francouzského vyrazu ,oponion publique® v okruhu
ministra Neckera za vlidy Ludvika XVI,
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Omezime-li se na spole¢nosti s rozvinutymi prosttedky masové komunikace,
kdy podle rady autori skutetné vefejné mindni teprve vzmika8, je novodoba
vefrejnost plodem rozvijejiciho se kapitalismu.

Struktura a funkce vefejnosti v soudobych spoletnostech je plné pochopitelna
jen tehdy, zkouma-li se jako vysledek pfedchoziho vyvoje’.

Rozsah i obsah vefejné a soukromé sféry spoleenského Zivota se ménf v zdvislosti na
spoletenské struktufe.

Ve stfedovéku je vefejna sféra sférou stavovské reprezentace, nikoli diskusnich hodnoceni.
Atributy reprezentativni vefejnosti jsou insignie, Sat, Gles, zpisob pozdravu a jiné znaky,
JimiZ jejich nositelé vefejn& demonstruji svou hodnost. Informaéni systém slouzf kupeim
a dvornim kanceldfim, omezuje se na vnitin{ stavovskou, piip. vnitini spravni oblast a nemé
charakter publicity.

Vytviteni a dobyvéni novych trht mladou burZoazif vede k pfemé&né méstského hospo-
déafstvi v hospodaistvi néredni a vyvolavi poticbu silné centralizované vefejné moci (stalé
spriavy a stalé armédy), kterd svym vyznamem vytlaéuje reprezentativni vefejnost. Ve # e j-
né se sldva synonymem pro stdtni a soukromniky jsou ti, ktef{ jsou poddanymi této
moci. Nové vrchnosti pouZivaji pak tisku jako nastroje spravy, informuji jim vzd&lané stavy
poddanych, jakymi jsou ufednici, prdvnici, lékaii, distojnici, profesofi atd., ktefi se tak
stAvaji ,publikem”. Tato vrstva vzdélanci reaguje aktivné na obsah tisku a uvédomuje si
také posléze scbe jako protéjSek, protihraée vefejné moci, jako ob&anskou vefejnost. ,,Obéan-
skou vefejnost lze predeviim pochopit jako sféru soukromnikd, shroméZnénych v publikum;
tito soukromnici pouZivaji posléze vrchnostensky fizené vefejnosti proti vefejné moci samé,
aby se s ni dohovofovali o vieobecnych pravidlech styku v zdsadné privatizované, aviak
vefejné vyznamné oblasti zboZniho styku a spolcéenské prace”. (Habermas, 42: 38.) Prostfed-
nikem télo politické diskuse je vefejné posuzovini véei,

Prvni oblast, ve které toto posuzovani probfhd, neni oviem politika, ale literalura a umé&ni
viitbec, Konzumenty a kritiky t&chto hodnot jsou zprvu dvir, méstskd Slechta a $pitky mé&s-
fanstva. Postupné se véak vliv dvoru zmenSuje a kulturnf vefejnosli se stivad mésto.

Féra, na kterych se uskuteéfiuje vymeéna nazord a minéni, nemaji zprvu institucionélni
a organizované podoby. Pfi vzniku ob&anské vefejnosti v Anglii a Francii 17. stol. to byly
kavarny, ve Frandi také salény, v zaostalejdim Némecku plnily tuto funkci do jisté miry
(tj. jen mimo oblast politiky) uéené spoleénosti (,,Tisch-“ a ,Sprachgesellschafien®). Institucemi
geské velejnosti, kterd se tvofila koncem 18. a podatkem 19. stol,, byly vlastenecké hospody,
étendfské krouzky a réizné vlastenecké spolky (napf. Matice eska).

Svéraznost mladé obéanské vefejnosti spoéivd v tom, Ze se v ni rozhodujici autoritou
stava argument, Ze v nf neplati vysady urozenosti ani hospodéiski zavislost. Pfedmétem jejich
diskusf a hodnoceni jsou zaleZitosti, které byly dfive monopolem cirkevni a tfedni autority.
Rozvoj tisku a trznfho hospodafstvi pfeméfiuje filosoficka, literarni a umélecka dila ve zboif,
které ve stejné miie, jak se stdvA dostupnym, stdvd se i predmétem diskusi a hodnoceni
kupujicich. I kdyZ tato dostupnost je omezena faktory kupni sily a vzd&ani na mensinu
tehdejsi spoleénosti, vede prece k vytvoieni zisadné mneuzavienébo publika. Negramotnost
a pauperismus mas na druhé¢ strané oviem vyluduji pfimou komercializaci a nivelizaci kultury
(srv. tamtéz: 47—40).

7ménou své funkcc se &ast literdrni vefejnosti méni ve vefejnost politickou. Predmétem
diskusi se stivaji otdzky absolutistické monarchie a legitimnosti zdkond. Vytvaii se politické
povédomi, které proti absolutismu formuluje pojem a poZadavek obecnych a abstraktnich
zakoni. Posléze se obfanskd vefejnost uéi prosazovat pfimo sebe, tj. verfejné minéni, jako
jediny legitimni pramen téchto zdkond. Jeji redlnd moc se opird o burfoaznf vlastnictvi, ale
sama sebe si uvédomuje jako élovéka vibec. ,Rozvinutd burfoazni vefejnost spodivd na

8 Otdzku vzniku vefejného minéni nelze zaméiovat s otdzkou vytvofeni wyrazu ,vefejné
minéni“ nebo vzniku teorii vefejného minéni. Vijraz, jak ui fefeno, vznikl koncem 18, stol.
ve Francii, prvni teorie vefcjného minéni v drubé poloving 19. stol. Kde?to vefejné min&nf
jako socidlni jev je podle Tonnicse, Allporta, Albiga aj. produktem prostfedkd masové komu-
pikace v méstské a industridlni civilizaci, podle W. Bauera je mnohem star¥f, vlastni mé&st-
skym kulturdAm viech dob, tedy i asijskym a antickym.

7 Nesmirné podnéwné je po iéto strince dilo Jirgena Habermase (42), o které se z v&idi
éasti (pokud se mé&stanské vefejnosti tye) opird nésledujici prehled.
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fiktivni identit® dvou roli soukromnikii shromé#dénych v publikum — jako vlastnikd a lidi
obecn&” (tamtéz: 68).

Koneéné prevzeti politické funkce vefejnosti, prem&na vefejnosti v organizaéni politicky
princip vyplyva z té faze ekonomického vyvoje, kdy se ob&h zboZi a spoletenské price de-
finitivné vymaiiuje ze statnich direktiv. Spoledenska reprodukee se tim stiva v maximélni
mife soukromou zdleZitosti emancipované burZoazie. Stit a spoleénost jsou oddéleny.

Daldi vyvoj burioazni vefejnosti je charakterizovin jejim postupnym roziifovanim na
niZ¥i, nemajetné a méné vzdélané vrstvy. To je vysledek daliiho rozvoje tisku, gramotnosti
a rozifovani politické demokracie. Tim viak vefejnost ztracf sviij exkluzivni vzdélanostnf
a tf{dné relativné homogenni charakter. Nov4, fir§i vefejnost se stiva kolbiitém boje proti-
chiidnych zijmi a minéni: Z nich se vydava vlddnouci minéni za vefejné a jeho panstvi je
pocitovano mensinami jako itisk. Jestlize pfedstavitelé revoluéniho a pokrokového méifanstva
(Locke, Montequieu, fyziokraté) vidéli ve vefejnosti garanta rozumu proti moci vibec (ve
skuleénosti proti feudalni moci), stéZuji si ideologové pozdéjsi liberdlni burzoazie (Mill, Tocque-
ville) na nesnesitelny tlak, ktery prostfednictvim vefejného minéni uplatiiuje ,ulice”, masa
prumérnych lidi. Zarovei dochézi i ke kapitulaci pfed rozpornosti tifdnich a vrstvovych
zajrad: ,Vefejny zdjem®, ktery se mél automaticky prosadit za vlady vefejnosti, se jevi ve
zméti konkurujicich partikularnich zajmi bezprostfedn& nepoznatelnym a nemtiZe proto ani
byt métitkem jejich opravnénosti. Liberdlové proto soudi, e nezbyva nic jinéhe, nez se spo-
kojit s danym stavem a vzijemné se tolerovat v nadgji, Ze to povede k postupnému zlepSeni
spoleénosti. ,Politicky fungujici vefejnost uZ neni podiizena myslence rozpusténi moci, ale
mé spife slouZit jejimu rozdéleni“ (tamtéz: 150).

BurZoazni spoleénost pfedmonopolistické éry se vyznaéuje relativné dislednym oddélenim
statni moci od spoleénosti, kterd tvoii soukromou sféru, Vyvoj burZoazni vefejnosti je vy-
sledkem rozporii mezi obéma sférami, pii éemZ vefejnost tvofi souddst soukromé oblasti

Vyvoj monopolistického kapitalismu je zejména v nejprimyslovejiich zemich charakteri-
zovén tendenci k vzdjemnému prolindn{ téchto oblastf:

Na jedné strané zasahuje stat rostouci mérou do spoleénosti viude tam, kde z4jmové roz-
pory nemohou u% byt fefeny pouhym mechanismem trhu a nabyvaji tak politické povahy.
Na strané druhé probiha i proces nahrazovéni stidtni moci inoci spoledenskou. Spoleénost se
postatiiuje a stat pospoletenstuje: Stat vedle své hlavni, potladovatelské funkece piebird funkeci
¢asteéné ochrany ekonomicky slabgich socialnich skupin, ovliviiuje investiéni &innost, pfejima
nékteré sluzby.

Soukromé monopolni kapitdlové spolcénosti se &im dale tim vic stdvaji nééim jako neza-
vislou ,,vefejnou moci“ viiéi svym podilnikim, zaméstnanciun i $ir$f vefejnosti. V rdmei svych
moznosti poskytuji jisté sluzby a socialni zabezpedeni svym zaméstnancim. Jejich vedouci
kolektivy se stivaji anonymnimi, nepfistupn¥mi a neznémymi; zaméstnanci jsou k nim
véazani jako k instituci, nikoli jako k osobam. Na jejich ekonomické &innosti fakticky zévisi
stéle vic Zivot obyvatelstva po strance hmotné i duchovni kultury. Je to &mnost nejen sou-
kromé vydéleéna, ale stivd se i politickou, nebof reguluje celd odvétvi vyroby a spotieby.
Podniky i na venek vystupuji jako sluiby vefejnosti. Prumyslové zévody zasahuji i do
oblasti, které dfive pravné i sociologicky pattily do kompetcnce vefejnych instituci: ,zakladaji
vetejné parky, stavi $koly, kostely a knihovny, pofadaji koncerty a divadelni vefery, orga-
nizuji vzd&lavaef kursy nebo peéuji o prestarlé, vdovy a sirotky“. (H.P.Bahrdt podle Ha-
bermase, tamiéz: 170.)

Skuteéné soukromé sféra se tim ¢éim déle tim vic sevrkédva na okruh rodiny, ktera se viak
také postupné jednak vytlefiuje z funkén{ souvislosti spoledenské prace (ztratila svou funkei
pro vyrobu), jednak deprivatizuje v té mife, jak spoleénost piebird zaruky za existenéni
zajiSténi a vychovu jejich ¢lendi. Méni se tudiZ ve spotiebitele piijmu a volného &asu, v od-
bératele vefejné poskytovanych odskodnépi a Zivotnich pomoci (srv. tamtéz: 172). Rodinné
soukromi bez autority dffvéjiich funkei rodiny sc stdvd vlastnd fiktivnim, nebo? to, co ro-
diné zbyva, jeji spotfebitelskd funkce, pfivadi ji plné pod vliv vefejnych a polovefejnych
éiniteld — producentd materidlnich 1 kulturnich statkt.

Individua, ktera jsou tak dokonale integrovana do veicjné sféry, ztrdceji pak kritickou
schopnost, kterou se vyznadovali soukromnici, tvofici kdysi raciondln& uvaZujici publikum.
Na misto publika uvaZujiciho a posuzujiciho nastupuje publikum — konzument prefabriko-
vanych min&ni kulturnich i politickych. Vefejné uvaZovini pFestivd byt véci soukromnfki
a stdva se zaleZitostf instituci, které organizu)i formilni diskuse autorit o vefejnych zaleZi-
tostech, vystoupeni ,mozkovych trustd®, dvahy filmov§ch hvézd atd. Diskuse sama nabyva
tak povahyv zboZi. Pfeména kulturnich statkii ve vieobeené piistupné zboZi, ktera byla kdysi
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predpokladem vzniku uvaZujiciho publika, zvrhava se tak v jeho hrobafe. Kupuji se nejen
kulturni statky, ale i hotové diskuse a Gvahy o nich.

Preména obsahu kultury ve zboZf, pro které se hleda co nejsir§f odbyt, vede k tomu,
Ze se z nf odstrarfiuje vSechmo, co od konzumenta vyZaduje urtitou vzdé&lanostni a kulturnf
droverl. Vytvafi se masova kultura, kterd je nejen ekonomicky, ale také psychologicky snadno
dostupna. Vét§inou neobohacuje a nepovznéfi, ale bavi — v nejlepiim pripadé bez jakych-
koliv nasledk. Cetba knih ustupuje deth& zibavnych &asopisii a é&tenf vibec ustupuje méné
niroénému poslechu rozhlasu a televize. Politicky tisk ustupuje nepolitickému, RozsiFen{
vefejnosti, jehoz ulelem bylo dobyti politickych prav pro masy, vytsfuje v dnesni spotfebni
(postindustriflnf*) kapitalistické spoleénosti v kulturnf degradaci a odpolitizovani této ve-
Fejnosti.

V ramci soudobého vyspélého kapitalismu ziratila tedy vefejnost svou ptvodni zdkladnu,
aniZ nasla novoun. Sludovéinim vefejné a soukromé sféry dochdzi k rozkladu staré vefejnosti,
kterd plnila funkci prostfednika mezi stdtem a spoleénosti. Tuto funkei pfebiraji nyni rtizné
instituce, jako svazy, které vznikly v soukromé oblasti, nebo strany, které vznikly v oblasti
vefejné, Ty nyni usiluji o moc a kontroluji stdtni aparat. Pfitom se uchédzeji pomoci pro-
stfedkd masového styku ¢ souhlas publika. Publicita se tak rozviji takika shora: ,slouzi
k manipulaci publika a je zAroveh legitimaci pfed nim. Kritickd publicita je vytladovina ma-
nipulativai“ (tlamtéz: 195).

Degradace vefejnosti zasahuje i Zivot uvnité politickych stran. Roste v nich placeny aparat
a upadd vliv plén a volenych vybori. Parlamenty jsou pedfizeny zapardtnénym stranam,
Prestdvaji byt orgdny diskutujicf vefejnosti a stdvaji se misty okézalé demonstrace stranic-
kych vili, o kterych bylo rozhodnuto nevefejn& nejvy§§imi pfedstaviteli jejich placenych
aparatfl. I zde ztraci tedy publicita svou kritickou funkei ve prospéch demonstrativni.

Subjektivni postoj roziifené vefejnosti primyslovych kapitalistickych spoleénosti Ize jen
#84sti vysvétlit zmin&nou nivelizaci vzdélanosti. Druhou strinkou véci je, Ze spolelenské
vztahy, do kterych je kaidy jednotlivec v této spolednosti a v tomto sv&té viaZen, stivaji se
pro néj naprosto nepfehlednymi. Rozve] novodobych vyrobnich sil umoZiuje a reilnd vy-
volivid mezispoledenské styky ve svétovém méfitku, kterych Ize vyuZit jak pro spolupraci
mezi lidmi, tak pro jejich ni¢eni. Pramérny pfisluinik $iroké vefejnosti si sice uv&domuje na
zikladé zku3enosti poslednich desitileti, Ze jeho existence zdvisi na vztazich celospoleéenského
a celosvétového méfitka, ale v&tdinou nevé¥i ve svij vliv na né& Prenechdvad tyto otazky
odbornym politikim a stdtnikdm. Jeho postoj viiéi stdtu nenf v prvnf fadd postojem poli-
lické Gdasti na prosazovéni politickych rozhodnuti, nybrz postojem Zadatele o socidlni zabez-
peéeni. Jeho styk se stitem se odehréava v oblasti spravni a nema politickou povahu.

V této situaci se stdva vkolem politickych stran, aby wibec néco jako politickou vefejnost
obcéas, zpravidla k volbam, vytvarely. Volebni boj se pfizplisobuje @rovni nepevné, nejméné
informované Cdsti obyvatelstva, nebot jeji hlasy fakticky rozhoduji o vysledku voleb. Je to
pfizpisobenf nepolitickému, spotiebitelskému postoji, ziskdvani hlasi bez dotéenf, ba s vy-
uZivanim politické nezralosi mas. Politicky propagandista ustupuje politicky neutralnimu
propagaénimu odbornikovi, jehoZ funkei je, ,aby politiku nepoliticky proddval® (tamtéz: 236).

Pro uméle vyvolanou, manipulovanou ,vefejnost“ je pfiznaéné nikoli vefejné minéni, ale
aklamaéni nélada. Ta neni vyvoldna apely na politické v&domf, ale na nevédomé sklony a
motivy. Od §ifeni politickych programi a politické osvéty se pfechdzi v rostouci mife
k uéinné prezentaci videil nebo vidcovskych garnmitur. Jejich popularita se stdvd méfitkem
pro to, jak dalece vldda ma vefejné minéni na své stran&. Dochézf k jakési obnové feud4lni
reprezentativni vefejnosti na vy3iim stupni. Reputace osob ziskdvd ve vefejném minéni pfe-
vahu nad kritikou véci a ideji. Na tom neméni nic skuteénost, Ze reputace dneinich burfo-
aznich politickych vitdci vyZaduje, aby jim propaganda pfipisovala vlastnosti jiného druhu
ne reprezentantim feuddli. Psychologickéd podstata je taz.

Takto zém&mé rozklddana vefejnost méa pro politické ,elity* tu vyhodu, e je mozno ji
pouzit jako zéminky opravnénosti politickych rozhodnuli, ktera ve skute¥nosti byla usnesena
bez jeji ucasti. Ideologicky a politicko-pravné se udrZuje stéle fikce vefejnosti jako uvazujfc
a kritické instance, ktera tvol zéklad a ziruku (buroazni) demokracie. Ve skuteénosti se
poéitd s manipulovanou masou, p¥es jejiz hlavu se prosazujf rozhodnut{ politickych videk
a finanéni oligarchie v jejich pozadi.

Soudobé propagaéni techniky, optené o védecky ovéfené psychologické a socidln& psycho-
logické poznatky, umoZiiujf ovliviiovat masy zpisobem a v rozsahu, o jakém se propagan-
distim divé&j$ich dob ani nesnilo. Vytvafeni politickych a pfedvolebnich nalad se stalo
v siroké mife véci odborného pitsobeni na nevédomi a ztraci ideologicky obsah. Je v podstaté
na stejné roviné bezideovosti nebo ideové primitivnosti a emocionality jako vytvéfeni nalad
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konzumentskych v obchodni reklam® Na misto propagandistd ideologii nastupuje nova sku-
pina duevnich pracovnikii — ,technikd slova“, kteH na vytvafeni vefejného minéni ziska-
vaji rozhodujici vliv.

To, co bylo shora uvedeno, udava celkovy tén ve vyvoji celospoleGenské vefejnosti prii-
myslové nejvyspélejsich kapitalisticky'ch zemi. Tyk4 se jejiho nejSir§iho, burzoazni a malo-
burZoazni mentalitou ovliviiovaného proudu. Niemén& ma manipulovatelnost vefejnosti tohoto
druhu své hranice, které jsou dany objektivnimi Zivotnimi podminkami a objektivnimi z4jmy
velkych spolcéenskych skupin. Udrfovdni mas ve stavu apolitiénosti se maZe dafit potud,
pokud industrialni, pfip. ,postindustridlni“ burZoazni spoleinost je schopna vystupovat jakeo
stit ,socidlniho blaha“, ktery zaruéuje relativné vysokou miru individuélni spotfeby véing
obyvatel nezdvisle na vladnoucich ideologickych a politickych proudech. OhroZeni Zivotnich
zajmi jednotlivych é&lend spoleénosti celospoleéenskymi ekonomickymi a politickymi éiniteli
vede nutné k posilenf poliického interesu. Ten byvd v mife, kterd zévisi na Fadé konkrét-
nich historickych podminek, jednak demagogicky usmérnén do koryta rizmych burfoaznich
a maloburZoaznich ,radikalnich“ hnut{ (napf. fadistickych), jednak vede k racionélni kritice
slavu spoleénosti a k posileni skuteénych revoluénich socidlnich sil. Dostanou-li se spoledenské
zkuenosti mas do ofividného rozporu s manipulativni burioazni propagandou, ztrici tato
svou uéinnost. .

Mensi &ast burZoazni vefejnosti, tvofena jejimi nejlepsimi vzdélanci, ostalné nikdy ne-
ztratila své kritické schopnosti. Zachovévala si vidy vlastnosti uvaZujici, kritické vefejnost
uprostfed zdplavy manipulované kultury. Vliv téchto skupin, projevujici sc v mensi &asti
prostfedkd masové komunikace 1 uvnitf politickych stran, zdjmovych organizaci a kulturnich
instituci, neni nikterak zanedbatelny. Je zirukou, Ze vefejné minéni jako kritickd instance
(byt v me&3fackém ramei) nikdy zcela nezanikd v mnofi manipulovanych masovych nalad.

Koneé&né& se vytvaii v ramci celospolefenské vefejnosti kapitalistické spolednosti uzii vefej-
nost opoziéni, proletéfsko-plebejskd. Rist tfidniho védomi proletaridtu, proces pfemény pro-
letaridtu z ,t¥idy o sob&“ v ,t¥idu pro sebe“ je v podstaté protichiidny dezintegraci mé&itacké
verejnosti. Podatkem tohoto procesu bylo spojenf Zivelnych, mentalitnich nélad a minémi
pracujicich mas s kriticko-teoretickym minénim téch pfisluinikd revoluéni méifanské vefej-
nosti, ktefi se stali objcviteli a teoretickymi vyjadfovateli zdkladnich z4jma pracujicich. Jeho
pokradovdnim je stdlé vnaSeni metod tviréfho mySleni ideologii a teoretikii védeckého so-
cialismu mezi masy.

Propaganda védeckého socialismu pozvedavd tak piisluiniky masy na vroved kriticky
uvaZujici vefejnosti, zatim co nejdirdi proud soudobé zapadni burioazni propagandy je né-
strojem a vysledkem degradace kritické vefejnosti v manipulovanou masu,

V té mife, v jaké 3picky imperialistické vefejné moci se dostavaji do konfliktu s Zivotnimi
zéjmy lidu, nabyvé opoziéni, plebejsko-proletafska vefejnost na vize, roste do Sifky a ovliv-
fiuje a ménf ideologicky charakter celospoledenského vefejného minéni.

Marxismus jako racionélné kriticky vyraz zakladnich zajmi proletafsko-plebejské vefej-
nosti, je sdim o sob& protikladny burZoazni ideologii i pasivni, manipulované spolitiénosti.
Pozitivn{, integrujici a kulturni funkce marxismu se oviem neuplatiiuje bezprostfedné a pii-
modlafe v celé proletaisko-plebejské vefejnosti, Jeho primiimim tkolem nemiZe v tiidni spo-
leénosti byt vytvoieni teoreticko-kritického minéni v masovém métitku, ale pFiprava politické
akce, ktera teprve pro to vytvoii predpoklady. Ne? se tak stane, miize se pozvedani empiric-
kého tifdnfho védomi na teoretickou uroveri tykat jen zlomku masy. Pozadavky bezprostted-
niho politického boje vyvoldvaji viak potéebu takového ideového a psychologického plisobeni,
kieré by piimélo k jednotné &nnosti masu celou nebo skoro celou. Relativnd jednoduchi
agilace, uprava ideologie pro ,masovy konzum® nevyspélého publika je tu — vedle propa-
gandy v uZ$im smyslu — paprosto nezbytnd, Piedpoklida to jisté vychdzeni vstfic vzitym
niladam, vkusu, spolefenskym stereotypim atd. a fizenf éinnosti masy k cilim, které mizZe
ve svém celku pochopit jen ve zjednoduSené redukci, nikoli v plné sloZitosti. JistA mani-
pulace je tedy vlastnf i revoluéni propagands.

Plebejsko-proletaiska vefejnost ma tudiZ jiny vyvo] neZ vefejnost burZoazni, Ekonomicko-
socidlnf podminky nedovoluji proletifské verejnosti, aby se ustavila v kriticko-racionélni
pudobé jako veFejnost rané burZoazie. TytéZ podminky bidy a utlaku, které vykofistované
mase vnutly zdjem o spravu vefejnych zaleZitosti, které ji vidhly do okruhu vefejnosti,
znemoZfiujf ji na druhé stran& i pfistup k takovému vzdé&léni, které by ji dovolilo plnit
funkci vefejnosti v kriticko-raciondlni formé, Jeji vyvoj miaZe postupovat ke kritiénosti
samostatného, raciondlniho typu jen od neuv&domélosti pfes fadu mezistupiid difercncované
uviédomélosti s vétdimi nebo men#fmi prvky aklamativnosti.
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Za daného socidlntho postaveni mas pracujicich je téz institucionalizace minéni vyjadiu-
jictho jejich zéjmy naprostou nezbyinosti. Jeho vyjadfovateli jsou komunistické a délnické
strany, odbory a jiné organizace a jejich publicistika., I za optimélnich podminek vnitro-
organizaéni diskuse a vymény nézori je v nich vypracovani ideové linie a zésadnich politic-
kych stanovisek pfevdzné v rukou ,profesiondlnich revolucionaii“ — vedoucich é&initeld
stranického aparitu. Pfi zatiZenosti b&Znou vydéleénou éinnosti viech, ktefi se profesionilné
politikou a ideologii nezabyvaji, to ani nenf jinak moZné.

Ze socidlniho sloZeni proletdfskych organizaci plyne také podstainy rozdil mezi intelek-
tualni drovni vedeni a mas jejich ¥adovych pfisluinikd, rozdil, ktery je zde daleko markant-
néjii nez v organizacich zdmoZnéjSich tifd a vrstev, které maji pFistup k vy$Simu vzdélani.
MiZe se proto stit, Ze Fadovi delegati sjezdii a konferencf, pléna a volené vybory do pfedem
piipravenych materiald vnaseji obvykle jen zmény nepodstatného dosahu.

Rovné% zaméfenost na jednotnou politickou &nnost mas vyZaduje vysokou miru centra-
lizace a institucionalizace proletifsko-plebejské vefejnosti, umélé fizeni vefejného minéni
shora. Piipuiténi vnitroorganizaéni diskuse a vnitiniho ideového boje protichidnych minéni
je u revoluénich organizaci podfizeno poZzadavku zvySovéni jejich akceschopnosti. Potfeba
téchto diskusf jako z4ruka rozvoje vnitfntho Zivota organizaci cestou aktivni, uvédomélé
udasti jejich ¢lenskych mas na tvorb& a realizaci politickych usneseni — na strané jedné —
a potfeba omezeni diskuse v zijmu jednoty, kazné a akceschopnosti na strané druhé
jsou uréujicimi é&initeli rozvoje demokratického centralismu jakoZto organizadnfho principu.
Jestlize svobodna diskusec v ramci revoluéni ideologie je pfiznakem fungovini racionélné
kriticky uva%ujici vnilroorganizaéni vefejnosti, obsahuje centralismus sebeosvicené&jifho fizeni
prvky manipulace.

Tyto prvky mohou za jistych objektivnich a subjektivnich podminek vést k p¥imé abso-
lutizaci aklamativni vefejnost, k pozvednuti aklamativnosti na mordln& politicky princip.
Podobné jak u politicky pasivni spotfebitelské vefejnosti uréuje pak i zde reprezentace na
dkor ideologie propagandu a publicistiku. Ideologie sicc nemizi, méni viak svou funkei:
z metody tviréi analyzy skutefnosti a tviréiho stanoveni prostfedkdl a cild hnuti stava se
sama prostfedkem reprezentaénim, cmociondlné pisobivym praporem, sluzkou pro politické
zajmy chvile nebo dané vedouci skupiny. Nejvyrazn&j§im projevern nahrazeni tvir&i ideologic
reprezentativnim pusobenim je kult jednotlivych videi.

Formélnim zachovanim ideologie se liff aklamativni vefejnost uvnilié politickych organizaci
od velké aklamativni vefejnosti nepolitické, vytvafené nirazové k volebnim a jinym déelim
v soudasnych zédpadnich primyslovych spoleénostech. Manipulované minéni tu musi mit jisty
ideovy charakter, nebof samo ¢lenstvi v organizaci predpoklada ideologicky " a politicky
zajem. Politické minénf a umrtvena ideologic jsou v3ak nekriticky pfejimany od vedeni,
v krajnim pfipadé od jednotlivého vidce.

V modernich primyslové vysp&lych burZoaznich demokraciich méa vytvafeni aktivni akla-
mativni plebejsko-proletdfské politické vefejnosti pomérné Gzké meze. Ty jsou ddny jednak
zminénou celospoleéenskoun politickou pasivitou, kterd postihuje do uréité miry i opoziéni
vefejnost; jednak je aklamativni ,demokracie” pHli§ v rozporu s mentalitou lidu, ktery je
vychovidvan v demokratickych tradicich. Af se demokratické formy staly sebevice zastérkou
neomezené vlady burfoaznich elit, samy o sobé nejsou diskreditovany a jsou hluboce zako-
fenény jako normy v celospolefenské mentalité. Kazdé hnuti, které chce byt masové, musi
je respektovat.

Konedné& je tu v&tsi nebo mensi &4st élenstva, kterd motivuje svou wdast na Zivotd revo-
luéni organizace pravé védeckosti a krititnosti jejich ideologickych zdkladd. Jeji vliv, vliv
knlu:iliry ;waiujfci vnitroorganizalni vefejnosti, brani aklamalivnimu konformismu, aby plné
ovlédl pole.

Rubem aklamativni vefejnosti v ekonomicky a kulturné vyspélych spoleénostech by mu-
sela byt jen vefejnid moc pouZivajici prostfedkii nasilného potladovéni proti svym kritikiim.
Tuto moc viak tam pfedstavitelé proletifskych stran nikdy neméli. Praxe ,kultu“ se v nich
proto nikdy nemohla zakoienit tak hluboce jako v zemich, kde se strany délnické t¥idy do-
staly k moci.

Problém wveiejnosti za socialismu je problémem fungovini socialistické demokracie. Jejim
piedpokladem je kritika a zruSeni demokracie burfoazni. Marx provedl kdysi tuto kritiku,
kdyZ odhalil jako iluzi nazor, Ze emancipace spolednosti od vrchnostenské reglementace zna-
mené odstranénf moci vibec a vlddu &stého rozumu. Ukdzal, Ze se ,politické stavy“ pred-
burZoazni éry zménily pouze ve ,stavy socidlni”, v tfidy kapitalistické spolednosti a Ze se
za idedlem obé&anské svobody skr¢vaji fakticky nové mocenské poméry, jejichz zdkladen
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je burZoazni soukromé vlastnictvi. BurZoazni spoleénost znamené emancipaci sféry vyrob-
nich a socidlnich vztahd jakoZto soukromych od vefejné moci statu, nikol viak emancipaci
¢lovéka a zrueni moci.

Emancipovany é&lovek obéanské veiejnosti je ve skutednosti rozitépeny na vefejného
a soukromébo é&lovéka (srv. Marx, 120: 380), na obfana a vlastnika. JakoZto obéan-sou-
kromnik, jakoZto ¢len kntické vefejnost neni pak abstraktnim &ovékem vibee, nosilelem
&isté objektivity a rozumnosti — jak se sam sobé jevi ve své ideologii; oblan je vidy za-
tizen vlasinikem. Jeho védomi je ,ideologické”, faleiné v&domi. Minéni uvaZujici vefejnosti
burZzoaznich vlastnikd je vZdy tfidnim, burZoaznim minénim. Teprve zrufeni soukromého
vlastnictvi miiZe odstranit propast mezi soukromou a vefejnou spolelenskou sférou, spoleé-
nosti a stitem. Na misto totoZnosti soukromého vlastnika a élovéka miZe nastoupit totoZnost
obcana a élovéka. Vlada nad lidmi miZe ustoupit vladé nad vé&cmi, vldda fale§ného védomi
védeckémmu poznéni.

Marxovy myilenky se tykaji ovSem jen zakladnich ryst revoluéni pfemény vefejnosti pFi
prechodu od tfidni spoleénosti ke spoleénosli beztfidni. Skuteény proces je sloZit&j§i a plny
rozpori.

Socialistickd vefejnost jako pokradovatelka plebejsko-proletaiské vefejnosti je nejen dédié-
kou jejich racionilné kritickych, ale téZ jejich aklamativnich prvki; po dlouhou dobu je
nadto ovlivnéna zhytky vefejnosti burZoazni se viemi jejimi strinkami. Splyvani spoleinosti
a statu, vrcholici odumiranim statu, je proces celé d&jinné epochy, kiery neprobiha piimodéafe,
obsahuje vedle prvka a etap demokratizace — vristdn{ vefejnosti do socialistického stdtu
a nahrazovani statnich orgini orgény vefejnosti — i protichadné prvky a etapy byrokra-
tizace, tj. nadfazovéni sttnich orgénli nad vefejnost a zbyrokratizovani instituci vefejnosti,
jak tomu bylo zejména v létech ,kultu“. Cim vice jsou ohroZeny vymoZenosti revoluce za-
hraniéni a vnitfni reakef, tim vice je tfeba posilovat potladovatelské prosttedky vefejné moci,
tim vétii je i nebezpeéi jejtho odcizenf spolednosti.
 Pfistupuje-li k tomu kulturni zaostalost mas a bonapartistické tendence vedeni, dojde nutné
k udrZovéni a rozvoji aklamativni vefejnosti na tvkor vefejnosti racionilné kritické. Demokratis-
mus socialistické spolefnosti se stane pfevaZné véci papirové dedukce z teoretického modelu so-
cialismu, misto aby byl véci socialistické praxe. Diskuse a boj nazord jsou pak sice kam-
patiovitd shora organizoviny, slouzi viak jen jako prostiedek hledani cest pro realizaci vile
vedeni, nikoli 1% jako prostfedek jeji kritiky. Misto aby demokraticky ideél racionéln& kri-
tické vefejnosti, odhaleny Marxem jako faleiny pro buriocazni spoleénost, byl uskutedfiovéin
na nové socialistické zakladné&, je odmitdn jako preZitek liberalismu. Na jeho misto nastupuje
idedl ,Zulové“ jednoty mas, aklamativn schvalujicich a aktivn&€ podporujicich politiku ve-
deni. Jde tu tedy o jednosmérné vytvafeni a usmérfiovani politické aktivity shora, o vytvé-
Fenf aktivni aklamativni vefejnosti.

PoZadavek ztotoZnéni élovéka a obéana je za takovych podminek zaméiovan poZadavkem
obétovani &lovéka obdanovi. (Ve skuteénosti je pfipadné ob&tovan klice, kterd sviij zéjem
povysila na zajem ,celospoledensky®.) Nic divného, Ze élovék na to odpovidé v rostouci mife
tim, Ze neni ob&anem, Ze se stahne do své soukromé ulity. V zdjmu jejtho zachovdni, jen na
poZddani shora, ob&as vystoupi jako ,ob&an“, jako politicky pasivni aklamativni vefejnost.
Jednostranné péstovani aklamativné aktivni vefejnosti vede nakonec k vefejnosti aklama-
tivné pasivni.

Za takovych podminek podporuji tendenci k zesoukroméni individui i kladné vysledky
splfiovéni socidlniho programu revoluénfho hnutl. Usp&n4 likvidace vykofistovatelskych tkid
vede k tomu, Ze vnitini politické problémy ustupuji ekonomickym a to postupn& oslabuje
politické postoje. Socialisticky stat nadto piebird programové funkci socialniho zabezpedeni
svych obéani, tj. daleko komplexné&j$im zpisobem, neZz tomu je v né&kterych vyspélych ze-
mich kapitalistickych. Povédomi spojenf mezi politickym Wsilim a existujicimi socidlnfmi vy-
moZenostmi se miZe ztricet (zejména u mlad$i generace), miZe vznikat spotfebitelské men-
talita, podobna té, kterou znéme z vyspélych kapitalistickych zemi. Vznikd tendence chépat
i socialisticky stat spiSe jako spravni ne# jako politickou organizaci, obracet se na statnf
orghny spife jako na poskytovatele samoziejmych socidlnich vyhod, neZ jako na organy,
které umoziiuji Géast na plnéni jejich politickych funkei.

Vyspély socialisticky Ff4d svou podstatou na druhé strané pfimo vyZaduje, aby tendence
k rozpadu kriticky uvaZujici vefejnosti byla v jeho rdmci zastavena. Otfeseni aklamativni
vefejnosti a oZiveni vefejnosti racionalnd kritické po odhalenf tzv. kultu osobnosti nenf né-
hodny proces. Jde o nastolenf souladu mezi objektivni spolefenskou zdkonitostf a zpisobem
védomého Fizeni spoleenskych procesii za socialismu. Tuhy, byrokraticky centralismus
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a samovlida prosté neodpovidaji vyspélému socialismu o nic vice nez absolutistickd mo-
narchie vyspélému kapitalismu.

Sysiém tuhého centralismu v Ffizeni se musi dostat do konfliktu s objektivni rozmanitosli
a rozpornosti zajmi, které plynou z podstaty socialistické spoleéenské struktury jak v na-
rodnim, tak v mezinérodnim rameci. ,Refeni” zAjmovych rozpori jejich administrativnim
a nasilnym potladovénim a vnucovénim ,celospoledenského” nebo ,mezinirodniho” zéjmu —
ve skute¢nosti zAjmu #pidek vlasini nebo i cizi velmocenské stranické a statni byrokracie —
musf konec konc vést jen ke zostfeni potizi. Hrozici stagnace a ipadek mohou byt odvriceny
jediné hlubokou ekonmickou i politickou reorganizaci, ktera by skoncovala se systémem ,kultu®
a prosazovala skuteéné celospoleenské zadjmy v souladu se z4jmy zvlastnimi.

Ideologie védeckého socialismu — na rozdil od liberalismu — nekapituluje pied tkolem
hledat celospoledensky, vefejny zdjem. Nebof pfi veSkeré nyni se objevujici a objevované
pestrosti zvladtnich zajmd — které se rozvijeji zejména v dasledku pfestaveb ekonomiky
socialistickych zemi — vyivofilo odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki zi-
klodnu pro takovou jednotu zdkladnich zajm@, kterA neexistuje v tfidnich spole¢nostech.
Vetejny zajem socialistické spolednosti neni ovSem prosté totoiny s dodasnymi, nejblizsimi
zajmy #4dné jednotlivé spoledenské skupiny, Z4dna z nich neni v postaveni, aby jej posti-
hovala pouhou svou mentalitou. Vefejny zajem je neoddélitelny od individualnich zajmi
a od zvlaStnich zajmi spoledenskych skupin a maze byt postihovin jen objektivni spole-
&enskou védou, ktera zvlaStni zdjmy poznavi, predvidd jejich vyvojové tendence a umoz-
fiuje takové Fizeni celé spoleénosti, které je zaloZemo na jejich harmonizaci. Vefejny zajem
za socialismu lze chdpat jako stilou harmonizaci zdjmia zvla$tnich v souladu s jejich objek-
tivni hierarchii a vyvojem, jak jsou pozndvény spoleenskymi védami.

Pozndvani a koordinace zvlatnich zajmti neni dobfe moZna, neprojevuji-li se zAjmy
také v podobé subjektivnich minéni na venek. Publicita min&ni umoZiiuje tedy poznavat
zvlastni psychické zdjmy a postoje a hledat zajmy objektivni, které se za nimi skryvaji.
Pro nositele minéni je moZnost publicity minéni prostfedkem jejich sebeuplatnéni, souéasti
jejich svobody. Boj svobodné projevovanych minéni o otdzkich celospoledenského zajmu
cestou racionélni argumentace je koneéné prosifedkem hleddni celospoleéenského zajmu. Ob-
roda raciondln& kritické vefejnosti je proto nejen nutnym doprovodem a dusledkem lik-
vidace dogmatické éry, nybrz je 1 krajn& Zadouci z hlediska dalsiho vyvoje socialistické
soustavy.

Jde oviem o sloZity proces. Funkce vedeni organizovat, fidit, usmériiovat &innost mas
nema byt oslabena, ale mA byt postavena na védeckou troveri a byt zbavena subjektivismu
autokratického rozhodovéni. ZvySené kritickéd tendence vefejnosti nemé ohrozit socialistickou
kvalitu vefejné moci, ale zajistit jeji stdlé sblizovéni s lidem tim, %e povede k respektovani
bezprostfednich zdjma lidi, k odbyrokratizovani stranickych, statnich a vefejnych organizaci.

Je-li pravda, Ze socialismus je racionilné a vé&decky zdivodnény program, pak sprivné
fungovani raciondlné a kriticky uvaZujici vefejnosti mijak neohrozi védecké fizeni, ale na-
pomiize jeho rozvoji; ohrozi jen manipulativni vnucovani omezenych skupinovych zdjmi
celé spole&nosti.

Problém spoéivda v tom, Ze raciondlné kritickd socialistickd vefejnost neni sama sebou
déna existenci socialistickych vyrobnich vztaht, ale Ze se postupné vytvafi z pasivni masy,
aklamativni veifejnosti a pouhych prvkd vefejnosti racionélné kritické, Proces vytvifeni ta-
kové vefejnosti ncmize byt Zivelny; vyZaduje zAmérné ideové a organizaéni pisobeni.

Podminky vzniku racionalné kritické vefejnosti jsou organizané politické i vychovné pro-
pagandistické.- Zrcadlem obojiho je obsah publicistiky. Jeji pfechod od prevainé manipula-
tivniho ovliviiovani k ovliviiovini raciondlni argumentaci, od reprezentovani a vytvafenl
reputace k vécnému picdkladani spornych otizek — byt nedofefenych — je pro rist racio-
nalné kritické vefejnosti conditio sine qua non.

Tento charakier miZe publicistika ziskat plné jen tim, jsouli v maximalni §ifi zvefejiio-
véna jedndni vech organizaci a instituci, zabyvajici se otdzkami verejného zajmu, a nejsou-li
tato jedndni pouhymi manifesiacemi ,jednoty”, ,odhodlanosti“, ,sily“ atd., ale pracovnimi
poradami, kde se v boji minénf a z4djmu Fedi spoletensky zdvazné otizky. Obecn& uznavany
zékon dialektiky, Ze boj protikladii je hybnou silou vyvoje, se musi i verejné projevit v pu-
blikovanych jednanich nejvyS8ich stranickych a stitnich orgnii, maji-li tato jednéni slousit
jako vzor ostatnim spoledenskym organizacim.

Soudobou inslitucionalizaci vefejného Zivota a vefejného minéni nelze rusit, veicjnost
nelze vratit do intimity saléni, kavéren, spolkd apod. Je vSak moZno vamezit manipulaci
¢lentt organizaci a institucf Spidkami placeného aparatu, degradaci é&lentt v aklamativni ve-
fejnost. Pfijeti zavazn¥ch nsneseni pfestivd byt vysledkem ,odsouhlaseni® nivrhii placenych
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funkciondFid, je-li uz p¥prava v rukou volenych, samostatné a aktivné pracujicich kolektivir
a zejména pfedkladaji-li se pléndim zasadn& nikoli jeden, ale dva nebo vice alternativnich
nivrhé na feSeni problémi.

Raciondlné kritické veiejné minénf neni pln& jednotné. Tvoi{ se v rtiznych okruzich ve-
tejnosti oddélens, cestou interni komunikace. K tomu, aby se uplatnilo alespori tak jednotné
v celospoletenském méitku, aby bylo moZno se na né opravnéné odvolivat p¥i zdavodiio-
vanf legitimnosti téch & onéch opatiéeni vefejné moci, je tieba, aby tyto oddélené okruhy
byly spojeny vefejnou komunikaci.

Predeviim jde o spojeni okruhu formédlnfho, institucionalizovaného vefejného minéni, ovla-
dajiciho prostfedky masové komunikace, a vefejného minéni neformélniho, b&zné nepubli-
kovaného, tvofictho obsah soukromych dennich rozhovori. Pro umélou dogmatickou ,jed-
notu* vefejného minéni je pfiznadné, Ze se prakticky uznéva jen okruh institucionalizovaného
minéni, ke kterému se vybérové piifazuji z4sadn& souhlasné ,ohlasy v masich“. Ve sku-
tednosti tu jde o roztrZeni vefejného minéni na oficidln& uznévané (a publikované) a ne-
uznivané (nepublikované, & vlastné publikované Septandou). Komunikace mezi institucio-
nalizovanym a neinstitucionalizovanym minénim se uskuteéfiuje rozsifovanim moZnosti tu-
kovych vefejnych diskusi, vefejného stietdvani nizorti, kde se ve zvy$ené mife dostiva ke
slovu neinstitucionalizované minéni. Zvld$tni pozornost uvnitf neinstitucionalizované sféry
je tfeba vénovat min&nf v&€del a vzdélanych odbornikd, které byva sice neveiejné, ale svou
poznavaci drovni ma velky spolefensky vyznam a mitZe — je-li brano v Gvahu — kladné
ovlivnit rozhodnuli socialistickych organizaci a vefejné moci.

Uvnitt institucionalizované sféry je rovn&Z okruh osob, ¢lenti vlddnouci sirany a riiznych
organizaci, vyznadujici se aktivnim, ne viak ve viem konformnim postojem vzhledem k &innosti
a programu svého vedeni. Za dogmatismu je minénf tohoto okruhu administrativné potirino jako
oirakéni* a zatlatovdno do nevefejné oblasti. MoZnost jeho zvefejnéni roziifuje vnitroorgani-
zaéni vyménu nazord do §ifky i do bhloubky, vystavuje kritice nazory vedeni a usnadiuje
odhalovat jejich nedostatky d¥ive, neZ se rozrostou ve vaZné praktické chyby. Zvefejnéni
nekonformnich minéni umoiﬁuje oviem i vedeni, aby na né veiejn& kriticky odpovidalo
a vyrovnavalo se s nimi na ideové, nikoli na administrativni padé. Zastdncim piipadnych
§kodlivych, nespravnych a nepravdxvych minéni bere tim aureélu muédednfki. Nézory prav-
divymi a sprdvnymi miZe obohacovat a korigovat své poznini.

g'ii"e a hloubka boje rozpornych minéni nijak nemusi oslabovat povinnost plnit rozhod-
nuti pfijatd vétSinou nebo usneseni demokraticky zvolenymi vy$Simi orginy, miZe viak
zabranit jejich byrokratickému ustrnuti a wustaleni, jakmile jsou praxi pfekonina. Konené
je moZno (a nutno) postavit hraz byrokratizaci vedeni a absolutizaci jeho uziich zajmid tim,
%e se organizaéné zajisti rotace, pravidelné st¥{dani pracovnikii ve vSech, i v ncjvyssich
funkcich. Je moZno ustavou, resp. stanovami omezit &asové volitelnost jednotlived (bez
ohledit na zé&sluhy, schopnosti a popularitu) tak, aby zésadné nikdo nemohl byt tak trvale
vytazen z masy fadovych é&lenti spolednosti, Ze by v disledku toho ztratil cit pro jeji zajmy
a ziskal ,cit“ pro byrokratické administrovani a upeviiovani osobni moci. Na druhé strané
by se tim do znaéné miry zamezilo i kariéristickému podlézani vedoucim osobnostem, pro-
toze by se takové poéindni prosié nevyplatilo,

Rozvoj racionaln& kritické vefejnosti za socialismu je nesmirné sloZity proces, klery se
uskuteéfiuje v boji proti byrokratismu a pasivité, proti pieZivajici prevaze aklamativnich
metod a jejich nositelim a za nutného respektovéni celkovych vnitfné€ a zshranién& politic-
kych podminek. Je to viak proces nevyhnutelny z hlediska spoledenského pokroku.

>

Z uvedeného historicko-sociologického piehledu plyne, ze absolutné jednotné
nebo jednolitd vefejnost je fikee, jejiz pived je v t&ch pravné politickych teoriich,
které z predstavy takovéto verejnosti odvozuji legitimnost vefejné moci a oprav-
nénost jejich opatfenf. Ve skutetnost je celospoletenska (celostdtni) vefejnost
rozdrobena na fadu men$ich a malych vefejnosti, soustfedénych kolem svych
specifickych zdjmd. Lze mluvit o délnické, intelektudlni, politické, literdrni, hu-
debni, sportovni, demoknatické, stranické atd. vef'ejnosti. Jedinec muiZe byt éle-
pem nékolika takovych vefejnosti. Je oviem pravda, Ze historicky a spoledensky
vyznam t&chto vefejnosti neni stejny, Ze tvofi urditou rozpornou jednotu, v rimei
které velka politickd vefejnost md dominujici postaveni, nebol pronika s vé&tsf
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nebo mensi intenzitou spole¢nost celou a uréuje ty aspekty jejiho v&domi, které
Jsou nejzdvaznéjsi jako motivy oelospoledenského vyvoje. Relativni jednolitost
velké veiejnosti se uskuteéiiuje potud, pokud ji spojuji otazky speleéného z4jmu
tak, Ze se stdvaji pfedmétem celospoletenské vymény ndzori. Ve vétsi mife se
to miZe dit teprve po odstranéni feudalni roztéis$ténosti, s rozvojem celospole-
denského trhu a prosttedki komunikace, se zpfistupnénim kultury a politiky
jako predmétd diskuse a Géasti pro Jiroké vrstvy.

Plné jednoty minéni se dosahuje jen zfidka; principidlné mozné je vitbec jen
v takovych otazkach, které se tykaji zdleZitosti nerozpornych po strance tfidnich
a vrstvovych zdjmi, které vyjadiuji. Okruh téchto otidzek je v socialistickych
podminkach sice mnohem $ir¥f neZ v tfidni spolednosti, nebot zahrnuje nejpod-
statnéj§i problémy ekonomiky a ideologie, ani zde vSak neobsahuje vSechny
problémy po viech strankach (srv. str. 70). Uledovova delinice veiejného mi-
néni za socialismu jako ,jednomysiného soudu lidu o otdzkich spolecenského
Zivota“ (146: 89) podceiiuje rozpornost z4jmii za socialismu a pfipomini davno
odmitnutou teorii bezkonflikinosti socialistické spoletnosti. V tfidni spole&nosti
je nejen rozpornost, ale pfimo vnitini antagonismus celospoledenského vefej-
ného minéni o vétiiné podstatnych otazek spoleGenského Zivota primo zakonity.

Vefejné minéni je rozporné nejen tim, Ze odraZi protichtidng objektivni zijmy,
ale také tim, Ze rizné jeho slozky je odrazeji v rizné hloubce. Jen u men$iny
¢lentt dané spolecnosti, u éisti raciondlné kritické vefejnosti, se povznasi minéni
na teoretickou urovefi; u véiSiny, zejména u pasivni a aktivni aklamauvni ve-
fejnosti, mé povahu empiricko-emociondlni s pfipadnymi teoretickymi prvky,
prijimanymi z riznych zdrojii osvéty a propagandy. Vefejné minéni proto nikdy
nemiiZe nahradit minéni odborné, které je souéasti pravdivého, védeckého po-
znéni; nemiize tudfZ byt ani zdrojem védeckosti politiky.

V t¥idni spolednosti se nadto v komplexu celospoledenského minéni projevuje
obvykle rozhodujicim zptisobem ideologie ve smyslu faleiného védomi. Jen
v dobéich zosifovani tfidnich antagonismi, pfi ofenzivnim postupu pokrokovych
t¥id proti vladnouci reakei miiZe celospoledenské minéni ve svém celku nebo
v téch & onéch otdzkich byt charakterizovdno prevahou opoziéniho, pokroko-
vého minéni. Neni proto moZno vefejnému minéni pfisuzovat jednou pro vidy
takovou & onakou ideologickou kvalitu8,

8 Déjiny marxistického pojeti veiejného minéni jsou zajimavym svédectvim o tom, jak
protichidng bylo vefejné minéni marxistickymi autory v riznych dobéch chépano a jak
marné jsou pokusy spojovat je jednoznaéné s pokrokem nebo reakei, pravdou nebo ne-
pravdou: Marx a Engels n&kdy dtoéili proti nadutosti vlddnoucich ,elit, opovrhujicich mi-
nénim ,davu“, nékdy proti pochlebovani vefejnému minéni, jak je provad&li n&kteti liberalns
demokraté. Vyrazu ,vefejné minéni“ sami pouZivali malo a uvadéli jej obvykle v uvozov-
kich jako pojem, ktery nemél védecky vyhran&ny vyznam a kterym se v dobové praxi
oznadovalo s kladnym emocionilnim nédechem &asto n&co, co mélo pochybnou poznavaci
hodnotu a reakéni spoleéenskou funkci. Marx stavi v Pfedmluvé k prvnimu vydéani Kapitalu
spredsudky tzv. verejného minéni“ do ptimého protikladu k védecké kritice (srv. 99:20)
a Engels v dopise Bebelovi mluvi o némeckém ,vefejném min&ni“ jako o ,minéni Sosika
u piva“., (Engels 22:301.) Eduard Urx povznesl toto pojeti r. 1930 jednostranné na teore-
tickou rovinu, kdyZ o ,vefejném minéni“ paudlné prohlasil, Ze je ,jednou z forem mé&sitac-
kého t#¥dnfho védomi, jednou z jeho souéésti, a sice onou souddsti, kterou vlddnouci tfida
zagsahuje ostatni tiidy spoleienské, hlavn& viak ifidu délnickou, a ovliviiuje ji“ (148: 554).

V del3fm vyvoji oviem pronikaji do celospoletenského minéni &im dale tim vice pokro-
kové a pravdivé prvky. Ideologickd kvalita vefejného min&nf se odchylovala stile vice —
mezi jintm v disledku ideologické price marxisti — od definice, kterou razil marxista Urx.
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Ve svétle skuteéného vyvoje udasti socidlnich skupin stojicich mimo veiejnou
moc na posuzovéni a kritice této moci a zéleZitosti obecného zajmu viibee, jevi
-se pojem vefejného minéni sdm o sobé jako ideologicky neutrélni.

Spoletensko-tfidni funkce vefejného minéni (celospoledenského) je vniting
rozporna: obsahuje pokrokové i reakéni prvky v proménnych proporcich. Tim,
%e v ném mohou pfevladat aklamativni i racionalné kritické prvky, je vnitiné
rozporny a proménny také zpisob, jakym vefejné minéni plni svou spolefen-
skou funkei a poznavaci hodnota jeho obsahu. Vyvoj viech strianek vefejného
minéni zavisi na vyvoji socilni struktury v celku a je zaroveii hnaci silou to-
hoto vyvoje.

Pruzna definice vefejného minéni, odpovidajici viem jeho vyvojovym moz-
nostem, musi nutné abstrahovat od jeho historické funkee v dané dobg i od jeho
dobového obsahu. Vefejné minéni v takovém smyslu by se jevilo jako ta stranka
nadsta'vbovych forem spoleéenského 'vedomz, kterou socidlni trzdy a ]lne skupmy
kladné nebo zaporne hodnoti a posuzu]z otdzky vykonu vefejné moci a jiné véci
spoleéného zdjmu a vykondvaji tim vét$i nebo mensi mordlni a politicky tlak na
své okoli, jehoz é&innost tim ovlivriuji. Historicky proménnymi jsou $ife vefej-
nosti, jeji tfidni a vrstvové sloZeni, zplisoby a instituce jejiho fungovéni, poznd-
vaci, ideologickd a psychologickd kvalita minéni.

Site, aktivita a spoleéensky vliv vefejnosti rostou tmérné s technikou komu-
nikace, ekonomickym a politickym demokratismem spoleénosti a kulturni trovnf
mas. V disledku nerovnomérnosti vyvoje téchto stranek dosavadnich industrial-
nich spole¢nostf rostla v nich vefejnost rychleji do 5ifky, neZ se mohly prohlou-
bit jeji raciondlné kritické schopnosti. Vysledkem je rozitépeni vefejnosti na
racionilné posuzujici mensinu a aklamativni vét§inu a rozitdpeni publicistiky,
forem ovliviiovani a propagandy na raciondlné& kritické a manipulativni.

Jednou ze zikladnich funkci socialistického demokratismu je, aby postupné
odstrafioval toto roziiépeni a pozvedl droverl nejSirSich vrstev k racionilné
kritické spolefenské aktivité. Propaganda miZe byt jednim z prostfedkii tohoto

V dobé spoleéného boje viech demokratickych sil proti fafismu ukazuje se vefejné min&ni
jako vhodny prostfedek, kterym komunisté (nikoli jen mé$faci) mohou ,zasahovat ostatni
tfidy spoledenské”. Obzvlisf to pak plati pro zemé&, které nastupuji socialistickou cestu vy-
voje. Dovolavat se vefejného minéni pfestdvd byt vysadou burZoaznf propagandy a stiva
se cbvyklym 1 v marxistické politické publicistice. Uledovova price pfinasi pak pojeti, které
absolutizuje tyto tendence kladného pietvafeni ideologického obsahu vefejného miné&ni a po-
vytuje je na jeho stalou podstatnou kvalitu. Podle A. K. Uledova lze povaZovat za sku-
tedné vefejné minéni jen to minénf, které je v souladu ,se zdjmy (objektivnimi — St.) lidu*“
(Uledov tamtéz: 89). Minéni, které tuto ideologickou kvalitu nemd — byt by je i zastdvala
véidina — neni pry skutetnym vefejnym minénfm. Uleduvovo pojet vefejného miné&nf je tak
pfimym opakem pojeti Urxova.

Obojf chépani nerespektuje minénf juko jev psychicky, ktery sice odr&Zi objektivni z4jmy
svého nositele, aviak naprosto je nemusi vidy odrazet adekvatn& Psychicky zdjem vyjadFo-
vany minénim nemusi se pln& kryt s objektivnim zdjmem subjektu min&ni, ba miZe s nim
byt v ostrém rozporu. Obé& tato pojet nerespektuji svébytnost vefejnosti tim, Ze ji ztotoZiiujf
s jinymi socidlnimi skupinami: Urx — s burZoazif a ji ovliviovanymi ti{demi, Uledov —
s lidem (Uledov, tamtéz: 77).
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Gsili. Jde o to, aby vice udila samostatnému mysleni na zikladé marxistické
metody a nevitépovala jen zdvéry tohoto mysleni dosaZené jinymi; aby se nevy-
hybala sezmamovat verejnost 1 s diskusnimi a spornymi otidzkami, které refi bez
piredbézného stanoveni jejiho vysledku; aby argumentovala autoritou fakti, ni-
koliv osob a instituci; aby nespridvnd a nepravdivd minéni vyvracela véecnym
rozborem, uznavala jejich pfipadné kladné prvky a ,neodhalovala“ je jen emo--
ciondlnimi vyrazy; aby vé&cné ukazovala nejen obsah 13ivé propagandy, ale
také jeji manipulativni metody.



