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JOSEF VALKA (Brno)

PROBLEM BAROKA
JAKO KULTURNI A HISTORICKE EPOCHY

Dosavadni pfehledy badani o baroku jiz poukazaly na to, Ze charakteris-
tickym rysem moderniho studia baroka v ¢eském prostfedi je Uzké spo-
jovani problematiky baroka s obecnéhistorickou problematikou 16.—18.
stoleti a s kli¢ovymi otdzkami filosofie ¢eskych dé&jin.! Toto spojeni neplati
pouze pro baroko. Témér viechny kulturnéhistorické otazky obecnéjsi po-
vahy, podobné jako otazky déjin mysleni nebo obecné&jsi otazky historické,
nabyvaji v ¢eské védé témeér vidy déjinnéfilosofického kontextu. Pro védu
m4 tato skuteénost ruzné duasledky: zainteresovavia na védeckém studiu
Siroké publikum a dodavd mu spolecenské aktualnosti. Vede k zajimavym
polemikdm. Dochdéz{ vSak i k situacim, kdy dé&jinnéfilosofickd polemika je
vedena bez badatelského vychodiska a kdy dé&jinnéfilosofické hodnoceni
od studia pfimo odvadi, nebo je krajné znesnadniuje.

Osudy studia baroka mohou byt nazornou ilustraci tohoto tvrzeni. Velka
vlna zajmu o baroko, kterd u nas probihala podobné jako jinde v Evropé
ve dvacatych a tficatych letech, prinesla mnoho cennych studii, ale vyustila
soufasné v déjinnéfilosofickou polemiku, navazujici na spory o smysl ces-
kych déjin z konce 19. stoleti. Katoli¢ti autofi, vychazejici z Pekarovy fi-
losofie ¢eskych d&jin, aktualizovali baroko nejen jako skvély doklad kato-
lické kultury, ale kladli je do protikladu k husitsko-reformacni linii ¢es-
kych dé&jin jako jeji pozitivni piekonani. Hodnoty husitsko-reformacni
musela obhajovat nejen evangelicka literatura, ale i liberalné demokratické
koncepce &eskych déjin, které na reformaci pozitivné navazovaly. Polemika
proti konzervativné-katolickému pojeti a obhajoba reformace vedla éasto
k jakési averzi i viéi barokni kultufe a znesnadrniovala jeji védecké po-
chopeni i vyklad. Marxistické d&jepisectvi, navazujici prostfednictvim Zd.
Nejedlého na reformacéné-liberalné-demokratickou filosofii ¢eskych dé&jin,
prejimalo v nékterych pripadech reformaéné-liberalistickou averzi vuéi ba-
roku a téméf je vyludovalo z deské kulturni a d&jinné tradice jako kulturu
cizi. Ve tficatych letech se viak rozvijeli velmi plodny proud barokniho ba-
dani, reprezentovany zejména F. X. Saldou a pozdé&ji V. Cernym, proud,

1 Vaclav Cerny, Les origines européennes des études baroquistes, Revue de lit-
térature comparée 24, 1950. Andreas Angyal, Der Werdegang der internationalen
Barockforschung, Forschungen und Fortschritte 28, 1954, Viktor L. Tapié, Baroque
et Classicisme, Paris 1957.
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ktery prestaval interpretovat baroko jako zalezitost religiézné-konfesijni,
ale chipal je jako styl, vychazejici z urcité senzibility, jako kulturu, jejiz
kofeny nespoéivaly pouze v protireformaci, ale v dobé a spole¢nosti.2

V padesatych letech se zabyvaly studiem baroka z marxistické védy té-
méfi vyluéné uménovédné discipliny. Orientovaly se v literatui'e na lidové
prvky a v uméni na realistické tendence.? Prohloubily se znalosti o dife-
rencovanosti barokniho uméni a zkoumal se vztah barokniho uméni a
spole¢nosti. Tato orientace na sociologii barokni kultury narazela vsak na
radikdlné ideologické pojeti uméni jako vyrazu pouze tiidnich z4jmu, na
ztotoZniovani baroku s katolicismem (existovaly rozpaky kolem vztahu Ko-
menského k baroku) a posléze na tradi¢ni odtrzenost uméleckohistorického
a historického zkoumani. Historiografie se zabyvala dosti intenzivné nékte-
rymi otdzkami ekonomiky a spoleénosti 16.—18. stoleti, ale kulturnéhisto-
rické souvislosti byly pouze na okraji zijmu historik. Termin ,barokni
doba“ byl odmitidn jako vyraz idealistického pojeti d&jin.% Ztrécel se kon-
takt se zahrani¢nim studiem baroka a malo se reagovalo na nové koncepce
baroka, které z ¢eského prostiedi pfimo vychézely. Teprve koncem pade-
satych let nastava oZivovani badatelského zijmu o obecnou problematiku
baroka, o obnoveni kontinuity barokniho badani i o jeho vélenéni do studii
svétovych.5

V tomto prispévku se pokusim upozornit na nékteré pokusy o typologii
a sociologii barokni kultury a epochy, které mohou byt pro oZiveny zajem
o baroko podnétné.

Pouzivani pojmu baroko pro typologické oznaceni kulturni a historické
epochy nar4Zi na daleko vétsi potiZe, nez je tomu u pojmu renesance nebo
osvicenstvi. Rozpaky nejsou zplisobeny teoretickymi vychodisky; vyplyvaji
z komplikovanosti samotné barokni kultury a z rozpornosti doby, ze které
baroko vychdazi. V evropskych déjinach se barokni kultura rozviji piiblizné
od poloviny 16. do poloviny 18. stoleti — pro toto obdobi se v historické
literatufe objevuje oznaceni ,,doba baroka“. AvSak trvaji stdle pochybnosti
o moznosti tohoto pojmenovani.

K nejpropracovanéji aplikaci stylového pojmu baroko na obdobi, jehoz
jédrem je 17. stoleti, dochazi u radikalnéduchovédné a kulturnéhistoricky
orientovanych historikti. V némecké predvaleéné literatufe Sel v tomto
smyslu nejdale Willy Flemming.6 U Flemminga a dal§ich ,kulturhisto-
riku“ je chapan umélecky styl nejen jako sjednocujici faktor, ale i jako

2 F, X. Salda, O literdrnim baroku cizim i domdcim, Saldiv Zipisnik 1935—6.
V.Cerny, Esej o bdasnickém baroku, Praha 1937.

3 V literarni védé je to badatelsky okruh Josefa Hrab & ka, ktery se orientoval
pfedevSim na edice textd barokni literatury a rozpracovaval fenomén lidovosti ve
star3i literatule. Viz napr. Josef Hrab a4k, Studie ze star$i &eské literatury, Praha
1956. Problém realismu v malifstvi analyzuje Jaromir N e umann, Malifstvi XVII
véku v Cechdch. Barokni realismus, Praha 1961.

4 Nazor historikli na barokni problematiku z této doby je vyjaddifen v Pfehledu
deskoslovenskych déjin I, Praha 1958.

5 V. Cerny, K studijni problematice barokni, Casopis pro moderni filologii 40,
1958. Frank Wollman, Nékteré projevy soundleZitosti a soulinnosti slovanské hu-
manisticko-barokniho rdzu, Slavia 1957,

6 Willy Flemming, Deutsche Kultur im Zeitalter des Barocks, Handbuch der
Kulturgeschichte, Potsdam 1937,
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éinitel uréujici viechny projevy uréité epochy a také prostiedek poznanf
epochy. Kulturu epochy je mozno podle Flemminga poznat jen kdyZz na-
jdeme vie pronikajici zdkon a ukédZeme jej jako formujici strukturni prin-
cip. Nositelem tohoto principu je typ €lovéka. Flemming konstruuje ,,ba-
rokniho ¢lovéka“ na protikladu ke klasice — uziva srovnani Goethe—Grim-
melshausen — a povazuje za charakteristické znaky barokniho ¢lovéka
tendenci k vzepjatému, pfehnanému, skvostnému, nasilnému; cilem akti-
vity tohoto élovéka je vyvyseni vlastniho ja.7

V na$i literatufe zdGvodfioval kulturnéhistorickou a historickou typologii
teoreticky Josef Pekai® a pro baroko ji rozpracoval Zd. Kalista, od néhoZ
pochazeji i portréty éeskych ,baroknich kavaliri“.9

Typologické pokusy o ,barokni kulturu“ a ,barokni dobu“ vsak nejsou
omezeny pouze na duchovédné a kulturnéhistoricky pojaty historicky pro-
ces. Setkdvame se s nimi i pii socidlnéekonomické a sociologické interpre-
taci dé&jin. Styl miZe byt chidpan nejen jako tviarce, ale i jako produkt
spolefnosti a epochy, jako vyraz jeji vnitfni jednoty, jako jeji dokonalé
charakteristikon. V tomto smyslu je bézné oznafovani ,doba renesance“
nebo ,,doba klasicismu* i v marxistické literatuie. AvSak obrovska terito-
ridlni rozprostranénost baroka (Rusko az Jizni Amerika) a komplikovana
historicka i kulturni situace 16.—18. stoleti vyvolavaji, jak bylo feéeno, po-
chybnosti o moZnosti typologického sjednoceni celého tohoto prostoru a
celé této doby. MozZnost pouzit zde pojmu baroko vyZaduje predevsxm vel-
mi 3iroké pojeti ,baroknosti“. Fritz Valjaveci? charaktenzu]e napf. baroko
]ako kulturu pfechodu, odpovidajici pfechodnému razu 17. stoleti, kulturu,
jeZ nema na rozdil od humanismu nebo osvicenstvi S]eanCU]lCl.hO nazo-
rového systému. Baroko je spojeno mnoha kontakty jak s epochou huma-
nismu, tak s osvicenstvim. Snad nejvolnéjsi pojeti baroka jako kultury a
doby formuloval Heinrich Schaller:1! Der europdische Barock hat tausend
Gesichter und Variationen: Ueberschwang und Pessimismus, leidenschaft-
lichste Erregung und tiefste Resignation, Diesseitigkeit und Jenseitigkeit,
Genussucht und Askese, Aufklirung und religitsen Fanatismus; er kann
vollig hart und plastisch, aber auch vdllig transcendent weich, wolkig,
transparent und athmosphdrisch sein (Michelangelo—Rembrandt), er kann
durkbar klassizistisch und durkbar unklassizistisch, von traumhafter Frei-
heit aller Mittel sein, er umfasst sowohl das antik-romanische wie das
nordisch-germanische Wesen, das katholische, wie das protestantische und
puritanische Element, er ist das Zeitalter des Absolutismus und der Ortho-
doxie, der Sekten und des Mystizismus, aber auch der Aufklirung und der
klassischen Physik, er reicht von Michelangelo bis Watteau, St. Peter bis
Sanssouci, vom J. Béhme bis Voltaire. ... Der Begriff des Barocks ist un-
endlich weit und umfassend, aber er erhdlt erst Fleisch und Blut durch

7W. Flemming, Die Auffassung des Menschen im 17. Jahrhundert, Deutsche
Vierteljahrschrift fiir Literatur- und Geistesgeschichte 6, 1928.

8 Josef Pekatf, O periodisaci &eskych déjin, Cesky dasopis historicky 38, 1932.

® Zdentk Kalis ta, Ceské baroko, Praha 1941. Ty %, Mlddi Humprechta Jana
Cernina z Chudenic. Zrozeni barokniho kavalira, Praha 1932.

10 Historia Mundi VII, Bern 1957.

11 Die Welt des Barocks, Miinchen 1936.
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seine nationalen und personlichen Verwirklichungen.“ Schaller chape ba-
roko jako nedefinovatelny atribut celého kulturniho a historického svéta
poloviny 16. az poloviny 18. stoleti. Je to vSak alespori kulturné svét jed-
noho typu? V. L. Tapié, s jehoZ nazory se jesté nékolikrat setkdme, popira
mozZnost charakterizovat evropskou kulturu 17. stoleti jednim terminem.
Skutec¢nost je prili slozitd nejen v celé Evropé, ale i v jednotlivych zemich.
Zejména ve Francii se stfetdvaji dvé protikladné tendence, baroko a kla-
sicismus.

Vychodisko z rozriznénosti a protikladnosti kulturni epochy, ozna¢ované
jako baroko, se hledd ¢asto v tom, Ze baroko je povaZovano za syntézu
stfedovéku a renesance. U nas pouZil této charakteristiky s pfimym odka-
zem na Hegelovu dialektickou triadu Pekaf.!2 Podobné chape baroko Cy-
Zevékyj a v jeho duchu i A. Angyal.!3 Nejnovéjsi badani o baroku pouka-
zuje vibec daleko vice na shody s humanismem a na tendence k osvicen-
stvi (Valjavec napi. ukazuje na to, Ze 17. stoleti je v mnoha smérech racio-
nalisti¢téjsi neZ samotné stoleti osmndacté) nez stardi prace, které se snazily
baroko pfedevsim vyé¢lenit z proudu kulturniho vyvoje a vychazely z anti-
tezi k ¢asové vedlej3im epochim. Velkym problémem je tedy stile pfesnéj-
& vymezeni ,barokniho stylu“, ,baroknosti“ a periodizace. Prili§ obecné
vymezeni barokniho stylu vede k tomu, Ze jedny a tytéz osobnosti se za-
fazuji do rtiznych kulturnich epoch nebo Ze typické znaky jednoho stylu
nachazime i ve stylové protikladnych epochich. Tim vét$i nesndze pak
vznikaji pfi pokusech sjednotit rizné obory lidské ¢innosti. Styl sam je
pro oznaceni epochy zfejmé nedostadujici a historickad typologie musi
hledat dalsi sjednocujici faktory, nebo dali vyrazy vnitini jednoty.

K nejdilezitéj§im patfi svétovy nazor — filosofie epochy. Pokud bylo
baroko povaZovano za vyraz protireformace, byla otazka svétového nazoru
barokni kultury zfejma: byl jim protireformaéni katolicismus. Karl Swo-
boda nachézel napi. dokonce periodiza¢ni shodu mezi vyvojem protirefor-
mace a etapami vytvarného uméni.lé Dnes je v3ak jasné, Ze baroko neni
produktem pouze katolicko-protireformaéniho svéta, ale i svéta protes-
tantského a dokonce pravoslavného, mezi nimiz jsou velké svétovénazorové
rozdily. Kromé toho vznikad priavé v 17. stoleti moderni racionalismus a
empirismus, a véda a filosofie se rozchazeji s teologii. Vnéj$im dokladem
toho, Ze baroko nema jednotnou filosofii, je skute¢nost, Ze déjiny filosofie
tohoto oznaéenf neuZivaji.

Piesto nechybé&ji pokusy svétovy nazor baroka vymezit tak, aby nebyl
spojen pouze s protireformaci. V zajimavé studii E. Trunze Weltbild und
Dichtung im deutschen Barock!® je povaZovéno za spoleény znak barokni-
ho mysleni ,Ein Streben zu Gott durch das All; eine Erkenntniss des Alls
als System und Harmonie; und ein Sich—Einfiigen des Menschen und
seiner Kunst und Wissenschaft in diese Harmonie“. Na podatku tohoto

12 3 Pekatf O periodisaci..., 4.

13 Andreas Angyal, Die slawische Barockwelt, Leipzig 1961. Zde obsé&hle cito-
vany nazory CyZevékého. Angyal, podobné jako Wollman, uZivd terminu
barokni humanismus.

1% Karl Swoboda, Barock und Gegenreformation, Prag 1943.

15 Aus der Welt des Barocks, Stuttgart 1957.
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zplusobu mysleni stoji Kepler a B6hme, na konci kolem roku 1700 Leibniz.
Baroko je dobou systematickych myslitelli, staviteld a pansoft. Primo
klasickym piedstavitelem takto chipaného svétového nézoru baroka by
ovSem byl Komensky.

Hled4ni jednoty, harmonie, systému je v mySleni 17. stoleti pfimou
my3lenkovou reakci nejen na filosofickou problematiku, kterou zanechal
rozklad stiredovékych systémi a renesanéni filosofie, ale je i reakci na
chaoticky labyrint svéta 17. stoleti. Ceské mysleni zde ma dosud nedoce-
nény vyznam, zejména v hledani niboZenské tolerance a v socidlnim uva-
Zovani. Nejde jen o Komenského Vsenadpravu. V pokusech o sjednoceni
cirkvi pusobil dlouho pfiklad ¢eského utrakvismu, jimZ se argumentuje na
tridentském koncilu i v dialogu mezi Leibnizem a Bossuetem. Komensky
hled4 harmonicky ordo sice v duchu stfedovéké hierarchie, ale pfizplso-
buje ji modernim pomérim, zejména zvySené spole¢enské uloze inteligen-
ce. Velci reprezentanti barokniho mysleni zastavaji pfi hleddni Universa
na zemi a rozvijeji dile dédictvi renesan¢ni a humanistické védy.

V nékterych pracich se v posledni dobé nové resi problém barokni men-
tality, jenz byl zkoumdan v minulosti pfevazné individualné psychologicky.
Nyni se klade spife jako problém socidlnépsychologicky. Francouzsky so-
cidlni historik Robert Mandrou povazuje za vychodisko baroka obecné
pocity doby, kterd se jako Zadni jind v déjindch vyznatuje naboZenskou
exaltovanosti spojenou s nejlidstéjSimi pocity, virou projevujici se teatral-
né, ohromujicimi slavnostmi, vizionaf'stvim, extazi, povérou, hrubymi vas-
némi, neobyéejnou kriminalitou. Centrem této mentality je Spané&lsko, ale
v 17. stoleti se s ni setkdvame v celé Evropé. Mandrou povaZzuje barokni
mentalitu za vyraz obecné evropské socialni a spoledenské krize.16

Pies nové a nové pokusy najit jednotici principy barokni epochy zistava
typologie baroka otevienou otazkou. Skepticky se vyjadril k pojmenovéani
»barokni doba“ pro 16.—18. stoleti naposledy W. Hubatsch.17 Poukdzal na
to, Ze oznadeni ,barokni doba“ se vyskytuje sice stile ¢ast&ji v podtitulu
syntetickych historickych studii o 17. stoleti, ale monografie a bio-
grafie zaloZené na konkrétnim materidlu nepouzivaji témeéf pojmu baroko
mimo estetickou oblast. Je tedy oznacdeni ,doba baroka“ pouze atraktivni
a hlubs{ souvislosti nepostihujicf konvence? Nema tento termin s védeckym
postizenim kultury a historie doby nic spole¢ného?

Snad jde Hubatschova skepse ptili§ daleko. Vyplyva predeviim z neda-
véry historika k éasto velmi voluntaristickym konstrukeim ,,baroknich lidi“
a ,barokni duse“ a z nedostateéné vymezeného barokniho stylu. Kulturni
a historicka typologie se patrné nevzdia moznosti vyjadrit vnitini jednotu
uréité doby pojmem, ktery piece jen vyjadiuje mnoho styénych bodi jak
ruznych oblasti uméni, tak mysleni a ndboZenstvi a patrné i Zivotniho stylu
a zpusobu jednani lidi 17. stoleti. A kone¢né nelze zapominat, Ze neujasné-
nost pojmu a rozpory s jeho aplikaci nevyplyvaji jen z logiky pojmenovani,

16 Robert Mandrou, Le baroque européen: Mentalité pathétique et révolution
sociale, Annales 1960.

17 Walther Hubatsch, ,Barock“ als Epochenbezeichnung?, Zu neueren ge-
schichtswissenschaftlichen Schriften iiber das 17. und 18. Jahrhundert, Archiv fur
Kulturgeschichte 40, 1958.
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ale i ze stupné samotného poznani. Zde ma typologie kultury i historie
»doby baroka“ dosud velké mezery.

Prestoze se domnivam, Ze pokroku muZe byt dosaZeno pouze zkoumanim
novych skuteénosti a souvislosti, cht&l bych poukizat na jeden podle mého
nazoru dulezity aspekt problému jednoty epochy v 16.—18. stoleti. Tato
doba otvird novovék, moderni dé&jiny a vytvari mezi jednotou a diferen-
ciaci jak kultury, tak historického procesu veelku novy vztah. Tento vztah
vychdzi z dialektiky rodici se moderni ekonomiky a utvafi se jinak neZ ve
stfedovéku, Stfedovék byl dobou pomérné jednotné kultury, jez odpovida
zvlastni jednoté ekonomiky a spolecenské organizace. Hospodafstvi je ve
stfedovéku omezeno do pomérné uzavienych, navzajem maélo spojenych
celkt (panstvi, méstské obvody, oblasti), ale tyto celky jsou si velmi po-
dobné. Jejich ekonomicka a socidlni struktura, pravo, instituce jsou obdob-
né a z této obdobnosti mize vychazet univerzalita stfredovékého mySleni a
kultury. Moderni ekonomika, vznikajici v 16. stoleti, je zaloZena na své-
tovém obchodu, manufaktuie a védecké technologii. To v3e spojuje na
jedné strané svét do jednoho systému, prohlubuje kontakty mezi jedno-
tlivymi zemémi a oblastmi, ale na druhé strané podminuje pravé tato jed-
nota vznik pro stfedovék nebyvalych rozdild ve struktufe jednotlivych
zemi a oblasti. Svét se rozdéluje na zemé a oblasti s riznou urovni, na
propastné rozdilné oblasti, a na svét suverénnich stdti a na spoledenstvi
modernich niroda. Tento proces diferenciace a jednoty se rozviji praveé
v dobé, kterou kulturné vyjadiuje baroko. Na jedné strané vznikaji velmi
obecné spole¢né pocity, na druhé strané se v kulturni a myS3lenkové sféte
prosazuje silné moment odliSného prostfedi. Velmi obecna stylovost a lo-
kalni diferencovanost. To jsou skutefnosti, s nimiZ musi typologie barokni
kultury a snad i doby pocitat.

*®

Problém baroka se tedy setkdva v sociologicky orientovanych historic-
kych pracich Uzce s otdzkou spolefenské struktury a historické situace
v 16.—18. stoleti. Zde m4a historie v baddni o baroku nejplodné&jsi puso-
bisté a ve zkoumadani vztahu spoleéenské struktury, historické situace a
baroka by mél byt hlavni smér historického studia. Je viak nutno Fici,
Ze nejpropracovanéjsi a nejpodnétnéjsi poznatky o vztahu baroka a spo-
le¢nosti, odpovédi na klasicky marxistické ,Fragestellung“ byly zatim
formulovény v nemarxistické sociologicky orientované literatufe.!8 I naSe
star$i literatura, zejména v pracich Pekafovych, Kalistovych a dalsich his-
toriky, pfinesla cenné poznatky o vztahu baroka a spoleénosti 17. stoleti.
O reseni se pokousely, jak bylo uvedeno, i priace kunsthistorické a literar-
névédné. Ale teprve nové teoretické prace piekonavaly ryze ideologické
pojeti umén{i a oteviely moznost zkoumani myslenkovych a uméleckych
proudi ve vSech jejich slozitych vazbach k historické skute¢nosti. Z histo-

18 Viz napf. Heinrich Liitzerer, Zur Religionssoziologie deutscher Barockarchi-
tektur (im Zusammenhang des methodischen Problems), Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik 66, 1931, Novéji zejména price V. L. Tapié a R. Mand-
rou.
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rikd se zatim pokusil vylozZit vztah ¢eského vytvarného baroka k socialni
struktufe jeho doby J. Polifensky. Pfi silnych antisociologickych a anti-
historickych tendencich, jez jsou logickou reakei na vulgédrni sociologismus,
vznika nebezpedi, Ze sociologicky a historicky aspekt bude v oZiveném
zdjmu o baroko zanedbdn. Pritom historické studium 16.—18. stoleti pfi-
neslo o ekonomice a sociadlni struktufe poznatky, které umoznily formulo-
vat aspon zajimavé teze o sociologii barokni kultury.

V. L. Tapié psal svou prici o baroku a klasicismu — jak na to pouka-
zala kritika — piedevSim pro francouzského ¢tenife, odchovaného klasi-
cismem, a musel tedy ukéizat mimo jiné, Ze baroko neni dekadenci rene-
sance a demonstraci $patného vkusu, ale svébytnou kulturou, jez odpovida
potiebam a vkusu konkrétniho sociidlniho prostiedi a jeZz je pochopitelna
pouze v kontextu urdité civilizace. Ustfedni teze jeho prace zni takto:
nZemé, které v Evropé 17. stoleti ddvaly zjevné prednost barokni archi-
tektufe a vyzdobé s jeji nddherou nebo aspoti s jeji zdlibou v bohatstvi
dekorace a malby, jsou ty, ve kterjch pFeviddal Zivel venkovsky a aristo-
kraticky a ve ktergych méstanstvo bylo zatladeno do pozadi“®S... ,bur-
Zoasni spoleénosti maji sklon k uméfenosti a poiddku; spoleénosti, které
jsou prfevdiné aristokratické a statkdrské, ddvaji pFednost barokni obraz-
nosti a svobodé.“® Tapié tedy opét odmitd spojeni baroka pouze s kato-
lickou protireformaci a vidi v baroku produkt svéta aristokraticko-stat-
kéi'sko-venkovského, to jest svéta, kde v 17. stoleti pfevaZovaly feudalni
poméry. Svétu kapitalistické burzoazie vyhovovala kultura klasicismu.

Pri zdGvodniovani této teze se Tapié, jak je u vynikajictho bohemisty
pochopitelné, opiral velmi ¢éasto o ¢eské prostiedi. Bylo mu dokonce vy-
téeno, Zze Cesky pfPiklad pfi analyze baroka precenil, Ze uméle rozpoltil
jednotné 17. stoleti ve Francii atd.?! Svého nepfimého kritika nasla viak
teze V. L. Tapié i u néas. Josef PoliSensky dospél k zavéru, Ze ¢esky barok
nebyl nikdy pouze stylem feudalnich panti a porobenych nevolnik( a Ze
méstanstvo nepfestalo nikdy hrat svou roli v kulturnim zivoté Cech.2?
Polisensky ukazuje i v jinych svych pracich, Ze podil méstanstva na hos-
podaiském, politickém a kulturnim zZivoté ceskych zemi 16.—18. stol. je
podcefiovan a Ze alespon v predb&lohorské dob& byly v Cechiach moznosti
burZoazné kapitalistického vyvoje. Pro dobu vrcholného baroka je oviem
v Ceskych zemich naprosta prevaha feudilné statkaiského systému ziejma.

Dalsi podnétna teze o vztahu baroka a spole¢nosti, rozpracovani opét
ve francouzské historiografii, vychazi z koncepce vieobecné krize, ktera
charakterizuje evropské déjiny v 17. stoleti.

19 v. L. Tapié, Le baroque, Paris 1963, 50.

2 Tamt., 45.

2 pPijerre Francastel, Baroque et Classicisme: histoire ou typologie des civili-
sations? Annales 1959. Odpoved V. L. Tapié, Baroque et Classicisme, tamt.

2 Josef PoliSensky, Gesellschaft und Kultur des barocken Béhmens, Osterrei-
chische Osthefte 1966, téz zvl. otisk. Dal§{ PoliSenského prace o problematice barokni
kultury: Ceskd vdlke 1618—1620, &eské méitanstvo a jeho historikové. Uvod k edici
Historie o vdlce &eské, Praha 1964; Nizozemskd politika a Bild hora, Praha 1958;
Jan Jesenskj}-Jessenius, Praha 1965 aj.

2 Pojeti 17. stoleti jako krize evropské spolednosti, stitu a kultury je nejpfehled-
néji zpracovano v Histoire générale des civilisations V, Paris 1956, Viz téZ Miroslav
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Klademe si tedy otazku povahy spolefenské 'struktury a historické si-
tuace, ze které vychazelo ¢eské baroko, zejména specifickych ryst, kterymi
se feské zemeé odliovaly od ostatni Evropy. Pokud se tyde periodizace,
panuje celkem shoda, Ze baroko ovlada kulturni poméry v éeskych zemich
od poloviny 17. do poloviny 18. stoleti. Pro kulturni i historické obdobi
od osmdesatych let 16. do étyTicatych let 17. stoleti razi PoliSensky termin
,2manyristické“. Pfi tivahach o baroku musi byt oviem tato doba vzata
v uvahu, zejména proto, Ze se zde rozvijeji dlouhodobé procesy, které
v 17. stoleti uré¢uji historickou a kulturn{ situaci.

Prave této ,,manyristické dobé“ vénovali historikové v poslednich letech
nejvétsi pozornost a osvétlili nové jeji ekonomickou a spoledenskou struk-
turu.?¢ Ukazalo se, Ze v 2. pol. 16. a po&. 17. stol. byly Cechy a Morava
oblasti, rozdélenou nejen nabozZensky a politicky, ale i socidlnéekonomicky.
Dochazelo zde k urditym projevim ranékapitalistické ekonomiky (po-
dobné jako v hospodiisky vyspélych zemich zdpadni Evropy), ale sou-
Casné se projevovaly i tendence sméfujici k pozdnéfeudalnimu velkostatku
a statkarsko-nevolnickému systému (které pak zvitézily v celé stfedni
a vychodni Evropé). Spole¢ensky nabyvala s rozvojem velkostatkafského
podnikédni naprosté hegemonie panskj a rytifska $lechta, kterd plné ovladla
stat. Venkovsky lid a ¢4steéné i mésta byly zbavovany svobody a ekono-
mickych vyhod, které ptinaSela vyrobni a trZni konjunktura.

Velmi zajimavy je v této dobé vyvoj mésfanstva. Pravé druha polovina
16. a po¢. 17. stoleti jsou pokladany za dobu velkého rozvoje méstského
zivlu, povazovaného za nositele ¢eské kultury. Mésta skuteéné zaznamena-
la v 16. stoleti uréity rozvoj. Vznikla spousta poddanskych méstecek, takZe
se v Cechach a na Moravé vytvofila neobyéejné hust4d méstska sif. Sou-
¢asné viak pusobila rada skute¢nosti, pro mésta krajné nepifiznivych:
ekonomicka prevaha a iniciativa prechazela nezadrZiteln& na venkov a na
velkostatek. Podet svobodnych kralovskych mést se zmensil a nové po-
vySovana méstecka byla pievazné trhem obdaienymi vesnicemi. Mésfan-
stvo utrpélo fadu téZkych politickych poraZek, habsburska dynastie se ve
svém centralizacnim usili nespojila s mésty, ale vystupovala naopak jako
nejvétsi nepritel jejich svobody. Ve méstech 16. stoleti nevzmikala, coz
je nejdalezitéjsi, burzoazie kapitalisticko-podnikatelského typu, ale ovladlo
je cechovni méifanstvo. Kromé rudolfinské Prahy vétiina velkych mést
stagnovala, Do vyroby, do obchodu a do vét$ich finanénich operaci pro-
nik4 Slechticky a zahraniéni kapitdl. Vyvoj méstského Zivlu se tedy v 16.

Hroch — Josef Petran, K charakteristice krize feudalismu v XVI.—XVIII. stoleti,
Ceskoslovensky ¢&asopis historicky 1964. O historickou syntézu barokni doby se po-
kusil téZ Carl J. Friedrich, The Age of Barogque, New York 1952.

% Ze souhrnnych praci cituji alespomi: Alois M{ka, Feuddlni velkostatek v jiz-
nich Cechdch (XIV.—XVII. stol.), Sbornik historicky 1. Fratifek Maté&jek, Feu-
ddlni velkostatek a poddany na Moravé s pfihlédnutim k pfilehlému izemi Slezska
a Polska, Praha 1959. Josef Petran, Poddany lid v Cechdch na prahu tficetileté
vdlky, Praha 1964. Josef Valka, Hospoddiskd politika feuddlniho velkostatku na
pfedbélohorské Moravé, Praha 1962, Josef Janaé&ek, Remesind vgroba v &eskych
méstech v 16. stol., Praha 1961. Josef Poli§ensky¥, Tficetiletd vdlka a desky ndrod,
Praha 1960. FrantiSek Kavka, Bild hora a deské déjiny, Praha 1962. Ty %, Zlaty
vék RuZi, Ceské Budéjovice 1966. Diskusi o charakteru ptedbélohorské ekonomiky
shrnuje Fr. Kavka, Pfirudka k déjindm Ceskoslovenska do roku 1648, Praha 1963.
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stoleti rozmélnil a nedosihl urovné vyspélych statt zapadni Evropy. Pro
deské zemé je typické malomésto a cechovni femeslo — prostiedi, které
Tapié povazuje za typicky barokni.

V piedbélohorskych socidlnéekonomickych pomérech je i vysvétleni
osudll éeské reformace a stavovského povstani, jejichZz porazky oteviely
viechny dvefe pronikéni radikalniho katolického baroka. V Cechach chy-
béla spoletenska sloZka, kterd by mohla vyvodit z reformaéniho udeni,
zejména z kalvinismu, diisledné revoluéni zavéry. Velkostatkarska Slechta
nemohla mit na téchto principech zdjem. Nazornym pfikladem je Karel
star§i z Zerotina, ktery byl dokonale obeznamen s kalvinskou politickou
teorii, s uéenfm o opriavnénosti vzpoury proti tyranovi, ale piresto zistal
vérnym legitimistou. Slechtickym z4jmim vyhovoval daleko lépe katoli-
cismus a nelze se zbavit dojmu — i kdyZ tato otazka musi byt piezkou-
méana — 2e znaény poc¢et konverzi evangelické Slechty ke katolicismu
v predbélohorské dob& neni zplsoben jen obratnosti jezuitd, ale ma hlubsi
spoletenské kofeny.

Nicméné zlustdva piedbélohorské obdobi po socidlnéekonomické i kul-
turni strdnce jednim z nejkomplikovanéjSich obdobi &eskych déjin. Stie-
taji se zde protikladné tendence ekonomické, reformace s protireformaci,
¢eska kulturni tradice s novym ndporem ciziny, setkdvd se humanismus,
renesance a po¢. 17. stoleti baroko. Teprve ve étyricatych letech 17. stoleti
se plné prosazuje nevolnicky velkostatek, mésta jsou ruinovéana, vitézi
protireformace a barokni kultura.

Onéch sto let od poloviny 17. do poloviny 18. stoleti, kdy baroko plné
ovladne situaci, je dobou klasického rozvoje spolefenské struktury, které
podle V. L. Tapié odpovidd barokni styl. Termin ,temno“ stile vystihuje
situaci ve védeckém poznani této doby, i kdyZ vysla fada publikaci, které
ponékud pozmeénily tradiéni nazory.2

Studie o manufakturdch i poznatky o venkové a zemé&délstvi svédéi
o tom, Ze ani v 17. stoleti, zejména v jeho druhé poloving, se nezastavil
rozvoj ekonomiky a Ze nedoslo pouze k ,refeudalizaci ve smyslu navratu
ke stfedovékym pomértim. Feuddlni velkostatek, ktery plné ovladl eko-
nomickou situaci, byl zvlastnim utvarem, ktery na jedné strané plné vy-
uzival moZnosti, které mu poskytovala feudalni moc, to jest roziifoval
roboty a trzni monopoly, ale na druhé strané se snazil prizptsobit novym
trznim pomérim a pozdéji i novym formam vyroby. Engels charakterizo-
val pozdnéfeudalni podnikatelskou Slechtu jako tfidu, kterd ,zméstaétela“.

2% Novy smér studia pfinesla prace Arnoita K1limy Manufakturni obdobi v Ce-
chéch, Praha 1955. Synteticky je zaméfena Klimova prace Cechy v dobé temna,
Praha 1959. O manufaktiurach a Femesle viz ddle FrantiSek M ain us§, Plétenictvi na
Moravé a ve Slezsku v 17.—18. stol.,, Opava 1959, Ty 2, Vinafstvi a bavindfstvi na
Moravé a ve Slezsku v XVIII. stol., Praha 1960. Milolh Dohnal, Pidvodni akumu-
lace a wznik manufaktur v severomoravské pldtenické oblasti, Praha 1966. Méné
pozornosti bylo vénovano problematice zemé&délského venkova s vyjimkou selskych
povstani, V t&chto studiich jsou i rozbory socidlnéekonomické situace: Josef K o &1,
Boje venkovského lidu v obdobi temna, Praha 1953. T ¥ Z, Odboj nevolnikd na Fryd-
lantsku 1679—1687, Liberec 1965. FrantiSek Dost4al, Vala3skd povstdni za t¥icetileté
vdlky 1621—1644, Praha 1956. Josef M a ctrek, Rebelie na vijjchodni Moravé v 1. po-
loving 17. stoletf, Historické 3tudie 3, 1957. Oldfich Janed&ek, Povsténi nevolniki
v deskych zemich roku 1775, Praha 1954.
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Velkostatek vyrabi, obchoduje, $lechta provadi finanéni operace a stoji
i u po¢atkd manufakturniho podnikani, které se u nas a ve stfedni Evropé
nerozviji ve méstech, ale na venkové a v symbidze s feuddlnim velko-
statkem. Koncem 17. stoleti se projevuje vina nového podnikiani a byla
vyslovena myslenka, Ze vrchol vytvarného baroka éasové souvisi praveé
s touto vlnou (PoliSensky). Pfes nékteré vnéj§i shody je vSak podnikatel-
ska §lechta pfece jen jinou tfidou neZ burZoazie. SnaZ{ se konzervovat co
nejvice feuddlnich vztaht a velkou ¢ast podnikatelskych ziska (splyvaji-
cich s pozemkovou rentou) pohlcuje typicky Slechticky zpusob Zivota, na-
podobujici dvorskou médu a nachézejici své dokonalé vyjadieni v baroku.

Tezi, %e baroko je kulturou Slechticko-venkovskou a klasicismus kul-
turou meéstsko-burZoazni, musime oviem rozumét pouze v znaéném stupni
abstrakce. Zejména stfedoevropské baroko ma i svou meéstskou podobu.
Pro- Geské poméry je viak piiznacné, Ze mésfanské baroko je zde velmi
slabé — slab3i nez napi‘iklad v Némecku — a Ze 3lechticko-venkovské ba-
roko ma suverénni pfevahu. Chybi zcela napf. typicky méstansky literarni
utvar, romdan. Slechticko-venkovské prostfedi dalo vytvarnému baroku
podobu, ktera dodnes podivuhodné splyva s teritoridlnim obrazem feudal-
niho panstvi a prostfednictvim Slechtickych paldci proniklo i do mést.
Celou kulturni situaci ovlada protiklad i symbioza $lechtické a lidové kul-
tury se zprostiedkujicim ¢lankem cirkve.

Ceské zem& maji tedy klasickou ,barokni® spoledenskou strukturu, ale
jsou i oblasti, kde se plné projevila krize spoleénosti 17. stoleti. Pojem
»krize“ stejné jako pojem ,ptechod“ jsou jiz v historické literatufe po-
nékud zdiskreditovany naduzivanim. Figuruji totiz témé&f v kaZdé praci,
ktera se snaZi cokoliv historicky vysvétlit. Pro 17. stoleti jsou vSak pojmy
,krize“ a ,pfechod“ vymezitelné a postihuji zdkladni spoledenské a kul-
turni procesy. V socidlnéekonomickém smyslu je krize 17. stoleti krizi feu-
dalnich struktur a vztah®, krizi dosavadniho politického systému (konec
univerzalismu a definitivni prosazeni suverénnich stata a jejich mocenské
hry), krizi ideologie. Rodi se kapitalistickd ekonomika, moderni politika,
moderni véda, uméni a naboZenstvi. Je to krize, kterd se projevuje revo-
lucemi (nizozemska, anglicka), politickymi zapasy (¢eské povstani, fronda,
tficetileta valka) a ktera nachazi sviij vyraz v mysleni, uméni a nabozen-
stvi. V nékterych zemich dochazi v 17. stoleti jeité k tomu, Ze se zde
dostdvaji do krize procesy, které vznikly v 16. stoleti a naznadovaly novo-
dobé vychodisko z rozkladu feudalniho svéta; nastdva jakasi krize rané-
kapitalistickych tendenci. V N&mecku, stfedni Evropé, v Italii, ve Spa-
nélsku dochazi k ustrnuti meést, zastavuje se docasné rozvoj manufaktur,
nastavaji krize uvéra. Tticetiletd valka ve stfedni Evropé znamena ka-
tastrofu. Spanélsko nedovede zhodnotit ekonomicky svou politickou ex-
panzi. Vsude zde se setkdva dvoji krize: obecni krize feudalniho svéta
a krize prvk(, které piinasely jeji uréité ifeSeni. Pocit krizovosti se v téchto
zemich musi neobydejné prohlubovat a je ptiznadné, Ze pravé tyto zemé
jsou oblastmi radikalniho baroka. Tato ,dvoji krizovost“ postihuje v 17.
stoleti ¢eské zeme, umozZiiuje pochopeni vitézstvi baroka dokonaleji neZ
samotna protireformace a umoZiiuje i zafazeni nekatolického baroka, pte-
devéim Komenského, ktery snad nejdokonaleji krizovost své doby vy-
jadril.
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Logickym dusledkem silného déjinnéfilosofického aspektu éeského ba-
déni o baroku bylo kladeni otdzky o vztahu baroka k vyvoji ¢eského
naroda. Vyhrotily se dvé protikladné odpovédi: jedna povaZovala obdobi
baroka za téméf likvidaci narodni kultury a vidéla kofeny narodniho
obrozeni v navratu k piredbélohorské reformaéni tradici. Druha odpovéd
zdtraziiovala naciondlni kontinuitu a kofeny néarodniho obrozeni vidéla
primo v katolickém baroku. NemtZe byt pochyb o tom, Ze kaZdy pokus
o analyzu vyvoje ¢eského niroda a zejména o analyzu zdroji jeho mo-
derni kultury se bude muset k této otdzce vracet.? Pritom bude nutno
ovSem brat v uvahu nejen baroko samotné, ale viechny okolnosti, které
vyvoj moderniho ¢eského naroda ovlivnily.

V Cechich se projevilo narodni védomi a pokus o konstituovani novo-
dobého niroda velmi brzy. Husitstvi bylo pokusem konstituovat narod
revoluéni cestou.?? V 15. a 16. stoleti vznikla vyspéla, jazykové i obsahové
¢eska kultura, jeZ se stala zdkladni sloZzkou narodniho byti. Plné utvoreni
nérodniho organismu vSak vyZadovalo vedle kulturni slozky i narodni stat.
Po ztroskoténi pokusu Jifiho z Podébrad sméiujiciho k vytvofeni narod-
nfho stitu v8ak tato podstatna slozka néarodni existence chybi éeskému
nérodu a% do nejnovéjdi doby a Ce$i jsou piikladem tzv. ,kulturniho ni-
roda“ oproti ,narodum statnim“.22 Cesk4 kultura byla soudasné vystavena
neustdlému tlaku cizich vliviy, jeZ vyplyvaji pfimo z geografické polohy
a z politickych osuda Cech. ,,Cizi vlivy“ nejsou oviem vidy pfesnym vy-
jadfenim kulturnich vztahi. Slo pfevaZné o obecnéevropské tendence,
které se oviem pravé v dobé baroka silnd ,nacionalizuji“. Ceska kultura
byla témito vlivy pfedeviim obohacovéna, nucena k neustalému vyrovna-
van{, ale urédité situace vedly k mozZnosti pohlceni narodniho v kultufe.
Pravé druh4i polovina 16. stoleti je po mnoha strankach vrcholem dosa-
vadniho éeského kulturniho vyvoje, ale sou¢asné i dobou neobyédejné sil-
ného pronikéni cizich vliva jak ve formé reformace, tak ve formé kato-
licismu. Pekaf soudil, Ze uZ v této dobé byly moZnosti éeské kultury
vyéerpany a Ze podléhala pfedeviim vlivu némecké reformace. Zda se
viak spife, Ze koncem 16. a poé. 17. stoleti dochazelo k nové aktivité ¢es-
kého Zivlu, jenZ se snaZil jak reformaéni, tak protireformacni vlivy privést
opét do typické ¢eské podoby. Alespori Komensky je toho dokladem a sdm
o sob& vyvraci tezi o vy&erpanosti éeské reformacéni kultury. Ceské sta-
vovské povstdni je provdzeno vlnou oZiveného nacionalismu a nacionalni
snahy pevné zakotvily i v katolicismu.

¥ Obnoveni dé&jinnéfilosofického uvaZovani, zatim v souvislosti s reformaci, signa-
lizuj/e pfednatka Roberta Kalivody Cedi a Némci v déjindch, otidténd v Plameni
1067/6.

27 O vztahu husitstvi a ndrodniho vjvoje Josef M acek, Ndrodni otézka v husit-
ském revoluénim hnuti, Ceskoslovensky &asopis historicky 3, 1855 a nejnov&ji Ferdi-
nand Seibt, Hussitica. Struktur einer Revolution, K6ln—-Graz 1965, kap. III, Jazyk —
linguagium.

B 7 rozsihlé literatury o vyvoji nacionalismu, kde je formulovano pojetf ,kul-
turnich® a ,statnich“ nérodd, cituji alespoti Hans Kohn. The Idea of Nationalism,
A Study in its Origins and Background, némecky pfeklad Die Idee des Nationalis-
mus, S. Fischer-Verlag 1962. Eugen Lemberg, Nationalismus, Reinbek bei Ham-
burg 1964. Fr. Graus, Die Bildung eines Nationalbewuftseins im mittelalterlichen
Béhmen (Die vorhussitische Zeit), Historica 13, 1966.
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Nelze ovSem nic zménit na skutecnosti, Ze tficetiletd valka, jeji prub&h
i vysledek byl katastrofou nejen pro &eskou ekonomiku a politiku, ale
i pro jazykové &eskou kulturu. Cesky jazyk byl zbaven ,st4tni ochrany“
a od ceské kultury byly odvedeny spolecenské $pi¢ky. Nejplodnéjsi mést-
sko-rytifské a venkovské prostfedi bylo devastovano. Cesk4 narodni exis-
tence vazani pouze na jazyk a na kulturu se dostala do krizové situace,
kterd nema ve stejné dob& patrné obdoby, i kdyZ je tfeba korigovat né&-
které ustilené piedstavy o katastrofickém vyznamu Bilé hory pro viechny
slozky pisemnictvi a i kdyZ z kontextu narodni kultury nelze vyludovat
v3e, co bylo v baroku ciziho pavodu nebo co nebylo napsino ¢eskym ja-
zykem. Vlivem sociologickych zikladd barokni kultury existuje mezi des-
kym lidovym prostfedim a prostfedim aristokratickym mnoho vzajemnych
vlivi. Panstvi vytvafi nejen ekonomickou a sprivni jednotku, ale i jed-
notku kulturni.?® Celé cirkevni uméni je zaméfeno programové na lidovou
vnimavost a vychazi z kifesfanského mytu, srozumitelného lidu. Barokni
kultura se tedy nerealizovala v Cechich jako kulturné cizi prvek, ale byla
spojena s urdéitou formou narodni existence a piisobila na jeji vyvoj. V po-
bélohorské dobé byla likvidovana pouze jedna mozZna cesta vyvoje moder-
niho ¢eského naroda. Cesta, kterd vychazela z ran&burZoazni revoluce
a byla spojena s progresivni spole¢enskou strukturou. Naciondlni vyvoj
se nezastavil, ale dostal jinou, daleko méné vyhodnéjsi podobu, jez byla
vysledkem oné komplikované historické situace, jiz se vyznaduji poéitky
Zeského novovéku. I ve vyvoji nacionality se projevuje ona ,dvoji krizo-
vost“, jizZ jsme charakterizovali vyvoj ekonomiky a spole¢nosti.

Kromé& spoletenské struktury ma ve vzniku modernich naroda silny
vyznam i narodni v&domi. Zejména ve vyvoji ¢eské nacionality mélo na-
ciondlni védomi neoby&ejny vyznam. PFi neexistenci narodniho statu a
v krizovych situacich narodni kultury ¢éasto vyznam rozhodujici. Proto
ma barokni nacionalismus své misto nejen ve vyvoji nacionilniho védomi,
ale i ve vyvoji ndrodniho byti. Barokni nacionalismus, reprezentovany
predeviim Balbinem a PeSinou, se podstatné odliSuje od nacionalismu hu-
sitského. Tehdy bylo narodni védomi spojovdno s vitézstvim revoluce,
s jeji obranou, s naboZenskym mesianismem, s pocitem sily, a zejména
zachvacovalo pomérné §iroké vrstvy. Barokni nacionalismus je naproti
tomu zélezitosti pomérné uzavieného okruhu intelektuald a je charakte-
rizovin lamentaci nad jazykem, vlasti, ndrodem. Tato lamentace je
obdobna u evangelickych emigranti i u katolickych naciondln& citicich
intelektuald. Ti se snazili branit narod dukazy o jeho katolicité a loaja-
lit¢ a odzbrojovat tak antiteské tendence, které vychazely v katolickém
tabofe ze ztotoZfioviani vieho &eského s reformaci a revoltéu. Balbin a Pe-
$ina jako pravovérni katolici odsuzuji husitstvi a reformaci, ale nevyluéuji
je z narodnich déjin a uchovavaji jejich historické povédomi. Nechybéji
u nich ani kontakty s ¢eskou kulturou emigra¢ni. Dosud nelze pfesné
ocenit, jaky vliv mély jejich nazory v 17. stoleti ve vliadnoucich vrstvach.

Presto, Ze barokni nacionalismus nemd zdaleka takovou spoledenskou

B Konkrétnim rozborem ukazal tuto skuteénost vynikajicim zpusobem Vladimir
Helfert, Hudba na jaroméfickém zdmku. FrantiSek Mica (1696—1745), Rozpravy
Ceské akademie v&d I, 69, Praha 1924.
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ptisobnost jako nacionalismus husitsky, nechybé&ji v ném jak nékteré prvky
kontinuity, tak n&které prvky, které maji vliv na moderni formovani na-
rodniho védomi. Tradici husitského narodniho védomi udrzuje silné jazy-
kové pojeti naroda. Dile se uchovavai a rozviji védomi slovanské. Frank
Wollman ukazal, Ze slovanské védomi dospivd u mysliteld baroka do no-
vého stadia, pro které pouzil terminu ,barokni slavismus“. MysSlenky
o slovanstvi, které se dosud vyskytovaly roztii$téné, se stavaji ucelenym
systémem, historicky a teoreticky fundovanym a zac¢inaji se spojovat s po-
litickym védomim.30 Posléze se setkdvame u Balbina, Peginy a jinych ba-
roknich historik se silnym citénim historicko-pravnim, na néz moderni
¢esky nacionalismus opét navaze.

Kontinuita ¢eského narodniho védomi jako jedna z podminek kontinuity
néarodni existence se v dobé baroka nejen udrzuje, ale dospiva k vyrazné
formulaci. Koncem 18. stoleti je toto védomi pfedavano edicemi Balbino-
vych spist a historickym studiem poéitkim narodniho obrozeni. Soucasné
se do narodniho v&édomi a do nirodni kultury plné vraci husitsko-refor-
macni slozka, kterd vlivem Palackého filosofie d&jin nabyva v nirodnim
védomi pievahu., Obrozenecké ideologie je ve svych poéatcich osvicensko-
klasicistickd a rozchazi se podstatné se senzibilitou a s ideologii baroka.
Také romantismus se nevraci pfimo k baroku. Tim se da vysvétlit, Ze ob-
dobi baroka bylo v modernim ¢eském narodnim védomi oslabeno, i kdyZ se
jeho dédictvi nejen uchovalo v lidovém prostfedi, ale neséetnymi kanaly
pronikalo do éeské moderni kultury a prispélo k jeji mnohostrannosti.

LE PROBLEME DUBAROQUE COMME EPOQUE CULTURELLE
ET HISTORIQUE

Le texte de la présente conférence signale certains problémes concernant la typo-
logie de la culture baroque, sa sociologie et les rapports du baroque avec l'évolution
de la nationalité tchéque. Il est discutable d’appliquer le concept du baroque a I’époque
et culture du 16e—18e siécles parce que le style baroque n'est pas suffisamment déter-
miné et I'époque en question porte des caractéres contradictoires qui ont leur origine
dans la dialectique de I'évolution économique au 16e—18e siécles.

Les idées les plus remarquables sur la sociologie du baroque ont été formulées en
ces derniéres années par les historiens francais (Tapié, Mandrou). Ceux-ci mettent le
baroque en rapport avec la structure sociale aristocratique et paysanne et avec la
crise générale de la société au 17 siécle. Les pays tchéques qui avaient servi de mo-
dele A l'élaboration de cette conception, passent au 17¢ siécle par une crise générale
du monde féodal et de sa pensée. D’autre part, & la méme époque, certaines ten-
dances progressistes du 16 siécle échouent en Bohéme. La prépondérance absolue
du baroque n’y est donc pas déterminé par la seule victoire du catholicisme, mais
surtout par une rencontre particuliére de plusieurs circonstances sociologiques fa-
vorables a la mentalité, pensée et création baroques.

Tandis que dans d‘autres pays le baroque est généralement lié i la naissance de
la culture nationale moderne, 1a situation dans les pays tchéques est trés compliquée

% Frank Wollman, Nékteré projevy soundleZitosti a soulinnosti slovanské hu-
manisticko-barokniho rdzu, Slavia 26, 1957. Na poéinajici védom{ ruské mohutnosti
v barokn{ slovanské historiografii poukazal Oldfich Kradlik, Viiv Kromeriv na
deskou historiografiit XVII. a XVIII. stoleti, PFispévek k déjindm slovanské mySlenky,
Cesko-polsky sbornik védeckych praci I, Praha 1955,
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3 cause de l'évolution politique. L'état national tchéque a été détruit, les intellectuels
et la bourgeoisie ont été affaiblis et l'aristocratie dénationalisé. Dans la culture
tchéque, c’était surtout I'évolution de la littérature nationale qui a été menacée. Mais
d’autres domaines de la culture continuent & jouer un rdle important dans le pro-
cessus de I’évolution de la culture nationale. Le sentiment national des intellectuels
catholiques finit par constituer un puissant nationalisme défenseur qui a certains
traits modernes et avec lesquels renouera le mouvement de la renaissance nationale.
L’importance du baroque dans la continuité de la vie et de la culture nationales
a été sousestimée au 19e siécle parce que l'orientation classique et libérale du début
du nationalisme tchéque moderne a considéré le baroque catholique et son époque
comme des phénomeénes négatifs.
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