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JULIE NOVAKOVA (Praha)

PROC JE KOMENSKEHO LATINA BAROKNI

Ze je Komensky barokni osobnosti, stivd se uZz mezinarodn& bé&Znym
locus communis.! O baroknim slohu jeho Labyrintu bude po Cyzevském
sotva kdo pochybovat.2 TotéZz plati o viech jeho &eskych spisech alespori
potud, pokud jsou hodnotné esteticky. Zdaleka ne tak jasno je o spisech
latinskych, které svym rozsahem znamenaji v&tsinu Komenského dila. Ze
i jejich styl je — mutatis mutandis — téhoZ razu jako styl spist ¢eskych, to
oba jmenovani spi§e odhadli nez ukazali.

Pokusim se zpfesnit, v ¢em ta pfedpoklddand baroknost Komenského
latiny spoéiva konkrétné (materialiter), tj. v kterych vyrazovych prostted-
cich. Ale dfive neZ je zaénu vyjmenovavat, poklddam za nutné upozornit,
v ¢em ta baroknost neni: odmitdm zjednoduSenou rovnici
baroknost=neklasic¢nost. Neklasi¢nost zahrnuje vyjadfovaci pro-
stfedky velmi rozmanité, po¢inajic nepochybnymi jazykovymi chybami a
konéic rafinovanymi prostfedky zralého baroka. V tomto smyslu lze Ko-
menského lexikilni i gramatické bohatstvi rozdélit do skupin & spiSe
stupnil, z nichz ty vyssi a nejvys$i budou asi piredstavovat hledané. Oviem
soustavné roztfidéni materialu je hudbou budoucnosti; soustavny prizkum
Komenského latiny nebyl je§té ani napldnovan. Stupnice, kterou niZe po-

davam, je sestavena z materiali posbiranych prileZitostné a sama patrné
kusa.

1. Chybami v Komenského latiné myslim pfedevSim nékteré anom &-
lie syntaktické, které sam sotva pokladal za stylisticky relevantni.
Z takovych je nejnapadné&jsi neopravnény genitiv u zdkladnich éislovek,
jaky neexistoval v staré latiné ani u kultivovanéjsich humanist: Filiorum
Isai erant septem ,Synu Isaiovych bylo sedm“ (Consultatio 1966, sv. II,
sl. 123); Declinatio est nominis per casus flerio: quorum sex sunt (totiZz
v latiné; Grammatica z r. 1631, str. 10n.); Hominum tot fore, quot proge-
niti fuerunt — omnes enim resurgent (Consultatio I, 1290). Neni to bohe-

1 Jako Barockmensch ho charakterizuje Heinrich Geissler na vice mistech své
v¥borné monografie Comenius und die Sprache. Heidelberg 1959.

? Viz predevi{m slavnou stat: Dm. CyZev$§kyj, Das ,Labyrinth der Welt und
das Paradies des Herzens“ des J. A. Comenius. Einige Stilanalysen. Wiener Slavisti-
sches Jahrbuch 5, 1956, 59—85.
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mismus, jak uZ bylo nadhazovano,3 proti tomu mluvi plurdlni tvar pfi-
sudku; ostatné pravé takovy genitiv byl béZny u Komenského uéitele
Alsteda.t Rovnéz bych nepoklddala za barokni prvek, uZiva-li Komensky
nékdy misto deliberativniho konjunktivu indikativu (éasté Quid facimus?
Quid agimus? ve vyznamu Co si po¢neme?). Spie barbarské nez barokni
jsou nékteré jeho ablativy absolutni, jaké holé assumpto (totiZz de spiritu
Mose, Korespondence, ed. Patera ¢. 218),5 nebo hrubé stredovéké Recte
fecistis, obsecundando vos quoque regiae voluntati (Schola ludus III, actus
II, 2 zad.; podmét vos quoque zlstal mimo rdmec syntaxe). Srov. i radu
non male erit senibus ... se vivis parare sibi ultimam domunculam (Con-
sultatio II, 232), kde se podmét absolutniho ablativu kryje s logickym pod-
métem celé véty senibus. Komensky mél snahu psat spravné; uvedené a
jiné podobné pripady by byl jisté napravil, kdyby byl mél éas nebo kdyby
na né byl byval pfesvédéivé upozornén.

2. Ne uz tak jednoznaéné se lze vyjadrit o jeho anomdliich hlés-
koslovnych. Je oviem moZné, Ze mu bylo — alespori do¢asné — lhostej-
no, pife-li klasické obolus nebo stfedovéké obulus.b Ale neskonale vice na-
chazime v jeho latinskych textech takovych dvojic, které jsou funkéné di-
ferencovany: Lucifer znamena Jitfenku, Luciper Satana; klasické vindi-
care mu zna€i ,osvobozovat“, ale stfedovéké vendicare (které odvozuje
mylné od vendere) ,piisvojovat si“; ciceronské collineare, colliniare ,mi-
Fit“ je pro ného slovesem vznes$enéjsiho stylu (v Atriu 845), souznacné stre-
dovéké collimare slovesem bé&Zné potfeby;? uz v letech étyficatych bylo
upozornéno na rozdil vice neZ pravopisny mezi auctor ,rozmnozitel“ a
author ,spisovatel“, charitas ,laska“ proti caritas ,,drahota“ aj.8 Vyznamo-
vé nebo stylistické diferencovani takovych uZz existujicich dvojic, ve které
se v historickém vyvoji rozstépilo slovo ptivodné jediné, je pro Komen-

3 P# diskusi v UJC 11. 5. 1965, kterd navazovala na muj referat Jazykovd p¥i-
prava pro vyddvdni latinskych spist Komenského. Viz Jazykovédné aktuality II-III,
1965, 13—16.

4 Byl by to tedy germanismus, jak mne upozornil pfi piileZitosti brnénské védecké
konference o barokni kultufe 17. 5. 1967 prof. dr. Kopedény. V ¢&lanku Prolego-
mena k leningradské Geometrii a Kosmografii (Sbornik k sedmdesatindim prof. Lud-
vikovského — Listy filologické 88, 1965, 404—413) jsem tento genitiv mylné vysvétlo-
vala z nepochopeni latinskych genitivii partitivnich.

5 Je to reprodukce Num. 11, 25, kde m4 Vulgata auferens de spiritu qui erat in
Mose. Ze holy abl. assumpto neni pisafskym ani editorskym nedopatfenim, potvrzuje
vedle onoho auferens i dalsi reprodukce téhoz passu v Consultatio II, 405 Accipiam
de spiritu tuo et ponam in eis.

6 vV mluvnici Grammatica Latina z r. 1631 je jen obulus (na str. 93 dvakrat), Index
Vestibularis uvadi oba tvary, Lexicon Januale 0 9 jen obolus. Tvar obulus ma napf.
Komenského oblibeny autor Jan Val. Andreae v dramatu Turbo, Helicone 1616,
156.

7 Collimare je Apuleilv novotvar, jinak z antiky nedoloZeny. S timto slovesem
splynulo klasické colliniare graficky, protoZe opisovaéi dostateéné nerozliSovali -ni-
a -m-. Viz mij ¢élanek O jednom melegitimnim slovese, Zpravy JKF 4, 1962, 133—138
a Nékteré zvlddtnosti Komenského latiny, Listy filologické 87, 1964, 120-125.

8 Bohumil Ryba, Komenského pokrokovy latinsky pravopis a ndvrh na jeho
transkripci. Listy filologické 73, 1949, 241—258. DuleZity je zde zvlaité Ukazatel na
str. 255n.
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ského pfizna¢né a je jednim z dtisledkt jeho tusili o maximum vyrazovych
prostfedki. Neslo mu vidycky jen o pojmenovavaci potfebu. Tento prvek
by bylo mozZno pokladat za barokni, ne oviem sdm o sobé, ale teprve na
pozadi skupin dalsich.

3. Uvedené a jim podobné anomalie hlaskoslovné jsou zaroven zpoloviny
anoméliemi lexik4lnimi. Lexikalni anomdlii myslim predev§im
slovo, které neni doloZeno ze starého véku (¢ili pro pfisného humanistu
typu Muretova bylo nepfipustné), tedy neologismus, af uz stfedo-
véky, nebo renesanéni, pfevzaty nebo Komenskym vytvofeny. Odeziram
zde ovSem od slov, ktera byla v jeho dobé nebo v jeho kulturnim okruhu
pokladdna za doloZzend a teprve pozdéji vyspélejsi textovou kritikou z kla-
sickych autort1 (ne vidy privem) vymgycena, jako napf. oblibené Komen-
ského adj. rationaebilis. Neologismy nebyly zisadné odmitiny ani takovymi
hvézdami na filologickém nebi, jako byl G. J. Voss nebo Jos. Justus
Scaliger. Oba citoval Komensky rad a poZadoval, pravé jako oni, aby neo-
logismy byly tvofeny ,analogicky“, tj. s pouzitim slovotvornych postupt
klasickych. Takové Feknéme klasické neologismy rad pfejimal i tvofil;
bohuzel zatim nemame prostfedki, jak jeho vlastni novotvary rozeznat
od prevzatych. MiZeme je pouze rozpoznat od slov skuteéné starovékych,
ale — a to je pozoruhodné — teprve s pouZitim tplného slovniku latiny:
tak velice se podobaji klasickym a tak jsou morfologicky nasnadé a pra-
hledné: illatinus, levihabere, indolere, preculae, precaciuncula, senatulus,
merobibulus ... Tato morfologicka prithlednost spoluvytvari barvitost Ko-
menského latiny a pfizna¢né kontrastuje s témi ,barbarismy“, pfed kte-
rymi sam varuje: odmitd vyslovné takové vypujéky z modernich jazykd
jako perla za klasické margarita (Grammatica Janualis X, 12) nebo avisare
misto certiorem reddere (Grammatica elegans III, 7). Novotvary nebo bar-
barismy, které maji rdz cisté znakovy, prejimal zfejmé jen z nutnosti
(technické terminy j. saeccharum, cifra, chymicus). Z4aliba v novotvarech,
jak jsem to nazvala, morfologicky pruzraénych, tedy svym zptsobem ma-
lebnych, méla koreny klasické (Plautus, Apuleius); 1ze v ni v3ak spattovat
i slovotvornou hravost, ve které renesanéni Zivotni pocit uz pterista v ba-
rokni. Podobnou hravost, a to uZ nesporné barokni, nalezneme v odstavci 6.

K lexikdlnim anomdliim, jaké byly anomaliemi i pro antické puristy,
tedy k archaismium a vulgarismtim, pfihlédnu z dobrych davodi v od-
stavcei o historické rtiznorodosti Komenského vyjadfovacich prostfedka.

4 Ruznorodost, ba nesourodost vyjadfovacich pro-
stifedk 0 bije do o¢i kaZdému, kdo zatne Komenského latinské texty
excerpovat. Slozky jeho vyraziva pochézeji z riznych obdobi vyvoje latin-
ského jazyka. Nejstar$i rekvizitou je subst. lessus, zachované ve zlomku
zakont XII desk (tedy v textu z pol. 5. stol. pi*. Kr.), o kterém uZ Cicero
si nebyl zcela jist, co znamen4a; Komensky si je nemadlo oblibil;? nejmladsi
jsou jeho vlastni neologismy. To predstavuje éasové rozpéti néjakych 2100
rokd. Mezi témito krajnimi pély se pohybuje (¢i vini, zmitd, proudi, hyii)

9 Viz maj uv. élanek Nékteré zvldStnosti atd. a Komenského bilingva v Mauso-
leum Mauritianum, Listy filologické 86, 1963, 309—314.
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bizarni zmét ¢ struktura vSemoZnych jazykovych vrstev
astyla dobovych, funkénich, individu4dlnich. Tuto zméf
1ze vyloZit jen do jisté miry raciondlné& v zajmu védy (doctrinae causd,
pfedml. k Theatru): tim totiZ, Ze Komensky, chtéje slovy obséhnout VSE
(ne arci ve smyslu encyklopedickém, ale pansofickém), potfeboval maxi-
mum vyrazovych prostfedki, takové, o jakém se Ciceronovi a puristim
ani nesnilo.1 Dale 1ze toto bohatstvi do jisté miry vysvétlit jednim z kla-
sickych zdkonu estetiky, totiZ nelprosnym pravidlem o variaci: Variatio
delectat: toto heslo cituje Komensky do nekone¢na. Ale to fikim jen s vy-
hradami. Klasicka variatio totiZ nepiekraéovala Caesarovu normu, Ze ne-
obvyklému slovu jest se vyhybati jako tuskali (zachoval Gellius I, 10, 4);
i nejvariabiln&jsi anticky autor zachovaval alespoil jednotnou morfologii
a hlaskoslovi. Jestlize ¢asova spojka quum ,kdyz“ je archaicka a cam
pokrocila, uziva Komensky té i oné jeji podoby promiscue nejen v jednom
a témz spise, ale i v jednom a témz odstavci. Kolisaji-li plautovské ruko-
pisy mezi formou libet a lubet, libens a lubens, 1ze to pri¢ist na vrub ne-
ustdlené vyslovnosti nebo opisova¢im; ale u Komenského je to zamérna
variace.l! U ného najdeme neutrum alphabetum s gen. alphabeti pravé
jako nesklonné alphabeta, femininum ultima colophon (Prodromus 45)
pravé jako maskulinum gloriosus colophon (Consultatio II, 221), réeni fa-
ciendo ex musca elephantem (! Grammatica elegans XII, 23) pravé jako
prislovi Elephantum (!) ex muscae facit (Lexicon atriale, str. 252). To je
néco podstatné jiného nez vyse uvedené pripady, kdy dvou variant je vy-
uzito k sémantickému rozliSeni; zde uz bézi autorovi o variaci samu o sobg,
o variaci, kterou i teoreticky doporucuje (hlavné v Gramm. elegans III,
86, 3), ale ktera je z hlediska klasicismu vlastné nestylova. Podobné by-
chom marné hledali Komenského specifikum v uzivani sloves, ktera mohou
mit v medidlnim vyznamu jak archaicky tvar aktivni, tak i pasivni nebo
reflexivni: ,mit se“ je u ného habere i habere se, ,zménit se” mutare
i mutari, ,past se“ pascere i pasci atp. Taz velkorysost v syntaxi: italismy,
resp. medievismy jako cavendo, monstrando, respectando, tedy prostredky
jazyka uZ hodné vyvinutého, se misi s prostfedky tak archaickymi, fekla
bych petrifikaty, jako jsou pasivni imperativy 3. osoby; anti¢t{ gramati-
kové je cituji jako historickou zvlastnost; Komensky jich uZiva soustavné
v Pansophia Christiana, hojné v Didaktice i v Methodus linguarum no-
vissima, alespoi sporadicky i v pozdnich spisech, ba uziva jich i v plurale,
coZ neni ze starého véku doloZeno vibec: Verbere ob doctrinam nulla in-
fliguntor (proti télesnym trestim ve $kole, Didactica XVII, 41). Pokud jde
o styly funkéni, obzvlaité vyrazny piiklad je v Latium redivivum 17:
je zde uZito mask. vinus (jinde, pokud vim, spravné ¢i spide spisovné vi-
num), které mame doloZeno jen u Petronia v Hostiné Trimalchionové,;
u ného je to satirickd ukidzka nekultivované mluvy propusténcid, u Ko-
menského jde o kontext naprosto vainy. Ba i metafory, které v antice
vyjadfovaly ironii nebo opovrzeni, jako antesignanus (Cicero o Antoniovi,

10 Pfed ¢asem jsem to nazvala pansofickou latinou. Viz muj &lanek Pansofickd
latina, Informaéni bulletin pro otazky jazykové&dné 1963, 4, 71-75.

11 Pfitom nelze vylouédit, Ze v nékterych jednotlivych pfipadech zasihl opisovaé
nebo sazeé.
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Philippica II, 71; Apuleius o vudci lupi¢t, Metamorphoseon VI, 11), Cory-
caeus ,3peh, 8picl“1? pararius ,makléi“, mohou mit u Komenského vy-
znam moralné pozitivni, ba i hluboce niboZensky (Christus salutis para-
rius, Consultatio II, 461). V latiné Komenského jsou zhusta jak dobové,
tak slohové rozdily neutralizovany.13 Pokud jde o nejzni-
méjsi dvojici antickych styla, o tzv. atticismus (Komensky mu Fikava la-
kénismus) a asianismus, vyznava se Komensky éastéji z lasky k prvému
(napt. v pfedmluvé k Theatru), a skuteé¢né se u ného najdou pravé perly
hutného vyrazu; je to zvlasté tam, kde se inspiruje pfislovimi, Plautem,
Senekou; ale prvka slohu protichidného, té pravé komeniovské (jak by
fekl Cicero) abundantia, se nenajde méné&. Tato vnitini rozpornost slovni
zasoby, ba nepokryté zalibeni v této rozpornosti je sotva bez souvislosti
s povéstnymi ideovymi protiklady baroka.

5. Nejvyssi syntakticky celek klasicisti, klasickad ciceronska
perioda, neni pro Komenského ni¢im vic nez jednou
z moznosti, jak promluvu formovat. Teoreticky ji sice od pokroé¢ilych
zakl pozaduje, zejména pii vykonu reénickém a v textu vypravécim (ora-
tiones, historiae), a prakticky o ni jisté usiloval, nebo se alespori domnival,
Ze jeho sloh je na patfiénych mistech periodicky. Prislusné statistiky ne-
mam. Stad¢i vSak se zac¢ist jen do prvnich odstaved jeho nejklasiétéjsich
textl, jako jsou tfeba jeho uherské slavnostni projevy nebo vétsi dil
amsterodamskych rozprav: zaéne periodou, nebo lépe takovym souvétim,
které l1ze za periodu pokladat, ale velmi rychle sklouzne do rytmu jiného.
Je to ten rytmus, kterého casto uzival védomé a ktery sdm nazyval pe-
riodicum, napf. ve své Grammatica Latino-vernacula 754 a 763: perioda
nema vice nez &¢tyfi kola (¢lanky), a jakmile jich je vice, je to uz periodi-
cum; v tomto utvaru jsou jednotlivé kratsi véty takiikajic nahromadény
(velut in congeriem ponantur). Periodicum piipousti vyslovné i v feéech
a historiich. Piiklady uvadi sdm, a to z ucebnicovych textd, z Januy uher-
ské redakce. V téchto ukazkaich jde o rytmus vykladovy, uéitelsky, v jadfe
vycétovy. Pozorujme napf. uvedené Januy § 199:

Si attendas aetatis occupationes, Infantia seipsam ignorat, Pueritia lu-
dicris transigitur, Adolescentia curiosis tentatur, Juventus vanis oblectatur,
Virilitas laboribus fatigatur, Senectus relabitur ad priorem invalescentiam
(hinc senes dicuntur repuerascere et esse bis pueri): donec senilis marcor
consumat et consummet vitam; heu quam fugacem!

Kazdy znalec Komenského zde poznava rytmus slavné encyklopedicky
Orbis pictus. Ale jak prozrazuje réeni o détinstvi starca (je to ohlas fec-
kého ptislovi dis paides hoi gerontes), zavéreéné zvolani a hlavné nipadna
figura consumat et consummet, byl tento rytmus vyborné schopen i umé-
leckého vyuziti. Pozorujme zacatek amsterodamské rozpravy Vita gyrus:
po § 1, ktery se sklad4 z citatd v duchu Salomounova Vanitatum vanitas,
nasleduje myslenka, Ze pravé takovy kolobéh zmén (gyros, gyrationes)
muZe pozorovat jedenkazdy z nés ve svém vlastnim Zivoté:

12 Viz m 1 j uv. ¢ldnek Nékteré zvld§tnosti atd.
13 Takto vé&c formuloval dr. Josef Filipec pfi ustavni diskusi, zmin&né vyse
v pozn. 3.

o7



Suam nempe adventantem et abeuntem generationem; suos orientes et
occidentes soles; suos flantes et reflantes favonios et austros; suaque pas-
sim erumpentia rursumque cadentic flumina; et in omnibus his fatiga-
tiones suas et frustra quaesitas oculorum vel aurium saturationes; vices
denique suarum quoque rerum, in gyros quosdam semper redeuntium (§ 2).

Toto periodicum nejen reprodukuje ono slavné semotamsemotdni, ale
predstavuje v latinském materidle totéZ, co v Geském nazval CyZevskyj
»slovni fetézce“ (Wortketten) a v ¢em vidi pfiznacnou slozku barokniho
slohu Labyrintu. Komenského mildéek Seneka i jeho oblibenad autorita
Augustin, ktefi rovnéz opustili klasickou periodu, maji takové retézce jen
v rudimentech.

6. Takové slovni fetézce, drobna vétna kola ¢i kommata a vibec princip
slohové juxtapozice!* je urodnou pidou — vcelku trodnéjsi neZz klasicka
perioda — pro tropy a zejména figury. Specialni prostfedky estetizace ja-
zyka, pro které nemédme vhodné jméno a kterym Komensky fikal orn a-
menta orationis, jsou nepominutelnym piedmétem kazdého stylis-
tického rozboru. U baroknich autoru jejich frekvence vcelku stoupa. La-
tinské texty Komenského jsou jimi zatizeny ¢i vylehc¢eny znaé¢né. Pro strué-
nost se zastavim jen u dvou skupin. Pfiro vn ani, metafory, metonymie
uzivd Komensky pievazné klasickym zptsobem, tj. v jednom a témZ pa-
ragrafu podle moZnosti ¢erpd z jedné a téZe predstavové oblasti:!® napt.
oznadi-li jednotlivé poznatky za drahokamy (gemmae) a hovori-li dale
o jejich vyhrabavani ze smeti§té omylu (errationum stercus, Methodus,
Dedicatio), je to ohlas ezopské bajky o kohoutu, ktery vyhrabal perlu
z hnoje (pfimér se vraci v Consultatio I, 536 a II, 767). Prvy obraz je
v predvéti, druhy v zavéti. Ponékud jiny pomér k vétnému rytmu miva
figura, ve které byl Komensky mistrem nejvét§im a kterou nelze odbyt
zjednodusujicim terminem aliterace. Neodpustil si ji ani v textu udebni-
covém, jak jsme vidéli v Janui 199; tam bylo toto spojeni consumat et
consummet umisténo spole¢né se dvéma jinymi elegantiae na konci perio-
dika. Excerptora neunavi nic tak rychle jako vypisovani takovych zvu-
kovych figur; tolik jich je. Jiné ptiklady: Imbelles et imbecilles facti,
proculcamur (Gentis felicitas 49); strepitus... inter putandum et dispu-
tandum (Consultatio II, 448); cogitationes sollicitationesque et pollicitatio-
nes (Diatyposis z r. 1645, str. 204); vir ... nec auri nec aurae cupidus (totiz
dr. Kozdk, Korespondence, Patera ¢. 67);1¢ Tibi, moderno rerum modera-
tori, Mahomedi quarto (tureckému sultdnovi, tamZe, Dodatky E); David

14 O slohové juxtapozici v poklasické lating& i o figurach ji provazejicich jsem po-
jednala v monografii Devét kapitol o tzv. stfibrném véku Fimské slovesnosti, Praha,
CSAV 1953, kap. IX. Véta. Mnohé, co tam bylo fedeno, plati mutatis mutandis o Ko-
menském.

15 Na to nesmi zapominat pfekladatel. Viz m o u recenzi zée§té€né Nejnovéj§i me-
tody jazyku (Praha, SPN 1964), Listy filologické 89, 1966, 92—96; o metafordch na
str. 95.

16 Veliki ¢ast Komenského listd je stylisticky vypracovdna na trovni spisi. V ci-
tované ukizce je metaforické aura ,van“ totéZ co klasické popularis aura, piizef
lidu, nestdla jako pocasi, korouhvicka. Tvrdi tedy Komensky, Ze jeho spolupracov-
nik nechce ni zisk, ni slavu.
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et Salomon, reges pientissimi et sapientissimi (Via lucis XXI, 12); turba-
rum sator Satan (Angelus pacis 5); paucis regulis, infinitis repagulis libe-
rari (Prodromus 21); in ipso aditu adyta haec ingressuri monentur (Schola
pansophica II, 7, 1); plautovské morosi morisque sui tenaces (Dissertatio
ad Vratislavienses 291); chiasmus fundant sectas, qui quomodo se... in-
sectilis Veritas diffundat, non intelligunt (Dilucidatio 12); hra s homonymy
Sapiens... sub coelo sibi coelum mon promittit (Faber Fortunae 31); tzv.
figura etymologica non palaestra digladiationi, sed Templum contempla-
tioni paratur (Diatyposis, str. 131). Pozorujme i vyéet tii stupiia ,,jino3ské
Skoly“: 1. Academia, 2. Apodemia, 3. Delectus vitae (Consultatio II, 182);
recky termin apodemic je tu vyvolan v Zivot ptedchazejicim academia,
jinde se ,cestovani“ zpravidla nazyva prosté peregrinatio. Rada eufonic-
kych dvojic se opakuje v raznych spisech, napi. voluntas — voluptas (v te-
zich z etiky), obturare — obdurare (o odpirani pravdé), colligere — colligare
(v ivahach o sjednoceni kfesfanstva), usus et lusus (zdkladni pedagogické
pravidlo); jsou i spojeni ustdlend, jako simul et semel, sensim sine sensu,
verus et severus, interna et aeterna. Jak védomé autor takového organizo-
vaného zvukosledu uZival, je patrno i z jeho teoretickych vyklada, hlavné
v Grammatica elegans; pro na§ tcel nevadi, Ze jen mensi &ast takové, jak
sam rika, assonantia vocum nebo euphonia zahrnuje do kapitoly o figu-
rach (IX, 9. 12. 16), kdezto vétSinu do oddilu Sententigrum idiotismi
(v kap. III). Nejzajimavéjsi je zde pro nas misto III, 77: Sententia ex pa-
ronymis elegans est, alteri lingvae vix imitabilis. Ut: Ave Eva mater. Pon-
tus ponte caret. Praestat bené arare, quam malé orare... Non bené con-
veniunt in una mensa, quibus non est una mens. Nato dodava: Tenta id
quacunque lingvd, gratia peribit: quia assonantia vocum (mens et mensa,
arare et orare etc.) peribit. V jeho stylistice neni uvedena jediné ,,0zdoba“,
kterd by nebyla bohaté zastoupena v jeho- vlastnich textech. A kazdy éte-
nal zejména Atria vyciti brzy, s jakou rozko$i si autor se slovy hral
Umyslné pravim ,hral“: pokladal se i v tom za dité BoZi moudrosti, ktera
si hraje na okrsku zemském (Prislovi 8, 31; misto cituje Komensky bez-
po¢tukrat), a zname-li jeho filosofickou tezi o analogii vieho byti, nezbyva
neZ zhodnotit jeho eufonii slovem Geisslerovym: keine Spielerei, sondern
ein symbolischer Ausdruck gottlicher Fiille (uv. spisu str. 103). Po strance
technické sice jeho figury pfipominaji ptedeviim Apuleia (a je pfiznaéné,
Ze autora poklasického); u Apuleia jsou to vSak vice méné prazdné atrapy;
u Komenského znacky jeho mys$lenkového rozpéti, notovy doprovod jeho
metafyziky.

Na zdvér nutno upozornit, Ze z uvedenych zvlastnosti ani jedna neni
nebo alespori nemusi byt pro Komenského specificka. Neni doposud, pokud
vim, prozkouman jazyk Erasmuv, Vivestv, Jana Val. Andreae, o jejichZ
vlivu na sloh Komenského by se dalo predeviim uvaZzovat. Rozhodné jsou
vsak popsané zvlastnosti (i jiné, na které neni éasu) pro Komenského cha-
rakteristické. A jsou, abych tak rekla, komeniovské o to vic, ¢im vice tvofi
jednotu s jeho ideami. Jsou to hlavné skupiny 4—6: bezbfehé bohatstvi
jeho vyrazovych prostredki, které se pieléva pres viecky hraze véku i no-
rem, af uZ v podobé slova, véty, zvukosledu, je nepochybné ziplavou —
uzijme odborného vyrazu textologii — jeho vlastni autorské vtile. Tato
autorskd vile vytvari pansofii, kterd je svou vselidskosti humanisticka
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a svou polaritou Bith—¢lovék barokni, pravé jako jeji hlasatelskou materii,
jazyk, styl. Styl nespoutany, plny protikladd a nesrovna-
losti a pfece plny rafinované elegance: vzdileny jakému-
koliv klasicismu nebo harmonii ve §kolich péstované: jediné pfiméfeny
¢lovéku a dobé v jejich divoké krise. Neni diivodu nenazyvat
ho baroknim.

WIE DAS LATEIN BEI COMENIUS BAROCKISIERT WIRD

Zu Barockstilmitteln sollten nicht in lateinischen Werken des J. A. Comenius jene
grammatische, besonders syntaktische Anomalien gerechnet werden, welche
durch ungeniigende Kenntnisse der lateinischen Sprache bedingt und vom Autor
augenscheinlich als irrelevant angeschaut wurden; so z. B. der nicht berechtigte Ge-
nitiv bei einigen Kardinalzahlwortern, wie casuum sunt sex (n. im Latein).

Sonstige Anomalien, bzw. Eigentiimlichkeiten des Comenianischen Lateins kénnen
als Barockelemente gelten, und zwar entweder indirekt (d. h. unter Beriicksichti-
gung seiner anderen, unstreitig barockalen Stilvorgiinge), oder unmittelbar.

Zu den ersten gehdren z. B. die Wérterpaare, von denen ein Glied Kklassisch,
das andere mittelarterlich ist (Lucifer-Luciper u. i.); Comenius bediente sich fast
systematisch beider Formen, um je zwei sich naheliegende Begriffe (sei es in seman-
tischer, sei es in stilistischer Hinsicht) zu differenzieren. Dies stimmt mit seinem echt
barockischen Drang nach einem hochst reichen Wortschatze, Dann folgen mittelal-
terliche und humanistische Neologismi: nur notigenfalls beniitzt er solche wie
chimicus, tabacus, saccharum (termini technici, lauter signa rerum); mit Vorliebe
spielt er aber mit jenen Neuschépfungen, welche in ihrer Art deskriptiv sind (levi-
habere, illatinus, merobibulus) und seinen Text plastisch und farbig machen. Vorerst
ist doch die innerliche Ungleichartigkeit seiner Sprachmittel
zu betonen. Nur der Variation wegen befinden sich bei ihm Dubletten wie cum—
quim, alphabetum neutr. neben einem indecl. alphabeta, habere und habere se ,be-
schaffen sein“, Italismi cavendo u. & neben den Archaismi wie Imperativus pass. in
3. Person; manche Ausdriicke, die ehemals satirisch oder ironisch waren, kommen
bei ihm in ernstlichen, ja religiosen Kontexten vor, und Elemente des ,attizisti-
schen“ Stils zusammen mit den ,asianischen“. Unterschiede, die zwischen den Epo-
chen und Stilen bestanden, sind in diesern Latein neutralisiert. Dies alles muf mit
den beriihmten Barockkontrasten zusarnmenhangen.

Aus den typisch barockalen Stilmitteln fallen uns am Comenius namentlich zwei
auf: 1. Sein zusammengesetzter Satz der hie und da der klassischen Pe-
riode dhnelt, aber meist, wie er es selbst nennt, in ein periodicum oder congeries
ibergeht. Darin liegt ein besonderer Fall von jenen ,Wortketten* vor, welche fir
seinen Stil — vorlidufig in den tschechischen Schriften — als charakteristisch festge-
stellt wurden. 2. Figuren aller Art, die in solchen Periodika am besten zur Geltung
kommen. In erster Reihe ist es die Euphonie, welche von Comenius meisterhaft an-
gewendet wird und blendend ist — und stets, wie es im Barockstil unerlisslich ist,
seine Metaphysik als ein Musikinstrument begleitet.
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