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ZDENKA TICHA (Praha)

K ZOBRAZOVANI SKUTECNOSTI
V CESKE POEZII BAROKNI DOBY

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze z problematiky literatury barok-
niho obdobi miiZzeme zatim nejvic Fici o zobrazovani skutednosti a Ze uz
vlastné neni co dodévat. Ukazuje se viak, Ze hlavnim nedostatkem nasich
védomosti z této oblasti je oddélené zkoumdani jednotlivych vétvi Ceské
literatury, které konec konci musi vést nutné i k zjednoduSeni daného
problému. Bude tedy tifeba pod zornym thlem vztahu k realité a jeho zo-
brazovéni prozkoumat vSechny vétve ¢eské literarni tvorby v obdobi ba-
roka a vzéjemné je srovnat. Pokusim se naznadit cestu tohoto zkoumani
a také zaroveii konkrétnim piikladem zduvodnit svlij pozadavek.

Kladu si otazku, zda se chova duchovni a svétsk4 literatura stejné k rea-
lits, zda ji stejné zobrazuje, nebo nikoli. Nejschidn&j$im vychozim bodem
je oblast svétské poezie lyrické nebo lyrickoepické, v niz stoji v popiedi
milostny vztah.! Hlavnim dilem z této oblasti je Discursus Lypirona Vac-
lava Jana R o sy, z néhoz vyjdeme.

Discursus Lypirona je dlouhy milostny nafek? ,smutného kavalira“ nad
tim, Ze nevi, jak dosdhnout lasky milované panny. Lypiron rozvazuje, zda
se ma o pannu uchizet, nebo radéji volit smrt, a obraci se o radu a o po-
moc k raznym personifikovanym vlastnostem a mytologickym postavim.
Vysledny dojem je strojenost a nepresvédéivost lamentu, pouha vnéjsi sty-
lizace do postavy ,smutného kavalira“. Tato strojenost je pro milostnou
lyrlku barokniho obdobi typickad. A ziejmé pro vSechny nidmi zde uvede-
né rysy Rosova Discursu Lypirona dostalo se této skladb& i odmitavého
hodnoceni z pera F. X. Saldy: ,,Jan Vaclav Rosa... byl by ver$ovec ne-
stravitelny, kdyby byl nenapsal vic nez Dlscursus Lypirona‘.“3 To, Z%e
skladba je frazovitd a postradi citové hloubky, vyjadril ostatn& uz davno
pred Saldou Josef Jireéek, ktery si Discursu Lypirona prvni viiml.4

1 Pamatek toho druhu neznidme zatim mnoho, co viak znidme, je myslim dost roz-
sahlé i obsdhlé na to, abychom mohli vysondovat zdkladn{ rysy této poezie. Odkazuji
na skladby pojaté do edice Smutni kavelefi o ldsce (1968), pfipravené Josefemm Hr a-
badkem (ivod) a Zderfikou Tich , u (edice textd a poznamky).

2 Je zapsan na 81 foliich forméatd 18,5 cm X 14,5 cm.

3 Viz stat O literdrnim baroku cizim i domdcim, Saldav zapisnik 8, 1935—-1936, 171

4 Viz jeho stat Idylickd sklddani za XVII. véku, Osvéta 11, 1, 1881

87



Dobé Rosové to oviem nevadilo, nebof méla jiny model ,0sobni“ poezie, nez jaky
mame dnes. To byl model platny patrné obecné; pfinejmeniim byl platny i pro
literaturu némeckou, k niZ meéla blizko ¢eskd alamodova poezie, Jednou z pfi¢in
této strojenosti bylo asi to, Ze — fefeno slovy Herberta Cysarze — ,der Liebesaus-
druck... ist ein Ding geselliger Offentlichkeit; nicht Gestindnis unter vier Augen,
sondern Gesellschafts- und Ballgesprich vor vielen Augen“.® V podstaté jde o to, Ze
zobrazeni osobnich pociti v milostném vztahu od stfedovéku v svétské poezii ne-
ptekrodilo hranice konvenénosti. To je vidét jak na dile Hynka z Pod&brad v 15.
stoletf, tak na skladbach ned4dvno objevenych v brnénské universitni knihovnés$

K pocitu vétsi opravdovosti nenapomahaji ve skladbé ani priklady uva-
déné Lypironovi k ponaudeni riznymi postavami, s nimiZz hovofi — jde
napf. o scénky pfipominajici poetiku kramatskych pisni, pro které je cha-
rakteristickd hyperbolizace. Ve étenafi vzbuzuji jen pocit konvence — asi
proto, Ze jsou prili§ zformalizované, citime v nich nipadnou blizkost ke
kramérské poezii. Tato stylizace reality (patrna ostatné i z jinych epizod
viazovanych do skladby Rosovy) je jednim z hlavnich uméleckych postupti
v Discursu Lypirona. Jeji podstata je v tom, Ze jednotliviny jsou pravdé-
podobné (predkladaji se napf. jako exempla z dé&jin), ale celek je fikce:
»realné“ jednotliviny jsou vradény do nereidlné souvislosti, napf. do pro-
slovu alegorické postavy. Metoda vytvéaieni celku sloZeného z realnych
prvka, ale pritom vzdaleného od reality je patrna i na zobrazen{ krajiny a
vibec ve vyuZiti pfirodnich motivii. Obraz krajiny se sklddd v Discursu
Lypirona v podstaté z ,redlnych“ motiva, ale jejich spojenim vznika obraz
jakési krajiny ,vtbec“.” Cteme tu napf. o ,hajich zelenych“, ,,vodich roz-
ko3nych, ptaécich, kteri ,,vesele zpivaji, proletuji se®, slavi¢ek ,,se raduje®,
»silné prokrikuje“, ,na travé zeleny zviratka radostné poskakuji, rozkos
provozuji“, ,stromefkové obcerstvuji a se zelenaji“ atd. — tedy nic nereél-
ného nebo presahujiciho rdmec denni zku$enosti, ale zdroven také nic
vzbuzujiciho konkrétni, individualizovanou pfedstavu. Sumdarné lze fici,
Ze se konkrétno v Discursu Lypirona promité do ,idealni“ polohy. Kraji-
na je tedy stylizovana stejné jako postavy. Stylizaci a vzdalovani od reali-
ty napomiha také slovni vybér, zejména uZivani alamodovych slov. Jak
se promita jejich uZiti — které mélo oviem urcity stylisticky i stylizaéni za-
mér? — do sémantické vystavby basné? Bylo by moZno se domnivat, Ze jsou
nejen projevem snahy o vyumélkovanost, ale Ze odhaluji také nedostatek
smyslu pro ,,vnitini pravdivost“, a také bychom mohli soudit podle nich
na okruh publika alamodové lyriky.?

Bylo by sem moZno zafadit ostatné i ten jev, Ze Rosa uvAd{ personifikované vlast-
nosti latinskym ndzvem (i kdyZ pfi prvnim uziti ptipojuje ¢esky pfeklad vedle ného).
Postavy mytologické v3ak ¢eskym ndzvemn vibec neuvadi, atkoli tato ¢eskd pojmeno-

5 Viz Cysar zovu knihu Deutsches Barock in der Lyrik, Leipzig 1936, 41.

6 Basné Hynka z Podébrad vydala v edici VerSované skladby Neuberského sbor-
niku Zdetika Tich 4 (1960), skladby z brn&nské universitni knihovny jsou otiitény
v &lanku Milana Kopeckéh o Milostné bisné ze 16. stoleti a jiné ndlezy v brnén-
ské universitni knihovné, LF 84, 1961.

7 O tom pi%e Josef Hra b4a k v zminéném #dvodu k edici Smutni kavalefi o ldsce.

¢ Ty% svod; hovoii se v ném o tom, Ze se v skladb& konfrontuji cizi slova s do-
macimi, napf. se vedle sebe kladou vyrazy jako lamentyrovat — nafikat, kavalir —
hrdina ap.

9 Viz k tomu vyklad na str. 93.
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vani tehdy existovala.l® Je oviem také otdzka, zda €eské ndzvy nepusobily v té dobé
jako neologismy.

Pro tvrzeni, Ze Rosa usiluje ve své basni spiSe nez o zachyceni indivi-
duélnich citd o jejich konvené¢ni stylizaci, je myslim prakazné i to, ze
Discursus Lypirona ma pomérné chudy rozsah metaforiky a autor se v ném
snaZi o vytvoreni vétsiho poétu formulek.11

Srovname-li s Rosovou skladbou soudobou éeskou duchovni lyriku, zjis-
time, Ze tato duchovni lyrika je daleko presvédéivéjsi a vroucnéjsi. Vztah
k postavim ki'estanského ,parnasu® je vylicen jako vztah ke skuteénym
lidem, Kristus je uctivin a milovin jako pozemsky tvor, podobné P. Maria
aj. Odmyslime-li si, kdo byl pfedmétem apostrofy v téchto basnich, mutze-
me bez nadsdzky Fici, Ze jde o nejkrasnéj$i milostnou poezii, kterd kdy
byla v na$i star$i literatufe napsdna, a asi nebudeme daleko od pravdy,
kdyZ v ni budeme hledat kofeny subjektivni lyriky ,novoceské“. Pozoru-
hodné je, Ze v této poezii byl vlastné unik z reality proveden vyuzitim sku-
te¢nostnich prvkid;12 oviem i takovéto paradoxy jsou vlastni baroknimu
umeéni (vzpometime napf. na naturalistické zobrazovani pekla ap.). Uvedme
nyni néjaky doklad. Citujeme-li dvouverSovy epigram Matéje Bartyse
»Sluneénice“,13 ktery zni

- Kde léska, tam oéi
milého se todi,

sotva pozname bez znalosti SirSiho kontextu, Ze se zde symbolizuje laska
sv. Vojtécha ke Kristu. Podobnych prikladGi najdeme desitky, a to jak
u autort ,katolickych®, tak u basniku ,nekatolickych®, jak u autord, ktefi
néaleZeji svou tvorbou spiSe naroén&jsimu proudu, tak u autory, ktefi byli
»lidovéjsi“. Uvedme ale ptiklady. V Bridelové ,Rozjimani svatého Ignacia
na ta slova: Quam sordet mihi terra, dum coelum aspicio, Jak mé mrzi
zemé&, kdyZ na nebe hledim*,!4 ¢teme takovéto vyjadieni touhy po nebi a
lasky k bohu:

Léaska ve mné vidycky hofi,

vic mysl roznécuje,

Zzivi mne, neZ neumofi,
viecky kosti podpaluje.

Laska sobé osobuje,
chtéjic mné vérné miti
zahrava se mnou, Zertuje,
nelze }i nikam ujiti.

10 To doklddd p#{mo Rosova Cechofeénost seu Grammatica linguae Bohemicuae,
1672, str. 487: ,Zyzlila (Venus, astron. Venude) vel Krisopani“ ap. V Discursu Lypi-
rona uvadf Rosa jen , Venus“ nebo , Venuse* bez pfevodu do é&e§tiny.

11 Uvedeny jev sleduje podrobn& v citovaném #vodu k Smutnym kavalerum Josef
Hrabiak.

12 Naproti tomu ve svétské skladb&, jako je napf. Discursus Lypirona, je reiln
vztah zobrazen ,nereilnymi“ prostfedky, totiz inikem do obecnosti. :

13 Cituji podle otisténi v souboru Zdeika Kalisty Ceské baroko, 1941, 231.
Vilém Bitnar v knize O éfeském baroku slovesném (1932) vyklad4, Ze jde o Jana
Nepomuckého (128—130).

% Tamtéz (tj. u Kalisty), 74n.
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O lasko, lasko, dlouho-li
tak se mnou zahrava,

azZ mne moje srdee boli?
Stastny, kdo nebe vyhrava!

O 14sko, lasko, dlouho-li
na svété si prodlivam,

az mne mé vnitfnosti boli,
%e se k nebi neubiram?

O hvézdy, moji poslové,
jak na vas vzhlédam, plaéi,
stfibrni, zlati houfové,

mé lasky budte tlumadi!

Viclav Klejch se vyznava z lasky k JeZiSovi napf. takto:15

Jezisi, détatko milé,

za své jeslicky spanilé

zvol sobé mé srdce milé,

sloZ se v ném s svou laskou cele!

JeZ{%i, mého zivota

svétlo, slunce, radost jista,
dejZ, at jsemn u tvych jeslidek
ja, nejmenéi sluZzebni¢ek!

Jezi§i, drahy poklade,

nech libam tvé litko mladé,
nech visim na ramendch tvych,
az do simrti popfej mi jich!

Jezisi, jasnd dennicko,

ach, ja té Zddam, perli¢ko,
pfi tvych jeslech chci usnouti
a s tebou véén& bydleti.!

15 Tamtés, 92.

6 Dal3{ doklady (vezmeme-li jen Kalistiv vybor) jsou napf. na str. 63, 64, 66, 67,
68 atd. — Nen{ bez zajimavosti pohled na barokni vytvarné umeéni z tohoto hlediska.
Strojenost projevu, kterou jsme shledali v sv&tské literatufe, je patrnad napf. z por-
trétni malby (J. Kupecky, Zenské podobizna; ty %, Viastni podobizna umélce se
synem; ty %z, Piltec; P. Brandl, Hrabé Spork atd.), naprotl tomu p#i zobrazovan{
biblickych nebo mytologickych pfib&hii je snaha o uréitou pfesvéd&ivost ve vyjad-
feni citl, které zobrazené postavy proZivaji (tak napf. kontrastuje uvedeny Brand-
lav obraz pfedstavujici Sporka s jinym jeho dilem predstavujicim Uzdraveni slepého
TobidSe, mnozstvi déje i citu vyzafuje z Brauno vy ch plastik zobrazujicich Ctnosti
a Nefesti v Kuksu, z jeho souso$i Sen sv. Luitgardy na Karlové mosté atd). Snad
nejvymluvnéjsi je doklad, ktery uvddi Vaclav Cerny v Eseji o bdsnickém baroku
(1937), a to v pfedmluvé k této knize: autor cituje ,ironicky potouchld“ (Cerny)
slova, kterd vyfrkl president de Brosses, kdyZ si prohliZzel Berniniho sv. Terezu zo-
brazenou v mystické extazi: ,Nu, je-li tohle boZska laska, znam ji!“ Cerny vystiZn&
ika, Ze ,nevéfici vnima jen télesné vzezfeni: a to se nebezpeéné& podoba tfeiténi
milendinu v nejprud$im okamZiku milostného vzplanuti“ (7). — Pozoruhodné je
ostatné napf. i to, jak rozli¢né je vyjadifeno odéni postav: u oficidlnich portrétu je
to krunyfovité odéni dobové médy nedovolujici ptili§ vyniknout tvarim téla, na-
proti tomu postavy svatych a svétic jsou haleny spiSe do lehéich, splyvavéjsich rouch,
ktera spiSe podirhuji nez zahaluji té&lesné rysy. Snad tedy i vytvarné umén{ potvrdi
zakladni mys$lenku této stati, nebof napadné koresponduje s rysy literatury.
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U Adama Michny z Otradovic jsou z4asnuby s Kristem liéeny talkto:1?

Posypte mne kvitkami
z tizi a lilium,

obloZte mne kytkami,
spojte konvalium.

M¢é srdce v mdlobé& lezi,
to zada 1ékarstvi,

ode mne mij duch bézi,
nedba na cisafstvi.

O bolest s veselosti

v mém srdci smiSen4,
trapi§ a t&sis dosti,

aé nejsem zd&Sena.

V sladkém zpivam trapeni,
labut milujici,

dychtim po mém spaseni,
po bohu touZici.

Labut jsem vyvolila
k mé loutny muzice,
aniZ nejsem zpozdila
k té jeji pisniéce.
Barva jeji i hlasek

k mé svatbé se hodi,
mnoho zplsobii lisek
vie zlé pry¢ zahodi.

Véjme vénce k veselli,

lasko, podej kviti,

budme pfitom veseli,

ty mne bude$ miti.

Jinych vSech se vzdaluji,

zvitéz{ hlas, lasko!

Tebe, Krista, miluji,

draha srdce &astko!
Jde o obecné znamou barokni tendenci zesenzualizovat niboZenstvi. Draz
na smyslovou stranku vnimani a nazirdni klade viude uZ ve svych Du-
chovnich cviéenich ,,duchovni teoretik* baroka, Ignac z Loyoly; tak napf.
pri rozjiméani o pekle prikazuje ,vidéti zrakem obrazivosti ty velké pla-
meny a ty duSe jako v télech z ohné.. . slySeti uSima pla¢, nafek, kiik,
rouhéni proti Kristu. .., éichati dym, siru, kal a vé&ci hnijici.. ., zakouSeti
chuti véci hotkych, jako jsou slzy, hofe a ¢erv sv&domi. .., dotknouti se
hmatem, totiz jak se plameny dotykaji dui a je Zhnou“.l® Samoziejmé
bylo i zddraziiovdni smyslovych poéitki (a vSimnéme si, jak tu S$lo
i o zhmotfiovani nehmotného, napf. ,zakouSeti chuti véci hofkych, jako
jsou... hofe a ferv svédomi“) uréeno cilem, at uz jim byly nizsi fize na-
zirdni boha, svatych atp., nebo faze nejvyssi, extdze a tzv. uplné spojeni
(duchovni snfatek),!9 slovy Ignaciovymi: ,KdyZ se jednou fddné pochopi a

17 Cjtuji podle vyboru Zrozeni barokového bdsnika, ktery vydal Vilém Bitnar
1940, 381n. Tam i dal$i podobné doklady.

18 Viz Duchovni cvifeni sv. Igndce z Loyoly, zakladatele Tovaryistva JeZilova,
Dil 1., Text, pfeloZil Jaroslav Oved¢ka S. J, 2. vydani 1941, 150.

19 O tom bliZe viz v Ndvodu k rozjimavé modlitbé podle Duchovnich cvideni,
2. vydani 1942,
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stanovi cil, dluZno po prostfedeich k cili touZiti jediné pro cil a jediné pro
cil jich uZivati.“? Tento ,ucel, ktery svéti prostiedky”, platil zfejmé také
v duchovni poezii, pokud jde o smyslové vyjadieni pociti prisluinych au-
tord v jejich vztahu k bohu, Kristu, P. Marii atd. Naproti tomu realnou
lasku se tehdej3i nasi basnici snaZili ve svych dilech spiSe ,,odsenzualizo-
vat®. Tak se jaksi saturovala potfeba senzualistické poezie prostfednictvim
lyriky duchovni. Zustava ovSem otdzkou, do jaké miry §lo opravdu o vztah
pouze v roviné naboZenské a do jaké miry tieba mohlo jit o to, Ze postavy
kiestanského , parnasu“ byly jen jakousi kamuflaZi pro vyjadfeni své&tské
lasky, nebo pfesnéji, pocitl, které vyvola svétska laska.2!

O tom, Ze reilnost zobrazeni pronika v ¢eské poezii barokni doby spiSe
do skladeb s duchovni tematikou neZ do skladeb s tematikou svétskou,
presvédéi nas jesté jedno srovnani, a to Rosova Discursu Lypirona (¢ili
Rosy ,svétského“) a R oso vy volné parafraze 1. eklogy Vergiliovy, zna-
mé pod titulem Pastyiské rozmlouvdni o narozeni Pdné (tj. Rosa ,,duchov-
ni“). V této druhé basni, jak uz ukazuje sdm nazev, jde o zpracovani béz-
ného namétu literatury barokniho obdobi opakujiciho se v neséetnych va-
riantadch téméf u vSech autort duchovni lyriky a pfrechazejiciho i do né-
kterych skladeb, které zlidovély (Adam Michna z Otradovic). Pfi sledovani,
do jaké miry se v této skladbé, byf nerozsihlé ve srovnani s Discursem
Lypirona,?2 odrazila realita a jak toho autor dosihl, upouta uZ na prvni
pohled to, Ze Rosa pocestil jména rozmlouvajicich pastyit (Karduba a Bar-
ta ,aneb Bartoni“), a tim skladbu pfibliZil pfimo Geské skutec¢nosti. Jde
viak jeité dal, nebof se snaZi o bohat$f metaforiku, kterd by také indivi-
dualizovanéji vyjadrila jeho vztah k tématu (srov. napr. zacitek skladby),
dale pak vnasi do rozhovoru pastyit prvky, které ukazuji, jak se do du-
chovniho namétu prodira skutecnost: tak napf. v pasazi, kde pastyf Bar-
tofi vypo¢itava, co vSechno pfinese JeZiskovi darem, fika, Ze za jeden
z darku, ,hil premilou strakatou, femesnyho kunstu a dila“, mu ,,onehda
dvy tuénych... skopikt d4vali“. Redlné pusobi i Zadnrova scénka, ktera liéi
radost lidi nad JeziSkovym narozenim :2

Tento sobé& zpiva, jin&i sobé kejdy nadejma,

v pistalu ten dejchd a onenno na 8almaji vejsk4,
trouby znéji rohovy a hué¢i nadmejchané dudky,
housle zvuéi taneén{, b¥iné¢i kolovratky, modlanky,
tak, Ze bézi po horach, dolindch a lesich viudy hrozny
hlahol a &ernd v Sirokym himot mraéna povétfi
rozraZi a modra zvuénou himi obloha hudbou?

2 Viz citovana Duchovni cvideni, 125.

21 Po této stradnce je napr. zajimavé, Ze se mnohdy nehledi pfili§ na to, jaké po-
hlavi je v skladb& apostrofovdno: v basni oslavujici sv. VAaclava pusob{ zalatek
spi%e jako oslava P. Marie, srov. tato slova:

Zdrava bud, kriasna rizi¢ko,

nebeskych kuarav hvézdicko,

viech knizat kvitku libezny,

6 patrone Cechiiv slavny...
(Viz uvedenou antologii Kalistovu, 67)

2 pastyiské rozmlouvani méa jen 72 verSu.

B Cituji podle vydani v Cechofeénosti z r. 1672.

% Mohlo by se namitnout, Ze Rosa byl ovlivnén Vergiliem a vibec antikou a Ze
tedy to nema ,ze sebe“. At jde vSak uZ o jakékoli bliZ¥f nebo vzdalené&jsi souvislosti,
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Pozoruhodné je i to, Ze se v Pastyiském rozmlouvani autor jakoby vy-
hyba alamodovym slovim, neklade vedle ¢eského nazvu cizi ekvivalent —
nebo naopak — jako to déla v Discursu Lypirona, ale spiSe a ¢asté&ji sadhne
po slovech obecné ¢Cestiny, kterd ptiblizuji skladbu ptimo lidovému pro-
stfedi a dodavaji ji na piesvédéivosti (viz v uvedené ukdzce napt. slova
nadejmd, dejchd, vejskd, rohovy trouby, nadmejchané, v Sirokym povétFi).
Po této strance bude tieba teprve Rosu prozkoumat jako neoteristu a hod-
notit jeho novotafeni pfedevdim z hlediska funké¢nosti ptisludnych slov.2s

Prohlizime-li basné& barokni doby, je vibec napadné, Ze v skladbiach s duchovnimi
naméty najdeme ziidka alamodova slova (je$té tak nejspi§ je tu znéni ponémdelé,
napf. §tymovat — ladit ap., ale n&méina nebyla rozhodné pocitovana za tak cizi jazyk
jako jazyky roménské, z nichZ pochézi valnid vétiina onéch ,pravych“ alamodovych
slov, nebot ponémeéeld slova jsou uZ v &eské literatufe renesanéni doby), kdeZto
v svétské poezii se tato slova uplatiiuji. Bylo by snad moZno najit vysvétleni jednak
v socidlnim uréeni obou vétvi tvorby, a jednak v kvalitativni striAnce vztahu autora
k pfisludnému tématu. Pokud jde o prvn{ moment, duchovn{ skladby mély pisobit ve
viech spoletenskych vrstvach, musely tedy byt maximAilné srozumitelné (hlavné
vzhledem k lidovému publiku, které bylo nutno ziskat pro oficidlni ideologii), své&t-
sky okruh byl sice potencidlné pFistupny také viem vrstvam, ale byl nepochybné
cizi lidu svym strojenym vzdychdnim a konvenénosti (mam oviemn stile na mysli
predevdim lyriku). Vzpomeiite jen na to, jak konkrétni jsou lidové milostné pisné&.
Ostatné tato ,lidovd konkrétnost® je pfiznaéni i pro ty autory barokni doby, kteff
meéli k lidu blizko, nap¥. Michna z Otradovic. Pokud jde o druhy zietel, ktery jsme
uvedli, jde snad o vliv bezprostfednosti piisluiného vztahu autorova k tématu
v nejdir§$im smyslu na strané jedné a zkonvencionalizoviani na druhé strané; pro
oblast jazyka by to alespofi bylo pochopitelné, nebof jazyk duchovni{ poezie byl
dlouhym péstovanfm kultivovan i ustilen, kdeZto ,jazyk spoledensky“, kterym byla
psana svétska tvorba, podléhal vic mé6dé a cizim vzoram.

P#i srovnavan{ Rosovych skladeb bychom si méli vS§imnout nakonec je§té ver3ové
formy, které bylo ve skladbich uZito. V Discursu Lypirona basnil autor pfizvuéné,
kdeZto ,vy35i“, duchovni téma zbasnil ¢asomé&rné&.® Na prvni pohled se nabizi do-

Rosovo plus je to, e sahl pravé po takové skladbé (vztah k lidovému prostiedi,
hlavné pastyiskému, a redlnost jeho podani atd. je u Vergilia obecn® znama) a jed-
notlivé antické prvky, které dodavaji redlnosti na sile, zafadil pravé sem. Odpovi-
dalo to zfejmé& dobovym poZadavkim v literatufe. A také jazykové jevy, o nichZ byla
feé¢, mluvi ve prospéch Rosy. Ostatné uz Stanislav Sou¢ ek, ktery se zabyval Ro-
sovym Pastyiskym rozmlouvdnim velmi podrobné a mj. se zamy$lel nad vztahem
této skladby k Vergiliovi, konstatoval, Ze sice u Rosy je zfejmy ohlas Vergilia, ale
zaroveil Ze je skladba ,vytaZzek z biblického. vypravovani o narozeni Pané a klanéni
pastyfa i krald, doprovazeny vdnoénim symbolismem a messianistickymi nadéjemi
a jeji d&jovy rdmec je ,pofizeny s pomoci I. eklogy Vergiliovy... s ¢etnymi stopami
pilné Zetby fFimskych klasiki“ (podtrhla ZT). Citat je ze Soulkovy knihy Rakov-
nickd vénoénf hre, Brno 1929, 154.

5 Je otdzka, zda lze hodnotit Rosu jako autora je$t&€ humanistického nebo uZ ba-
roknfiho. Bohuslav Havranek k tomu Fka: ,Vyvrcholeni humanistického bés-
nictvi ¢eského u Komenského a Rosy, které si ¢ini nirok na exklusivnost umeélé
poesie, pfichdz{ opoidé&n&, do Cech vlastn& teprve r. 1670 a 1672; samo nesouc uz
nékteré znaky baroka, pfichaz{ po proklamaci a vystoupeni ,nového Parnasu‘ Felixe
Kadlinského, do doby rozkvétu &eské poesie barokni“ (Viz Ceskoslovenskd vlasti-
véda, Rada II, Spisovny jazyk &esky a slovensky, 1936, 75.) Jednak je otazka, zda
Rosovo Pastyfské rozmlouvan! vzniklo aZ v roce, kdy bylo tité&no (tj. 1672), jednak
jazykové jevy samy o sob& nemohou stait k zafazeni autora do urdité epochy béas-
nického vyvoje, ale je nutno pfihlizet pfedeviim k obsahu dél a jejich ideologii. Po
této strance Rosa patfi baroku.

% 1 kdyz vétSina na$i poezie barokni doby je pflzvuénd, pfece jen tu byly silné
nab&hy sméfujicl k zavedeni ¢asomiry (Rosa se ji zabyval také teoreticky), a tim
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mnénka, Ze mohlo jit napf. i o to, aby poZadavek antiteze pfiznany pro barokni
uméni byl doveden do nejzaz$ich koncu: ,vy%§i“ téma —~ d&asomira — vé&tsi reil-
nost X svétské téma — piizvuény ver§ — stylizovanost. Nelze to oviem brat prili§
obecng, nebof méme doklad na to, Ze 1 svétski, vyloZené praktickd témata jsou
zbdsnéna asomérné.2?

Je mozZné, ze v zobrazovacich postupech, tak jak jsme na né& upozornili,
pujde tfeba jen o specificky ¢eské pristupy k obecné problematice litera-
tury barokni doby. Vyplyvalo by to napt. ze srovnani Rosova Pastyiského
rozmlouvani s jednim oddilem Kadlinského Zdoroslavi¢ka, jehoz né-
mecky origindl i Ceské prebisnéni je o néco star§i (Zdoroslaviéek vysel
tiskem 1665) nez tisk Rosova Pastyfského rozmlouvani. Prisludny oddil
u Kadlinského nese nazev ,Ecloga aneb Pastyiské rozmlouvéni, kdez dva
pastyti, Mavon a Davon, své dary vypravuji, které Kristu Panu obétovati
chtéji“.28 Vyskytly se jiz také nazory o blizkosti obou skladeb.?? Podobnost
tu lze viak najit pouze v namétu, jinak zptsob podani, rdimcovaini déje, ba
i volba darku pro JeZiSka se 1i8i.3 Je mozZné, Ze tyto odchylky zptisobila n&-
mecka predloha, i kdyz vime, Ze si Kadlinsky poc¢inal p#i prevadéni basné
znaéné samostatné; presné to bude oviem moZno fici aZ po zevrubném
srovnani Kadlinského skladby se Speeovou.3! JiZz dnes vEak 1ze konstatovat,
Ze pri vzajemném srovndani rady éeskych skladeb s podobnou vano¢ni te-
matikou najdeme ve vSech snahu o co nejrealnéjsi podani a uplatnéni i sub-

i k zaloZeni nové epochy &eského basnictvi. Srov. napf. Komenského progra-
movou stal O poezi eské vydanou s obsirnym vykladem Antonina Skarky pod
nazvem Komenského rozprava ,O poezi Ceské“ z leningradského sborniku, Slezsky
sbornik 53, 1954, 4.
27 yiz stat Véclava Cernéh o Bdsnik z Desk zemskych, élen kruhu Rosova (LF
4, 1956, &. 2), kde autor rozebird a uréuje autorstvi ¢asomé&rnych skladeb uvadéjicich
jednotlivé kvaterny zemskych desk (jde o jakdsi ¢asomérnd motta na témata, o nichz
se pojedndva v pfisluiné &isti desk, napf. na téma zapsani dluznikd, trhi, trhovych
smluv, svatebnich smluv atp.).
3 Str. 223—232.
® Stanislav Soué&e k v citované knize na str. 155, Zdenék Kalista v citované
antologii na str. 265. — Soudek dokonce poklddd Kadlinského skladbu za vzor Rosova
Pastytského rozmlouvan{ v ,oZivovani ptedstav o vécech z venkovského Zivota, zvlAsté
pastyfskych sidzek a dary, realistickym detailem*“.
¥ Napf. uz z titulu vidime, Ze Kadlinsky nepofestil jména pastyfi, u Rosy je na-
vic ono hodnoceni hole, na n&% jsem upozornila, u Kadlinského konéf pifsluind pa-
sd% vzyvanim Krista a zdlivodnéni, Ze pastyfi pajdou s dary k Jezilkovi aZ réno,
u Rosy Siroce rozvedené krajinomalbou a vhodné& zavirajicf skladbu, je u Kadlin-
ského jen okrajové uvedeno na zaéatku rozmluvy. Na srovnani otiskuji déile obé&
znéni prisluiného useku:
Rosa:
Hle, v8ude jiZ sedlsky koufi k nebi vzhiru kominy
a éerné padaji s vysokych hor na stfechy stiny,
dnes jiZ pozdé bude, zitrat sob& pfivstanouc rano
pijdeme. Mé&j se zatim, upfimny Bartoni, dobfe!
Kadlinsky:
A hned se namluvili (pastyfi — ZT),
byt to krasné dité
také dary poctili
zejtra na usvité
3 To, co jsme shledali u deské duchovni lyriky, 1ze najit také ve Zdoroslavi¢ku,
odkazuji aspofl na malou ukazku z této skladby preti§ténou v citované antologii K a-
listové na str. 77 (Nevésta JeZiSova vypravuje svou srdeénou horlivost).
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jektivnfho vyrazu radosti nad Kristovym narozenim. Je to patrné napf.
i z Bridelovy skladby zaéinajici slovy Zavitej k nam, dit& milé.32

Shrnuji: Ze srovnani dvou tematickych okruhti éeské lyriky 17. stoleti,
tj. svétské milostné poezie a poezie duchovni (vanoéni), vyplyva, Ze zachy-
ceni skuteénosti je pravdivéjs§i u nabozenské tematiky, kdezto namét sub-
jektivniho razu je ztvarnén stylizovang. Mohla jsem to naznadit jen na ma-
lém poétu prikladd a na malém rozsahu textl, ale dals$i zkoumani jisté
pomuZe ukazat, zda plati toto zjisténi pro vétSinu tvorby barokni doby
(zatim se zda, Ze ano) a do jaké miry plati obecné nebo jen pro Ceskou
literaturu. Naprosto spolehlivé vysvétleni bude oviem moZno podat aZ po
zevrubném prozkoumani nejen tvorby barokniho obdobi, ale také obdobi
jemu predchéazejicich, hlavné renesance.

32 Ze sbirky Jesliéky, staré, nové pisniéky, v nové narozenému krdli Kristu JeZisi
bethlemskému za dar mnového léta pFipsané, 1658, T6n. — Piizna¢né pro toto usill
o redlnost je napf. i v jiné Bridelové vanoéni skladbé z téZe sbirky (Rozjimdnf o nebi
v noct na jitini boZiho narozeni) oslovovani hvézd jako pozemského vojska, autor
Flka, %e je jejich zajatec, Ze nad nim zvitézily, jindy se mu zdd nebe ,byti né&jaky
trh ku prodaji“, roéni doby pojima jako lidi-zp&vaky (napf. ,zima tfesouci basu /
s tremulantem intonuje, / jaro libého hlasu /vysoko si prospévuje. // Léto pak dys-
kant spivd / na nejvy3 si vystupuje, / podzimek tenor miv4, / prostfedné si vykfi-
kuje* atd.). Podobnych pfikladd je v téZe basni vice, napf. pfirovnavani hvézdné
oblohy ke knize ap.
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ZUR WIEDERGABE DER WIRKLICHKEIT IN DER
TSCHECHISCHEN BAROCKDICHTUNG

Die Verfasserin zeigt anhand einer Gegeniiberstellung zweier Themenkreise der
tschechischen Lyrik des 17. Jh. (der weltlichen Liebeslyrik und der gelstlichen Poesie)
auf, daB die Festhaltung der Wirklichkeit in denjenigen Gedichten wahrheitsgetreuer
ist, die religitse Thematik haben. Demgegeniiber ist in Gedichten subjektiven Cha-
rakters die Wirklichkeit stilislert wiedergegeben. Es ist anzunehmen, da die Wur-
zeln der subjektiven Lyrik, wie wir sle ab dem 19. Jh. kennen, in der geistlichen
Poesie liegen. Eine Erklirung dieser Erscheinung kann allerdings erst die eingehende
Erforschung nicht nur des ganzen Barockschaffens, sondern auch der vorangegan-
genen Epochen, vor allem die der Renaissance, bringen.
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