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JAN RACEK (Brno)

K PROBLEMU PERIODIZACE
CESKEHO HUDEBNIHO BAROKU 17. A 18. STOLETI

Obraz vyvoje ¢eské barokni hudby 17. a 18. stoleti, jak jej zpodobnila
ceska hudebni historiografie, neni a ani také nemtZe byt zcela tplny, po-
névadZ ndm stale jesté schazeji nékteré pramenné doklady k jeho podrob-
néjifmu a vycerpavajicimu badatelskému osvétleni a zpfesnéni.! Teprve
aZ ukonéime podrobné soupisy pramenného materialu, ktery je dosud roz-
ptylen a stile jesté neprobddan v éeskych a zahraniénich hudebnich archi-
vech a knihovnich, a az budou na jeho heuristickém podkladé zpracovany
specialni, dil¢i monografické studie o jednotlivych skladatelskych zjevech
¢eského hudebniho baroku, teprve pak bude moZno v aplnosti kriticky po-
stihnout a zhodnotit jejich myélenkovou a stylovou napli i jejich spravnou
vyvojovou posloupnost.? Ale jiZ nyni si miZeme ve svétle dosavadnich
ceskych a zahraniénich vyzkumi, jejichZ rozboru se soustavné vénuje
brnénska muzikologick4i $kola, uéinit asporl pfibliZné konkrétni pfedstavu
o nejdalezitéjsich vyvojovych fazich ¢eské barokni hudby.

Se vznikem, slohovou konstituci a dal$im vyvojem ¢eského hudebniho
baroku tésné souvisi pfedevsiim otazka jeho slohové vyvojové dé&jinné p e-
riodizace. Ta ma svij specificky charakter, ponékud odlisny od perio-

! Tato studie byla proslovena ve zkricené piednaskové formé na védecké kon-
ferenci o barokni kultufe v Brné dne 18. kvdtna 1967 a doplnéna hudebnimi ukaz-
kami z magnetofonového pdsu. Hudebni ukdzky byly pfedvedeny ze skladeb Adama
Michny z Otradovic (Ceskd maridnskd muzika z r. 1647 a Svatoroéni muzika z r.
1661), Pavla Vejvanovského (Sonate g moll pro trubku, smyéce a varhany asi z r.
1686), Jana Dismase Zelenky (Lamentatio Jeremiae Prophetae z r. 1722), Boh. Maté&je
Cernohorského (offertorium Quare Domine irasceris, nedat.), Frantiska Tuimy (menuet
z Partity e moll, nedat.) a Jana Zacha (Allegro ze symfonie A dur, nedat.). V rozsi-
fené a pozménéné podobé& vysla tato studie v némeckém pfekladu s nazvem Zum
Problem der Periodisierung des tschechischen Musikbarocks im 17. und 18. Jahrhun-
dert (ve Sborniku praci filosofické fakulty brnénské university, roé¢. XVI, 1967, fada
uménovédna, H 2, 71n.).

? Pé¢i hudebnéhistorického oddéleni Moravského muzea v Brné je provadén
podrobny soupis hudebnich bohemik a moravik v zahranié¢i za soudinnosti dvou mezi-
nairodnich badatelskych center (Internationale Gesellschaft fiir Musikwissenschaft a
Internationale Vereinigung der Musikbibliotheken) pro pramennou bibliografickou
edici Répertoire International des sources musicales (RISM). Na podkladé tohoto
soupisu bude pak mozZno pfistoupit ke studiu pramennych dokumentd a tim také
objektivné hodnoti vyvojovou a slohovou podstatu ¢eské barokni hudby 17. a 18.
stoleti.
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dizaéniho élenéni evropského hudebniho baroku, pfedev&im italského a né-
meckého,3

Pijde ndm o historicky a slohové zdivodnénou periodizaci, jejimZ hlav-
nim hodnoticim kritériem se stanou tzv. jednotici slohové principy hudeb-
nich struktur. Jejich zdkonita logika a pohybovy (kineticky) rytmus charak-
terizuji pak jednotlivé faze a periody hudebniho vyvoje. Tedy nikoli
mechanicka, staticka, na pouhych chronologickych datech zaloZena periodi-
zace, nybrz plynuld, dynamicki periodizace, osnovanad na podkladé vyvo-
jového procesu vnitfniho skladebného organismu, jeho forem a slohové vy-
razovych prvkq, a to ve stdlém konfrontaénim vztahu k evropské hudbé a
k jednotlivym vyvojovym fazim ¢eského barokniho umeéleckého a Zivotniho
stylu 17. a 18. stoleti. Dnes je jiZ nezbytn& nutné, abychom nazirali na sty-
lova udobf éeské hudby v souvislosti s vyvojovymi epochami evropské
hudby, nechceme-li se vystavit jednostrann& zploiténému pohledu, a tim
oviem i nekritickému postoji viéi my$lenkovému obsahu, skladebné tech-
nickému a formovému ustrojenstvi ¢eské hudby v kontextu s hudbou své-
tovou, v naSem pripadé s hudbou evropskou. Pouze timto metodickym
postupem dospéjeme aspori k relativné objektivni hodnotici konfrontaci
a hierarchii vzajemné se prostupujicich slohovych epoch hudebnich struk-
tur a kultur. V naSem pfipadé nim puajde o stylovou konfrontaci hudebni
renesance s barokem a v koneéném vyvojovém stadiu zase baroku s kla-
sicismem, dokonce se vznikajicim ¢eskym hudebnim romantismem. Zvlasté
¢eska hudba 17. a 18. stoleti pi'imo vold po této evropské periodizaéni kon-
frontaci, nehledé k tomu, Ze timto konfronta¢nim zpusobem dostaneme
¢eskou barokni hudbu z pouhé teritoridlni regiondlni izolace na vys3si
rovinu evropského hudebniho déni.

Predeviim si musime uvédomit, Ze slohovi krystalizace a konstituce
¢eského hudebniho baroku se utvarela se znaénym ¢asovym zpozdénim za
evropskym hudebnim barokem, predevsim za barokem italského jihu a
némeckého severu, ktery se ve své rané vyvojové fazi pocina projevovat

3 Ve svétové muzikologické literatufe se pokusil o periodizaci evropské barokn{
hudby Hans Joachim M oser v pfednéaice Die Zeitgrenzen des musikalischen Barocks
(ZftMw 1V, 1922, 353n.) a v knize Geschichte der deutschen Musik II (Stuttgart u.
Berlin 1923, 5 1930), pak Alfred Ottokar Loren z Abendlindische Musikgeschichte
im Rhythmus der Generationen (Berlin 21928), t y Z, Periodizitit in der Musikgeschich-
te (Die Musik 21, 1928—28, 644n.), Hans Engel v Uvaze Periodisierung in der Musik-
wissenschaft (Geistige Arbeit VII, 1940, Nr. 6, 5n.), Manfred Bukofzer v dile
Music in the Baroque Era (New York 1947), Suzanne Clercx v priaci Le Baroque
et la musique. Essai d’esthétique musicale (Bruxelles 1948, 19n.) a nejnovéji H. L.
Clarke, Toward a Musical Periodization of Music (Journal of the American Musi-
cological Society IX, 1956, 25n.) a Hans Heinrich Eggebrecht, Barock als musik-
geschichtliche Epoche (Aus der Welt des Barock. Stuttgart 1957). Z ¢eskych hudebnich
historiki se zabyval vyvojové dynamickou periodizaci evropské hudby pifedev$im
Vladimir Helfert v pronikavé materidlové fundované studii Periodisace déjin
hudby. Prispévek k otdzce logiky hudebniho vyjvoje (Musikologie I, Praha—Brno 1938,
7n.). Periodizaéni problémy evropské a &eské barokni hudby osvétluje Jan Racek
v kniZnich publikacich Slohové a ideové prvky barokni hudby (Brno 1934, 4n.), Duch
éeského hudebniho baroku. Pfispévek ke slohové a vyvojové problematice feské hud-
by 17. a 18. stoleti (Brno 1940, 14n.), Uvod do studic hudebni védy (Praha 1949, 59n.),
Ceskd hudba (Praha 1958, 89n.) a ve studii Grundlinien tschechischer Musikentwick-
lung (Musica 1957, éis. 9—10, Kassel 1957, 489n.).
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zvlasté v Italii priblizZné v poloviné 16. stoleti. Jeho politky muiZeme jiZ
nizorné sledovat v chromatismu a zvukovém kolorismu pozdnich italskych
renesan¢nich polyfonika, v bichoralit® a polychoralit® benatské Skoly a
kone¢né ve florentské cameraté. Naproti tomu éesky rany hudebni barok
se ve své typické podobé pozvolna ustaluje teprve aZ v druhé poloviné 17.
stoleti. V ¢eské hudbé napf#. naprosto schazi slohové dileZité prechodné
stadium z vrcholné renesance do raného baroku, jez se utvotilo v italské
hudbé od poloviny 16. stoleti aZ pFiblizn& k r. 1600 a které je umeéleckymi
historiky ve vytvarném uméni nazyvino manyrismem. Tento své-
pravny, nikoli pejorativni slohovy pojem preSel v posledni dobé také do
muzikologické a hudebnéhistorické terminologie.*

Vyvojové zpozdéni ve slohové konstituci é¢eského hudebniho baroku bylo
zpusobeno nejen specifickymi kulturné historickymi a umeélecko stylovy-
mi faktory (dlouhé doznivani ¢eské hudebni a vytvarné renesance), ale
piedeviim spoledenskymi a politickoekonomickymi ¢initeli (pfedbélohor-
ské politickoekonomicka krize, hospodai'ska devastace zemé v dobé tticeti-
leté valky, komplikované naboZenské poméry, tuhy protireformaéni tutisk)
a v kritickém vyvojovém udobi nedostatkem velkych tviréich jedincia. Po
bitvé na Bflé hoi'e byl doslova ¢esky tviréi génius udoldn hriznou morilni
a fyzickou perzekuci. Ceské umeélecké osobnosti musily opustit vlast a
teprve aZ v cizin€ zakladaji druhou tviréi linii ¢eské hudby v tzv. Ceské
hudebni emigraci a vytvareji predpoklady k novému vyvojovému startu,
jenZ sméfroval z baroku do éeského hudebniho predklasicismu a klasicismu.
Pravé v dobg, kdy v evropské hudbé nastidva dilezité vyvojové udobi
Ustrojného stylového prechodu z vrcholné renesance do raného baroku,
postradaji ¢eské zemé vyhranéné skladatelské individuality. Tim byl oviem
naru$en organicky vyvoj, ktery sméfoval od prevainé univerzalistického
goticko-stfedovékého a novovéce renesancniho stylového tidobi ke stile
vice a vice vyhranénému baroknimu subjektivismu a zdroven také k vy-
razové potencovanému tzv. persondlnimu stylu, da-li se oviem v této dobé
uz hovofit o persondlnim stylu v modernim smyslu a vyznamu tohoto
pojmu.

Vyvojova césura se projevila v éeské hudb& predeviim v dlouhém do-
znivani a pieznivini polymelodického a polyfonniho principu nizozemské
$koly, zvlasté ¢eské domaci kontrapunktické tradice. Tento jev lze sledovat
jiz od druhé poloviny 16. stoleti v tvorbé ¢éeskych polyfoniks, predevsim
v jejich reprezentativnich zjevech (napf. Jan Trojan Turnovsky, Jifi
Rychnovsky aj.). Nejnazornéj$i doklad slohové periodizaéniho posu-
nuti ¢eské renesan¢ni polymelodie a polyfonie hluboko do 17. stoleti po~
skytuje nam slohové anachronick4a a do jisté miry konzervativni tvorba
vyznamného éeského polyfonika Krystofa Harant a z PolZic a BezdruzZic
(1564—1621). Jeho skladby, psané ve vrcholném nizozemském polyfonnim
stylu (Orlando Lasso), vznikly teprve aZ v prvnim dvacetileti 17. stoleti, za~
timco v Italii se jiZ na sklonku 16. stoleti (florentskd camerata) rozpoutal
disledny a esteticky opodstatnény boj proti nizozemskému polyfonnimu

4 Na tuto skutednost velmi ptesvédé¢ivé poukédzal Heinrich Besseler v myslen-
kové pronikavé studii Das Renaissanceproblem in der Musik (AfMw XXIII, 1966,
ses. 1, In.).
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mysleni.5 MtZzeme proto dokonce Fici, Ze ¢eska hudba na podatku 17. stoleti
nenavazuje logicky a ustrojné ani na projevy evropského a &eského vokal-
niho vicehlasu 16. stoleti, ani na stylové podnéty raného italského hudeb-
niho baroku. Tim byla kontinuita éeského hudebniho mysleni v prvni po-
loviné 17. stoleti nasilné prerusena a zastavena neblahymi udalostmi pobé-
lohorskymi a doslova vehnana do tviréi izolace a pasivity.

Pfi blizsim studiu hudebn& vyvojovych problému c¢eského hudebniho
baroku nutno také prihlizet k jejich specifickym teritoridlné vyvojovym
vlastnostem, které se utvafely zvl4§té v 17. stoleti na uzemi Cech a Mo-
ravy. Na zuzenych prostorach obou ¢éeskych zemi probihal vyvoj barokni
hudby s vyhranénou diferencovanosti, danou specifickymi politicko kultur-
nimi podminkami. Zatimco v Cechach byl hudebné slohovy vyvoj uréovan
jiz na sklonku 16. a na pocatku 17. stoleti typicky slohové vyhran&nou
dvorskou hudebni kulturou cisafské rezidence Rudolfa II. v Praze, pak na
Moravé k prvnimu vétSimu rozmachu barokni hudebni kultury doslo, po-
kud je nam dosud znamo, teprve az v druhé poloviné 17. a v prvni polo-
viné 18. stoleti v prostiredi zdmeckych rezidenci moravské pozdné barokni
Slechty. Neni vyloudeno, Ze dalii archivni vyzkumy naSe dosavadni nazory
ponekud zkorigujl a doplm
hudebnfho baroku nez ]eho stadium pocétecm Slohové prvky ceské ba-
rokni hudby dlouho doznivaji a pfeznivaji nejen v tdobi hudebniho ro-
koka, predklasicismu a klasicismu 18. stoleti, ale dokonce jesté v pocéatec-
nim stadiu raného ¢eského obrozenského romantismu, i kdyz se tu jiz
zved]l prvni organizovany napor proti stylové podstaté a ideologické my-
Slenkové naplni baroku. Tento zjev miZeme sledovat napr. také v Ceské
literatute, hlavné v poezii, v niZ jesté na sklonku 18. a na pocatku 19. sto-
leti se shleddvame s baroknimi archaickymi elementy, s typicky barokni
bukolickou a arkadickou tematikou. Pomérné nejdéle vyzniva barok v ¢es-
kém vytvarném uméni, zvlasté v architektuie, kterda méla prevaZné uni-
verzalisticky charakter, takZe by bylo jisté vulgarni, kdybychom ji ozna-
tovali neadekvatnim a anachronickym pojmem narodnosti. Tento pojem
mél totiz v ¢eském vytvarném baroku jiny vyznam a projevoval se jinym
zpusobem, neZ jak je tomu napi. v uméni 19. a 20. stoleti. Naproti tomu
éeskou barokni hudbu a literaturu vlivem folklérnich elementi moZno jiZ
v jistém smyslu oznadit za narodni, zvlasté ve smyslu ideové opozice proti
bélohorskym vitéztim a pobélohorské ideologii, nebof v tomto uméni se
koncentrovala vzdornad a opoziéni nirodni energie, jak to vidime nejen
v dile velkého Ceskobratrského reformatora J. A. Komenského (1592 aZ
1670), ale i v tviréim odkazu ceskych katolickych baroknich spisovateli
a basnikti, jakymi byli napf. Bedfich Bridel (1619—1680) nebo Bohuslav
Balbin (1621—-1688).

Specificky ¢eské vyvojové aspekty a momenty, zplusobené domadcimi
spoleéenskopolitickymi a ekonomickymi faktory, mély, jak je vidét, hlu-
boce utvarejici vliv na slohovou podstatu, umeéleckou kvalitu a vyvojové

5 Otazkou stylového anachronismu hudby Harantovy se podrobné zabyvim ve
své rozsahlé monografické praci Krystof Harant z PolZic a jeho doba (strojopis).
Viz téZ m o j e Ceskd hudba (Praha 1958, 73n.).
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Casovou posloupnost ¢eské hudby vzhledem k velkym stylovym epocham
evropského, zvlasté italského hudebniho baroku. Pfitom nutno zdtraznit,
Ze i pri ¢asovém zpozdéni éeského hudebniho baroku za hudebnim vyvojem
evropské hudby byl vliv této hudby na éeskou hudebni kulturu 17. a 18.
stoleti zna¢ny, i kdyZ nestejné povahy.

V tésné souvislosti s periodizaénimi problémy c¢eské barokni hudby je
tfeba si také vymezit jeji hierarchicky vztah k éeské lidové hudbé a na-
opak zase vztah lidové hudby k tzv. hudb& umélé.® Promiskuita umélé a
lidové hudby se jevi ndzornym zplsobem zvliité v ¢eské renesanéni a ba-
rokni hudebni kultui'e, 0 ¢emZ svédéi velky rozmach lidové pisfiové tvo-
Tivosti v ¢eské kancionalové literatuie 16. a 17. stoleti i jeji uzky vztah
k tehdej$i umeélé hudbé&. Je sice pravda, Ze éeskd uméla hudebni kultura
baroku se opirala o vyspély hudebni profesionalismus, importovany do
éeskych zemi z raznych stran evropského kontinentu, ale ¢eskd hudebni
kultura téchto stoleti je nemyslitelna bez oplodiujiciho a obrozujiciho
zasahu Ceské lidové tvorby. Pusobnost romanské francouzskoitalské, pozdéji
germénské nizozemské a némecké hudebni kultury na rozvoj-skladebné
technického Ustrojenstvi ¢eské hudby byla velmi plodna, i kdyZz za cenu
éastecného poital§téni a ponémdéeni, jak to mazeme napi*. sledovat v druhé
a tfeti vyvojové fazi ¢eského hudebniho baroku. Jako Géinny a svébytny
katalizator, ktery paralizoval nebezpe¢i hudebniho epigonstvi, pusobil na
éeskou umélou hudbu v 16. aZ 18. stoleti domdaci hudebni folklér, ktery
s eskym autochtonnim hudebnim myslenim pak vytvarel to, co je na této
hudbé originalni a osobité.

Z naseho poznatku o vzdjemné plsobnosti a symbiéze hudby umélé
s lidovou plyne zcela logicky zavér nejen o paralelismu, ale i o kontinuité

6 Jsem si plné v&dom toho, Ze nelze dosti dobfe terminologicky a vé&cné zddvodnit
pojem tzv. ,vysokého uméni“ a odlidit jej od uméni lidového, a to jak v hudbé, tak
i v ostatnich uménich vibec, ponévadZ tato pojmoslovna formulace neni pfesni a
vystizna. Nicméné obé tyto umélecké kategorie existuji, i kdyZz nikoli izolované a
oddélené od sebe, ale ve stdlé symbiéze a promiskuité mezi sebou. V nasem pfipadé
nelze hovofit ani o dvoji od sebe izolované hudebni kultufe. Specidlné v é&eském
hudebnfm uméni nezndm tuto disjunkci, pon&vadZ jsou tu setfeny piikré rozdfly
mezi lidovou a umélou hudbou. Ke zvla$té nazorné promiskuité mezi témito ob&ma
uméleckymi kategoriemi doSlo v ¢eském hudebnim baroku a klasicismu, kdy lidova
hudba prostoupila téme&i cely tehdej$f kulturnf Zivot. Oviem tato promiskuita je
charakteristickd nejen pro ¢eskou hudbu 17. a 18. stoleti, ale i pro nejstar${ a starsi
vyvojové periody &eské hudby, dokonce i pro pofatky &eské hudebni kultury wvibec.
Na tuto symbi6zu lidové hudby s hudbou umélou v nejstarsf stfedovéké epose ¢eskych
hudebnich dé&jin poukézal Jan Racek ve studii Sur le question de la genése du
plus ancien chant liturgique tchéque Hospodine, pomiluj ny (ve sborniku Maeagne
Moravia, Praha 1965, 435n.). Je zvlasté Zziva v dobé hudebniho romantismu, dokonce
i v dnesni dobé &asto dochézi k dynamicky slohotvornému uplatnéni obou téchto hu-
debnich kultur. Je oviem jind otdzka, zda v dnesSni dobé tato promiskuita je ku
prospéchu nebo ke $kodé véci. Z nesprdvné vidéné disjunkce mezi umélou a lido-
vou hudbou plynou pak &asto dal¥f mylné a vécné neudrZitelné zavéry. Také kon-
venéni a dnes jiZ zcela nefunkéni rozdéleni na ¢&esky a moravsky, resp. slovensky
instrumentalni a vokalni typ lidové pisné& je po novych hudebné folkloristickych vy-
zkumech brnénskych a bratislavskych folklérnich badateli zcela antikvovano. I v tom-
to pripadé tu jde pfece o strukturilni a vyrazovou promiskuitu jednotlivych hudeb-
né folklérnich dialektl, které lze dnes struéné charakterizovat jako pistiové utvary
zdpadn{ a vychodni provenience nebo typy starifch a mladS§ich folklérnich vrstev.
Viz studii Jana Racka a Karla Vetterla v Musikologii IV, 1955, 174n., 181n.
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jednotlivych jednoticich slohovych principt hudby umélé s tviréimi prin-
cipy hudby lidové. Jednim takovym kontinuitnim jednoticim principem
lidové hudby s hudbou umeélou je diatonika, jejiZ pfirozena tonalni pod-
stata vzajemné ovliviiovala vyvoj evropského hudebniho mysSleni vibeec.
Ovsem musime si pfitom spriavné uvédomit, Zze i kdyz tu existuje od nej-
star§ich dob hudebniho vyvoje vzijemna souvztaznost mezi témito obéma
hudebnimi kulturami, pfece vyvoj skladebnych struktur a principt hudby
umeélé probihal mnohem sloZitéji nez vyvoj hudby lidové, nebof ta byla
omezena jen na principy napévné variability znaéné ovlivnéné mezologic-
kymi faktory, nehledé k tomu, Ze lidova hudba vedle své stylizujici tvorivé
sily neni schopna zamérné stylotvorné potence jako hudba uméla.” Odtud
vzhledem k periodizaénimu problému prochizi také ceska barokni hudba
mnohem sloZitéjSim vyvojovym procesem neZ lidovd hudba této stylové
epochy. '

Se svrchu zminénym kritickym a hodnoticim vymezenim lze Fici, Ze ées-
ky hudebni barck vytvofil relativné jednotnou stylovou epochu, kterd
byla projevem Zivotniho a uméleckého slohu své doby. Ten se vyvijel
pribliZzné v ¢asové rozloze sto Sedesati let od pocatku 17. stoleti (potlaceni
stavovského povstani r. 1620) aZz do posledni tfetiny 18. véku (zruSeni ne-
volnictvi 1781), tedy v udobi rekatolizace ¢eskych zemi vrcholného jezuit-
ského baroku a tuhé protireformace, jeZ se priblizné kryje s treti fazi ¢es-
kého feudalismu. V ¢eském, podobné jako v evropském hudebnim baroku
rozeznavame ti'i vyrazneé se rysujici vyvojové periody:

1. Rany barok zabira v ¢eské hudbé adobi prvni poloviny 17. stoleti,

priblizné od r. 1600 do r. 1650.

2. Vrcholny barok se rozviji v druhé poloviné 17. stoleti a v prvni
tretiné 18, stoleti, asi od r. 1650 do r. 1730.

3. Pozdni barok, jehoZ stylova potence se uplatfiuje od konce prvni
tretiny do podatku tfeti tietiny 18. stoleti, se vyviji ptiblizn& od r.
1730 do r. 1770, kdy se jako svépravny styl jiz zcela vyziva.’

Ptihlédneme-li ponékud bliZe na zakladé& tohoto trojiho rozélenénik jed-
notlivym periodam ¢eské barokni hudby, pak dostaneme pfibliZzné tento
celkovy obraz jejiho slohového vyvoje.

V prvni vyvojové periodé od pocdatku do poloviny 17. stoleti nelze
jes$t& hovofit o vyhranéném autochtonnim deském baroknim hudebnim

7 Otdzkami periodiza®niho élen&ni folklérni hudby se zabyvd Jiff Fukaé ve
studii K problému periodizace evropského hudebniho folkléru (sbornik StraZnice
1946—1965, Brno 1966, 329n.). Fukaé¢ dochaz{ k nazoru, Ze periodizace evropského hu-
debniho folkléru ma pro oziejméni jeho historickych a vyvojovych souvislosti mezi
jednotlivymi projevy lidové hudebni kultury témérF tentyZ metodologicky vyznam,
jaky je prisuzovan periodizaci hudby umélé pro hudebni historiografii. Tento jisté
podnétny a smély nazor se bude musit je$té zdlivodnit podrobnym studiem tohoto
zajimavého, ale dosud hypotetického problému.

8 K rozélen&ni &eského hudebniho baroku na tFi vyvojové periody jsem pouZil
modelu dnes jiZ vZitého ve své&tové muzikologické literatufe. Tak napf. H. J. Moser
déli evropsky barokni{ hudebni sloh na Friihbarock, Mittelbarock a Hochbarock, Erich
Schenk zase jej déli na Frithbarock, Mittelbarock a Spétbarock, Suzanne Clercx
jej tfidi na Baroque primitif, Plein baroque a Baroque tardif a nejnovéji Manfred
Bukofzer ¢éleni evropsky hudebni barok na Early Baroque, Middle Baroque a Late
Baroque. Za nejlep$i povaZuji model, ktery sestavila Suzanne Clercx.
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mysleni, nebof tehdejii ¢eskd hudba je zcela v podru¢i importované a
zprostfedkované nizozemské a italské polyfonni kultury. Velky rozvoj ni-
zozemské a italské polyfonni hudby, ktery nastal na prazském cis. dvofe
Rudolfa II., byl vice méné izolovin na dvorské prostiedi a nedotkl se pod-
statn&ji éeského hudebniho mysleni. Studium notového, zvlasté aktového
materidlu, ktery je dnes uloZen ve Stitnim ustfednim archivu v Praze,
svédéi nejen o pusobnosti nizozemské polyfonie v praZském prostiedi (akta
o prazském pobytu Philippa de Monte a Charl. Luytona), ale najdeme
v ném také uZ prvn{ stopy vlivu italské barokni hudby, které se projevily
v kratkém piedbélohorském tidobi v prostfedi prazské cisai'ské rezidence.

JiZ na sklonku 16. stoleti se uplatfiuji v Praze svymi skladbami Stefano
Felis (kol. 1550— po r. 1603), Francesco Milleville (Zivot. data nezna-
ma) a Agostino Agazzari (1578—1640), jeden z piislusnikd Fimského
opernfho slohu. Kolem r. 1603 se dostavi do Prahy benatsky styl ve sklad-
bach Francesca Stivoriho (zZil v pol. 16. stol), ktery zhudebfiuje tehdy
moédni verSe pastordlni lyriky Jacopa Sannazara a Ottavia Rinucciniho.
Italskd doprovazena monodie proniki do Prahy az v druhém desitileti 17.
stoleti. V praZské universitni knihovné je dochovén velmi cenny pramen,
sbornik tisku italské monodie, ktery si pofidil r. 1612 cis. rada Franciscus
Godefridus Troilus a Lessoth, v ném? je jakoby v kostce zachycen
cely vyvojovy usek italské monodie, v podrobnostech sice netiplny, pon&-
vadZ v ném chybéji vyznamni reprezentanti florentské a rimské monodie,
ale podavajici pirece jenom jasny obraz o nejdileZitéj§ich vyvojovych a
slohovych tendencich raného italského doprovazeného jednohlasu. Jeho hu-
debné historickd cena je tim vétsi, ponévadZ obsahuje nékolik unikitnich
tiskl, které nenajdeme ani v prednich evropskych hudebnich archivech a
knihovnach.? Naproti tomu rkp. sbornik italskych pisni z byvalé lobkovické
knihovny v Roudnici Ariette in musica da diversi autori, ktery obsahuje
také monodie asi z prvni tfetiny 17. stoleti, nemtZe byt pro nas smérodat-
ny, ponévadz se dostal patrné do Cech mnohem pozdé&ji, podle vieho ze
Spanélska, nebof &ist roudnické sbirky hudebnin byla ziskdna ve Spa-
nélsku.10

Italské hudba pronikala do Prahy ptedeviim zasluhou italské $lechty,
ktera ptivazela z Itilie nejen nejnovéjsi dobové skladby (monodie), ale téz
vykonné hudebniky. Jejim pri¢inénim se péstoval v Praze také italsky
madrigal, historicky, alegoricky a mytologicky balet. Ale i to byla pouha
epizoda bez hlubiiho vyvojové stylotvorného dosahu pro vznik ¢&eského
barokniho slohu, ponévadz zustala izolovana na tzky okruh cisarského

9 Viz Jan Racek, Italski monodie z doby raného baroku v Cechdch (Olomouc
1945), ty 2, Origine et débuts de la musique baroque en Bohéme. Contribution a
Uhistorie de la chanson & une voix (sbornik Musique des nations, Praha 1948, 157n.),
ty 2, Collezione di monodie italiane primarie alla biblioteca universitaria di Praga.
Contributo alle storia della monodia italiana in Boemia (Sbornik praci filosofické fa-
kulty brnénské university VII, Brno 1958, 5n.) a ty 2, Stilprobleme der italienischen
Monodie. Ein Beitrag zur Geschichte des einstimmigen Barockliedes (Praha 1965).

10 O roudnické sbirce viz Paul N e ttl, Uber ein handschriftliches Sammelwerk von
Gesiingen italienischer Frihmonodie (ZfMw II, 1919—20, 83n.), tyZ, Exzerpta aus
der Raudnitzer Textbilchersemmlung (StzMw VII, 1920, 143n.) a ty Z, Musik-Barock
in Bohmen und Midhren (Brno 1927).
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dvora a tehdej8i prazské a italské feudalni spoleénosti. Pro tuto izolova-
nost se nemohly vSechny tyto ptriznivé vyvojové podnéty a predpoklady
uplatnit jako integralni soucédst deského svébytného hudebniho mysleni.
Jeho pfirozenad kontinuita, jak uz bylo svrchu podotknuto, byla nasilné
pferuiena neutéSenymi politickymi poméry. Ty pak vklinily ¢eskou kul-
turu na dlouhou dobu do romanského, ptedev§im italsko-Spanélského kul-
turniho klimatu. Vyvojova posloupnost tehdejsi ¢eské lidové hudebni tvo-
Fivosti nebyla do té miry narusena jako vyvoj ¢eské umélé hudby, nebof
Ustrojné navazala na bohatou tradici ¢eského duchovniho a svétského
hudebniho folkléru 15. a 16. stoleti, coz se zvlasté projevilo v katolické
kancionalové literatufe 17. stoleti. Ve spojeni s ¢eskou umélou hudbou
vytvorila lidovd hudba, podobné jako lidova ustni slovesnost ve spojeni
s ¢eskou umeélou literaturou, dal§i vyvojové moznosti éeské hudbé 17. sto-
leti. Proto i v této zdanlivé sterilni dob& se piece jenom v Ceské umélé
hudbé nesméle piihlasil, a to jesté t&sné& pired bélohorskou katastrofou,
nastup nového skladebného stylu. Do jisté miry to mGZzeme sledovat v du-
chovnich skladbach Jifiho Altimontana (zemf. 1608), Mistra Jana
Campana Vodhanského (asi 1572—1622), Vaclava Piscena Falcona
(zivot. data dosud neznama4), Jana Bufler a (zemf. 1655), Jakuba Krysto-
fa Rybnického (kol. 1600—1639), a v kancionalové literatufe u Jifiho
Tranovského (1592—1637), autora Cithary sanctorum (LevoCa 1636),
a J. A, Komenského (1592—1670) v jeho amsterodamském Kanciondle
(1659). Nové slohové tendence se zvlasté uplatnily v tvorbé Jana Sixta
z Lerchenfelsu (zemf. 1629), ktery pusobil (1584) jako zpévak ve dvorské
kapele cis. Rudolfa II.

Skladby téchto autort, podobné jako celd prvni perioda éeské barokni
hudby, dosud &ekaji na odborné muzikologické zpracovani a podrobné sty-
lové osvétleni. MiZeme proto pouze zcela pausalné konstatovat, Ze u vétsi-
ny svrchu jmenovanych skladatelli doslo ke vzijemné pasobnosti ¢eského
hudebniho folkléru s umeélou hudbou, tim k vytvoieni zdkladny k novému
ceskému baroknimu hudebnimu stylu. Infiltraci ¢eské lidové melodiky
Iglﬁieme pak velmi ndzorné sledovat v druhé period& éeského hudebniho

aroku.

V druh é vyvojové periodé, jez zabira ¢asové rozpéti ptiblizné od druhé
poloviny 17. do tricatych let stoleti nasledujiciho, se jizZ utvaii a zaroven
také vrcholi ¢esky barokni hudebni sloh. V tomto idobi necelych osmdesa-
ti let, téméf po pilstaletém ¢asteéném odmléeni, se vzchopila ¢eskad hudba
k novému tvlréimu rozmachu, Tehdy totiz vznikla na poli umélé hudby
dila trvalé umeélecké hodnoty a nemalého vyvojového vyznamu do bu-
doucna. V tomto udobi muZeme jiZ na podkladé spolehlivych notovych a
pisemnych pramennych dokumenti (skladby a hudebni inventaie) bez-
pectné sledovat nejen vyvoj a organizaci éeské hudby této periody, ale
i podrobnéji zhodnotit jeji zdkladni slohovou orientaci a jeji umélecky pii-
nos I}(iejen pro ceskou, ale do jisté miry uz i pro evropskou hudebni kul-
turu.

11 Velmi cenny pramenny studijni{ materidl nam poskytuji hudebni inventafe chra-
movych karl, klasteru, Fadovych koleji a zameckych rezidenci. Viz Jan Racek,
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Jde tu vesmés prevazinou mérou o vokalni chramovou a d&astetné téz
svétskou instrumentdlni hudbu, kterd se v druhé poloviné 17. stoleti vy-
vijela pod znaénym vlivem italského, videriského a némeckého importu
vokalni a néstrojové hudby. Styky s Itilii a Vidni byly tehdy zprostifedko-
vany italskymi, videfiskymi a pozdéji téZ némeckymi skladateli. Jednim
z nejvyznamnéjsich skladatel, ktery v druhé poloviné 17. stoleti se pfici-
nil o ¢esko-italské styky na poli chramové hudby, byl Vincenzo Albrici
(1631—1696), ktery zil v dobé nejvétsiho rozmachu svych tviréich sil
v Praze, kde rozvinul na sklonku 17. stoleti velmi plodnou skladatelskou a
organiza¢ni ¢innost. Odtud se v ¢eské barokni chramové a nastrojové hud-
bé tohoto udobi projevuji napévné, skladebné a slohové prvky, které jsou
blizké italsko-némeckému, zvlasté videtisko-neapolskému slohu, reprezen-
tovanému Arc. Corellim, Aless. Scarlattim, Antoniem Caldarou, Nic. Por-
porou, Ant. Vivaldim, Leon. Vincim, Fr. Bart. Contim, Ant. Draghim, To-
masem Albinonim, J. S. Bachem a Georgem Friedr. Hindlem, jehoZ vliv
se v ¢eské barokni hudbé uplatnil a projevil jen velmi sporadicky.!?

Italsko-videnisky, ¢asteéné i némecky vokalné instrumentilni styl se
zvlasté uplatfioval na sklonku 17. a v prvni tfetiné 18. stoleti v repertoaru
Slechtickych kapel vyznamnych c¢eskomoravskych zameckych rezidenci,
které byly dulezitymi centry barokni hudby. Z nich jmenujme aspoti nej-
vyznamnéjsi ¢eské a moravské zamecké kapely v Tovacové, Kromérizi,
Brtnici, Ceském Krumlové, pozdé&ji v 18. stoleti v Praze, Roudnici, Kuksu,
Lysé, HoleSové, Vyskové, Jaroméficich nad Rokytnou aj. Dilezitymi stie-
disky éeské duchovni vokalni hudby byly zase chramové kiry a klastery,
kde byla vydatné pé&stovana forma msSe, kantity, oratoria a pro ¢eské po-
meéry zvlasté charakteristickd forma sepolkr a (pasijové oratorium, které
se provozovalo ve velikonoénim tydnu u BoZiho hrobu). Sepolkro k nam
sice proniklo z videriské oblasti a z Italie, ale vyvinulo se ve zcela svébytny
C¢esky hudebné dramaticky utvar, odliSny od némeckého nebo italského
prototypu svym c¢eskym lidovym napévnym charakterem. Opera byla po
celé 17. stoleti v ¢eskych zemich témér neznama a pozdéji se objevila ve
svém videnisko-neapolském a benitském slohovém typu na domaécich za-
meckych scénach. I kdyz se to stalo bez Gdasti éeskych skladatelli, prece
jenom pronikavé usmérnila dalsi stylovy vyvoj ¢eské hudebné dramatické
tvorby. Teprve az v 18. stoleti, zvlasté po prazském provedeni Fuxovy

Hudebnf inventdfe a jejich vyznam pro hudebné historické bdddni (Casopis Moravské-
ho muzea XLVII, 1962, 135n.). .

12 Touto stylovou orientaci &eské barokni{ hudby se podrobn& zabyva Vladimir
Helfert v knize Hudba na jeroméfickém zdmku (Praha 1924) a v dalsich studiich
Die Jesuitenkollegien der bohmischen Provinz zur Zeit des jungen Gluck (Festschrift
fiir Joh. Wolf, Berlin 1929), Hudba barokni (Sustovy Dé&jiny lidstva, sv. VI, Praha
1939) a Priukopnicky vyznam deské hudby v 18. stoletf (sbornik Co daly naSe zemé
Evropé a lidstvu, Praha 1939). O probadani ¢eské barokni hudby z tohoto hlediska se
velmi zaslouZil Emilian Trolda ve svych ¢etnfch monografickych studiich. Soupis
jeho studii otiskl Alexandr Buchner v publikaci Hudebn{ sbirka E. Troldy (Praha
1954). Tato bibliografie obsahuje také tematicky katalog 520 Troldovych spartaci
skladeb, z nichZ v&t§ina patfi stylové do barokniho slohového tdobi. Viz také knihu
Otakara Kampra Hudebni Prahe v XVIII. véku (Praha 1936) a studie Bohumnira
Steédroné Spoletenské ukoly hudby v 18. stoleti (CMM LXIX, 1950, 300n.) a Zem3ti
trubadi a tympanisté v Brné (Vlastivédny véstnik moravsky VII, 1952, & 3, 122n.).
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opery Costanza e fortezza (1723), se objevuji prvni ¢eské hudebné& drama-
tické pokusy, predevSim lidové zpévohry (singspiely), klasterni a $kolni
hudebni hry, jez svou skladebnou a slohovou fakturou patfi jiz do ¢eského
hudebniho predklasicismu a klasicismu.

Nejvét§im pfinosem druhé periody Geské barokni hudby je skuteénost,
tivni skladatelské osobnosti, které svou samostatnou tvaré¢i potenci, osobi-
tou melodickou i harmonickou pfedstavivosti udavaji této periodé jiz vy-
hranény slohovy profil. Cesk4 vokalni chrdmova hudba druhé poloviny
17. stoleti je reprezentovana predev§im invenéné nevSednim dilem Adama
Vaclava Michny z Otradovic (kol. 1600—1676), zvlasté jeho mistrovskou
Missa Sancti Venceslai, souborem chramovych skladeb Sacra et Litaniae
(tisk z r. 1654) a velkolepym Magnificat.13 Svétska néstrojova hudba tohoto
stoleti méla zase svého vyznamného predstavitele v Pavlu Josefu Ve jva-
novském (asi 1640—1693), ktery samostatnym zplsobem navizal na be-
nitsky polychoralni styl kanzonovych sonat.l4 Syntéza vrcholného barokni-
ho stylu s klasicizujicimi tendencemi se projevila v tvorbé Josefa Antonina
Plédnického (asi 1691—1732), ktery ve svém vznosném baroknim patosu
a recitativné ariéznim slohu se jevi v ¢éeské hudbé jako piedchidce ba-
chovsko-hidndlovské hudebni dikce. Vrcholné udobi této slohové periody,
které lze jiz povaZzovat za prechodné stadium k tieti periodé deského hu-
debniho baroku, zastupuje pozoruhodné stylové vyhranéné instrumentalni
dilo Jana Dismase Zelen ky (1679—1745) a rozsahem nevelky tvaréi od-
kaz minority Bohuslava Mat&je Cernohorsk éh o (1684—1742).15 Cerno-
horsky dovriuje ¢eskou vokélné instrumentalni polyfonni tradici svym oso-
bitym skladebnym stylem, opiraje se pfitom o italsky a jihon&mecky var-
hanni koncertantni kompoziéni princip.1é

V dile téchto skladatelu doslo také ke stylové emancipaci od evropského
hudebniho standartu, coz bylo zpusobeno nejen subjektivné vyhranénym
skladebnym projevem, ale znovu znaénym zisahem domaéciho hudebniho
folkléru (zvl. u Michny), ktery také umozZnil vrcholnému &¢eskému hudebni-
mu baroku, aby svymi vlastnimi tviréimi hodnotami dal né&které, byt po-
druzné podnéty evropskému hudebnimu pfedklasicismu (Zelenka). Zelenka
a Cernohorsky svym dilem dovr3ili druhou periodu &eské barokni hudby
na pielomu dvou stoleti a piipravili tak ptidu k nastupu hudebniho pfed-
klasicismu tfeti vyvojové periody.

13 Michnova Missa S. Venceslai vy$la tiskem v kritické edici Jiftho Sehnala
Musica Antiqua Bohemica (MAB), sv. 1, serie II (Praha 1966). Viz Jaroslav BuzZga,
Der tschechische Barockkomponist Adam Michna z Otradovic (Festschrift Heinr. Bes-
seler, Leipzig 1961, 305n.).

%4 Orchestralni skladby Pavla Vejvanovského vy$ly souborné péé{ Jaroslava P o-
hanky v MAB, sv. 36 (Praha 1958) a sv. 47—49 (Praha 1960—1961). Viz Oldfich P e-
tras, Suitové orchestrdlnt skladby Pavle Jos. Vejvanovského (disertace, Brno 1948,
strojopis).

15 Skladby J. D. Zelenky a B. M. Cernohorského byly rovn&z vydany v MAB, sv. 3
(Praha—Brno 1937, 21949, rev. Frant. Michalek) a sv. 61 (Praha 1963, rev. Camillo
Schoenbaum). Viz Jifi Safafik, K otdzce vokdlntho e ndstrojového stylu B.
M. Cernohorského (dipl. priace, Brno 1960, strojopis).

16 vedle t&chto vadéich zjevd se v této dobé& uplatfiuje svym skladebnym dilem
je3té celd skupina fadovych skladateld, z nichZ jmenujeme aspoil Jana Pecelia
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V tfeti periodé éeského hudebniho baroku, kterd prosla tudobim od
tficatych do sedmdesatych let 18. stoleti, se rozpada éeské barokni hudeb-
ni my$leni jako samostatny stylovy faktor v mensi ornamentalni melodické
utvary rokokového charakteru. Toto pomérné kratké stylové mezidobi je
duleZitym piechodnym stadiem k ¢eskému hudebnimu predklasicismu a
klasicismu. V ném doznivaji skladebné principy céeské barokni hudby 17.
stoleti ptedev§im v tvorbé prislusnik varhanni skoly B. M. Cernohorského
a téch skladateld, ktefi se vyvijeli pod jeho nepfimym vlivem.

Jednim z nejvyraznéjsich predstavitela této stylové periody jeJanZ ach
(1699—1773), ktery ve svém vokalnim a nastrojovém dile spojuje pozdné&
barokni patos s ranym piedklasickym hudebnim vyrazem. TouZ stylovou
syntézu vykazuje tvorba Fr. Vaclava M{¢i (1694—1744), Fr. Igndce Timy
(1704—74), Fr. Vac. Habermanna (1706—1783), Jos. Antonina Sehlin-
ga (1710—1756), Jos. Ferd. Norberta Segera (1716—1782) a jinych éetnych
faddovych skladateld této doby. Vyvrcholitelem stylového principu treti
faze Geské barokni hudby je nesporné praZsky varhanik a skladatel Fr.
Xaver Brixi (1732—1771), v jehoZ obsihlém chramovém a orchestralnim
dile se prostupuje lidovy nipévny element s doznivajicim baroknim pa-
tosem a rané klasickym hudebnim vyrazem.!?

U vsech téchto skladatelli, nejvyhranénéji u Fr. Xav. Brixiho, se jiz
projevuje v jejich hudebni dikci tzv. ,mozartovsky* hudebni vyraz, takze
Brixi byva pravem oznaCovin za jednoho z predchiideti Mozartova skla-
debného stylu v Cechéch.18

Specifikem ¢&eské hudby prvni a druhé poloviny 18. stoleti je tzv. kan-
torska hudba, podobné jako specifikem Ceské hudby 16. a 17. stoleti
byla literdtskd bratrstva a kanciondlova literatura. Hudba c¢eskych ven-
kovskych kantoru vytvarela tehdy nejen proslulou éeskou muzikantskou
tradici, ale i nékteré typické skladebné zanry, v nichZz se prostupovala
zdrava ¢eskd hudebnost s vyspélou pozdné barokni a rané klasickou umé-
lou hudbou. K nejtypi¢téjsimu skladebnému ttvaru ¢eské kantorské hudby
patfi tzv. vanoéni pastorely, puvodné prosté vanoéni zpévy, uplatrio-
vané také v jeslickovych hrach, které béhem 18. stoleti se vykrystalizovaly
ve vy$Si kantatové formy se solistickymi vystupy a sborovymi interjek-
cemi. Jejich domnéla ¢eska autochtonnost je zna¢né otfesena novymi vy-

(2. pol. 17. stol.), Jifiho Meltzelia (1624—1693), svatovitského kapelnika Mikula&e
Fr. Xav. Wentzelyho (asi 1643—1722) aj.

17 Timovo Stabat Mater vydal Josef Plavec (Praha 1959), skladby Segerovy vysly
v revizi Vratislava B&lského v MAB, sv. 51 a 56 (Praha 1961—1962) a skladby
Brixiho zase pédi Jifiho Reinbergra a J. V. Sykory rovnéz v MAB, sv. 12
(Praha 1953), sv. 14 (Praha 1953) a sv. 26 (Praha 1955). Viz tuto nejduleZit&jsi lite-
raturu: K. M. Komma, J. Zach und die tschechischen Musiker im deutschen Um-
bruch des 18. Jh. (Kassel 1938 s tematickym katalogem Zachovych skladeb), Herbert
Vogg, Fr. Tima als Instrumentalkomponist (disert., Wien 1951, strojopis) a Otakar
Kamper, Fr. Xav. Brizy (Praha 1926). O Miéovi napsal vyéerpavajic{ monografii
Vladimir Helfert v knize Hudba na jaroméfickém zdmku (Praha 1924).

18 O tzv. ,mozartovském“ hudebnim vyraze u éeskych predmozartovskych skla-
datelt pojedndva Jan R ace k ve studiich Zur Frage des ,Mozart-Stils“ in der tsche-
chischen vorklassischen Musik (Bericht iiber den Internationalen musikwissenschaft-
lichen KongreB8, Wien—Mozartjahr 1956, Graz-Koln 1958, 493n.) a Pfispévek k otdzce
.mozartovského“ stylu v &eské hudbé pfedklasické (Musikologie V, 1958, 71ln.).
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zkumy ¢eskych a zahraniénich badateld, ktef'i poukazuji na jejich italskou,
Erancotilgzskou, némeckou a predeviim rakouskou (jihotyrolskou) prove-
nienci.

S kantorskou hudbou éeského venkova znovu oZivd v prabéhu 18. stoleti
deska svétskd a duchovni pisery, zvlasté katolickd kanciondlova literatura,
kterd navazuje jiZz na sklonku 17. a na po¢. 18. stoleti (Vaclav Steyer,
Kanciondl &esky 1683, Karel Holan Rovensky, Kaple krdlovskd zpévni
a muzikdlni 1693 a Jan Josef B ozZan, Slavidek rdjsky 1710) na ceskobra-
trskou hymnologickou tradici. Doslo tak k zajimavému paradoxu, nebotf
katolicka protireformace pirenesla bratrské hymnologické prvky nejen do
17., ale i do 18. stoleti, a to dokonce v duchu tehdejsiho protireformac¢niho
hnuti!

Nelze vSak tvrdit, Ze ¢esky hudebni barok se zcela vyzil v instrumentalni
hudbé 18. stoleti (napf. barokni prvky v dile Jifiho Antonina Bendy)
nebo dokonce na sklonku tohoto véku. Vzdyf v &eské chramové hudb&
preZiva barok, zvlas§té v generdlbasové praxi, je$té hluboko do 19. stoleti
na Ceskych venkovskych kurech. Oviem v tomto piipadé tu jde o kon-
zervativni, strnulé, netviréi, spiSe mechanicky opozZdéné doznivani ba-
roknich skladebnych principti a barokni notaéni praxe, jez nemohou byt
proto povazovany za slohové periodizaéni kritéria. Pfitom je tato skutec-
nost tak pfiznac¢na pro slohovy vyvoj ceské hudby 18. a 19. stoleti, pfe-
deviim pro svij retarda¢ni moment. Ten se projevil také v dalSim stylo-
vém vyvoji ¢eské hudby 19. stoleti, kdy zase dosti dlouho doznivala mo-
zartovska tradice, v niZ konec konci rovnéZ je§té pluje mnoho baroknich
stylovych anachronismu.

Cesky barok zanikl teprve aZ v dob& deského osvicenského racionalismu,
ktery byl v podstaté protibarokni, jak to miZeme napi'. sledovat u ¢eskych
osvicenskych a obrozenskych buditeltit Josefa Dobrovského. Josefa Jung-
manna, Karla Havli¢ka a Frantiska Palackého. Ceské narodni obrozeni bo-
jovné vystoupilo proti baroku a baroknim tendencim, aniZ je oznacilo za
barokni. Tento boj byl sveden proti baroku v duchu filosofie Descartesovy,
Leibnizovy a populdrni filosofie Wolffovy, a to jak proti aristotelstvi
v Upravé Suarezové a Arriagové, tlumodenému u ndas jezuitskymi Skolami,
tak proti scholastice Duns Scotové.

*

Tfeti vyvojovou fizi jsme ukondili na§ struény pohled na jednotlivé vy-
vojové periody Ceské barokni hudebni kultury 17. a 18. stoleti. Zjistili
jsme, jak téZce a zvolna se Cesky barokni hudebni styl utvarel zvlasté
v prvni periodé po nésilné vyvojové césufe a v pokracujici krizi deského
hudebniho mysleni v pobélohorském tdobi tficetileté valky. Odtud byly
také celé tseky jeho vyvoje dofasné vyfadény z evropského hudebné vy-
vojového a dé&jinného kontextu a procesu. Teprve aZ v druhé poloviné 17.

19 Otazkou pastorel se zabyva Jan Racek v kritické edici MAB, sv. 23 (rev. Jifi
Berkovec, Praha 1955) a v knize Ceskd hudba (Praha 1958, 128n.). V mezinirod-
nim méfitku studuje genezi a provenienci pastorel mlady muzikolog Geoffrey Chew
z Manchestru (dosud ve strojopise).
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stoleti se pomérné dosti rychle konstituoval zasluhou nékolika vyhrané-
nych skladatelskych osobnosti, které byly schopny navazat na do¢asné pte-
rusenou domdéci hudebni tradici svym osobitym skladebnym dilem. Tato
regenerace nastala také nepochybné vlivem ¢eského hudebné folklérniho
prostiedi a ¢eské domaci folklérni tradice, kterd zasdhla velmi u¢inné do
melodické predstavivosti éeskych skladatelti 17. a 18. stoleti. JiZ tehdy se
tu vytvortil bohaty fond a rezervoar nové éeské hudebni dikee, ktery tstroj-
né presel do skladeb ¢eské hudebni emigrace, zviasté do tvorby prislusnika
mannheimské 3koly. Tato $kola pocala pak svym koncertantnim instrumen-
talnim a reprodukénim stylem upozadovat vyluéné postaveni italské hudeb-
ni kultury ve stiredni Evropé, zatimco v druhé poloviné 18. stoleti se po¢ind
stupriovat vliv némecké hudby- Bachovy, Haydnovy, Mozartovy a ¢astec¢né
téz Handlovy. Pritom dédictvi éeského hudebniho baroku stale Zilo v tidobi
éeského hudebniho klasicismu, jehoZ charakteristickou stylovou vlastnosti
byla obsahova a form&lni oprosténost a melodicka lyricka zvroucnélost, tak
pfiznaéné pro celou éeskou hudbu baroku a klasicismu. V ddobi pozdniho
¢eského hudebniho baroku a klasicismu muiZeme proto dokonce hledat za-
rodky k ¢eskému hudebnimu romantismu, zvlasté viak ke klasicko-roman-
tické stylové syntéze, kterd je pozdéji tak prizna¢na pro tvorbu zaklada-
telskych zjeva éeské moderni hudby, pifedeviim pro hudebni dikei Sme-
tanovu a Dvotakovu.

Zavérem bych chtél jeité zdlraznit, Ze jsem si plné v&dom netplnosti
a nedokonalosti svého periodiza¢niho ¢lenéni ¢eské barokni hudby, zvlasté
v nékterych klasifikaénich a hodnoticich soudech jednotlivych skladatel-
skych osobnosti 17. a 18. stoleti. Vzdyt nové podrobnéjsi vyzkumy doma
i v zahrani¢i leccos na této mé periodizaci doplni, opravi a hierarchicky
preskupi, a to po minuciéznim studiu hudebnich struktur dosud malo pro-
badanych nebo dokonce jesté nepoznanych dél skladateld ¢eského hudeb-
niho baroku. Nicméné jsem viak presvédcen, Ze to budou opravdu jen de-
taily, které viak v podstaté mnoho nezméni na celkové vyvojové koncepci
a linii ¢eského hudebniho baroku, jak zde byla v nejv&ts$i strucénosti
nacrtnuta.

ZUM PROBLEM DER PERIODISIERUNG
DES TSCHECHISCHEN MUSIKBAROCKS
IM 1% UND 18. JAHRHUNDERT

Die Studie von Jan Racek gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil behandelt
der Autor die allgemeinen Grundsétze einer dynamischen Musikperiodisierung. Fur
das bewertende und methodische Hauptkriterium einer historisch und stilistisch be-
griindeten Periodisierung hilt er die vereinigenden Stilprinzipien der Musikstruktu-
ren, ihre gesetzmiBige Logik und ihren Bewegungs- (kinetischen) rhythmus. Im zwei-
ten, speziellen Teil, beschéftigt sich Jan Racek mit der Periodisierung der
tschechischen Barockmusik in unmittelbarem Zusammenhang mit der Periodisierung
des europiischen Musikbarock. Durch Gegeniiberstellung kommt der Autor zu dem
SchluB, daB sich die Herausbildung des Stiles des tschechischen Musikbarock in
zeitlicher und stilistischer Verspéatung zu den Entwicklungsphasen der europiischen
Musik gestaltete. Die verspiitete Entwicklung der tschechischen Barockmusik ist nicht
nur durch spezifische kulturhistorische und kunststilistische, sondern vor allem durch
gesellschaftliche, politische und 6konomische Faktoren der Zeit vor und nach der
Schlacht am WeiBen Berg verursacht.
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In der tschechischen Barockmusik dufBlert sich die Unterbrechung der Entwicklung
var allem in einem nur langsamen Ausklang des niederliindischen polymelodischen
und polyphonischen Kompositionsprinzipes der Spéitrenaissance und der einheimi-
schen tschechischen vokalkontrapunktischen Tradition. Nach dieser kritischen Beur-
teilung kann man sagen, daB sich das tschechische Musikbarock als relativ einheitli-
che Epoche erst vom Anfang des 17. Jahrhunderts bis zum ersten Drittel des 18.
Jahrhundert herausbildete. Daher unterscheiden wir im tschechischen Musikbarock
drei deutlich umrissene Entwicklungsepochen. Das Friithbarock entwickelte sich
in der ersten Hilfte des 17. Jh,, etwa ab dem Jahre 1600 bis zum Jahre 1650. Das
Mittelbarock reicht in der tschechischen Musik iiber die zweite Hé&lfte des
17. und das erste Drittel des 18. Jh., etwa vom Jahre 1650 bis zum Jahre 1730. Das
Spéatbarock, dessen Stilpotenz ab dem Ende des ersten Drittels bis zum Anfang
des dritten Drittels des 18. Jh. zur Geltung kam, entwickelt sich etwa von 1730 bis
1770, bevor es als selbststindiger Kunststil verblagt.

Man kann also sagen, dafB sich der Stil des tschechischen Musikbarock nur lang-
sam und schwer herausbildete, sowohl in der ersten Periode nach der gewaltsamen
Unterbrechung der tschechischen Musikentwicklung, als auch in der andauernden
Krise widhrend der Zeit des Dreifligjdhrigen Krieges. Daher blieben auch ganze
Abschnitte seiner Entwicklung zeitweise an dem europiischen musikgeschichtlichen
Kontext und Prozefl unbeteiligt. Erst in der zweiten Hilfte des 17. Jh. konstituierte
es sich als Verdienst einiger ausgeprigien Komponistenpersénlichkeiten verhaltnis-
mifBig rasch, da sie es mit ihren charakteristischen Werken verstanden, an die zeit-
weise unterbrochene europiische und einheimische Musiktradition anzukniipfen.
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