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VACLAV RICHTER (Brno)

POZNAMKY K BAROKNIMU UMENI

Byl jsem vyzvan brnénskymi literdrnimi historiky, abych se pokusil
vySettit, co znamena barok ve vytvarném uméni. JelikoZ mym pracovnim
polem je hlavné& architektura, je pfirozené, Ze moje interpretace baroka
bude omezena mymi moZnostmi. Na druhé strané v3ak neni tato pfipo-
minka nebo omluva snad nejnaléhavéj$i. Barokni dilo — aspofi uréitého
sméru — je stejn& komplexni, jsouc souhrou vSech obord vytvarné prace
a pravé architektura je zédkladnou této umélecké totality.

Otézkou, co je barok, jsem se zabyval jiZ dfive, vidy — jako nyni —
vlastné piileZitostné. V dobé vystavy Praiské baroko — uméni 17. a 18.
stoleti v Cechich (Praha 1938) bylo zaloZeno SdruZeni pféatel baroka
v Umélecké Besedé a v rdmci této organizace jsem uverejnil kratkou tiva-
hu o pojmu baroka.! Podruhé jsem se dostal k rozboru baroka pfi recenzi
knihy H. G. Franze Bauten und Baumeister der Barockzeit in Béhmen,2
nebof Franzova publikace je nejobsahlejii pfehled barokni tvorby v é&es-
kych zemich z poslednich let. Nyné&jsi ¢lanek, podniceny baroknim sym-
posiem v Brn& 1967 a po znaénych rozpacich nazvany ,Poznamky“, je
tedy tfetim pokusem vyjadfit barok. Uvedené é&islovani ma jisty smysl,
nikoli vSak takovy, Ze by autor po napsani tfetiho prispévku nebyl otra-
veny a e by ho radéji neroztrhal. Lze se v3ak utésit tim, Ze by patrné
bylo moiné uvaZovat o baroku vidy za ¢as stile, i kdybychom snad ne-
védéli proé. Historie uméni je prece instituce, uéi se na universitich a ma
akademické ustavy.

Zd4 se vhodné piipomenout dvé okolnosti. Vlivem feéi (,,barok”) a si-
tuace v 19. stoleti se dostala historie uméni k objektivacim. Je zndmo, Ze
tento pristup zaé{na v osvicenstvi konstrukci formalniho slohu, a byla-li
na zac¢atku 20. véku v Kunstgeschichte als Geistesgeschichte vystiidana
forma ,svétovym nazorem“, neznamenalo to radikalni zménu stanoviska.
Piirodovédecky orientovand metafysika objektivace, otdzka po podstaté
baroka, otdzka jeho substance, zistala. Byla u pseudoslohti minulého sto-
letf samozfejma a ani realismus—impresionismus—poimpresionismus se
svou ,noetikou“ nepotfeboval ji nutné odstranit. Problém objektivace

1 V.Richter, O pojem baroka v architektufe (Olomouc 1944).
2 Uméni 12, 1964, 313.
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v exaktni véd& muze byt i‘efen riizné? — je podle M. Heideggera historic-
kym, ale ma vibec smysl ve svété uméni? Jsme opravnéni prestupovat
k pojmu ,,barok® dilo, u néhoZ perspektivismus znamena néco zcela jiného
neZz u piirodni véci a jehoZ existence je mimo metafysickou hypostazi?
Skuteéné v dé&jinach historie uméni lze pfed objektivistickou historiografii
uméni, zaloZenou J. J. Winckelmannem, zjistit ,pfirozeny“ zptisob pra-
cujici s ,manierou” umélce (nebo nejvyse jeho dilny, Skoly). Trojdilna
filosofie déjin této historie byla rovnéz ,ptirozend“: mame sice predky,
ale to, co sami nyni tvofime, je to nejvysii uméni. Tedy Zaddné Kunst-
wollen, pro néz kazda epocha musi byt stejna.

S ptededlym souvisi druhd véc. Neni-li historik uméni odsouzen k ob-
jektivité, kdo mu dovolil, aby se zajimal o barokni dilo? Neni-li totiz
moZné si myslit, Ze se historik vznese jako kosmonaut do beztiZného pro-
storu mimo nasi soustavu a Ze bude objektivné pozorovat barok kdykoli
libovolné, musi dostat od nékoho svoleni. Tim, kdo udéluje povoleni, je
¢as, vicedimenzionalni pfitomnost. Je tedy otdzka, zda je nyni vhodny
¢as k vySetfovani barokniho dila. Podle mého minéni se zda, Ze dneSek
je nikoli jen k tomu vhodny, ale Ze jsme k tomuto ukolu pfimo zavazani
pritomnosti, tj. sou¢asnym uménim. Hora ruit, moderni uméni nam otvira
barokni sv&t uméni. Piitomnost je ndm déna a je tedy darem, ocitli jsme
se v ni. Nutnost k baroku neni otrockym zakonem, dar lze odmitnout,
i danost vyZaduje rozhodnuti, kterému se nemtiZzeme vyhnout. Musime
se v pritomnosti orientovat a rozhodnout v ni, bud spolupracovat, nebo
nastoupit cestu omylu. Jsme na rozcesti, ale ukazatel je pfitomny, jen ho
musime vidét. Pfitomnost nas vede k pochopeni barokniho dila a naopak
vysetieni baroka bude nam voditkem k modernimu uméni. O pifitomnost
totiz hlavné jde. Chce-li snad nékdo vytykat této hermeneutice circulus
vitiosus, je metafysik myslici more geometrico a jako takovy spada do
likvidace. Minulost je dimenzi vlastni pfitomnosti, zachované barokni dilo
stoji pfitomné pfed ndmi stejné jako dilo soucasné. Déni v 18. stoleti neni
primarni otazkou.

Ve vykladu slova ,barok“ se objevily dvé teorie. Podle jedné znamena
vyraz ,barok® asi formalni zdivocelost, podle druhé obsahovou zmatenost.
Prvni interpretace je star$i a ziejm& pravdépodobnéjsi, druhid mlad$i —
jak to obytejné byvd — snaZivé prispéchala v urcité dogmatické estetice.
Pfed né&kolika lety jsem naSel v dietrichsteinském mikulovském archivu
(nyni uloZeném v Brné) zdznam, Ze r. 1696 byla objedndna u soustruznika
ve Vidni za 1 zl. 15 kr. pro mladého syna dietrichsteinské rodiny vétsi
barokni hil (einen grosseren barogque Stock), baroque psano francouzsky.
Mimochodem: v uétech lze sledovat, jak po oblezeni Vidn& Turky 1683
u mladé generace Dietrichsteini piimo vypukla francouzskd méda. Uve-
deny videfisky udaj je pozoruhodny z nékolika strdnek. PiedevSim mne
ptekvapila jeho ¢asnost, konec 17. stoleti. Nemohu ovSem sledovat historii
slova ,barok” v evropskych jazycich. Zadruhé je — tuSim — zfejmé, Ze
vyraz ,baroque“ je minén formadlné. To oviem — jak naznafeno — neni
novinka, ale je vhodné to opakovat. Odpovida to také jazykovému citu.

2 Srov. nyni sbornik Eristencializimus ¢ fenomenolégia (Bratislava 1967).
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Je dale zajimavé, co si mame predstavovat pfi videnské zpravé o barokni
holi. Byla soustruhovana ze dfeva, ale sotva méla tvar balustru. Balustrova
forma byla pfece b&zna renesanéni forma a neni vibec divodu, pro¢ by
méla byt zvana ,barokni“. Ostatné balustrova hitil v ruce mladého Dietrich-
steina by byla dosti nevysvétlitelna. Hodila by se snad pro néjakého dvor-
niho hodnostare, ale pak by nestala 1 zl. Vzpomeneme-li si viak na druhou
polovinu 17. stoleti, vytane nidm na mysli spife htl ve formé Sroubovité
z4vitnice, ve tvaru Sroubovitého sloupkového diiku, tehdy velmi rozsife-
ném a vychazejicim ze zndmého vzoru, od sloupt u Berniniho tabernaklu
v kostele sv. Petra v Rimé& (1624—1633). Byla-li nazvana tato forma v 17.
véku barokni, pak se to stalo nepochybné pro jeji schvilnost, bizarnost,
pro jeji rozkladnou tendenci, rusici normu klasické renesance. Je pravda,
Ze skoro pfed ptl stoletim roztfidil V. Birnbaum* ,barok“ na tfi proudy
(chronologicky nesoucasné): 1. perspektivni (Borromini, Guarini), 2. mo-
numentalni (Michelangelo), 3. klasicisticky (Bramante, Palladio). Avsak
v novéjéi historii uméni 20. véku byla tendence rozkladajici klasicky kanon
vyhrazena jen ,monumentalnimu baroku“ a tento byl piehodnocen na
jeden smér manyrismu. Uméleckohistorickd véda se pak snazila po celou
prvni polovinu naseho stoleti zbavit fenomén baroka priavé této rozklada-
jici charakteristiky, kterd skuteéné& pro ta dila, jez nyni minime jako
vlastni barokni, tj. pro Birnbaumiv smér perspektivniho baroka, neni
nijak pfiléhava. Z Birnbaumovych tfi barokt se tedy staly dva many-
rismy (michelangelovsky a klasicisticky-klasicizujici) a jeden pravy barok
perspektivni. Tim jsme se vSak dostali do dosti groteskni situace. Konsti-
tuovali jsme jako barok néco, co plivodné snad vibec ,barok“ nezname-
nalo, byl-li podle videriského prikladu ,barokni“ manyrismus. Pro tuto
konfuzi je asi i pfizna¢ny francouzsky tvar slova ,barok“ u dokladu 16986,
tedy z uméleckého prostiedi, v némz podle naseho dne§niho chipéani zidny
barok neexistoval, nybrZz jen manyristickd tzv. Vorklassik. Tyto zbéZné
naértnuté poznamky oviem nechtéji, aby byla ménéna dnes jiZ konvenéni
terminologie pro udobi 17.—18. stoleti. AvSak neni jisté na Skodu si uvé-
domit, co se vlastné piihodilo v posledni historii uméni, zv1asté je-li uréeni
,barokni“ logické. Nebof barok = zdivocelost 1ze myslit jen ve vztahu
k normé a tento vztah ma pravé manyrismus k renesanci. ,Perspektivni
barok“ nemuze byt zdivocdely, jelikoz je — jak uvidime — s normou ne-
soumeétitelny.

Neni Ukolem ani popsat a konstituovat totalitu nebo podstatu baroka,
anj vyli¢it jeho d&jiny, ale pochopit historické barokni dilo. Ptirozené
k tomuto pochopeni jsou nutné predpoklady. Predeviim — kvuli dorozu-
méni — je zdhodno opakovat na tomto misté ve zkratce zndmé dé&jiny
barokni architektury. Barok (,perspektivni“) vznikl v Rimé é&innosti
Fr. Borrominiho v prvni poloviné 17. stolet{. Po smrti Borrominiho 1667
zavladl v Rimé akademismus a dal3i vyvijeni baroknich principi se pfe-
nas$i k savoyskému dvoru do Turina pisobenim Guarina Guariniho (1624
az 1685). Na severoitalsky guarinismus navazal vidensky J. L. Hildebrandt

4V, Birnbaum, Barokni princip v déjindch architektury, Knihovna Stylu 6
(Praha 1924).
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(1668—1745) a v jiZnim Némecku B. Neumann (1687—1753). DuleZité viak
je, co se stalo po roce 1700 v &eskych zemich. V dile Giovanniho Santiniho
(1667—1723), jehoZ radikalni tvorba je z nev&domosti stdle je¥té pfipiso-
véana zednickému mistru Krystofu Dientzenhoferovi, doslo v stfedoevrop-
ském prostoru k syntéze italského guarinismu se severskou stfedovékou
tradici, danou pozdnégotickou architekturou a renesanci jen ztlumenou.
Tato syntéza pfestoupila umélecky jak italsky, tak viderisky guarinismus
a znamenala vyvrcholeni radikilnfho baroka. Barokn{ syntéza nebyla v da-
jinach umeéni ¢eskych zemi (konkrétné v prazském stiedisku) ani prvni, ani
posledni. K podobnému splynuti a stfetnuti jihu a severu doslo u nas jiZ
za poslednich Lucemburki v gotice a také v polovin& 19. stoleti dilo Jo-
sefa. Ménesa lze pochopit jako syntézu klasicismu a romantismu, nikoli
jako pocatek realismu, podobné jako dilo B. Némcové.

Hruby nidrt déjinné linie tzv. radikalniho nebo perspektivniho baroka
nevycerpava oviem plnost epochy 17.—18. stoleti. Po kratkém tudobi kla-
sické renesance v Rimé je skoro celé italské 16. stoleti vyplnéno tzv. ma-
nyristickym uménim. Slohovy termin je odvozen od italského ,,maniera”, tj.
zplsobu, a bylo jiZ pfipomenuto, Ze v renesanci byl u Vasariho umélecko-
historickym pojmem. Z hlediska piirozeného svéta uméni bylo umélecké
déni dano souhrou manier, zpasobll vyrazu jednotlivych mistrii a jejich
gkol. Dne3ni slovo ,manyrismus“ je oviem vlivem 19. stoleti také dobo-
vym slohem a italsky manyrismus, objektivisticky pozorovan, se rozstépil
na dvé moZnosti (dejme tomu: raciondlni a iracionalni): klasicizujici (Pal-
ladio) a anti-klasiku (Michelangelo v staii), tedy to, co videiisky doklad
1696 nazval ,baroque®. Toto rozvrstveni piesahlo do 17. stoleti a objevilo
se nejen v jednotlivych centrech, ale i v evropském méfitku. V Rimé
vedle Fr. Borrominiho existoval v architektufe klasicizujici L. Bernini
a, pozd&ji C. Fontana, ve Vidni vedle J. L. Hildebrandta J. B. Fischer
z Erlachu. Michelangelovsky manyrismus proSel severni Itdlii do stfedni
Evropy a s klasicizujicim manyrismem opanoval jakoZto Vorklassik zapad
v tdobi louisquatorzu (1643—1715), byv piekondn teprve rokokem louis-
quinzu. Také v tomto déni doslo ve stiedni Evropé k syntéze jihu a zé-
padu v modu syntézy baroka a klasiky, nikoli oviem u star§fho Fischera
z Erlachu, jak se myln& domniva H. Sedlmayr, ale u mladSiho Dientzen-
hofera, Kilidna syna. J. B. Fischer je klasicizujici manyrista habsburského
imperialismu.

Z naskicovanych evropskych rozporii v 17.—18. stoleti, které byly ve své
dob& nepochybné zcela zisadni, znovu se klade otizka, co je barokmi dilo
(barokni v nynéj$im slova smyslu). Lze snad podle uvedeného stavu (déni)
konstruovat podstatu uméni 17.—18. véku abstrakiné jako dialektiku proti-
kladnych péld, nebo. se konkrétné rozhodnout v totalité pro jeden smér?
Je jasné, Ze abstraktni schéma dialektického vysvétleni historiku umeéni
pri konkrétni historické analyze barokniho dila mnoho nepomuzZe. Co nas
viak primo nuti se rozhodovat a jak? V tom jsme opét vedeni piitom-
nosti, nebof Zijeme v podobné situaci svéta jako v barokni epoSe. Také
dnefek se nim dava jako spor dvou uméleckych svétd; jedno uméni je
zatim nazyvano z nedostatku prosté modernim a druhé realismem, ovSem
mylné, Totiz jediné historicky konkrétni uméni toho jména, uméni druhé
poloviny 19. stoleti, bylo iracionilné naturalistické a nikoli idealistické
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(typizujici). Je jisté mozné sestrojit v dneSnim svét& umeéni objektivisticky
dialektiku. Predstupme vSak s touto dialektikou pied souc¢asného vazného
umeélce. Pro ného znamend tato otézka otdzku Zivota nebo smrti, jelikoZ
vilbec nejde o mistrovstvi. Ostatné jinak: ktery historik uméni, dba-li na
sebe, by si pro své soukromi vybral dilo bolognské 3koly misto obrazu
Caravaggia? Asi néjaky faSista.

Piitomnost vede tedy uméleckohistorickou v&du k pojeti, Ze uméni,
které v 17.—18. véku vytvifelo z doby epochu, bylo tzv. radikilni nebo
perspektivni barokni dflo, jehoZ p#ivlastky jsou oviem zcela vnéjs{ a ne-
vystizné. Lze pfirozené ofekéavat, Ze se mohou proti tomuto nazoru ozvat
namitky, jak se jiz vyskytly v uréitych kruzich, ale bylo by mozno doka-
zat, Ze tento odpor vychézi z navyklého estetického dogmatismu, i kdyZ
tfeba neuvédomeélého. JiZz v této souvislosti se objevuje prvni podnét k her-
meneutice barokniho dila. JelikoZ ve slové uméni, odvozeného od ,,uméti“,
se hlasi pochopeni uméni jakoZto normy, nebof pouze normu se mitize
nékdo naudit a umeét, je barok proti-normativni a tedy anti-uméni v pfis-
ném smyslu. Pro tento charakter barokniho dila je pfizna¢né, Ze barok —
jak zndmo — byl objeven naturalismem v posledni ¢tvrtiné minulého sto-
leti, aspon z jedné své strdnky. V naturalismu neni &emu se uédit, neexis-
tuji pro néj predpisy. Jeho plnost neni spoutédna.

Jinym podpérnym bodem k pochopeni zdkladnich ryst barokniho dila
je jeho urceni jakoZto perspektivniho. Barokni dflo je nepochybné perspek-
tivni, nikoli vSak jen proto, Ze chce perspektivnimi konstrukcemi dosih-
nout u divéka iluzivnich dojmu. Je perspektivni v hlub§im smyslu. Bylo
konstatovdno, Ze bodova perspektiva, af jiz lineadrni, nebo malifska, je
symbolickou formou novovékého subjektivismu a tedy filosofického huma-
nismu. Vyraz ,symbolickd forma® je uZit proto, Ze takto byl fenomén
v literatufe oznacen; nerozhodujeme, zda slovo ,symbolicky“ je adekvitni.
Barokni dilo je perspektivni, ale také renesance je v tomto smyslu per-
spektivni a celé evropské uméni aZ do kubismu. Nestaéi tedy k urceni
barokniho dila jen jeho perspektivnost, nehledime-li k tomu, Ze v baroku
jde o malif'skou (barevnou) perspektivu, nybrz je tfeba podrobnéji vysetfit
modus barokni perspektivnosti ve dvojim smé&ru: barokni dilo je iluzi ¢eho
a koho? JestliZe renesance konstruovala véci rozmisténé v priazdném pro-
storu a tedy pfedeviim trojrozmérné predméty v jejich vztazich, barokni
dilo se snaZi o iluzi nekoneéného hmotného prostoru a jeho iluze vychazi
nikoli z izolovaného individuilniho subjektu, ale z pluralniho subjektu
”my“.

Prozatim bylo barokni dilo urdeno jako anti-uméni a jako novovéce
subjektivni (iluzivni), s plurdlnim subjektem. K dalsimu vy3etfeni by bylo
velmi potfebné néjaké voditko, abychom si byli jisti, Ze jsme nékterou
stranku nebo dimenzi dila nevynechali. Pri konkrétni préici lze s obtiZi
uZivat zprofanovaného schématu forma—obsah. Jde o nejobecnéjsi pojmy,
zcela vyprazdnéné abstrakei. Je-li uméni otevienim svéta, pak je mozné
navazat na Ctvefici M. Heideggera, jeZ je uréujici pro svétovou hru’ Je
oviem u této Ctvefice velmi zadvaZna otdzka o dosahu jeji historické plat-

5 M. Heidegger, Bauen Wohnen Denken; t¥ Z, Das Ding, Vortrdge und Aufsédtze
(Pfullingen 1954).
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nosti. K tomu se jeité pozdé&ji vratim. Pokud jde o uidobi baroka 17.—18.
stoleti, neni nutné byt obezielym. Pro barokni epochu Ctvefice nepo-
chybné plati v plném rozsahu, jinak totiZ neni mozna. Ctvetice svéta —
jak znamo — je jednotna souhra étyi: zemé, nebe, bozskych a smrtelnych.

Zemé je stavebnd nositelka, Zivici, plodici, $ifici se v horstvech a vod-
stvu, povstavajici v rostlinstvu a zvifectvu. Rekneme-li ,zemé&“, myslime
zéroven i ostatni ze Ctvetice.

Nebe je chod slunce na jeho klenbé, b&h mésice ve étvrtich, putujici
tfpyt souhvézdi, roéni doby a jejich kolob&h, svétlo a smrékani dne, tma
a svitadni noci, pfiznivé a zlé potasi, let mraki a modria hloubka éteru.
Rekneme-li ,nebe“, myslime zaroveti i ostatni ze Ctvefice.

Boz3ti jsou poslové boistva s pokyny. Z jejich tajné vlidy se jevi boz-
stvo ve své nesrovnatelnosti. Rekneme-li ,boZské“, myslime zaroven
i ostatni ze Ctvefice.

Smrtelni jsou lidé, jelikoZz mohou zemfit. Zemtit znamena schopnost
smrti jakoZto smrti. Jen ¢lovék muZe umiit (zvife hyne), a to pokud exis-
tuje na zemi, pod nebem a pied boZskymi. Rekneme-li ,smrtelni“, mys-
lime i ostatni ze Ctvefice.

Prevedeme-li Heideggerovo basnické vyjadfovani do navyklych termint
dnesni historie uméni, l1ze uvedené dimenze svéta pretlumodit jako hmotu
a prostor (,,zemé“), éas (,nebe®), sakrilnost (,,bozsti“) a profdnnost (,smr-
telni®).

I. Sakralnost barokniho dila. VySetfit smysl baroknf sakral-
nosti na dilech architektury jakoZto architektury je zaleZitosti znaéné ne-
schtudnou a také nepfipravenou. V ramci tohoto sdéleni bude treba se
spokojit jen n&kolika naznaky.

Radikalni barok se objevuje v kiestanském svét& Evropy, a to v kato-
licismu, nikoli v protestantismu. V historii uméni se diskutovalo, k jakému
nidboZenskému hnuti barok myslenkové prinalezi. Zda se, Ze spor zabtedl
do vulgarismi: renesance znamenala reformaci, barok protireformaci, popf.
byla prezentovédna eventualita, Ze protireformaci vyjadfuje manyrismus.
Toto hledini paralel je nékdy velmi vagni. Napf. renesanéni piestavba
zamku v Teléi, provadéna Italy, jez by podle béznych klisé mé&la nazna-
¢ovat novy pomér ¢lovéka ke skutecnosti, je pfepln&na odfikavymi mora-
litami a strachem z poslednich véci. Jak je v tomto prostfedi ¢lovék osvo-
bozen? Pozdni tvorba Michelangela byv4 Gasto interpretovana jako shrou-
ceni renesan¢niho titanismu. Nejsou v8ak Michelangelovy architektury —
dila jeho st&fi — poruSujici fad, tj. krdsu nadzemského ptivodu, osobni
zpupnosti? Jak souvisi erotismus Berniniho sv. Terézy nebo Caravaggiovy
oltarni obrazy, vymitané z kostel{l, s protireformaci v béZném smyslu?

Néaznakovy charakter u svatyn maji jejich tituly. Rozbor baroknich
patrocinii nebyl — pokud je mi zniamo — dosud proveden. Jeho vysledky
1ze pfedem t&Zko stanovit, snad by nebyly ani prekvapujici s ohledem na
trvajici tradice. Barok ma ovSem své nové svétce a nové rady. Tito ba-
rokni svétei nejsou mucednici, utraceni pro viru, ale spife pro viru Zijici,
jen ¢asteéné odvraceni od svéta, vétSinou ve svété o viru usilujici. Bas-
nifka Terezie jako Zena nofi se do extazi, halucinaci a mysticismu. Od ni
vychazeji bosé karmelitanky pfisné observance. AvSak Ignac z Loyoly, pu-
vodné chrabry dustojnik obraceny k chudobé, vysokoskolsky vzdélany,
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projektuje novy rytifsky rdd bez meée, s novovékou zbrani rozumu. Jeho
jezuité, ecclesia militans, uéi, napravuji padlé Zeny a pecuji o uméni. Josef
z Calasanzy s piaristy vzdélava bezplatné chudoy; a potulnou mléadez. Li-
terat FrantiSek Salesky rovnéz vyucuje, FrantiSek Xaversky je vzorem
pro misionai'e na Dilném Vychodé. Zakladatel pavlant FrantiSek de Paula
proslul lééenim. Kapucini, tfeti vétev frantifkant, trvaji na chudobé a na
moci ké&zéni. V éeském Janu z Pomuku lze vidét zajmy cirkve, ale ¢irkve
orientované ,romanticky“. Pro barok je zifejmé dile prizna¢né nipadné
rozbujeni maridnského kultu kolem stfedovékych obrazil a soch. I kdyZ
jde prirozené u t&chto objektd a mist nejprve o zazraky, nelze piehlizet
historismus v pozadi a tvorbu legend, historii, jak je napf. zndme u B. Bal-
bina. Z4zraéné Marie musi mit své déjiny, tieba aZz do apostolskych dob
(Zarosice). Z&zra¢nost se spojuje s ,,Alterswertem*.

Barokni novostavby méstskych farnich kostelti nejsou jiz vsunovany do
ustran{ k Ucelnému zesileni hradeb jako ve stfedovéku, nybrz é&asto do
stfedu ru$ného dennfho Zivota. Néco podobného lze sledovat u klastera
protireformaénich fadv, jimZ padaji za obét celé soubory domi z ptuvodni
struktury mésta a trzi3{ (ndmésti). Pro venkov je priznaény vznik celé
sité poutnich mist, svatych hor, kope¢kta apod., mytologizujicich krajinu
mezi sidli§ti, domovem. K témto ,mocnym“ stavbadm se sbihal v ,pra-
vy“ Cas (o poutich) zdaleka lid, ale i smrtelnici vyssich tfid, tam vladla
magie, tam se zpovidalo a hned zase hiefilo. Lze si povSimnout také vel-
kého roz$ifeni baroknich loret, s mikulovskou loretou kardinala Fr. Die-
trichsteina na zacitku. Nesouvisi snad lorety s onim zndmym baroknim
zédjmem o tajemstvi neposkvrnéného podeti a odtud s ot4dzkou provinilych
Zen?

Uvedli jsme, Ze barokni dilo je komplexni. Proto 1ze pii interpretaci ba-
rokni sakralnosti v architektufe pouzit jako materidlu i vnitini vyzdoby
stavby, zejména ikonologie klenebnich fresek s jejich zndmymi literarné
zachycenymi programy. V posledni dobé byla ikonologie v umeéleckohisto-
rické védé znovu posunuta do popredi. Je zndmo, Ze v 19. stoleti byla iko-
nologie nebo ikonografie hlavnim badatelskym polem jednak v prvni po-
loviné 19. vé&ku (za klasicismu a romantismu), jednak ve Francii, kde se
dlouho udrZoval archeologicky pfistup k uméni nad zplsobem historic-
kym. Ikonologické hledisko bylo pak v druhé poloviné minulého stoleti an-
tikvovano slavnou videfiskou umeéleckohistorickou Skolou, coz bylo pfirozené
v udobi naturalismu. Neddvna renesance ikonografie-ikonologie tzce sou-
visi s obnovenym uréenim malifstvi (a uméni vibec) jakozto li¢eni (Dar-
stellung), tedy obrazu, které se zd4 pfed tvari soucasného uméni neuvéfi-
telnym stanoviskem. Toto pojeti nepochybné na jedné strané vychaz{ z mar-
xistické teorie odrazu, ale na druhé strané ma spoje se strukturalismem
(s neo-pozitivistickou lingvistickou sémantikou). Jisté nelze naprosto popi-
rat, 2e existuji umélecka dila s tzv. obsahem, tj. namétem. Ale neni mozné
pfehlédnout, Ze napf¥. Zrozeni Venuse lze ,vyli¢it“ poezii, hudbou, vytvar-
né&, a jde-li o historii umeéni, Ze historika uméni musi zajimat ona vytvar-
nost. Budeme-li napi#. sochu povaZovat jen za ,nositele“, ztrdcime zcela
jeji pravdu, ze je totiz umeéleckym dilem, odhalujicim Ctvefici. Déle: ne-
existuje jen ,li¢ici* vytvarné uméni po ,obsahové“ strance. Obraz Zuzany
v lazni vyZaduje k pochopeni konnotace (piedchazejici védéni), obraz za-
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tisi jen optickou inteligenci a abstraktni obraz pfisluiny koment4i.® Ko-
neéné je otdzka, muze-li ve vytvarném uméni ,motiv¢ dosdhnout vibec
takové znakové povahy jako slovo v literdrnim dile. Je proto pfimo gro-
teskni, chee-li ndm ikonolog v nafem akademickém umeéleckohistorickém
&asopise namluvit, Ze napft. slovo ,,plasticky“ je jakysi nesrozumitelny, sub-
jektivni zdhadny prelud, kdeZto napf. slovo ,hvézda“ je jediné védecké
a objektivni.

Souéasna ikonografie-ikonologie’ jakoZto sou¢ast hermeneutiky (vykladu)
opfela se metodicky jednak o obory, v nichZ hermeneutika byla odedivna
péstovéna, jednak o ,akademickou“ praxi v uméni. Hermeneutické obory
jsou — jak zndmo — klasick4 filologie, jurisprudence a teologie. Vzorem
byl predeviim pravé evangelicky vyklad bible, nutny pro préaci protes-
tantského kazatele, a je otazka, je-li moZné aplikovat tato voditka pro
»svaté knihy“ bez kritiky na malifska dila. V ikonologickych studiich o ba-
roknim néstropnim malifstvi® se hlavné zduraziiuje jakoZto zdkladni prin-
cip barokni alegorie, jako by nebyla béZna v renesanci, klasicizujicim ma-
nyrismu a v klasicismu. Bylo by nutné vy$ettit, 1isi-li se klasicizujici alego-
rie ,obsahové“ od alegorie barokni. Nelisi-li se, nepatfi do baroka, nybrz
do proudu vedle baroka, o némZ jsme se rozhodli, Ze barokem neni. W.
Mrazek v uvedené publikaci teprve téméf na posledni striance jakoby mi-
mochodem pfipomenul, Ze v 18. stoleti nastal obrat, a to tak, Ze alegorie
byla tehdy ,,doplnéna“ a piekonédna allegacemi a allusemi. To znamen4, Ze
se centralni alegoricka figura ztratila v allegacich (citatech), tj. v podo-
benstvich, a Ze se v malbach objevily alluse, tj. narazky na konkrétniho
objednavatele, tedy historie. To je ovSem zcela zasadni zména, nebof misto
abstraktni raciondlni alegorie akademif nastoupil pfimér, konkrétni vyli-
¢eni historické paraboly a konkrétni historicky obraz. U historii viak pre-
stava ikonologie a zaéind konnotace, tedy ?4dn& nauka o ,znacich“, neni
se ¢emu ucit, protoZe historickd pravdivost se vymyka z ramce ikonologie.

Shrneme-li, barokni sakralnost se jevi existencialné. Existence je ne-
myslitelnd bez kaZdodennosti. Barckni sakrilnost je souhrou meznych
situaci viry a kazdodenniho profinniho Zivota. Snad neni bez vyznamu,
Ze pravé v 18. stoleti se stala sekularizovani idea spasy vyvojovou teorii
pokroku. Ve stiedovéku, v gotice, s niZ je barok nékdy srovnavan, vira a
véda tvorily jednotu, nebylo v nich rozporu. Goticky vertikalismus ma
v konstrukei sluzebnika. V baroku vlivem kartesidnstvi se véda odlou-
¢ila od viry. Vira oviem zatim nehodlala uprazdnit své tradiéni postaveni,
a je tedy mezi racionalismem a virou napéti.

II. Profannost barokniho dila. Je-li barokni sakralnost po-
larné svétskd, méla by také barokni profannost mit sakralni dimenzi. Mezi
baroknimi klasternimi ,,zamky* a skuteé¢nymi Slechtickymi sidly neni ¢asto

6 Arn. Gehlen, Zeit-Bilder. Zur Soziologie und Asthetik der modernen Malerei
(Frankfurt a. M. 1960).

7 Srov. napf. W. Mrazek, Metaphorische Denkform und ikonologische Stilform.
Zur Grammatik und Syntax bildlicher Formelemente der Barockkunst, Alte und mo-
derne Kunst 9, 1964, Heft 73, 15.

8 Srov. napf. W. Mrazek, Ikonologie der barocken Deckenmalerei, Osterreichi-
sche Akademie der Wissenschaften, phil.—hist. Klasse, Sitzungsberichte 228. Bd. 3.
Abh. (Wien 1953).
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v stavebni dispozici velkych rozdili. Co znamen4a v klasternim souboru do-
minanta chridmu, pfedstavuje v zameckém rozvrhu hlavni sil s mytem
rodu. Jinak i barokni profidnnost se jevi existencidlni. Barokni dilo neni
vyrazem francouzského a habsburského absolutismu, jejichZ ,,symbolickou
formou® je klasicizujici manyrismus (ve Vidni J. B. Fischer z Erlachu).
K barokni svétskosti 1ze uvést jen nékolik poznamek. Teprve vlastné barok
v ceskych zemich spojil architekturu a jeji obyvatele s p#irodou, nebof
renesan¢ni i manyristicky zamek byl stile jesté opevnén a tim spoutin.
Teprve v baroku prevladla u stavebniho programu zamku dispozice ba-
rokni venkovské vily, ¢asto jen piizemni, ale v jednoté s panskymi konmi
a psy, ktefi byli portrétovéni. Je aZ bizarni, kdyZz rozvrh vily je pouzit
i pro prestavbu stfedovékého hradu, jako napf. ve Vranové n. D. Hlavnim
architektonickym prvkem baroknfho zidmku se stdva ovladajici sal, ob-
vykle centralni a tyto saly jsou tzv. sily pfedkd, tedy saly s historii rodu,
li¢ici udélosti, nikoli obecnosti. Pritom lze upozornit na zvlaitni pojeti
téchto historii, nap¥. u freskové vyzdoby lenniho silu v krométizském
zdmku. Ta se sklad4 z péti ¢astf, jejichz hlavnim namétem jsou dé&jiny olo-
mouckého biskupstvi, tedy zachycujicich ,pfedky® instituce. Stied zaujima
apote6za obnovitele zdmku Egkha, kterd koneckoncli se miize odehravat
»na nebi“. Periferie je vyplnéna podinim udélosti z doby Premysla Ota-
kara II., Rudolfa II., Ferdinanda II. a stavovského povstani. Tyto udalosti
vidime v8ak nikoli ,na zemi“, nybrZ rovnéz v atmosféfe. Historie se vraci
ve zjevenich. Minulost je pfitomna v predstavach, ale je zirovei nad-
sv&tska jako oslava soucasnika Egkha. Skuteénost splyva s nadskuteénym a
naopak.

III. Hmota a prostor barokniho dila Ontologické dimenze
barokniho dila jsou dany voditky hmota-prostor a ¢as. Hmotu-prostor tvo-
i{ jednota ,,zemé“ (Erde). Nejndzornéjiim snad bude, predvedeme-li hmotu-
prostor baroknfho dila komparaci, srovnanim hmoty-prostoru v renesanci,
v manyrismu a v baroku. Renesanéni odhaleni hmoty-prostoru rozumi své-
tu jako systému hmotnych trojrozmérnych véci, rozmisténych v prazdném
nekoneéném prostoru. Prostor je prazdnou nadobou svéta véci. Toto pojeti
se sice 1i8i od antické predstavy, ale ma s antikou spole¢né to, Ze duraz je
poloZzen na hmotnou rozprostranénost véci, které jsou nyni v novovéku
predméty, tj. néco, co je od subjektu odsazeno a je tedy pfedmétem, nééim
stojicim pied J4 (Gegenstand). Manyrismus se svym rozitépenim na kla-
sicizujici a tzv. monumentalni proud pokracoval v klasicizujicim sméru
v renesantnim pojeti hmoty-prostoru, ale ve vnitinim architektonickém
prostoru — v obou manyrismech — dochazel jednak k prostorovému sjedno-
covani, jednak zejména k jeho rytmizovani, ¢imz rusil renesanéni rovno-
vaznou skladbu. I do vnéj§iho nekoneéného prostoru prazdného zavadél
uréitou ryimickou jednosmérnost, pfirozené pomoci trojrozmérnych hmot-
nych utvart (cilovych bodi pohledu). Manyristickd hmota-prostor je
tedy charakteristickd v principu poruSovanim a rozklddadnim renesanéni
normy.

Hmota-prostor barokniho dila (spiSe prostor-hmota), vidéna zejména na
vrcholnych stavbach v ¢eskych zemich projektovanych Giovannim Santi-
nim, se zisadné rozchazi s piedchazejicim odkrytim renesance a manyrismu,
jak jsem se to snazil ukazat napi’. pfi svém rozboru Santiniho Zelené Hory
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u Zdaru n. S.? Prostor u barokniho dila je prius, nikoli hmotna véc. Pro-
stor barokni architektury je také nekone¢ny, neni to v3ak abstrakce, ny-
brz viditelny hmotny prostor, nikoli pridzdnota, nybrz totalita naplnéna
osvétlenou atmosférou nebo jejim opakem, zastindnou atmosférou, jen
misty ozafenou polotmou. Tento hmotny atmosféricky prostor se stavi
mezi véc a divaka, jeho viditelnost porusuje viditelnost véci. Jelikoz v tom
okamziku, kdy se prostor stal hmotnym, prestane mezi hmotou a minénou
prostorovou prazdnotou existovat zasadni rozdil a rozlieni je pouze stup-
novité (co do ,hustoty“), odstrafiuje se tim prostorova izotropie a hmota
barokniho dila se musi odhmotnit jednak konstruktivné (viz barokni prin-
cip baldachynu s naklonénymi klenebnimi pasy), jednak opticky (architek-
tonicky pomoci stereotomniho principu, mimoarchitektonicky pomoci ma-
leb apod.). Hmota je jen ,hust&j$im“ prostorem, prostorem zduraznénym,
prostor je ,fidkou“ hmotou, ¢ekajici na osmysleni. Ve smyslovosti barok-
niho dila se jevi zase jeho existencialnost.

IV. Cas barokniho dila. Velmi pozoruhodni je &asova dimenze
barokniho dila, kterd byla dosud jen malo vySetfovana. Obvykle se rika,
Ze renesanéni pojeti jsoucna, tj. predstava svéta jako prostorové prazdnoty
vyplnéné souborem trojrozmérnych véci, plyne z bé&iného ,pFirozeného*
postoje k svétu, z naivniho realismu apod., i kdyZ dnes vime, Ze toto otevie-
ni svéta neni absolutné platné, nybrz historické, tj. jen novovéké. V tomto
tvrzeni se zapomina na jednu ,pravdu“, na subjektivitu novovékého po-
stoje k svétu. Co je vlastn& ,pfirozenym“ postojem, jsoucno vidéné z hle-
diska subjektu a jim geometricky konstruované, nebo svét vidény pfiroze-
né mnou, ale bez tohoto novovékého odsazeni J4, jak tomu bylo v pozdnim
stfedovéku severni Evropy a jak to vidime v mimoevropskych oblastech
uméni? Na tuto otdzku zda se vrhat svétlo problém ¢&asu, jenZ byl nedavno
vysetfovan M. Heideggerem.1® Zakladni povaha éasu, vlastni &as, je urdena
nikoli jako jednosmérna fada okamzikd ,,nyni“, ¢asovych bodd, probihajici
z minulosti pfes pfitomnost do budoucnosti, jak jsme b&Zné navykli chipat
¢as, nybrz jako zasahovani ¢lovéka pfitomnosti. Pritomnost neni ani ¢asovy
bod, ani éasové trvani mezi dvéma body, nybrz prodlévani, jez ma étyfi di-
menze. Prvni ,priblizujici blizkost“, kterd spojuje v jednotu tfi dalsi di-
menze, tj. pritomnost, minulost (ne jiz pfitomnost) a budoucnost (jeité ne
pritomnost). Opét je moZno srovnat ¢as renesanéniho uméleckého dila a éas
barokniho uméni. Renesanéni &as neni vlastni pfirozeny ¢&as, je jiZ kon-
strukei Gasu, a to jednosmé&rnou, kde ¢as je uréen pohybem hmotného bodu
v prizdnoté a tedy pfeveden na prostorovou dimenzi. Renesanéni dilo je
»statické” (bez ¢asu), renesanc¢ni ¢as je sledem sé¢itatelnych prostorovych
prvkd, v architektufe napf. pfi skladbé 14-1/ytraktové séitdni jedno-
tek (mistnosti) p#i chodbé. Mistnosti se nemohou pohybovat, pohybuje se
tedy za né& divdk na chodbé. Manyristicky ¢as je poruSenim této pro-
storové addice stile jen prostorovym rytmem, nebof rytmus vznika nebo
predpoklada rozbiti sledu césurou. Cas barokniho dila je v3ak prodléva-

9 V. Richter, Santinis Pline fiir die Kirche auf der Zelend Hora (Griiner Berg)
bei Saar, SPFFBU 15, 1966, F 10, 25.

10 M. Heidegger, Zeit und Sein, Die Nachlese, Publikation des deutsch-schwei-
zerischen Radios, 1967, Nr. 1. S komentafem Arm. Wildermutha.
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ni pritomnosti, existencidlni ¢as, propadnuti se existence v fase, pocit, Ze
»objektivni“ ¢as ,zlstal stat“. Barokni dvoutrakt vyluduje séitavani.
Vlastni ¢as udava charakter barokniho prostoru, nikoli prostor baroknimu
casu.

*

Jelikoz otevieni svéta epochy vykonava vedle umeéni i filosofie, bylo by
moZné pripojit k vysetfeni povahy barokniho dila paralely z barokni filo-
sofie, i kdyZ snad toto ovéfovani neni nutné. Svétu barokniho dila je napt.
asi ptibuzna Leibnizova ontologie; Leibniz fe§il strohy kartesiansky dua-
lismus rozumu a smysli pouze stupniovitym rozliSenim, takZe smyslovy
nazorovy svét byl filosoficky zhodnocen. Souvislosti by se v3ak nalezly
i k iraciondlni filosofii citu a dale — pokud jde o vrcholny barok stfedni
Evropy — patrné téz k anglickému empirismu, jehoZ kofeny tkvi v pozdnim
stredovéku.

Pokusili jsme se o vyklad barokniho dila, jelikoZ nidm bylo dovoleno
souéasnym uménim pochopit barokni stavbu, dosud v na$i ptitomnosti
existujici. Tugendhatova vila v Brné od L. Miese van der Rohe je paradig-
maticka pro interpretaci Santiniovy Zelené Hory. Staré neni mozné bez no-
vého, aviak jde ndm jen o staré? Jisté nas zajima, nebof je nyni pritomné.
Ale nechceme byt starozitniky. Jde nam o souéasné. Nové neni moZné bez
starého. Barokni dilo musi také tedy pomoci v soucasnosti. Jakym zpuso-
bem? JestliZe jsme pronikali k baroknimu dilu srovnavanim, ¢im se podoba
dneku, nedostaneme se k dne$nimu dilu — u néhoz postradame odstup —
snad opa¢nou metodou, srovnavanim, ¢im se baroku nepodobd, ¢im se od
ného 1isi?

Tim jsme dospéli k neobyéejné obtiZzné hermeneutice sou¢asného uméni,
k uméni 20. stoleti, k,,modernimu® umeéni. Jak zndmo, je to uméni epochy,
kdy novovéky humanismus, tj. vldda ¢lovéka nad svétem, vyvrcholil v in-
dustridlni védecko-technickou civilizaci, ktera se dostala do mimolidskych
méritek. A tim horizont humanismu prestoupila. O tom svédéi okolnost, Ze
duasledky tohoto humanismu je nutno mezinarodné zakazovat. Také socidl-
né tento novovéky humanismus, chtéjici stejné jako prirodu pretvaret spo-
le¢énost lidskou silou, transcendoval 19. stoleti ,kultem“. Humanista J. P.
Sartre analyzoval tento humanismus jako svobodu terorem uvniti i vné
grupy. Mimolidsky je nepochybné& plin obé&tovat pul miliardy jednotliveld
za cile, jichZ se jednotlivec nemuzZe dozit, takZe nejde o ,jeho“ Zivot. Po-
hlédneme-li na soudasny svét obeziele, realisticky bez ohledu na propa-
gandu, skuteéné humanismus nenachdzime. I v nové pfirodovédé se pravi,
Ze se odhumanizovala. Sou¢asna epocha se tedy jevi jako vyvrcholeni, ale
zaroven jiz prekonani novovékého humanismu, jako mimo-humanismus.
Tuto tezi lze prijmout, chapeme-li humanismus jako historickou udalost
novovéku. Situace 20. stoleti, stojiciho v epochilnim zvratu, je nepochybné
nebezpe¢n4 a objevila se my$lenka, Ze ma byt zachrdnéna pravé uménim.

Jaka je vSak situace uméni v 20. v&ku a jak ndm miiZe poslouZit k orien-
taci barokni dilo? Piedeviim je asi vhodné konstatovat, Ze se na zacatku
20. stoleti uzaviela epocha druhé poloviny 19. véku, dand znAmymi pojmy
realismus-impresionismus, k niZ je nutno jakozto dovétek pfipojiti viechny
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tzv. poimpresionismy, které chtély pomoci raznych zplsobi, nevymykaji-
cich se vSak minulému svétu, vystoupit z naturalismu. Toto ddobi neni
dnes pro hermeneutiku problémem, jelikoz je uzavieno. Jako pro barokni
dilo, Ize i pro né aplikovat Ctvefici, a to pfeloZenou do pojmu, které jsme
shora nazvali obvyklymi. Filosoficky se nedostala tato doba z tradi¢ni me-
tafysiky.

Ontologické dimenze barokniho dila (tedy hmoty-prostoru a é&asu) lze
zaradit — jak by se pfi dal$i analyze ukazalo — do konstrukce polarnich
pojmu staré teorie umeéni, jejiz za¢atky bychom nasli jiZ u Aristotela. Jde
o znamé dvojice termind: tektonika-stereotomie v architektufe, plastika-
skulptura v sochafstvi, linedrnost-malifskost v malifstvi. V modernim umé-
ni, které se udalo po shora pfipomenuté epofe, nemaji viak smysl, jelikoz
je nemuzZeme pouzit. U Zelezobetonu neexistuje polarita tektonika-stereo-
tomie, u sochy z dratu a z plechu nelze zjistit ani plastiku, ani skulpturu
a v syntetickém kubismu nem4 smysl mluvit o linearité nebo malif'skosti.
Barokni dilo ndm tedy zde naznaduje epochélni pfevrat. Plati vSak Ctve-
Fice? Zda se, Ze jen v tom pfipad®, kdyZz Heideggerovy dimenze (hlavné
ontologickou ,,zemi“ a ,nebe*) nebudeme prevadét do mluvy historie umeé-
ni 19. stoleti, tj. na pojmy hmota-prostor a ¢as v obvyklém slova smyslu.
Toto selhani uvedenych teoretickych pojmu (tektonika-stereotomie atd.)
u moderniho umén{ nis nemuiZe prekvapit. TotiZ: naznacené polarity ne-
jsou aplikovatelné ani na celé archaické uméni. Lze je pouZit adekvatné
az od recké klasiky 5. steleti pr. n. 1. a pak dile nepfetrzité az do zadatku
20. stoleti, jak naznadeno. Jejich historicita je tedy zfejma. OvSem i pro
archaické uméni plati Ctvefice, a to v pivodnim ,nemetafysickém* zné&ni.
JestliZze viak teorie uméni by byla schopna po uréité dvaze vytvorit k ar-
chaickému uméni novy adekvatni systém pojmd, odliny od struktury vy-
chazejici z Aristotela, bude podobna priace u moderniho uméni asi mnohem
obtiZzné&j#i. V modern{ architektuie, kde sakrilni stavby ustoupily do poza-
di, je tim ohroZena i dimenze profinnosti, nebot neexistuje profannost bez
sakralnosti. Mize snad byt jedna z dimenzi zakryta? Dneini ontologie ja-
koZto soubor matematickych rovnic o polich je nenizorna a tim patrné
nepiistupnd nazornému svétu uméleckého dila. Klasickd fysika zmizela.
Ale i dnedni ,pfirozeny* svét v dimenzich ,zemé“ a ,nebe“ je prihledndjsi,
viditelnéjsi?

Moderni uméni 20. stoleti po druhé svétové valce postupovalo k dalsim
destrukcim navyklosti. Nyni je patrn& otfesena nejen jiz Ctvefice, nybrz
vibec uréeni uméni jakozto ,dila“. To znamen4, Ze jde o zAvaZnou otazku,
neni-li i Ctvetice historicka (tedy ¢asové determinovand), a o smysl uméni.
Lze oviem piipomenout, ze také v paleolitickém ,umeéni“ je charakter ,dila“
sporny, vidime-li dobfe; zd4 se, Ze paleolitickd malba nebyla vibec ,,di-
lem*. Jakym dilem je nyni uméni, pfedstavené lezicim umélcem na chod-
niku? Velmi pouéné mohou byt piisti osudy ,architektury“. Planovany
pobyt ¢lovéka na planetich a nebezpeéi atomové valky mohou zménit pro-
fanni stavitelstvi v jeskynni ,doupata“ nebo naopak komunisticky sveé-
tovy mir muZe architekturu na povrchu ,zemé&“ odstranit jako zbyteé¢nou
pod klimatizovanymi deStnikovymi velestany. Hrobni architektura, jeden
druh smrtelnikova sidla, se jiZ stala absurdni Hitlerovymi kremacemi.
Klademe otazku: bude moci toto ,uméni* byt spasou?
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Pristoupili jsme k soucasnosti negativné od barokniho dila a vysledek ma
ptirozené negativni charakter. Ale i tim, co moderni uméni jiZ neni, pfi-
spiva se k jeho pochopeni. Zustava zatim stdle otazka, zda k pozitivhimu
pochopeni mame viibec vhodn4 slova.
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NOTIZEN ZUR KUNST DES BAROCKS

Der Verfasser ist bemiiht — ausgehend von den Erfahrungen der modernen Kunst —
den Charakter des barocken Kunstwerkes zu bestimmen. Als Leitfaden dient ihm
das Heideggersche Geviert der Weltdimensionen. Umgekehrt kommt er, nachdem
er den Sinn des barocken Werkes erortert hat, von diesem zur Kunst des 20. Jahr-
hunderts zuriick und versucht aufgrund einer negativen vergleichenden Methode
deren Hermeneutik zu finden (entsprechend den Unterschieden zwischen der moder-
nen und der barocken Kunst).
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