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DISKUSE

ProtoZze z rozsahovych divod( nemlZeme v tomto sborniku otisknout
diskusni pfispévky pronesené na brnénské barokologické konferenci, uve-
deme aspoti jejich struénou charakteristiku.

Vét&ina diskutujicich se zabyvala otdzkami literdrnévédnymi a filolo-
gickymi. Jon MiSianik (Bratislava) sledoval po¢atky barokniho védomi
v Evropé a jeho projevy v slovenské literatuie. Pozornost v&noval zejména
duchovni poezii (Cithara sanctorum, Cantus catholici) a lyrice milostné
(Obraz pani krasnej aj.). Vystoupeni Libora Stukavce (Brno) se tykalo
obecné problematiky duchovni lyriky a specialné shodnych rysa barokni
duchovni lyriky ceské a §védské., Jaroslav Kolar (Praha) hovofil nej-
diive o individualizaci a subjektivizaci barokni literarni tvorby, jejichZ
redlny podklad lze zjistit uZ v nékterych spisech 16. stoleti. Pak se za-
mérfil na rozdily mezi pobé&lohorskou poezii latinskou a éeskou, jeZ byly
mj. podminény riznou tradici obou oblasti naSi poezie. Franti§ek Sve j-
kovsky (Praha) uvaZoval o vyuziti uréitych teoretickych spisti (Scali-
ger, Pontanus, Donatus, Masenius) pfi studiu barokniho divadla, pfede-
v8im ¢eského. Podle Svejkovského doSlo u nés po Bilé hofe k tésnému
sepéti teorie s praxi a soucasné k jednostrannému soustiedéni na tradici
divadla $kolského. Lumir K 1im e § (Plzefi) upozornil na nutnost zkoumat
podil cizich slov na slovnf zdsob& barokni Cedtiny a na potiebu vydani
Rosova slovniku, ktery je nezbytny pii praci s obrozenskym lexikem.
Klime§ se zamyslel i nad moZnostmi pouZiti modernich kvalitativnich me-
tod pfi studiu jazyka 17. a 18. stoleti. Alois Gregor (Brno) vymezil spe-
cifické rysy barokni éeStiny a naznaéil vyvoj nazord na ¢&eStinu pobélo-
horskou. Pfitom ukazal, jak se po¢ateéni vyhranény nazor o ,hlubokém*
upadku spisovného ]azyka pobélohorského postupem doby zmirfioval.
Dusan Slosar (Brno) charakterizoval po jazykové strance Koifinkovy
Staré paméti kutnohorské a Poselkyni starych pribéhiv éeskych J. F. Be-
ckovského. V souvislosti s Bibli svatovaclavskou poukazal na pomérné
velké rozdily mezi touto bibli a Bibli kralickou. Znacnd rozkolisanost
jazyka pobélohorského byla podle ného predpokladem ke stylistické dife-
renciaci. — Téziité diskusniho prispévku Jana H 1 s ka (Brno) bylo v po-
kuse o kritické hodnoceni vlivu cirkevnfho baroka na lidovou kulturu
venkovskou. Historik vytvarného uméni Oldfich J. Blazic¢ek (Praha)
porovnal odborny zdjem ciziny o ¢eské a slovenské vytvarné baroko s pu-
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blikovanymi vysledky naseho badani. Zdlraznil potfebu vydavat repre-
zentativni spisy dokumentujici mimofadné hodnoty naseho baroka a vibec
roz3ifit publikaéni moZnosti barokologi vSech obort, ktefi by méli usi-
lovat o co nejtésnéjii spolupraci.

Nékteré z diskusnich prispévka budou publikovany éasopisecky (napf.
Klimesav prispévek vyjde jako ¢lanek v Listech filologickych). Posledni
prednaska proslovend na konferenci Olegem Susem (Brno) na téma
Projevy barokni poetiky v moderni Ceské literatuie bude otisténa, jak to
odpovid4 jejimu zaméfeni na novou literaturu, v éasopise Host do domu.

M. K.
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