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I. EINLEITUNG

Sobald Mitteleuropa das erste Metall — das Kupfer — kennengelernt hatte,
entsteht direkt in seinem Zentrum eine einheimische Produktion von Metallgegen-
stinden.! Vorderhand wissen wir noch nicht, welchen Quellen der Metallurg
der alten Bronzezeit seinen Rohstoff entnahm: ob er das Kupfer lediglich auf
dem Handelsweg aus den an Tagbaulagern reichen Gebieten (Slowakisches
Erzgebirge, Siebenbiirgen, Alpen, Mitteldeutschland ) erwarb, oder ob er von allem
Anfang an nach eigenen Quellen suchte. Die in den letzten Jahren aufstrebende
spektrographische Untersuchung vermag vorderhand diese Frage nicht verlaflich
zu beantworten. Der Reichtum an Bronzerzeugnissen, der insbesondere seit dem
Beginn der mittleren Bronzezeit stark anstieg und in der jingeren Bronzezeit
seinen Kulminationspunkt erreichte, deutet nicht nur auf die Existenz zahlreicher
lokaler Werkstitten in Mitteleuropa hin, sondern auch auf die Méoglichkeit der
Gewinnung lokaler kupferhaltiger Rohstoffe in ganz Mitteleuropa.

Die iltesten aneolithischen Metallgegenstinde aus dem Gebiet Mzhrens sind
aus fremdem Rohstoff gefertigt,2 ja es handelt sich vielleicht gréBtenteils um
fertige Importe aus hoherentwickelten Gebieten. Die altbronzezeitlichen Barren,
denen auch die mihrischen Forscher verdiente Aufmerksamkeit widmeten, sind

{ Eine mit Sicherheit nachweisbare heimische Produktion von Bronzegegenstinden existierte
in Méahren seit dem Beginn der mittleren Bronzezeit, wie BronzeguBstiicke auf den Siedlungen,
Funde von Gufformen und auch beginnende Rohstoffdepots dieser Zeit beweisen; es ist aber
mehr als wahrscheinlich, daB bereits im Laufe der Stufe BA bei uns Bronzegegenstinde
hergestellt wurden. Die ilteste GuBform zum AbgieBen eines Bronzegegenstandes (kleinen
Dolches) aus Ludéfov (J. Bohm, CVMSO 41-42, 1929, 146 [f., Taf. II: 5; H. Drescher,
GieBerei 49, 1962, 817, Abb. 1) gehért zur Glockenbecherkultur; aus der Unéticer Kultur
sind aber bisher GuBformen aus Mihren nicht bekannt (vgl. Konstatierung H. Dreschers,
1. c., 822), zahlreicher sind sie erst in der jiingeren Bronzezeit.

2L Pago, (PV AU CSAV Brno 1963, 20 ff.; ders., Abhandlung im Buche K. Tihelkas,
Hort- und Einzelfunde der Unéticer Kultur und des Vétefover Typus in Mdhren, 88 ff,
spez. 95), schlieBt am ehesten auf slowakische Erze, bzw. sogar auf Erze aus Siebenbiirgen
(die Kupferforderung im Aneolithikum ist in der Slowakei nicht direkt nachgewiesen), lehnt
die osterreichische Provenienz ab, was in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der Arbeiten
von M. Novotna steht (AR 7, 1955, 513; SlArch III, 1955, 84 ff., spec. 88; ibidem V-2,
1957, 309 ff.; — wvgl. auch P. Patay, SlArch VI-2, 1958, 305). Eine systematische analy-
tisclie Bearbeitung der &ltesten Metalle in Mihren, die von P. Misfustov vorgenommen wurde
(Mskpt. einer Diplomarbeit, 1967), verwies allerdings auch auf die Mogglichkeit der Ver-
wendung anderer europiischer Rohstoffquellen.



nach ihrer Provenienz nicht eindeutig bestimmt und neben den Vorstellungen
von der Herkunft dieser Barren aus den Alpen (bzw. aus Mitteldeutschland)?3
kommt in der Literatur auch die traditionelle Meinung von ihrer Herkunft aus
dem Siidosten (Slowakei) vor.® Einvernehmlich mit der Ansicht, wonach der
Unéticer Barren eigentlich eine Form von Kupferrohstoff ist, existiert die An-
nahme von fremden Quellen des Kupferrohstotfes fiir diese Zeit. Die Rohstoff-
basis der jiingeren Perioden der Bronzezeit wurde vorderhand nicht untersucht
und die spektrographische Untersuchung wird auf diesem Gebiet nicht in der
Uberzeugung appliziert, man habe zur Erzeugung der jiingeren Bronzegegen-
stinde bereits auch umgeschmolzene iltere Erzeugnisse verwendet, die die Frage
der Provenienz verzerren kénnten. Viele Depots von Bruchstiicken und Roh-
stoffen (Drslavice)® belegen tatsichlich das Umschmelzen entwerteter Bronze-
stiicke; man kann aber insbesondere Gegenstinde einer Produktion auf3erhalb
von Serien, bzw. solche Stiicke verwenden, bei denen die Verwendung eines
hochwertigen, originellen Rohstoffs angenommen werden muff (z. B. Bronze-
gefdBe). Die ersten Spektralanalysen dieser Art erwiesen die Moglichkeit der
Feststellung des mutmaBlichen Herkunftsgebietes des Rohstoffs auch fiir den
Kulminationspunkt der Bronzezeit;® man hilt es fiir méoglich, daB auch fir
diese Zeit als Hauptquelle des Kupfers der Siidosten Mitteleuropas, insbesondere
die Sphire von Siebenbiirgen, in Betracht kommt. Diese These findet ihre Unter-
stutzung im Falle der Bronzestiicke von Drslavice oder z. B. auch bei dem Dolch
mit kreuzférmigem Griff von Stramberk;? eine weitere Unterstiitzung bilden histo-
risch-archiologische Analogien. Zugleich wird man auch die Alpen als Quelle
nicht ibersehen kénnen, wo bereits, angefangen von der Zeit um das Jahr 1700
v. u. Z., die Kupferférderung vorausgesetzt werden kann;® auch darf man lokale
Moglichkeiten, besonders im Gebiet von Jeseniky, nicht aufler acht lassen. Es
scheint gewiB zu sein, da Mahren wihrend der ganzen Bronzezeit, unter Ein-
schluB ihrer Spitstufe, in den Rohstoffen von den reicheren Nachbargebieten
abhingig war; wenn die lokale metallurgische Produktion dennoch damals ein
so hohes Niveau erreichte, muB} ein gutorganisierter Handel angenommen wer-
den, der den Rohstoff bereitzustellen imstande war. In dieser Hinsicht proli-
tierte das urzeitliche Mahren von seiner giinstigen geographischen Lage.

Die Lage Mihrens an der Verbindungslinie zwischen dem mittleren Donautal

3 M. Novotna, Musaica 1, 1961, 38 (hier Ubersicht iiber die ilteren Ansichten).

4 Vgl bereits J. Schranil, Studie, 14 ff.; G. V. Childe, Antiquity 1, 1927, 79 ff;
R. Pittioni, ArchA, Beiheft1,1957; J. Neustupny und Koll, Pravék Ceskosiovensku,
176. — Die neuen Spektralanalysen der mihrischen Unéticer Barren zeigen, daB die meisten
davon éstlichen (siiddstlichen) Ursprungs sind, wihrend der geringere Teil vielleicht aus
den Ostalpen stammt (L. Pdgo, L c.); auf die Moglichkeit der unterschiedlichen Herkunlft
der mahrischen Barren verwies auf Grund des verschiedenen Vorkommens von Spurenelementen
im Material bereits J. Ondraéek, PVM 1, 1958, 19, in neuerer Zeit auch P. Mi§us-
tov, 1. c.

5] Kuéera, Pravék 2, 1904, 7 ff., 48 If, 131 if.; J. Pavelé&ik, PV AU CSAV Brno
1963, 27 if; V. Podborsky, Investigations, 175.

6P. Mifustov nahm eine Analyse der Bronzeschalen vom Typus JeniSovice-Kirkendrup
aus den Depots in Kotou¢ bei Stramberk, des Dolches mit kreuzférmigem Griff von derselben
Lokalitit sowie Analysen von Gegenstinden aus dem Depot bei Cernotin vor (AR 19,
1967, 220 ff.; SPFFBU E 12, 1967, 27 ff.).

?V. Podborsky, AR 19, 1967, 194 ff.

8 R. Pittioni, MPK 5, 1944—51, 103 ff.; ders., Prehistoric Copper-mining in Austria.
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und Nordeuropa garantierte bereits von Anfang an in der Bronzezeit den Zu-
tritt von Einflissen aus dem Donaugebiet und dem Karpatenkessel; diese Ein-
flisse — mag es sich um direkte physische Eingriffe oder nur um Handels-
importe gehandelt haben, die dann im lokalen Milieu Nachahmung fanden —
beteiligten sich in betrichtlichem MafBe an der Formung der kulturellen Ent-
wicklung Mahrens in der Bronzezeit. Ebenso war auch die Verbindung mit der
nordlichen Nachbarschaft insbesondere im Zeitpunkt der jiingeren Urnengraber-
felder nicht ohne Bedeutung. Auch die westlichen Einfliisse aus Béhmen und
dem oberen Donautal hinterliefen in bestimmten Etappen ihre Spuren in Mihren;
sie bewirkten aber keine solche regionale Variabilitit der materiellen Kultur
wie der siidostliche EinfluB, der sich insbesondere auf dem Gebiet 6stlich der
March ausbreitete. Die geographische Situation Mahrens verursachte zuletzt eine
kulturelle Dreiteilung Méhrens (ohne Einrechnung des verhiltnismiBig selb-
standigen Gebietes von Maihrisch-Schlesien), in der urzeitlichen Geschichte eine
Ausnahmserscheinung, die in Mahren bereits in der Bronzezeit verwurzelt ist.
Diese Dreiteilung duBerte sich markant besonders in der jlingeren Bronzezeit
und dauerte bis ans Ende der Hallstattperiode fort. Sie verursachte vom Stand-
punkt der Erkenntnis dieser Perioden zahlreiche negative Erscheinungen, bietet
aber auch die Méglichkeit einer positiven Auswertung: zu ihren negativen Kon-
sequenzen gehort die natiirliche Tendenz der dlteren Forschergeneration, kiinstlich
die gesamte Kulturentwicklung Mihrens zu unifizieren, wodurch bis in die
jingste Zeit hinein der objektiven Situation nicht geniigend Rechnung getragen
wurde; auch wenn man dann die wirklichen Konnexionen aller drei wichtigsten
Teile Mihrens (Nord- und Mittel-, Siid-, Ostmahrens) entweder zum Norden
oder zum Donautal oder zur Slowakei hin erkannte, duBerte sich dies negativ bei
der Applikation der verschiedenen Periodisierungssysteme, des Systems von Mon-
telius fiir den nordlichen Teil und Reineckes fiir den siidlichen Teil. Die Schwie-
rigkeiten beim Vergleich beider Systeme fiihrten dann zu Unklarheiten bei der
Synchronisierung von Kulturgruppen, Kulturen oder ihren einzelnen Entwick-
lungsphasen aus verschiedenen Teilen M&hrens. In Wirklichkeit sind aber die
Voraussetzungen fiir eine Beobachtung des einheitlichen Entwicklungsrhythmus
in ganz Mahren gegeben und in den Maéglichkeiten einer Synchronisierung der
Entwicklung in allen mahrischen Gebieten kann man einen positiven Wesenszug
der mihrischen geographisch-kulturellen Dreiteilung erblicken.?

® In der Bezeichnung der Kulturen sowie der einzelnen Entwicklungsphasen der Kulturen,
also in der horizontal-geographischen und auch in der vertikal-chronologischen Terminologie
besteht in der archiologischen Literatur nicht die erforderliche Einheitlichkeit. Der am meisten
verwendete Begriff ,Kultur" ist vieldeutig; er wird einerseits zur Bezeichnung derart weit-
gefaBter Komplexe verwendet, wie es z. B. die mitteldanubischen Urnengraberfelder sind,
andererseits auch zur Benennung partieller zeitlicher und geographischer Abschnitte eines
solchen ganzen Komplexes (z. B. Velaticer Kultur). Da die klassische Definition des Begriffes
.archiologische Kultur®, die mit der vielseitigen Abweichung eines Komplexes von dem
anderen rechnet, mit dem Worte ,mit scharfer Abgegrenztheit® der Kulturen in unserem
geschichtlichen Abschnitt vielfach schon nicht wahrheitsgetreu ist, sind die Begriffe der hori-
zontal-geographischen Reihe (Bereich, Kultur, Gruppe, Typus) eigentlich nur eine Konvention;
heute wissen wir, daB es nicht richtig ist, z. B. von einer Lausitzer-schlesischen oder einer
Velaticer-Podoler Kultur zu sprechen, wenn wir zugleich den gesamten Komplex der Lausitzer
oder der mitteldanubischen Urnengridberfelder als Kultur bezeichnen. Ich schlage in dieser
Arbeit folgende Terminologie vor, die ich auch dabei konsequent verwende: Zivilisation der
Urnengraberfelder (BD-HB) — Zivilisation der ilteren Eisenzeit (Hallstattperiode — HC-D);
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Schon die altere Bronzezeit (R BA{, 5 wie sie durch die Unéticer Kultur
reprisentiert wird, ist in Mahren zumindest zweiteilig: die fiihrende Rolle kann
damals dem siidméahrischen Gebiet zugeschrieben werden, das zusammen mit der
angrenzenden niederdsterreichischen Tiefebene bis zur Donau die Heimat des
mihrisch-niederésterreichischen Zweiges der Unéticer Kultur bildete. Die
Unéticer Graberfelder in Zentralmihren (im Gebiet der Hana) schliefen sich
damals dem angefithrten Zweig vo6llig an; dies gilt aber nicht vom Gebiet
Mihrisch-Schlesiens und 6stlich der March ist (hauptsichlich in der Stufe BAy)
die Kulturentwicklung vollig konform mit der slowakischen Nitra-Gruppe der
dlteren Bronzezeit. Intensive und vielseitige siiddstliche Einfliisse zeigen sich in
Mihren am Ende der ilteren Bronzezeit, in der vielfach behelfsweise als BAj
bezeichneten Stufe; die Entstehung des sog. Vétefov-Typs hat nicht bloB interne
Griinde, sondern wird durch die tatsichliche Expansion aus dem Karpaten-
gebiet bedingt, die durch die Mahrische Pforte auch bis nach Schlesien drang.
Sie bedeutet eine Unterbrechung der bisherigen Entwicklung der Unéticer
Griberfelder, die Entstehung befestigter Siedlungen mit reicher (handwerks-
maBiger?) Keramik, nicht aber eine Bronzeproduktion und ein Beitrag an
neuen keramischen Formen (doppelhenkelige Amphora, Kriiglein mit hohem
Hals), die bereits den Beginn der mittleren Bronzezéit, der Stufe R BB anzeigen.
Der Vétefov-Typ, der heutzutage (mit Riicksicht auf seine interne Entwicklung
und den Zusammenhang mit dem Siiden) bereits die Bezeichnung Vétefov-
Kultur verdient, ist reprasentativ vor allem aus Stidmihren bekannt, das
wiederum eine Kultureinheit mit dem niederdsterreichischen Typ von Boheim-
kirchen bildet; Ostmihren schlieft sich wiederum eher an den westlichen Zweig
der Madarovce-Kultur der Siidwestslowakei an und der mihrische Norden
bleibt bis auf Ausnahmen unbekannt; es zeigen sich hier aber keramische Ele-
mente in Ubereinstimmung mit der schlesischen Gruppe von Nowa Cerekwia.
Auch damals, an der Scheide zweier historischer Etappen, bewahrten sich gerade
Siid- und Mittelmihren die Fiihrerrolle im ganzen Land. Die Vétefov-Kultur
spielte eine wichtige Rolle einerseits bei der Entstehung der Hiigelgrdberkultur
an der Donau, andererseits — wie die Ausgrabung in Hradisko bei Kroméfiz
zeigte — auch bei der Genesis der Lausitzer Kultur. Die fithrende Rolle des
mittleren Donautals im BB—C zeigte sich unter anderem auch in der Ver-
bindung oder Vereinheitlichung der Entwicklung im Territorium der Flisse
March und Waag mit der siidmahrisch-niederésterreichischen Tiefebene. Hin-
gegen erdffnet das Zentrum Maihrens nunmehr seine abweichende Kulturent-
wicklung und tendiert zur nérdlichen Nachbarschaft, wo jetzt der lebensfihige
Bereich der Lausitzer Urnengriberfelder — vorderhand in der sog. Vorlausitzer
Phase — entsteht. Bereits jetzt, im Verlauf der mittleren Bronzezeit konnte man
die Ausbildung einer Grenze zwischen den mihrischen Hauptzonen verfolgen:
zwischen dem nérdlichen und mittleren Teil des Landes einerseits und dem Siiden
andererseits. Angefangen mit der Stufe BD ldBt sich auch die mahrische Ent-
wicklung in chronologischen Ma@stiben verfolgen, die fiir die Zeit der Urnen-

Kulturbereiche der mitteldanubischen und der Lausitzer Urnengriberfelder — mitteldanubischer
Hallstattbereich, Hallstattbereich im Gebiet von Elbe, Oder und oberem Waag; Lausitzer
Kultur, schlesische Kultur, Velaticer Kultur, Podoler Kultur (mit Teilphasen in der Ent-
wicklung); Platénicer Kultur — Horakover Kultur (mit Teilphasen in der Entwicklung).
Den Begriff Stufe verwende ich nur im Sinne des Periodisierungssystems nach Reinecke.
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graberfelder von H. Miiller-Karpe ausgearbeitet wurden,!® auch wenn nicht
behauptet werden kann, daB dieses System fiir alle mihrischen Teile restlos
verwendbar wire. Im BD (= Beginn der I1I. Per.) endete die Auskristallisie-
rung der Lausitzer Kultur, jenes ungeheuren Komplexes an der Elbe, Oder und
am oberen Waag, der selbst in seiner Entstehung an progressive karpatische
Elemente gebunden ist und iiber diese bis zu den Balkangruppen der Urnen-
feldergraber an der unteren Donau reicht. Dieser, wenngleich nicht voéllig
einheitliche Komplex vermochte im weiteren Verlauf der Bronzezeit und auch
noch in der friihen Eisenzeit die siidlichen Gebiete an der mittleren Donau zu
beeinflussen. Der Lausitzer Bereich bildete zur Zeit der Urnengridberfelder ein
Gegengewicht zum mitteldanubischen Bereich, und zwar sowohl in Mahren, wie
auch im westlichen Teil der Slowakei, wo zwischen diesen beiden Komplexen
eine ziemlich dauerhafte Grenze verliuft; sie wird durch eine Linie bestimmt,
die an die Nordhiange des Bohmisch-mihrischen Hohenzuges ankniipft, weiter
durch den mihrischen Karst gegen Tisnov verlauft!! und iiber das Gebiet von
Brno oberhalb des Zusammenflusses von Svratka und Svitava hinausreicht;
sie verlduft dann weiter entlang der Siidhinge des Hohenzuges von Drahany
zur Pforte von Vyskov; dort schwenkt sie in siidostlicher Richtung gegen Veseli
nad Moravou ab, wobei sie Chfiby und den nérdlichen Teil der siidmihrischen
Niederung vollauf in den Hinden der Lausitzer Bevélkerung beldBt; in der
Slowakei findet sie dann ihre Fortsetzung zwischen den Wejflen und Kleinen
Karpaten in der Richtung gegen Nové Mesto nad Vihom und Nitra.12

Die Tripartizitit Mahrens in der ilteren Zeit der Urnengraberfelder auBert
sich so: ostlich von der March reicht die Gruppe der Urnengriberfelder vom
oberen Waag herein, die insbesondere noch durch Grabhiigel in Vlachovice
(Bez. Gottwaldov) und in Tichov (Bez. Gottwaldov) vertreten ist;13 dieses
bisher wenig bekannte Gebiet macht im Vergleich zu den weiteren Teilen Mahrens
den Eindruck einer peripherisierten Gruppe, die einigermaBen aus dem Rahmen
der iiblichen chronologischen Mafstibe herausfillt. In Mittelmihren (Gebiet
der Furche an der oberen March) erreichte die Lausitzer Kultur im engeren
Sinn des Wortes vollen Aufschwung und wird hier von Urnengriberfeldern
vom Typ Ur¢ice, Postoupky, Hrub¢ice, Mostkovice, Kostelec n. H. u. a. représen-
tiert,!4 von denen viele durchgingig bis zum Ende der Hallstattperiode in
Verwendung stehen. Die Funde aus dem méahrischen Teil Schlesiens (Graber-

10 Beitrdge 1, II.

11 Das Urnengraberfeld in Tisnov (vgl. J. Nekvasil, AR 10, 1958, 23) gehort noch
der Lausitzer Kultur an und wird vielleicht nur im Bestattungsritus vom Donaugebiet her
beeinfluBt; siidmahrische Einfliisse griffen aber tief in das schlesische Milieu ein, z. B. auf
dem Griberfeld in Drnovice bei Vyskov (J. Nekvasil, AR 16, 1964, 588—89) oder in
Brodek (MM, VMO, M Prostéjov), wenn auch bereits in der vorhergehenden jiingeren
Bronzezeit solche wechselseitige Kontakte der beiden Gebiete existierten.

12V Podborsky, SPFFBU E 1, 1956, 22, Abb. 1, 2; J. Rihovsky, AR 10,
1958, 209, Abb. 109; J. Nekvasil, SbCsSA 2, 1962, 143, Abb. 1; J. Paulik, Stud.
zvesti 13, 1964, 163.

13 ]. Pavelé&ik, Valaisko 5 Nr. 2—3, 1956, 116 ff.; ders., PV AU CSAV Brno 1960,
68 ff; ders.,, PVM 2, 1961, 68 {f.; V. Dohnal, Pét let, 6.

i A, Gottwald, CVMSO 33, 1906, 38 ff., ders., Pravék 4, 1908, 102 ff; I. L.
Cervinka, Véstnik musejni a primyslové jednoty v Prostéjové 1900, 39 ff.: 1. Kviéala,
Z davnych véka I, 194748, 179.
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felder Opava-Katefinky, Uvalno!®) stehen in enger Beziehung zum Material aus
der Umgebung von Glubczyce und Wroclaw,16 aber auch damals war die Ver-
wandtschaft mit Mittelmahren noch nicht unterbrochen. Einige torsoartige Funde
im Gebiet der kleinen Hani (Boskovice, Jevi¢ko)!? entsprechen in ihrer Form
vollauf der Lausitzer Kultur Zentralmihrens. Siidmidhren war in der &lteren
Periode der Urnengraberfelder von der Bevolkerung der Velaticer Kultur des
mitteldanubischen Bereichs der Urnengriberfelder besiedelt, denen ]. Rihovsky
sachkundige Aufmerksamkeit widmete;1® dieses Gebiet ist nach der Auskristalli-
sierung der Velaticer Kultur aus ihren alten mitteldanubischen Fundamenten
verhiltnismaBig einheitlich. Es hat mit Riicksicht auf seine Lage auch zahlreiche
Beriihrungspunkte mit dem Gebiet der oberdanubischen Urnengriberfelder,!9
bzw. mit Mittel- und Siidbéhmen (etagenférmige Urnen, Attinger Ornament),
wie insbesondere durch die Ausgrabung des Griberfeldes bei Oblekovice (Bez.
Znojmo) und in TéSetice — Ruské ulice (Bez. Znojmo) nachgewiesen wurde.?0

Die bisherigen Ergebnisse der Periodisierungsversuche in den méahrischen
Teilen der dlteren Urnengriberfelder?! entsprechen im allgemeinen dem Entwick-
lungsrhythmus, wie ihn H, Miiller-Karpe formulierte. Die Stufe BD ist im Lau-
sitzer Teil durch fertige Altlausitzer Keramik mit ausklingenden Buckeln ver-
treten; diese Keramik kniipft unmittelbar an die spidte Vorlausitzer Buckel-
keramik an, wie sie insbesondere aus Hiigelgrabern (Zihofi) und aus der
Schicht C aus Hradisko bei Kroméfiz bekannt ist.22 Die Stufe BD mit der Ali-
lausitzer Keramik ist aus den Urnengriberfeldern vom Typus Mostkovice-
Zelechovice-Mezice bekannt; dort trifft sie bereits auch mit der Mittellausitzer
Keramik ohne Buckel zusammen, die in Grabkomplexen ausnahmsweise auch
von Bronzegegenstinden der Stufe BD—HA; begleitet wird. Diese beiden
dlteren Lausitzer Phasen hingen organisch zusammen. Zwischen die zweite
Phase und die sog. Junglausitzer Phase mit Riefenkeramik (Kostelec) schiebt
sich ein kurzer Zeithorizont mit siidlichen Einfliissen der Velaticer Kultur ein
(Moravi¢any, Mostkovice). Die Kostelecer Phase wird durch nicht allzu zahl-
reiche Bronzestiicke (Kostelec, Grab Nr. 1, 20, 41, 43; Domamyslice, Grab

5L Jisl, AR 1, 1949, 59 fif.; ders., Ceskopolsky sbornik 1, 1955, 9 [i; ders.,
CSIMO 14, 1965, 7 ff.; ders. Investigations, 152.

16 M. Gedl, Silesia antiqua 1, 1959, 11 ff.; ders., Kultura luiycka na Gérnym Slgsku,
161—2; L. Jisl, CSIMO 14, 1965, 20.

17 |, Skutil, Pravék Boskovska, 51; Archiv AU CSAV Brno Gz. 85, 80—84 (M
Jevicko).

18 ShCsSA 3, 1963, 61 ff. (hier sind auch die fritheren Beitrige angefiihrt).

19 Von J. Neustupny vorgeschlagener Begriff (Tihelkiiv sbornik — Sbornik III AU
CSAV Brno, 1963—64, 137 ff.).

2] Rifhovsky, PA LII-1, 1961, 229 ff.; ders, CMMB 46, 1961, 19 ff; V. Pod-
borsky, SPFFBU E 3, 1958, 27 f{f.

2 Fiir das Lausitzer Gebiet (speziell fiir Zentralmihren) ist dies die Einteilung J. Béhms
(Zaklady, 71 ff.; Kronika, 281 ff.) und J. Filips (PA XXXXI, 1936—38, 14 ff.; Po-
pelnicové pole, passim; Pravéké Ceskoslovensko, 208, 210), die vom Autor (SPFFBU E 5,
1960, 30, Abb. 2) und J. Nekvasil (AR 16, 1964, 225—264) akzeptiert wurde, fir
das mitteldanubische Gebiet die Einteilung J. Rihovsk¢s (PA XLIX-1, 1958, 113, Abb.
1.

22 Zum Begriff Zahofi vgl. J. Bohm (1. ¢.); es handelt sich um eine Reihe konkreter
Lokalititen, wie z. B. Kostelec bei Holesov, Pavlovice u. a. — V. Spurny, PA XLV,
1954, 357 ff.
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Nr. 2, 13) und durch die Typologie der Keramik gegen Schlufl von HA
datiert. — Im sidmahrischen Teil entspricht der Stufe BD die iltere Stufe
der Velaticer Kultur, wie sie durch die Griberfelder vom Typus Lednice und
Marefy reprasentiert und von einem Gemisch von Bronzegegenstinden der
Stufe BD—HA, begleitet wird; sie entsteht organisch aus dem gemischten Hori-
zont der Hiigelgriber und der Velaticer Kultur (Bludina), der insbesondere
durch Bronzegegenstinde und zahlreiche Rezidiven der mittleren Bronzezeit in
die Periode BC/D datiert wird. Die Kulminationsphase der Velaticer Kultur,
die durch das bekannte Grab aus Velatice I mit dem Schwert vom Liptauer
Typus und die Schale vom Typus Friedrichsruhe vertreten ist, deckt sich mit
der Stufe HA;, wihrend das mit der Junglausitzer Rillenkeramik zeitlich
parallele Graberfeld in Oblekovice eher in der jiingeren Periode der Stufe HA
steht (hier beginnt auch die ilteste Entwicklung des Graberfeldes von Klent-
nice).23

Diese Entwicklungsphasen der ilteren Stufe der Urnengraberfelder lassen sich
orientationshalber auch in den Depots der Bronzegegenstinde unterscheiden;?:
mit Riicksicht auf den problematischen Charakter einer genauen Datierung der
Bronzedepots?® kann man hier nicht ganz mechanisch vorgehen (zur Ausschei-
dung der zeitlich parallelen partiellen Entwicklungsphasen diente insbesondere
die horizontale Stratigraphie der Griberfelder) und vor allem lassen sich die
beiden Phasen der Stufe HA in den Depots nicht genau unterscheiden. Die
spiaten Hiigelgraberdepots werden in Miahren durch das Lager aus Hulin re-
prasentiert, das ebenso wie die Depots in Blu€ina Spuren der einsetzenden
Periode der Urnengraberfelder aufweist. Die beiden Depots in Drslavice wurden
etwas spiter eingegraben (vgl. hier die Anwesenheit adlterer Spindlersfelder
Fibeln, die in den Depots von Hulin und Blu¢ina fehlen), und obwohl auch
sie noch einige Reminiszenzen an die Mittelbronzezeit aufweisen, mufl ihre
Aufbewahrung in die Stufe BD/HA; datiert werden.

Die beiden weiteren Phasen, die den Depots vom Typ Kfentvky-Stramberk
aus dem Beginn der Stufe HB vorangehen, sind in den Schitzen vom Typus
Piestavlky-Slatinice-LeSany zusammengeschlossen, wo als maBgebliche Formen

% Vgl. auch J. Bouzek, Musaica 5 1965, 13 ff.; Taf. auf S. 15.

% Bronzedepots begleiten in Mihren — ihnlich wie im gesamten Ostalpenmilieu, dessen
Bestandteil im wesentlichen ganz Maihren ist — den ganzen Ablauf der Bronzezeit, was in
diesem an Rohstoifen so reichen Gebiet, bzw. im Umkreis dieses Gebietes, begreiflich ist
(F. Holste, PZ 26, 1935, 59). Es ist daher nicht tunlich, spezielle Horizonte von Depots
(insbesondere in der Bedeutung von Unruhe, Gefahr, militirischen Einfillen usw.) zu
suchen, obwohl z. B. der Depothorizont von Drslavice (BD — HA{) eine ausgeprigte
Angelegenheit des siidéstlichen Teiles Mitteleuropas ist, ebenso wie der thrako-kimmerische
Horizont der ausgehenden Bronzezeit angehdrt.

% Vgl. bereits H. J. Hundt, JARGZM 2, 1955, 102, insbesondere methodologisch aber
Z Vinski-K. Vinski-Gasparini, Opuscula archaeologica 1, 1956, 102 ff. (hierzu
kritisch: M. Novotna, AR 10, 1958, 151 und Musaica 3, 1963, 70; F. Maier, Germa-
nia 37, 1959, 330 ff.). Mit dem problematischen Charakter einer genauen Datierung der
Bronzedepots befaBlte sich an einigen Stellen auch O. Kytlicov4i. — Hingegen machte
einst F. Holste auf die Unterschitzung der chronologischen Bedeutung der Depots auf-
merksam (Zur Chronologie Depotfunde, 5).

% Die Depots von Drslavice sind in Mihren der markanteste Beweis fiir groBe Bruch-
stiickdepots aus dem Beginn der Zivilisation der Urnengriberfelder, die damals in Mittel-
europa allgemein vorkommen (O. Kytlicova, PA LII-1, 1961, 242).
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’ HC, HORAKOV—-HOLASKY | SELOUTKY

Abb. 1 — Synchronisationsiibersicht iiber die Entwicklung der Urnenfelderzeit und der ilteren
Hallstattzeit in Mihren

jingere Spindlersfelder Fibeln, einteilige Schildfibeln mit Achterschleifen, ein
Griffzungenschwert vom gewéhnlichen Typus, ein Schwert vom Liptauer Typus,
eine einrippige Griffzungensichel usw. auftreten. Die Depots mit reinem Inventar
der Stufe HA; fehlen, am meisten kommt ihnen das Lager aus Slatinice mit
seiner wichtigen Fibel nahe (vgl. weiterhin); E. Sprockhoff bezeichnete Pfesta-
vlky als typisches Depot von HA;y. Die Depots der beginnenden spéteren Bronze-
zeit (HB) unterscheiden sich von den jungbronzezeitlichen vor allem durch
ihren Inhalt.

Die angefiijhrte Periodisierungsiibersicht der jiingeren Bronzezeit in Mihren
(Abb. 1) ist vom System der Urnengriberfelder des Nordalpengebietes abhingig;
fiir den konservativeren Bereich der Lausitzer Kultur ist diese Periodisierung
progressiv, aber doch anwendbar, hingt allerdings von einer weiteren griindli-
chen Bearbeitung der skandinavischen Chronologie von Montelius ab.

P. Reinecke brachte urspriinglich seine Stufe HA in Zusammenhang mit
der IV. Periode nach Montelius. So biirgerte sich die Einreihung der Stufe HA
insbesondere in der polnischen und deutschen Literatur ein, wo die IV. Periode
iiblicherweise als jiingere Bronzezeit bezeichnet wird, wihrend man die V. Pe-
riode mit der jiingsten Bronzezeit, d. h. mit der Stufe HB, in zeitliche Parallele
bringt (J. Kostrzewski). Als die siiddeutsche Stufe HB in zwei aufeinander-
folgende Phasen geteilt war (E. Gersbach, W. Kimmig), verwies E. Sprockhoff
durch eine Analyse der Depots aus Reitwisch, Bik, Simonshagen u. a. auf die
Tatsache, dafl beiden Phasen von HB im Norden das Ende der IV. und fast
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die ganze V. Periode entspricht;?’ damit wurde die Tatsache ausgedriickt, daB
sich die in sich geschlossenen Stufen Reineckes harmonisch nicht mit den ab-
geschlossenen Perioden nach Montelius decken. So schlug man den Weg einer
Spaltung der I1I. und IV. Periode in Teilphasen ein. In jiingster Zeit versuchte
dann E. Baudou eine direkte Verbindung der III. Periode mit der Stufe HAy, 9
nach Miiller-Karpe nachzuweisen; er setzte die IV. Periode den Stufen HBy, 5
gleich und belieB der V. Periode als Parallele lediglich die Stufe HB3.2 In der
iibersichilichen Synchronisierungstafel (Abb. 1) werden beide letztgenannten
Synchronisierungsrichtungen beriicksichtigt; besonders orientieren wir uns an
die Auffassung Sprockhoffs, an die sich auch W. Miloj¢i¢ und weitere ausldn-
dische und tschechische Autoren hielten.2?

Mit dem Fundhorizont Klentnice—Domamyslice—Kfeniivky beginnt in
Mihren die spdte Bronzezeit. Unter dem Aspekt des Umbruchs der Zivilisation
von der Bronze zum Eisen gewinnt dieser Teil der urzeitlichen Geschichte grofe
Bedeutung, denn dabei spielte sich die Entdeckung des Eisens ab und noch in
ihrem Rahmen begann sich die Kenntnis der eisenverarbeitenden Metallurgie
zu verbreiten. Das zentrale Lausitzer Gebiet Mihrens geht nun in die schlesische
Kultur iiber; eine analoge Entwicklung verlief auch in Ostmihren und Schle-
sien. Stdmédhren beginnt sich nun weitaus stirker in der Richtung zur siid-
ostlichen Nachbarschaft zu orientieren, unter deren EinfluB es hier zur Ent-
stehung der Podoler Kultur kommt.

7 PZ 34-—-35, 1949—-50, 89, passim; Chronologische Skizze.

B Einteilung, spez. S. 133—137.

Y Germania 37, 1958, 84. — Ferner J. D. Cowen, 36. Bericht dRGK, 1935, 55;
H. Thrane, AAKgb 29, 1958, 118, Anm. Nr. 28; J. Rihovsky, PA XLIX-1, 1958,
110 ff., Taf. auf S. 113; O. Kytlicova, PA L-1, 1959, 120 ff, 151; V. Podborsky,
SFFFBU E 5, 1960, 23 ff.
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