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ITI. DIE PODOLER KULTUR

Das archiologische Material der Stufe HB wurde in Siidméhren sehr lange
noch als schlesisch klassifiziert und noch heutzutage wird eine gewisse Rolle
der schlesischen Kultur in Siidmihren anerkannt. Die Podoler Funde, vor allem
die Keramik, waren zwar faktisch schon seit den ersten Anfingen der Aus-
grabungen auf dem Burgwall Hradisko in Brno-Obfany bekannt, d. h. seit dem
Beginn der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts, aber ihre kulturelle Einreihung
unterlag Schwankungen; soweit sie nicht direkt mit der schlesischen Kultur
in Verbindung gebracht wurden (deren wirkliches Vorhandensein auf der Lo-
kalitit in Obfany eine objektive Beurteilung der Situation noch komplizierte),
wurden sie ziemlich oft unter der Bezeichnung ,Charakter von Obfany“ zu-
sammengefaBt. Diese Bezeichnung biirgerte sich fiir einige andere siidm#hrische
Fundorte ein,104 konnte aber nicht definitiv Wurzeln fassen. Im Jahre 1907
kam es zu einer Ausgrabung auf dem Urnengriberfeld bei Podoli unweit von
Bino; diese Ausgrabung betrieben die damals filhrenden Mitglieder des Mahri-
schen Archiologischen Klubs A. Prochizka, F. Cerny, I. L. Cervinka, E. Synek,
A. Ptaéek und ]. Stivek; dies Ausgrabung wurde auch sehr bald, wenngleich
unvollstindig, publiziert.1% Dieses Griberfeld veranlaBSte I. L. Cervinka zur
Ausarbeitung einer lokalen siidmihrischen Gruppe der Urnenfelder, die er
Podoler Typus nannte.1% Aber die Frage der Beziehungen des Podoler Typus
zur Umgebung blieb noch lange ungeklidrt. Sogar I. L. Cervinka selbst konnte
weder die genaue chronologische Position des Podoler Typus, noch seine Ge-
nesis festlegen; daher interpretierte er ihn als selbstindige Gruppe, die sich ,als
Keil zwischen beide (gedacht sind beide heimischen Kulturen — die schlesische
und die Platénicer) ortlich und zeitlich einschiebt, da alle ihre verwandten
Wesensziige im Siiden, in Westungarn (Kisz—K®&szeg), in Slawonien (Dalja)
und in Niederosterreich (Stillfried) zu suchen sind, wihrend sie gegen Norden
iiber Mahren iiberhaupt nicht hinausreicht.“107 Wie J. Rihovsky spiter nachwies,
wurde seither die Frage der Podoler Kultur mit dem Vordringen des Eisens

14 vgl. J. Palliardi, CVMSO 12, 1895 181; V. Dohnal, Manuskript ciner
Diplomarbeit I, 6.

106 pravek 4, 1910, 149 ff.

106 Novy'typ popelnicovijch poli na Moravé, Pravék 4, 1910, 140 ff.; auch ERV 10, 1927,
174 ff. und in der Arbeit Kultura popelnicovijch poli na Moravé.

107 1. I. Cervinka, Pravék 6, 1910, 146.
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aus dem fortschrittlichen Donautal nach Mihren, insbesondere ins Gebiet von
Brno mit seinen Eisenerzlagern (Umgebung von Blansko) in Verbindung ge-
bracht1%® und irrtiimlich damit auch das Fiirstengrab aus By¢i skala bei Adamov
gekoppelt. Die Losung der Frage der Podoler Kultur stief lange auf Schwie-
rigkeiten, denn die beiden wichtigsten Fundorte (Podoli, Brno-Obfany) lieferten
nicht genug Unterlagen fiir eindeutige SchluBfolgerungen (es gibt namlich keine
Grabkomplexe). Uberdies gelang es lange Zeit hindurch nicht, in Studmihren
ein anderes geeignetes Podoler Griberfeld zu entdecken. Erst die Ausgrabung
bei Klentnice im Bezirk Mikulov und zahlreiche Ausgrabungen im mittleren
Donautal (Wien-GroB Enzersdorf, Muzla, Chotin, Neszmély, Vil) ermé&glichten
es, die heimische Genesis der Podoler Kultur nachzuweisen; ein Verdienst an
der Erkenntnis dieser genetischen Zusammenhinge der Podoler Kultur mit dem
dlteren lokalen Liegenden sowie an der Erkenntnis ihrer geographischen Zuge-
horigkeit zum mitteldanubischen Kreis erwarben sich von den mahrischen For-
schern insbesondere ]. Rihovsky, F. Adiamek und V. Dohnal.1%® V. Dohnal
lieferte die bisher einzige zusammenfassende Bearbeitung der Podoler Kultur
in Mdhren (1957; die Arbeit blieb aber im Manuskript liegen). ]J. Rihovsky
skizzierte die innere Periodisierung der Podoler Kultur: er unterscheidet 3 auf-
einanderfolgende Stufen: Klentnice— Obfany— Podoli, wobei das Griberfeld von
Klentnice an sich eine residuale Entwicklung vom HA,/HB, bis in die Anfinge
HC hat.110 Ich selbst sammelte und sortierte das Siedlungsmaterial der Stufe
HB und unternahm den Versuch, es zur Datierung der damaligen Burgwalle
in Sidmahren heranzuziehen.!i! Lediglich das Problem eines mdoglichen Fort-
lebens bis in die Stufe HC bleibt im Fall der Podoler Kultur bisher ungeldst;
die meisten Autoren (F. Addmek, ]. Nekvasil, M. Solle, F. Koszegi, M. Novotni,
V. Dohnal) fanden die Podoler Kultur noch lange hinein in der Stufe HC,
in neuerer Zeit sprachen sich J. Rihovsky, M. Dusek und ]. Paulik fiir eine
kontinuierliche Entwicklung vom HB in den HC auch in kultureller Hinsicht
aus,

Vom kulturellen Standpunkt ist das siidmihrische Podoler Gebiet verhiltnis-
miBig einheitlich; die Fundorte in der Umgebung von Brno bis Vyskov werden
allerdings durch eine Symbiose mit der schlesischen Kultur gekennzeichnet
(Aufzihlung der Fundorte siehe oben), die siidlich exponierten Lokalititen
haben wiederum deutlichere, einheitlich orientierte mitteldanubische Konnexio-
nen (Klentnice, Muténice), oder sogar eine direkte Verbindung zur Stillfried-
Gruppe in Niederdsterreich (Znojmo-Hradisté). Unbestreitbar ist die starke
Orientierung an den siidostlichen Teil der mitteldanubischen Okumene, wihrend
die Beziechungen zum Westen, die im HA nachweisbar waren, wahrscheinlich
betridchtlich unterbrochen wurden; dies l4Bt sich mit der Entstehung eines pro-
gressiven Eisenverarbeitungszentrums im Gebiet des Nordbalkans bereits in der

187 Rihovsky, AR 12, 1960, 213 (hier auch Ubersicht iiber die ilteren ahnlichen
Ansischten, insbesondere von J. Schrdnil, O. Menghin, J. Béhm, J. Nekvasil und
M. Solle).

197 Rihovsky, AR 12, 1960, 212 ff. (hier werden auch die weiteren Arbeiten des
Autors zitiert); F. Addamek, Hradisko; V. Dohnal, Manuskript einer Diplomarbeit [ —1V.

M7 Rihovsky, 1 c.; Klentnice, passim.
it PA (im Druck).
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spiten Bronzezeit erkliren;112 dieses Zentrum wirkte radial nach allen Richtun-
gen, nach Mahren nicht einmal so sehr im Sinne eines direkten Imports von
Eisengegenstinden, wie vielmehr im allgemein-kulturellen Sinn. Einige Podoler
Funde (Grab 169 aus Brno-Obfany) kdénnten ein direkter Eingriff, aus dem
fortschrittlicheren Donautal auf Mihren bereits im Verlauf der Entwicklung der
Podoler Kultur zulassen (vgl. auch die intrusiven Funde der Kalenderberger-
Barbotino-Keramik z. B. in Podoli, Mikulov, Moravské Kninice u.a.); das
Grab 169 erinnert noch ferner im Zusammenhang mit dem sog. thrako-kimmeri-
schen Horizont der Spitbronzezeit.

In diesem Zusammenhang mul} neuerdings das Problem der sog. Podoler
Eisenerzeuger aufgeworfen werden. Zweifellos gehort die Podoler Kultur in
Mihren und im ganzen mittleren Donautal ihrem Charakter nach zur spiten
Bronzezeit; im Vergleich mit der zeitlich parallelen schlesischen Kultur ist aber
die Abnahme der Bronzegegenstinde auffallend, wie sie sich auf den Podoler
Griberfeldern nachweisen 14Bt; auffallend ist auch die unbedeutende Zahl an
Podoler Bronzedepots. Unbestreitbar ist hingegen das Vorkommen von Eisen-
gegenstinden bereits im HB im mitteldanubischen Gebiet (vgl. ihre Zusammen-
stellung im VI. Kapitel), wihrend das Lausitzer Gebiet damals das Eisen nur
ganz vereinzelt kannte. Der spdtbronzezeitliche Charakter der Podoler Kultur
und das Vorkommen von Eisen darin schlieBen einander aber keinesfalls aus;
die Podoler Kultur ist im Sinne der gesamten historischen Entwicklung als
progressiv anzusehen. Diese Entwicklung bedeutete aber zugleich mit der all-
mihlichen Einfiilhrung des Eisens ein zeitweiliges Absinken des Niveaus der
Metallerzeugung (Verfall der Bronzeindustrie) und in engem Zusammenhang
damit auch einen Gesamtverfall der materiellen Kultur (vgl. z. B. die technische
weniger vollendete Podoler gegeniiber der schlesischen Keramik). Daher er-
scheint uns zugleich die schlesische Kultur mit ihrer vollen Vertretung von
Bronzestiicken in Mittelmdhren als mihrische Dominante, die sogar eine be-
stimmte Aktivitdt in siidlicher Richtung entfaltete, wahrend die Podoler Kultur
trotz der bedeutsamen Mission der Eisenverbreitung einigermaBen im Hinter-
grunde bleibt. Wenngleich wir also die Podoler Kultur nicht im Sinne der
idlteren Konzeption der Eisenprospektoren auffassen, kann man ihr die Be-
deutung des ersten Eisenkonsumenten auf unserem Territorium nicht strittig
machen.

Zu den bedeutsamsten miahrischen Podoler Fundorten gehdren auBer den
bereits erwdhnten Griberfeldern in Brno-Obfany, Podoli und Klentnice die zu-
fallig entdeckten und groBtenteils bisher nicht erforschten Griberfelder bei
Lov¢icky, Muténice, Milovice, Moravské Kninice, Vicemilice und in Znojmo-
Hradisté, ferner die Siedlungen in Brno-Kralovo Pole, Maloméfice, Hodonice,
Neslovice—Zby3ov und Ostopovice; besiedelt waren auch zahlreiche Burgwille
(Brno-Obfany, Brankovice, Kfepice, Plave¢, Suchohrdly). Es liBt sich eine
dichtere Besiedlung der Umgebung von Brno konstatieren (45 % der Podoler
Siedlungen sind aus diesem Gebiet bekannt, aber auch die Umgebung von Znojmo
und Moravsky Krumlov hat zahlreiche Fundorte aus dieser Zeit. Die am weite-
sten gegen Norden vorgeschobenen Podoler Siedlungen, die aber bloB aus Zu-

2 W, Kimmig, Studien aus Alteuropa 1, 1964, 244, Anm. Nr. 90 (hier wird auch
weitere Literatur zitiert); vgl. hierzu noch VI. Kapitel dieser Arbeit.
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fallsfunden bekannt sind, liegen sogar bei Babice und Obora in der Umgebung
von Blansko und in Moravské Kninice und Malhostovice in der Umgebung
von Ti$nov; man kann sie als Beweis fiir das Vordringen der Podoler Bevolke-
rung gepen die nordliche Peripherie des Katasters ansehen und auch mit einem
lokalen Vordringen bis in das rein schlesische Gebiet (Brodek) in Zusammen-
hang bringen. Insgesamt sind mir aus der Stufe HB aus Siidm&dhren mehr als
9() Fundorte bekannt (vgl. Zusammenstellung am Ende der Arbeit und Land-
karte).

I. L. Cervinka reihte auch die Bronzedepots aus Malhostovice und Zastivka
in die Podoler Kultur ein.113 Ich verwies bereits oben auf ihren Zusammenhang
eher mit den schlesischen Depots und zwar sowohl inhaltlich, wie auch geogra-
phisch.14 Wenn wir diese Schitze aus dem Podoler Rahmen ausklammern, ver-
bleiben lediglich einige unbedeutende Depots, die durchwegs bereits in den
Beginn der Podoler Kultur gehoren:

Zusammenstellung der Podoler Bronzedepots

Herspice, Bez. Vyskov (28) (HB;-9)
Im Jahre 1922 ackerte J. Spaéil auf einem Feld in der Trasse ,Ujezdy“ ein Bronzedepot aus,
das 3 zweirippige Sicheln, 1 Nadel mit einem reich profilierten Nadelkopf, 1 Lanzenspitze und
1 Pfeil enthielt; im MM hat sich der Pfeil nicht erhalten, dafiir wird aber zusammen mit
diesen Gegenstinden ein Armband aufbewahrt, dessen Enden iibereinander liegen, das aber
wahrscheinlich nicht zu diesem Komplex gehdrt (Abb. 15: 23—28). — MM.

— I. L. Cervinka, Venetové, 59.

Klentnice, Bez. Znojmo (34) (HBy)
Im Jahre 1950 wurde zufillig ein Massenfund von unfertigen Bronzegegenstinden und von
Bronzerohstoff zwischen dem Burgwall auf der Anhohe Tabulova hora und der Lokalitit RuZovy
hrad bei Klentnice bloBgelegt; er enthielt 2 Tiillenixte mit einer Ose, 11 zweirippige Griff-
zungensickeln, 69 komplette, 2 zerbrochene C-férmige Armbinder und 2 Bruchstiicke solcher
massiver Armbander, ferner ein Stiick von einem Messer, 1 Ring, das Stiick eines Anhingsels
und 3 Rohstoftklumpen (ein groBeres Stiick aus dem Boden eines Ofens) (Taf. 15). — MM.

— J. Rihovsky, AR 2, 1950, 217 ff., Abb. 152—154; ders., PA LVII-2, 1966, 509, Abb. 7: C.

Marefy, Bez. Vyskov (47) (HA—HBy)
Auf einem Feld unterhalb der LandstraBe bei Marefy fand M. Chlebordd aul einer Siedlung
ein in einer Grube verwahrtes Bronzedepot; es bestand aus 14 Tiillendxten mit einer Ose und
1 Messer; angefiihrt wird auch das Vorhandensein von 2 ,Bronzeklumpen“ — Rohstoff
(Taf. 40). — MM .

— J. Skutil, Sbornik Pfir. spol. MO 6, 1930—31, 148; I. L. Cervinka, Venetové, 89, 106;
V. Podborsky, SPFFBU E 5, 1960, Taf. VII.

Strachotice, Bez. Znojmo (76) (HB)
Im Herbst 1966 rettete V. Vildomec ein Schalenknaufschwert, ein oberstindiges Lappenbeil und
ein Stiick einer Bronzeniete (Abb 22: 3, 20: 4); diese Gegenstinde wurden auf dem Feld des
dortigen volkseigenen Gutes ausgeackert (handelt es sich wirklich um ein Depot?). — JMZ.
— V. Vildomec - P. Misustov-V. Podborsky, SPFFBU E 13, 1968, 200—203, Abb. 3, 4,
Tal. XXIX.

3 1 L. Cervinka, ERV 10, 1927, 176; auch J. Rihovsky, AR 12, 1960, 225—226.
V. Dohnal (l. c.) fiihrt aber bereits diese Depots im Rahmen der Podoler Kultur nicht
zusdriicklich an.

114 Beide Depots befinden sich im Bereich des Aufeinandertreffens der schlesischen und der
Podoler Kultur; in Malhostovice wird zwar eine Podoler Siedlung in der Lage Cervena cesta
festgestellt, aber das in der Lage Zlobica eigentlich bereits auf dem Kataster von Kufim
(vgl. auch Depot aus Kufim) gefundene Depot selbst hingt mit dieser Siedlung nichl zusammen.
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Tvotihraz Bez. Znojmo (85) (HB)
Aus der Sammlung J. Palliardis stammt ohne nihere Nachrichten eine Tiillenaxt mit einer
Ose und ein MeiBel (Abb. 15: 29, 30), die I. L. Cervinka als Depot betrachtet. — MM.

— I. L. Cervinka, Venetové, 113.
Znojmo-Hradi§té Bez. Znojmo (94) (HBy)

Ende der hinfziger Jahre des 20. Jahrhunderts wurde auf dem Klosterhof in Znojmo-Hradisté
zufilliz ein Depot von 11 C-férmigen Bandarmbindern mit typischer Verzierung ausgegraben
(Abb. 15: 21, 22). — PU UJEP Brno. —

— Nicht publiziert.

Gegeniiber der typenmiBigen Mannigfaltigkeit der schlesischen Depots sind in
den Podoler Funden Armbinder oder Beile, bzw. Sicheln, vorherrschend, die
tibrigen Gegenstinde sind selten (Klentnice). Bronzegefife kamen iiberhaupt
nicht vor und vorderhand gibt es nicht viele Belege fiir die Produktion. Aus-
gesprochen spite Depots vom thrako-kimmerischen Horizont kennen wir aus
Stidméihren nicht. '

Die in der Zusammenstellung angefiihrten Podoler Burgwille zeigen, dafl der
allgemeine Brauch des Baues befestigter Hohensiedlungen im HB auch in Sid-
mihren belegt ist. Von den Podoler Burgwillen wurden bisher 4 ausgegraben:
Brno-Obfany, Brno-Liseii— Staré Zamky, Kfepice und Plaveg,115 jedoch in einer
Art, die hier keine Erwipungen iiber die Funktion der Burgwille gestattet.
Die Lokalititen in Obfany und Plavet sind Typen ausgedehnter und geglie-
derter befestigter Formationen (42 und 39 ha Fliche); der Burgwall von Plave¢
hat die Akropolis von der ausgedehnten Vorburg abgetrennt, die Vorburg weist
aber keine Spuren dichterer Besiedlung auf; der Burgwall von Obfany wiirde
eher den SchluB zulassen, es habe sich hier um ein gesellschaftliches und
produktionstechnisches Zentrum mit einem Kranz von Behausungen in der Vor-
burg gehandelt; seine strategisch wichtige Lage deutet schon an sich an, daBl
es sich hier um einen Ort von groBerer Bedeutung handelt als um ein bloBes
Refugium. Die iibrigen Burgwille der Podoler Kultur sind als mittelgrof an-
zusehen; in der Form und im Typ der Fortifikation paBten sie sich den Terrain-
bedingungen an, hatten keine groBeren zentralen Funktionen und erreichten —
soweit sich dies heute sagen laBt — ihre Bliitezeit eher in der jiingeren Phase
der Stufe HB.116 Auf einigen Lagen wird aber die Besiedlung (die allerdings
noch nicht die Befestigung an sich datiert) bereits von der Stufe HA an fest-
gestellt (Brno-Obfany, Kfepice).

Beschreibung der bedeutenderenBurgwidlleder Podoler Kultur

Brankovice — Hausberk, Bez. Vyskov (6)

Unterhalb der Eisenbahnstation Brankovice (Eisenbahnstrecke Brno—Veseli n. M.), am nord-
westlichen Abhang, der abschiissig ungefdhr 20 m oberhalb der LandstraBe Nesovice — Bran-
kovice endet, liegt eine befestigte Hohensiedlung (Seehohe 270—280m). Inmitten der Lage
strebt eine unbestimmte haufenartige Formation empor (Abb. 11: 6). Aus den Schichten dieser
Lokalitit stammt (groBtenteils aus den Sammlungen M. Chlebordds) ein Scherbenmaterial der
jingeren Stufe HB, das vom kulturellen Standpunkt als schlesisch-Podoler Material mit einem
Akzent auf der letztgenannten Kultur bezeichnet werden kann. Beim Ausbau des Bahnhofes der
Tschechoslowakischen Staatsbahnen oberhalb des Burgwalls im Jahre 1950 stieB man auf
weitere Siedlungsfunde, die als Podoler mit schlesischen Einfliissen bezeichnet werden. — MM.

15 Eingehender vgl. V. Podborsky, PA (im Druck).
116 Ders., 1 c
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Abb. 9— Fundprofil des Burgwalls in Brno-Obfany
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— J. Skutil, OP 9, 1930—35, 155; ders.,, ZMLM NF 1, 1941, 171; ders., Sbornik P¥ir. spol.
MO 6, 1930—31, 35; L. Doubkovs, Archiv--AU-CSAV Brno Gz. 55/53; V. Podborsky, PA,
im Druck.

Brno-Lisefi — Staré Zamky (13)

Der bekannte slawische Burgwall im Meander des Baches ,Ricka® war auch eine befestigte
Héhensiedlung im HB. Dieser Siedlung pehérte, wie die Ausgrabung des AU CSAV in Brno
ergab, eine kontinuierliche Schicht auf dem Burgwall und auch die Verteidigungskonstruktion
auf dem engsten Ort des Felsensporns (Abb. 11: 13). Das keramische Material auf dieser
Lokalitat hat den Charakter der schlesischen und der Podoler Kultur. — MM, AU CSAV Brno.
— J. Knies, CVMSO 8, 1891, 49—58; I. L. Cervinka, Pravéka hradiska, 50—52; J. Poulik,
Jizni Morava zemé ddvnych Slovand, 99, 101; A. BeneSova — C. Stafa, AR 11, 1959, 170.

Brno-Obfany — Hradisko (15)

Am rechten Ufer des Flusses Svitava an der nordéstlichen Peripherie der Stadt Brno erhebt
sich der Sienitsporn ,Hradisko“ bis zu einer Hthe von 100m iiber dem Flufital michtig
empor. Er wird an drei Seiten vom Fluf umspiilt und seine Form hat sich dem FluBlauf angepafiL.
Die Siedlung hat ihre Lingsachse ungefihr 900 m in der Nord-Siid-Richtung orientiert, an
der Westseite eine markante rechtwinklige Ausschwenkung mit dem wahrscheinlichen Zugang,
im nordéstlichen Teil einen zungenartigen Auslidufer gegen Osten; von der Ostseite fiihrte
auch ein weiterer Zugang in das befestigte ‘Areal. Im siidlichen Teil gibt es unter der eigentli-
chen Befestigung zahlreiche terrassenartige Gestaltungen. Der ganze Burgwall ist von einer
Umwallung umfriedet (Linge iiber 2km); diese Umwallung erscheint heute als duBerst auf-
fallende Terrasse; sie ist insbesondere im mnérdlichen und westlichen Teil der Lage imposant,
wo die Terrasse von der AuBenseite her eine Héhe bis zu 7 m erreicht. Das Innenterrain der
Siedlung steigt miBig gegen Norden an, wo es in der Biegung der Umwallung den héchsten
Punkt erreicht (333 m). Die gesamte belestigte Fliche nimmt ein AusmalB von 42 ha ein (Abb
11: 15). — Der Burgwall wurde bereits seit dem Jahre 1889 von ganzen Generationen mih-
rischer Archiologen untersucht; die Geschichte dieser Ausgrabungen findet sich in der Mono-
graphie F. Addmeks (siche unten). Bisher gewann man auf dem Burgwall eine groBe Menge kera-
mischer und metallischer Funde, besonders wenn wir auch die Funde aus dem angrenzenden
Griberfeld in Erwidgung ziehen (vgl. Abb. 9, 13, Taf. 84). Die Keramik zeigt Lausilzer und
Velaticer Charakter, besonders aber Podoler und schlesischen Charakter, vereinzelt gibt es
hier auch Scherben der Horikover Kultur. Die Befestigung wurde zweifelsohne im Verlaufe
des HB crbaut, wo dieser Burgwall auch die gréBte Bedeutung hatte.

Westlich von Hradisko, oberhalb der Siedlung von Obfany, befindet sich die vereinzelte
Eruption ,Skaly“, die von Hradisko durch das Tal Zleby getrennt wird. Sie erreicht ein
Ausmaf von ungefdhr 1/10 von Hradisko, ist aber gleichfalls entlang der ganzen Peripherie
von einer Umwallung (Terrasse) umgeben, die stellenweise ebenso machtvoll ist wie in Hra-
disko. Dieser Siedlung wurde bisher nicht so viel Aufmerksamkeit gewidmet, sicherlich aber
hat'-sie das gleiche chronologische und kulturelle Profil wie Hradisko. — MM.

— F. Adamek, Pravéké hradisko u Obfan, Brno 1961 (siche hier auch die gesamte iltere
Literatur und eingehende weitere Angaben).

Kfepice, Bez. Znojmo (40)
Ungefihr 2km siidostlich der Siedlung Kfepice, oberhalb des Zusammenflusses der Biche
Kiepicka und Stupesicky potok, liegt eine imposante Héhensiedlung; sie breitet sich inmitten von
Wiildern aus, auf einem gegen Siiden abfallenden kahlen Plateau, um die Kote 339 m. Sie hat
die Form einer langgezogenen Ellipse (450X 180 m), liegt in der Richtung Nordwest—Siidost
und ist, abgeseher vom Norden, von allen Seiten durch steile Abhinge gut geschiitzt. Im
Norden f{illt das Siedlungsplateau allmihlich in einen sich erweiternden Sattel ab und auf
dieser Seite verliduft eine dreifache parallele terrassenartige Gestaltung — der Beweis fiir eine
urzeitliche Fortifikation (Abb. 11: 40). — Dieser Burgwall wurde im Jahre 1883 von K. J.
Maska entdeckt; in den achtziger bis neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts nahm hier J. Pal-
liardi Ausgrabungen vor und gewann insbesondere viel Material aus der Hallstattperiode
(Abb. 10). Im Jahre 1930 fiihrte hier F. Vildomec Sondagen durch und gewann gleichfalls viel
Material der Stufe HB; er stellte aber bereits eine sekundire Verlagerung der Schichten auf der
Lokalitit fest. Vom erhaltenen Fundmaterial steht an erster Stelle die reiche Keramik der Stufe
HB mit schlesischen Einfliissen (wichtig ist auch das Vorbandensein von Keramik aus der
spiten Hallstattperiode), Bedeutung hat aber auch das metallische Material, ferner Gegenstinde
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Abb. 10 — Fundprofil des Burgwalls in Kfepice
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Abb. 11 — Pline von Burgwillen der Podoler Kultur: Nr. 6 — Brankovice; 13 — Brno-Lisefi;
15 — Brno-Obfany; 40 — Kiepice; 51 — Mohelno; 62 — Olbramovice; 65 — Plaveé; 77 --
Suchohrdly —Deblinek; 78 — Suchohrdly —Stary Zimek
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Abb. 12 — Fundprofil des Burgwalls bei Plavet



aus Knochen und Geweihen, aus Glas und Stein. — MM, Sammlung F. Vildomec in Boskov3tejn.
— J. Palliardi, PA XV, 1890, 240—502; ders., MAGW 24, 1894, Sitzber. 33; ders., Vlastivéda
moravski II, Hrotovsky okres, 14—15; I. L. Cervinka, Pravéki hradiska, 28 —29; ders. Morava,
230—255; J. Skutil, Sbornik Ptir. spol. MO 6, 1930—31, 148; ders., ZMLM NF 3, 1943, 82,
Abb. 1: 16—18; V. Vildomec, Privatmitteilung; V. Podborsky, PA, im Druck.

Plaveé —Sance, Bez. Znojmo (65)

1,5 km nordwestlich von Plave¢ befindet sich auf einem Felssporn iiber dem sich schlingelnden
FluB JeviSovka um die Kote 307 m eine umfassende befestigte Siedlung; sie wird vom Norden
und Osten durch das FluBbett der Jevifovka, vom Siidwesten durch die kleinen Biche Zlibek
und Plenkovicky potok eingefat (Abb. 1: 65). Der Burgwall besteht aus der verhiltnismiBig
kleinen Akropolis (236X110m), die durch schroffe Hinge geschiitz2t und von der Vorburg
an den Stellen der maximalen Felsverengung durch einen michtigen Wall getrennt wird.
Dieser innere Wall miBt 56,40 m, ist stellenweise bis zu 2m hoch und trigt inmitten Spuren
eines groBen Tores, das halbkreisariig in der Richtung gegen die Akropolis vorgeschoben war.
Nordwestlich von der Akropolis breitet sich die ausgedehnte Vorburg mit einer Lingsachse von
950 m aus. Die Vorburg schlieBt sich norddstlich an die Abhinge zum FluB Jevisovka an,
siidlich an das Tal des Baches Zlibek, und ist im Nordwesten — an den Stellen des offenen
Terrains — mit einem niedrigen Wall befestigt (Linge ca. 500 m); dieser Wall hat stellen-
weise an der AuBenseite einen deutlich erkennbaren Graben; der Wall wendet sich im siidostli-
chen Ausldufer der Lage rings um elne haufenartige Formation und verliuft knapp oberhalb
des Tales des Baches Zlibek noch ungefihr 280 m in siidéstlicher Richtung, ohne an den inneren
Wall anzuschlieBen. Vor der Ausmiindung im siidéstlichen Teil der Vorburg sind im Wall
2 Unterbrechungen (Tore?) in einer Entfernung von 24 m voneinander erkenntlich. Das duBere
Fortifikationssystem wurde offenbar nicht fertiggestellt. Die Gesamtausdehnung des Burgwalls
betrigt ungefihr 39ha (Abb. 11: 65). Der Burgwall wurde im Jahre 1935 von ]. Hrbek
entdeckt, der hier auch eine eingehendere Sondage durchfiihrte. Nach dem zweiten Weltkrieg
beschrieb A. Knor, spiter F. Kalousek diese Lokalitit; im Jahre 1955 nahm eine archiologische
Expedition des PU UJEP unter Leitung Prof. F. Kalouseks eine Sondage vor und seit dem
Jahre 1964 verlduft hier eine Ausgrabung des PU UJEP (V. Podborsky). Aus den bisherigen
Ausgrabungen stammt zahlenmiBig starkes keramisches Material der Stufe HB (Abb. 12), ver-
einzelt sind hier auch é#neolithische, Hordkover und slawische Scherben. Bei der Ausgrabung
im Jahre 1965 wurden auf der Fliche der Akropolis eingetiefte Objekte und ein Ofen fest-
gestellt. — PO UJEP Brno.

— A. Knor, Manuskript im Archiv AU CSAV Brno, Gz. 916/49; F. Kalousek, Manuskript
im Archiv AU CSAV Brno, Gz. 1448/51; R. M. Pernicka, VVM 11, 1956, 79 {f.; V. Vildomec,
VVM 11, 1956, 164; V. Podborsky, SPFFBU E 13, 1968, 99—115, Abb. 1—10, Taf. XIX —XXII.

Die einfachen Podoler Siedlungen kennen wir noch weniger als die Burgwille.
Anscheinend wird auch keine so hidufige Kontinuitit zwischen den Velaticer und
Podoler Siedlungen bestehen, wie dies im Lausitzer Gebiet der Fall ist, und
auch gehen die Podoler Siedlungen groBtenteils nicht in Hordkover Stufe (HC)
tiber. Dieser ,Phasencharakter” der Siedlungen ist im mittleren Donautal gang
und gibe und 148t sich durch die regeren Verhiltnisse in diesem Gebiet erkliren.
Von Typen von Siedlungsobjekten kann man im Fall der Podoler Kultur iiber-
haupt nicht sprechen, es hat aber den Anschein, daB hier bereits der Hallstitter
Typ des Hauses — das Grubenhaus — in Erscheinung tritt (Gruben auf der
Siedlung in Troubsko, Brno-Maloméfice). Auf der Lokalitit Hradisko bei Obfany
standen zweifellos auch Pfahlhiuser mit einem eingelassenen FuBboden, wie
sich aus der Arbeit F. Addmeks ergibt.11?

Vorderhand wurden in Mahren zwei Podoler Griberfelder ausgegraben (Brno-
Obfany und Podoli); dazu gesellt sich die moderne Ausgrabung des Urnen-
griaberfeldes bei Klentnice, dessen Schwerpunkt allerdings an der Wende von

117 Hradisko, 35—80.
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Abb. 13 — Auswahl von Metallgegenstinden aus Brno-Obfany
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der Velaticer zur Podoler Kultur liegt (analog wie z. B. auch das Griberfeld
in Tésetice — Ruska ulice;!8 es kann daher nicht als Repridsentant der eigent-
lichen Podoler Kultur angenommen werden.

Charakteristik der bedeutendsten Grdaberfelder der Podoler Kultur

Brno-Obfany (15)

Auf der Siedlungsfliche von Hradisko bei Obfany wurden insgesamt 5 Bestattungen fest-
gestellt (Nr. 1—5); die iibrigen offenen Griber stammen aus einem selbstindigen Griberlfeld,
das: sich nordwestlich unterhalb von Hradisko in den Trassen Pfi¢ni und Siroké ausbreitete.
Das erste Grab auf dem Griberfeld (Grab Nr. 6 insgesamt) wurde im Jahre 1985 festgestellt
(es enthielt 4 GefiBe mit der bekannten Bronzeplastik eines Pferdchens); seither arbeiteten
auf dem Griberfeld zahlreiche Forscher (vgl. die Geschichte der Ausgrabungen bei F. Adamek,
Hradisko, 81ff). Im Jahre 1885 wurden hier ungefahr 26 Griber gedffnet (Nr. 6 bis 31),
in den Jahren 1886—7 insgesamt 82 Griber (Nr. 36 bis 118), 1887 bis 1890 insgesamt
ungefihr 104 Gridber (sie sind nicht in die Gesamtnummerierung einbezogen, da dariiber keine
eirigehenderén Angaben vorliegen). In den Jahren 1890 bis 1892 &ffnete man 16 Griber
(Nr. 119—134), in neuerer Zeit weitere 35 Griaber (Nr. 135—169). Insgesamt sind zumindest
263 Griber evidiert, viele weitere wurden aber durch Ackerungsarbeiten vernichtet. . Addmek
schitzt auf Grund einer eigenen Sondage den Umfang des Griberfeldes von Obfany beinahe
auf 5ha und die urspriingliche Griberzahl -ungefihr auf 2000. Das Griberfeld umfaBt einen
Zeitraum vom HB; (Grab 4 — F. Adamek, Hradisko, Taf. 125: 3, 4) bis HBy (Grab 140,
169, Taf. 58, 59 dieser Arbeit). Einige Funde (offenbar Grabfund) der Horakover Keramik
befinden sich in diesem Material in ausgesprochener Minderzahl und so kann man nicht
sagen, daB'sie direkt mit dem Podoler Griberfeld in Verbindung gestanden wiren. Die aller-
meisten Podoler Griber sind Brandgriber (eine Inhumierung wurde nur in zwei Fillen
festgestellt — wgl. Grab 165 auf dem Griberfeld und das unrituelle Grab 5 im Objekt
LXXII — H auf der Siedlung); es handelt sich also um Urnengriber; es gab duBerst wenig
sinfache Grubengriber (Grab 21, 166), eine Reihe von Urnengribern enthielt neben ganzen
GefiBen und der Urne noch weitere keramische Scherben (Grab 131, 134), so daB ihre
Klassifikation nicht immer eindeutig ist. Die Grabgruben waren meistenteils kreisformig
({ZJ 40—80cm; Tiefe bis 1m); nicht selten waren sie mit Lehm ausgeschmiert oder mit
Steinen verkleidet. Die reicheren Griaber (Nr. 135, 140, 169) hatten geriumigere Grabgruben
() 180cm) sowie eine etwas besondere Lage der Bestattung. Aus den publizierten Plinen
des Griiberfeldes (Hladik, Cervinka, Adiamek), die nicht vellstindig sind, ist eine Anordnung
der Griber in regelmiBigen Reihen nicht ersichtlich, lediglich im siiddstlichen Teil des Griber-
feldes (Graber J. Filas) sind Reihen in der Nordost-Siidwestrichtung erkennbar. Die Zahl der
Griber wurde bereits erwdhnt. Die Zahl der GefidBle in den einzelnen evidierten Grabern

Zahl der GefiBe 01 23|45 (6|7 8|9 10

Zahl der Griber 2 . 8|12(5|6|6 4l4-.4'0 2

schwankte von 1 bis 12 (in zwei Fillen fand man im Grab bloB Scherben); die meisten Griaber
(12) hatten je 2 GefidBe, die gréBte GefiBzahl (12) hatten nur 2 Gridber (Nr. 135 und 164).
Zwei keramisch reiche Griber enthielten auch eine betrichtliche Anzahl von Metallgegenstinden,
auch Eisengegenstinden: Grab 140 — 8 GefiaBe, 11 Bronzen und 5 Eisengegenstinde; Grab
169 — 6 GefiBe, 1 Bronzestiick, 5 eiserne und 1 goldenen Gegenstand. Aus den unbeschidigten
evidierten Gribern (insgesamt nur 55) stammen im ganzen 39 Bronzegegenstinde aus 16 Gribern
(5 Armbinder, 4 Messer, 3 Halsringe, Bruchstiicke von 3 Fibeln, 3 Ringe, 4 Pfeile, 4 Knopfe,
2 Fingerringe, 1 Pferdestatue, 1 Nihnadel, 1 groBe Nadel, 1 Spirale, 1 Verzierung in Achter-
form, 1 Endstiick einer Schwertscheide, einen Knopf eines Schwertknaufs, ein Drahtstiick und
3 GubBstiicke), 10 Eisengegenstinde aus 2 Gribern (3 Bruchstiicke von Kahn- und Harfentfibeln,
2 Armbidnder, 1 Schwert, 1 Lanzenspitze, 1 Beil, 1 Messer, 1 Seitenstangenbeschlag), 1 goldener
Ring, 1 zerbrochener Steindreschflegel, 1 ténerne Aufhingescheibe, 2 Schleifsteine zum Auf-

U8 V. Podborsky, SPFFBU E 3, 1958, 27 fi.
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hingen und 1 Stein, der der Plastik eines Menschenkopfes #hnlich sieht (vgl. F. Adamek,
Hradisko, Taf. 130: 6). Von den nichtevidierten Griabern stammen weitere Metallgegenstande aus
Bronze und Eisen: Schild-, Harfen- und Sattelfibeln und ihre Bruchstiicke, Ringe, Anhingsel,
Nadeln, Knépfe, Armbiinder, ein MeiBel, 1 Rasiermesser usw. (Abb. 13). — MM.

— J. Hladik, Mus. Francisccum Annales 1898, 103 ff., F. Addmek, Pfiroda 35, Nr. 10,
1943, 272 fif.; ders., Hradisko, 81 ff.; J. Nekvasil, Manuskript einer Dissertation II, 341 ff;
V. Dohnal, Manuskript einer Diplomarbeit III, 67 ff.

Klentnice, Bez. Bfeclav (33)

Das Griberfeld befindet sich am nordéstlichen Ende von Klentnice in einer Seehdhe von
330—380m, am FuB der Pollauer Berge. Die vom AU CSAV in Brno (]. Rthovsk§) in den
Jahren 1952 bis 1957 vorgenommene Ausgrabung stellte hier insgesamt 97 Brandgriber im
Intervall der Stufen HA;—HBy fest (mit einer Dominanz der Griber in der Klentnicer Phase),
ferner ein Skelettgrab und 16 Brandgriber der Horikover Kultur (HC) und 4 undatierbare
Brandgriber. Das Griberfeld wurde nicht véllig untersucht; die urspriingliche Griberzahl war
bedeutend gréBer. Nach J. Rihovsky handelt es sich um ein Gruppengriberfeld (3 unterscheid-
bare Gribergruppen). 27,83 % Griber waren Grubengriber, 63,85 % Urnengriber; unter den
beiden grundlegenden Grabtypen unterschied J. Rihovsky zahlreiche Subtypen. Im Fall der
Griber Nr. 6, 63 und 105 kann die Existenz urspriinglicher Hiigelgrabaufschiittungen (Stein-
krinze) angenommen werden. Die Grubengriber unterscheiden sich von den Urnengriber
picht in der Zah] der Gegenstinde; bei den Grubengribern 1dBt sich mit fortschreitender Entwiclj-l
lung des Griberfeldes eine Abnahme feststellen. In den Grubengribern befanden sich eher
Waffen und Werkzeuge, in den Urnengribern eher Verzierungen. Steinkonstruktionen von
Grabgruben wurden bei beiden grundlegenden Grabtypen festgestellt. Die meisten Griber waren
Einzelgraber, es kamen hier aber auch Griber mit mehreren Bestattungen vor. Den Urnen-
grabern und ihrer Charakteristik widmete J. Rihovsky detaillierte Aufmerksamkeit. In den Zu-
schiittungen der Gribergruben wurden auch in Klentnice Scherben und Uberreste des Scheiter-
haufens (Asche) verstreut festgestellt. In den Gribern fand man weiterhin verbrannte und
unverbrannte Tierknochen. Hinsichtlich der Ausstattung wird die verhiltnismi#Bige Ausgeglichen-
heit der Griber festgestellt, zu den reicheren Gribern kann nur Grab 63 (12 GefifBle, 10 Bron-

Zahl der Gelife 0 1 2 3| 4 5 ’ 6 7 8 9|10 . 11} 12

Zah] der Griber 27 | 14 | 10 | 16 8 9

5 2 o o O‘Ol

zen — Tal. 25) gerechnet werden. Die Zahl kompletter GefdBe in den Gribern schwankte von
*+1 bis *7 (die Zahlen werden durch die groBe Zahl von Grubengribern mit Scherben, ohne
komplette GefdBe, verzerrt), 12 GefiBe hatte lediglich ein einziges Grab, 27 Griber hatten nur
Scherben ohne komplette GefiBe. Aus 92 unbeschidigten Griabern stammen neben der Keramik
(die Gesamtzahl kompletter Gefifle betrigt +213) insgesamt B8 Bronzegegenstinde (oft in
Bruchstiicken) und zwar: 39 Nadeln, 5 Messer, 4 Armbiinder, 11 Ringe, 4 Halsringe, 3 Spiralen,
1 Schwert, 1 Blechschale, 1 Rasiermesser, 1 Ohrring, 1 Giirtelschnalle, 2 Nieten, 2 Korallen,
6 Drahtstiicke, 5 GubBstiicke oder Bronzeklumpen. Eisen kam iberhaupt nicht vor. Ven
nichtmetallischen Gegenstinden wurden noch Glaskorallen (Grab 94) und 1 Tonanhingsel
(Grab 64) gefunden. — MM.

— ]. Rihovsky, Klentnice, FAP 8, 1963 (hier auch ist die gesamte iltere Literatur angefiihrt).

Podoli, Bez. Brno-Land (67)

Das Griberfeld breitete sich in der Trasse Selovice (Zlelovice) —Palouky—Ctvrti aus. Bereits
in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts rettete A. Lang eine unbestimmte Zahl von
Brandgrabern in der Ziegelei zwischen den beiden angefiihrten Trassen. Im Jahre 1899 rettete
F. Charvit in der Ziegelei einen Teil des Inventars eines weiteren Grabes mit einer Certosa-Fibel,
einem Messer und einer Eisenpinzette (CMMZ 3, 1903, 154 ff.). Im Jahre 1903 fand man hier
weitere 2 Brandgriber und spiter ein weiteres Grab mit einer eisernen Lanzenspitze und einem
Bronzering (CMMZ 4, 1904, 81 ff,; ibid, 7, 1907, 35, Abb. 6). Bis zum ]. 1907 wurde hier
eine weitere nichtfeststellbare Anzahl von Gribern vernichtet. Im Jahre 1907 stellte man noch
vor Beginn der systematischen Ausgrabung auf der Lokalitit weitere 4 Griber fest. Die
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Abb. 14 — Auswahl von Metallgegenstinden aus dem Griaberfeld in Podoli (Nr. 1—24),
aus dem Burgwall in Krepice (Nr. 25—31) und Einzelfund aus Brno-Lisen (Nr. 32)
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systematische Ausgrabung der Mitglieder des Maihrischen archiologischen Klubs (F. Cerny,
I. L. Cervinka, A. Prochizka, J. Stdvek, E. Synek, A. Ptifek) verlief vom Juni bis September
1907 und dabei wurden 87 (+?) registrierte Griaber bloBgelegt und zumindest 370 GefiBe
geborgen. Wie J. Skutil feststellte und V. Dohnal anfiihrte (Manuskript einer Diplomarbeit III,
159), hob noch im Jahre 1907 A. Hamfik auf dem Griberfeld von Podoli weitere 41 Griber
aus. lm Jahre 1923 grub A. Prochazka in der Lage Ctvrti ein weiteres Grab mit 9 GefiBen
aus (J. Nekvasil, Manuskript einer Dissertationsarbeit II,- 397 ff., III, Taf. 49). Spiter
registriert J. Skutil (CMMZ 33, 1946, 97, Abb. 47) aus Podoli noch ein weiteres Grab; im
Jahre 1947 wurde in der Lage Palouky ein Skelettgrab der Hordkover Kultur bloBgelegt
(J. Poulik, Jizni Morava zemé divnych Slovanid, Abb. 69), das bestitigt, daB das Graberfeld
noch in der Hallstattperiode Verwendung fand. Eine verliBliche XKontinuitdt zwischen der
Podoler und der Hordkover Kultur ]d8t sich aber vorderhand auf Grund des gegebenen Materials
aui dem Griberfeld nicht nachweisen (vgl. den Versuch ]J. Rihovskys, AR 12, 1960, 235,
Abb. 90). Insgesamt wurden also auf dem Griberfeld 137 (4 ?) registrierte Brandgriber aus-
gehoben, die zeitlich vom HBy bis in die Stufe HC/D reichen. Alle Griber sind Brandgriber
und die meisten von ihnen gehdren der Bliitezeit der Podoler Kultur an. Die Griber hatten
sehr oft eine Steinauskleidung, so etwas wie Steinkrinze vom Durchmesser von ca. 1 m
(vgl. Abb. VI in der grundlegenden Publikation des Griberfeldes), vielleicht Fundamente
kleinerer Hiigelgriber. Der Plan des Griberfeldes (Pravék 6, 1910, 151, Abb. V) zeigt aber
eine enge Aneinanderreihung der Griber, was eine Erwigung hinsichtlich der Existenz wirk-
licher Hiigelgriber nicht zuliBt. In der Anordnung der Gridber auf dem Griberfeld herrscht
keine RegelmiBigkeit. Die meisten Griber waren Urnengriber; als Urne diente am hiufig-
sten eine Terrine, aber auch andere Keramiktypen (kleine Schiissel). Die Urnen waren in einigen
wenigen Fillen mit Schiisseln, Scherben oder Steinen zugedeckt. Die GeliBzahl in den Gribern

Zahl der Gefife |1 |2 3’ 4| 51 6|7!8]09
Zahl der Griber | 5 | 8 13]13 12012912

I
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schwankte von 1 bis 9; die meisten Griber (17) hatten je 3 GefiBe; lediglich Grab 18 und
13 hatte 9 GefidBe; einige Griber hatten iiberdies Scherben, die in unserer iibersichtlichen
Tafel nicht erfaBt sind. Aus den Gribern stammen (soweit es sich nicht um Hordkover Griber
handelt) 7 Eisengegenstinde (aus 6 Gribern) und zwar: 3 Messer, 2 Fibeln, 1 Lanzenspitze,
1 amorphes Stiick, ferner 20 Bronzegegenstinde (aus 14 Gribern): 4 Armbinder, 2 Messer,
4 Ringe, 4 Nadeln, 3 Ohrringe, 1 Fibel, 2 amorphe Bruchstiicke; weitere metallische und andere
Gegenstande (Fibeln, Halsringe, Schleifstein, vgl. Abb. 14) sind nicht nach Grabkomplexen
repistriert. — MM.

— A. Prochizka, CMMZ 3, 1903, 151 ff.; ders., ibid. 4, 1904, 81; 7, 1907, 35; A. Prochazka -
I. L. Cervinka-F. Cerny-E. Synek, Pravék 6, 1910, 149 ff; J. Skutil, CMMZ 33, 1946,
93 if.; J. Poulik, JiZni Morava, zemé divnych Slovand, Abb. 69; J. Nekvasil, Manuskript
einer Dissertationsarbeit IT, 389 ff.; V. Dohnal, Manuskript einer Diplomarbeit I, 126 #f.

Die Podoler Bestattungen unterscheiden sich von den schlesischen nur in
einigen Details; es handelt sich wiederum vorwiegend um flache Griber in nicht
allzu groBen Grabgruben. Grubengriber waren mit Sicherheit auf allen 3 wich-
tigsten Graberfeldern nachgewiesen und es hat demnach den Anschein, daB
sie noch ziemlich lange im HB fortleben, auch wenn auf der Nekropolis in
Klentnice bewiesen werden konnte, daB die Grubengriber in der Richtung
zum HB zuriickgehen.!!® Die Urnengriber sind im Durchschnitt mit Keramik
ebenso wie die schlesischen Griber ausgestattet, die grofBte bisher festgestellte
GefifBzahl in einem Grab betrug aber nur 12 gegeniiber 36 GefiBen in der
schlesischen Kultur; als Urne dient gewéhnlich eine Terrine oder ein amphoren-

19 | Rihovsky, Klentnice, 35.
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Abb. 15 — Bronzegegenstinde der Podoler Kultur: Nr. 1 — Petrovice; 2, 7,9, 13, 15 — Prace;
3 — Nejdek; 4, 19—~20 — Boskovitejn; 5, 8, 10 — Lovéice; 6, 11, 12, 18 — Horni Dubsiany;
14 — Nevojice; 16 — Kobylnice; 17 — Jitkovice; 21—22 — Znojmo-Hradisté; 23—28

Heripice; 29—30 — Tvotihraz
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Abb. 16 — Bronzegegenstinde der schlesischen Kultur: Nr. 1 — Bykovice; 2 — Uvalno,
3 — Kufim; 4 — TiSnov; 5—7 — Sob&suky; 8, 9 — Hamry; 10—13 — Kelgice
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artiges VorratsgefdB, manchmal auch ein anderer keramischer Typ. Das Zustiil-
pen der Urne durch ein anderes GefidB, einen Scherben oder einen Stein ist
auch hier gang und gibe. Soweit sich dies feststellen 148t, steht die Urne meistens
im Grab aufrecht, manchmal sogar in einer Mulde (,Muldengrab“). Die Grab-
gruben sind im Verhiltnis zu den schlesischen Gribern hidufiger mit Steinen
ausgekleidet oder man verwendete wenigstens hiufiger eine Steinkonstruktion
bei der Ablage der Bestattung; es kam auch ein Grab mit einer mit Sandstein-
platten verkleideten Grabgrube vor;1?® auch gab es Grabgruben, die mit einer
Lehmschicht ausgeschmiert waren — Brno-Obfany. Die meisten Griber auf
den Podoler Griberfeldern sind Einzelgriber, auf allen wichtigsten Griber-
feldern tauchten aber auch Griber mit mehreren Bestattungen auf. Die sozialen
Unterschiede sind leichter erkennbar als auf den Griberfeldern der schlesischen
Kultur, auch wenn es auch hier keine ausgesprochenen ,Fiirstengriber* gibt.
Die reichen Podoler Griber (Klentice Grab 63; Brno-Obfany Grab 140, 169)
unterscheiden sich aber von den gewohnlichen Griabern sowohl in der Zahl und
Art der Beigaben (Waffen, Gold) wie auch durch den besonderen Bestattungs-
ritus (halbkreisférmige Aufstellung der GefdBe, Bestattung auf einem Hiufchen,
steinerner Halbkreis); vielleicht handelte es sich bei diesen reicheren Gribern
direkt um Hiigelgrdber, wie es I. L. Cervinka im Falle des Grabes XVI (53)
aus Podoli anfiihrt.121

Auch in der Verteilung der Griber auf den Griberfeldern gibt es gegeniiber
dem schlesischen Milieu keine gréferen Unterschiede. Die Griber bedecken ge-
wohnlich (scheinbar chaotisch) verhidltnismiBig dicht eine bestimmte Fliche,
wobei eine gewisse innere GesetzmiBigkeit bei der Verteilung der Griber exi-
stierte; sie kann aber nur durch eine moderne komplexe Ausgrabung ermittelt
werden. Die reichen Griber sind relativ riumlich mehr ,gelockert®. Brandstatten
wurden nicht festgestellt.

Zum Unterschied von den langandauernden Lausitzer Nekropolen gibt es
auf den mitteldanubischen Griberfeldern keine so lange Kontinuitdt. Das stirker
frequentierte Donaumilieu entwickelte sich offenbar sprunghafter, bei markan-
teren Unterschieden zwischen den wichtigsten historischen Perioden. Die Griber-
felder in Podoli und Obfany beschrinken sich auf die Stufe HB, das Griber-
feld in Klentnice hat eine etwas lingere Entwicklung, aber auch hier 148t sich
eine ununterbrochene Kontinuitit der Bestattungen bis in den HC hinein nicht
nachweisen. Besonders zwischen den Stufen HB und HC zeigt sich bisher eine
gewisse Diskontinuitat der Griberfelder (vgl. auch die verhiltnismiBig mar-
kanten Verinderungen des Begribnisritus zwischen beiden Stufen). Die Ge-
samtzahlen der Griber auf den Podoler Griberfeldern richten sich wahrscheinlich
nach der Bedeutung des Ortes; das Griberfeld unterhalb von Hradisko bei
Obfany — dem groBten Zentrum — war ungewdhnlich ausgedehnt (gegen
2000 Graber?), die iibrigen Graberfelder sind kleiner, was auch den Verhilt-
nissen im mittleren Donautal allgemein entspricht.

Die Podoler Keramik wurde zum ersten Mal von I. L. Cervinka charak-
terisiert,122 der auch ganz richtig ihre Unterschiede gegeniiber der schlesischen

120 Brno-Obfany Grab 146 (F. Adamek, Hradisko, 93, Abb. 95).
12 pravék 4, 1910, 147, 153, Abb. VI.
122 Ibidem, 143 ff.; vgl. auch ]J. Bé6hm, Kronika, 371.
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Durchschnittliche Durchschnittliche Durchschnittliche !

Lokalitit GefdBzahl Bronzenzahl Eisenstiickzahl |
.pro Grab pro Grab pro Grab i

Obfany 4,17 0,71 !
Klentnice +2,20 0,95 ;
|

Podoli 4,35 0,25 0,08 !

Keramik erfaBte; er betonte auch, die Rillenverzierung an der Podoler Keramik
sei zwar prinzipiell die gleiche wie die der Junglausitzer Keramik, sie sei aber
technisch abweichend ausgefiihrt (enge Rillen). Man muB I. L. Cervinka und
J. Béhm beipflichten, auch hinsichtlich der Charakterisierung des keramischen
Materials, das in diesem Falle grobkérnig (ungeschwemmt) ist; die Winde der
Podoler GeliRe sind gréBtenteils massiv, dick, vielfach uneben, eine Graphitie-
rung der Oberfliche ist duBerst selten; die Oberfliche ist eher dunkelbraun
geglittet, manchmal auch rétlich und hat tonfarbiges Aussehen (Taf. 84—86).
Soweit in den Podoler Gribern vollendet polierte Keramik vorkam, handelte
es sich durchwegs um schlesische GefiBe, die insbesondere auf dem Griberfeld
in Obfany ziemlich oft vorkamen, und zwar auch in gemeinsamen Komplexen
mit Podoler GefiBen. Es mull nochmals hervorgehoben werden, daB man in
bezug auf den Stil keine gegenseitige Beeinflussung zwischen der schlesischen
und der Podoler Keramik (bis auf strittige Ausnahmeni?) beobachten kann.
J. Bohm charakterisierte seinerzeit das Verhaltnis zwischen der schlesischen und
der Podoler Keramik im Gebiet von Brno mit folgender duBer$t zutreffender
Formulierung: ,Die schlesische Keramik hat in dieser Grenzzone zwar gemein-
same Merkmale mit der schlesischen in bezug auf Form und Verzierung, ist aber
plumper, manchmal geradezu ausgeprigter, als ob die Nachbarschaft eines an-
deren Typs Anregung zu einer ganz reinen Ausdrucksweise der schlesischen
Tendenzen gegeben hitte.“12%% Auch die Profilierung der Podoler Keramik macht
eine Entwicklung durch, die im entfernten der Entwicklung der schlesischen
Keramik dhnelt. Die flascheniormigen Gebilde der Klentnicer Phase werden
nach und nach durch schirfer profilierte Formen ersetzt, wo die in der Hallstatt-
periode charakteristische Dreigliederung der Keramik augenfillig zutage tritt.123
Die hohen Hailse der Podoler Urnen zeigen zum SchluB der Entwicklung eine
Tendenz zur Verringerung der Hohe, behalten aber die typische feine Rillen-
verzierung sowie den einen (oft spitzigen) Henkel bei. Die Verzierung der Podoler
Keramik ist gegeniiber der schlesischen wiederum unvergleichlich schlichter.
Abgesehen von der horizontalen und vertikalen Kannelierung ist es die einge-
ritzte Fransenverzierung, die schrige Kannelierung der Rinder, auBerdem pla-
stische konzentrische Kreise und Griibchen, ein eingeritztes baumartiges Motiv,

12 Vergleiche den Fall der Amphore aus dem schlesischen Grab in Drnovice, an der
J. Nekvasil (AR 16, 1964, 588, Abb. 175: 8) einen Podoler Einfluf erblickt.

12 1. Bohm, Kronika, 372.

15 ] Rihovsky, PA XLIX—1,
Abb. 41.

1958, 67 f{f, passim; ders., AR 10, 1958, 92 f{f,
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die Zickzacklinie; offenbar dauert noch im HB, das Attinger Ornament fort
und zugleich tritt auch schon das Ridchenornament hervor (Abb. 12: 10);1%
am Ende der Stufe HB erscheinen bereits auch Graphitstreifen beim Innenrand
des GefaBles (Abb. 12: 1, 21). In der Verzierung einiger Altpodoler GefiBel?
lassen sich siiddstliche Zusammenhinge feststellen,1® was mit der Anderung der
Kulturorientierung Siidméahrens zu Beginn des HB in Einklang steht.

In der Podoler Keramik kann man 7 Grundtypen unterscheiden, von denen
viele wiederum in zahlreichen Varianten vorkommen; es sind dies: Urne, Dop-
pelkegel, Schiissel vom Podoler Typus, Schiissel, Schale, Blumentopf, Kriigel
und amphorenartiges VorratsgefidB. Eine merklich kleinere Gruppe représentie-
ren (gegeniiber der schlesischen Kultur) die nicht zweckgebundenen Formen;
Miniaturformen gibt es wenig und Siedlungskeramik zu Gebrauchszwecken im
weitesten Sinn des Wortes (Seiher, Unterlagen, Gewichte usw.) zeigen eine
Ubereinstimmung mit der schlesischen Keramik.

Urne

Die Podoler Urnen (doppelhenkeligen Amphoren) sind nicht so uniform wie
die schlesischen; es lassen sich wenigstens 7 Varianten der Podoler Urnen unter-
scheiden (abgesehen von vereinzelten und besonderen Formen): die Urne auf
einem Fiiichen, die flaschenformige Urne, die zwiebelférmige Urne mit einem
zugespitzten Henkel, die Urne mit einer kugelférmigen Wolbung, die unver-
zierte zweihenkelige massive Urne, die breite offene Urne und die Urne vom
schlesischen Typus; angesichts des bekannten Mangels an wirklichen Fundkom-
plexen der Podoler Kultur ist vorderhand ungewi8, ob alle angefiihrten grund-
legenden Varianten die ganze Entwicklung des HB durchmachen oder in einem
bestimmten Zeitabschnitt neu entstehen, bzw. sich eine aus der anderen ent-
wickelt (vgl. die iibersichtliche Tafel iiber die Entwicklung der Urnen auf
Abb. 17). — Fiir die Podoler Urnen ist (mit Ausnahme der dem schlesischen
Milieu entnommenen Formen) das Fehlen von Henkeln, gegebenenfalls die
Existenz nur eines (zugespitzten, halbmondiérmig ausgeschnittenen) Henkels
bezeichnend. Die jiingeren Formen haben gewdhnlich unter dem Hals 2 oder
4 Flachhenkel oder zugespitzte Wiilste, womit sie mit den damaligen Podoler
amphorenartigen VorratsgefaBen iibereinstimmen. Als Typ einer Podoler Urne
4Bt sich die zwiebelartige Form mit einem zugespitzten Henkel bezeichnen; sie
kommt zwar in verschiedenen Entwicklungsvarianten vor, aber nicht allzu oit.

Die Urne auf einem Fiiichen (Taf, 5: 6) beginnt ihre Entwicklung tief in
der Velaticer-Podoler Phase (Klentnice I) und wird in diesem Horizont in
zahlreichen Grabkomplexen festgestellt (Klentnice Grab 86, 105; Brno-Obfany
Grab 3); sie hat noch 2 Henkel im Geiste der Velaticer Keramik und eine ty-
pische Kannelierung sowie eine periphere Verzierung des Unterteils der Wol-
bung; diese Verzierung besteht groBtenteils aus einem Sternmuster.'?d Die an-

1% Zur Ornamentierung der Siedlungskeramik der Stufe HB Siidmihrens vgl. V. Pod-
borsky, PA (im Druck), Abb. der Ornamente.

127 Brno-Obfany (F. Adéimek, Hradisko, Taf. 125: 4, 133a: 4, 5); Klentnice (J. Ri-
hovsky, Klentnice, Taf. I: l¢, IIl: 40¢c, XIV: 58a, XXX: 112d); TsSetice — Ruska ulice
(V. Podborsky, SPFFBU E 3, 1958, 41, Abb. 8: 3, Taf. IX: 1).

18 ygl. F. Staré, AV 8, 1957, Tal. VIII—IX; St. Pahié¢, Drugo iarno grobisée
v Rujgh, Taf. IV: 5; J. Rihovsky, PA LVII— 2, 1966, 486.

129 Ubersicht der podoler Sternverzierung vgl. bei M. Dusek, SlArch V—1, 1957, Abb. 8.
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gefiihrte Urne wird durch die Analyse des Griberfeldes in Klentnice und Oble-
kovice wie auch durch das Vorhandensein einer altschlesischen Urne im Grab 3
in Brno-Obfany gut datiert. V. Dohnal verwies auf die Tatsache, daf sie jiin-
gere Stadien der Podoler Kultur nicht erlebt;130 gleichzeitig stellte er aber eine
Parallelitdt der flaschenfoérmigen Urne auf einem Fiilchen mit der jiingeren
schlesischen Urne im Grab 143 in Brno-Obfany fest,!3! was beweist, dafl diese
FiiBchenurne zumindest noch bis in die Stufe HB, fortlebt; dann verschwindet
sie. — Ganz ahnlich ist die Anfangsentwicklung der flaschenférmigen Urne
ohne Fiillchen; die flaschenférmigen Arten mit einem unangemessen engen
Hals!3? sind bloB extreme Ubertreibungen, hiufiger kommt eine wirkliche unge-
zwungene Profilierung auch an den breiteren Formen der Klentnicer Phase vor
(vgl. z. B. die Urne mit einer residualen etagenférmigen Profilierung und
Fransenverzierung aus Grab 63 in Klentnice — Taf. 25: 8, 12 — die eine
Synchronisierung mit dlteren schlesischen Urnen mit sich auflgsender Kannelie-
rung ermoglicht).

Die insbesondere in Podoli vertretene zwiebelférmige Urne (Taf. 84: 5)
ist wahrscheinlich eine Fortsetzung der fritheren Formen im HBj, 3. Auch sie
hat eine lingere Entwicklung, die sich bisher lediglich typologisch verfolgen
1aBt: die ilteren Formen sind iiberwiegenc vertikal konzipiert, die rundliche
Wélbung bildet mit dem ziemlich hohen, gewdéhnlich noch nicht allzu profi-
lierten Hals eine zwiebelartige Assoziierung,13® dje jiingeren Formen erhalten
einen sich absetzenden Hals (Abb. 17: 9), womit auch die Wélbung die Form
einer Kugel mit abgestutztem Hohepunkt annimt; der Hals selbst kann noch
ziemlich hoch sein, wird aber in der Regel niedriger; er zieht sich in einen
iibermiBig trichterartigen Rand aus!® und erfihrt eine schirfere Profilie-
rung.'%® Nicht selten kommt an den GefiBen dieser Phase eine Einbuchtung
der Wolbung zu horizontalen Flichen vor (dhnlich wie an den spiten schlesi-
schen Urnen), wobei diese Einbuchtung gewdhnlich durch plastische Zwischen-
kreise unterbrochen wird. In diesem Stadium lassen sich an den Urnen aus
Obfany westliche Einfliisse vom Typus Stitary feststellen (Abb. 17: II), wie
J. Bouzek nachwies.!3 Die Urne mit einer kugelartigen Wolbung (Taf. 86: 6)
gehort gleichfalls in die spdte Podoler Phase, sie ist aber duBerst selten und
kann als vom Stillfried-Typus beeinflufit angesehen werden. Die spiten, eigent-
lich bereits pseudozwiebelartigen Urnen finden ihre kontinuierliche Fortsetzung
in einigen Amphoren der Horakover Kultur (Abb. 17: 27—30), haben aber
dem allgemeinen Typus der offenen schiisselartigen Urnen vom Horikover Typ

19 V., Dohnal, Manuskript einer Diplomarbeit I, 103—104 (kam nicht ein einziges Mal
auf dem Griberfeld in Podoli vor, das seinen Schwerpunkt in der jiingeren Phase des HB hat).

B Ders, . c.; F. Adamek, Hradisko, Taf. 130: 1—3.

132 Dobelice (Bez. Znojmo), M Moravsky Krumlov, Inv. Nr. 1034; Klentnice Grab 1
(J]. Rihovsk ¥, Klentnice, Taf. I: lc).

13 F. Adédmek, Hradisko, Taf. 109: 4; V. Dohnal, Manuskript einer Diplomarbeit,
Taf. 59: 2, 62: 2, 64: 3, 65: 2 u. a.

13 7. Bouzek (Musaica 5, 1965, 15, Anm. Nr. 112) erblickt in dieser Erscheinung einen
astlichen EinfluB der Kyjaticer Kultur.

15 F. Adédmek, Hradisko, Taf. 130: 4, 128: 4, 110: 4, 109: 3, 5, 6; V. Dohnal, Manu-
skript einer Diplomarbeit 1V, Taf. 53: 2, 58: 1, 3, 63: 6; ]J. Rihovsky, Klentnice, Tal.
[1: 9a. .

136 Musaica 5, 1965, 15, Taf. II. 12. 13.
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keine Grundlage geliefert. Hingegen treten bereits im jiingeren Podoler Stadium
breit konzipierte, gedfinete Urnen auf (Abb. 17: 21 tf.; Taf. 86: 5, 8); sie tragen
alle Zier- und Stilmerkmale der Podoler Keramik. Ihr Merkmal besteht in einem
groBen Randdurchmesser und in der Senkung des Halses zusammen mit einer
Miniaturisierung des Randes: man kann darin direkte Vorldufer der offenen
Hallstatter Urnen erblicken.

Die unverzierten zweihenkeligen massiven Urnen (Abb. 17: I, III, IV) bil-
den keinen einheitlichen Komplex, gemeinsam ist ihnen aber die sehr grobe
Ausfiihrung und die Abhingigkeit hinsichtlich der Form sowohl von den Lau-
sitzern (Taf. 85: 3), wie insbesondere von den siidostlichen Vorlagen (Taf.
85: 1, Abb. 17: III, IV); einige lassen sich sogar mit der nicht allzu technisch
hochwertigen und sehr massiven Keramik der draulindischen Urnengriberfelder
vergleichen.137 In diese Urnengruppe gehoren auch die zeitlich schwer einreih-
baren zweihenkeligen gerillten Urnen, ferner einhenkelige vasenartige Gefille
(Taf. 85: 11), sackartige GefdBe (Abb. 17: V) oder die fast doppelkonischen
zweihenkeligen massiven Formen aus der Nekropolis von Podoli.138 Zu den
massiven unverzierten Formen gehdrt auch die hochhalsige Urne aus dem Grab
in Muténice (Taf. 60: 6; vgl. auch das dhnliche verzierte Exemplar aus Po-
doli — Taf. 85: 4) mit Eiseninventar aus dem HBj3. Die unverhiltnismiBig hohen
Hilse der spiten Podoler Urnen sind offenbar ein Produktionsextrem eines
Topfers, der nach einer weiteren Entwicklungsrichtung der keramischen Pro-
duktion suchte; die wirkliche Weiterentwicklung wurde aber in der entgegen-
gesetzten Tendenz gefunden, d. h. in einer Erniedrigung des Halses.

Urnen vom schlesischen Typus treffen wir auf den Podoler Fundorten als
fremden originellen Beitrag an, u. zw. bereits angefangen vom HB; (Taf. 84:
10, 11) bis zum Horizont der spiten schiisselartigen Urnen; die schiisselartige
schlesische Urne im Grab 140 aus Obfany (Taf. 58: 14) wird mit den spiteren
»pseudozwiebelartigen* Urnen der Podoler Kultur und mit dem weiteren Inven-
tar der Stufe HB3 konfrontiert. Auf dem Graberfeld in Podoli gibt es allerdings
lokale Imitationen von schlesischen Urnen (vgl. oben), die aber technisch und
auch in bezug auf die Verzierung sich nicht mit den schlesischen Originalen

137 51. Pahi¢, AV 5, 1954, 265, Taf. 1. 6—8; ders., Drugo Zarno grobifée v Rusah,
Taf. XXIV: 3—8, passim. — Vgl. auch das Vorkommen dieser keramischen Typen auf dem
Graberfeld in Muzla (M. Novotna, SlArch IV—2, 1956, 220, Abb. 3: 4, Taf. II. 2,
III: 6, V: 8, VI: 7), Chotin (M. Dusek, SlArch V—1, 1957, 86, Taf. XI: 5, XIII: 5,
XIV: 4, XX: 7), Vél u. a.

138 1, L. Cervinka, Pravék 4, 1910, 143, Abb. I: 13, 14.

Abb. 17 — Entwicklung des keramischen Urnentyps in der Spitbronzezeit in Siidmihren:
Nr. 1 — Klentnice Grab 86; 2 — Brno-Obfany Grab 4; 3 — Klentnice Grab 105; 4 — Brno-
Obfany; 5 — Brno-Obifany Grab Aj; 6 — Klentnice Grab 71; 7 — Tésetice, Ruskd ulice Grab 5;
8 — Brno-Obfany; 9 — Podolf Grab V; 10 — Brno-Obfany Grab 146; 11 — Brno-Obfany
Grab Gj; 12 — Moravsky Krumlov; 13 — Zerotice Grab 1; 14 — Brno-Obfany Grab 4;
15 — Brno-Obfany Grab 135; 16 — Brno-Obfany Grab 143; 17 — Brno-Obfany Grab 140;
18 — Plaved; 19 — Neslovice Grab 1; 20 — Brno-Lifei Grab 1; 21 — Podoli Grab V;
22 — Brno-Obfany; 23—24 — Podolf; 25 — Brno-Lifeii Grab 1; 26 — Podoli; 27—28 —
Brno-Obfany; 29 — Popovice u Rajhradu; 30 — Zerotice Grab 1; I — Brno-Obfany;
I — Vedrovice-Zabrdovice; III—IV — Podoli; V — Brno-Obfany Grab GG,; VI Podoli
Grab 49
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vergleichen lassen. Die schlesischen Spitformen kommen aber auch auf den
siidmahrischen Hohensiedlungen der Podoler Bevélkerung vor (Kfepice, Plaveg,
Suchohrdly — Stary Zamek!%); mit Riicksicht auf ihr starkes Vorkommen in
Siidmahren ist sehr wahrscheinlich, daB sie sich auch an der Entstehung der
Horakover Urnen der Stufe HC beteiligten.

Zu den Sonderformen der Podoler Urnen gehéren zwei bekannte Fragmente
von GefdBen mit quadratisch kantiger Auswélbung aus Grab 49 in Podoli
(Abb. 17: VI#40) und aus der Siedlung bei Sardice;14! es handelt sich um eine
chronologisch junge Keramik, deren Analogien zum Typus von Stitary nur
eine sehr entfernte Vorlage darstellen.

Doppelkegel

Das doppelkonische GefdB, der Doppelkegel, klingt bereits in der Phase
Klentnice I aus, d. h. noch vor der eigentlichen Stufe HB, kann aber dennoch
in der Podoler Kultur gefunden werden; in Klentnice ist der Doppelkegel nur
in zwei Fillen bekannt, in Obfany und Podoli kommt er bereits nicht mehr
vor. Anscheinend tritt im mitteldanubischen Gebiet der Doppelkegel friiher
zuriick als im Lausitzer Gebiet (vgl. oben).142

Schissel vom Podoler Typus

Die Schiissel mit einer erhéhten Randfliche oberhalb des einen Henkels und
mit einer typischen Verzierung!4® (Taf. 84: 2, 9) bildet ein sehr markantes
Spezifikum der Podoler Kultur, auch wenn sie nicht allzu hiufig ist; V. Do-
hnal konstatierte lediglich 5 % solcher Schiisseln vom gesamten keramischen
Inhalt auf dem Griberfeld in Podoli.?4 I. L. Cervinka fand diese Schiissel als
einen sehr bemerkenswerten keramischen Typ, fiir den er von keiner Seite
Analogien kannte; er konstatierte sogar, diese Schiissel komme in kleinen bis
grofen AusmafBlen (auch als Begriabnisurne) vor, befaBte sich aber damit nicht
niaher. Erst V. Dohnal konstatiert, dal diese Schiisseln erst in der Podoler Kul-
tur auf ihrem Hohenpunkt als neues Element vorkommen (z. B. sind sie in
Klentnice iiberhaupt nicht vorhanden); er leitet dieses Element von-den schle-
sischen Schiisseln mit hornerartigen Randverldngerungen ab.145 Tatsichlich gibt
es sehr wenige Belege iiber das Vorhandensein dieser Schiisseln bereits zu
Beginn des HB; es ist dies das Objekt LXV aus Brno-Obfany!% (vielleicht
handelt es sich um ein Objekt, das zumindest in zwei Phasen besiedelt war,

139 PA (im Druck), z. B. Abb. 13: 24, 15: 42 u. a.
140 Pravék 4, 1910, 161; V. Dohnal, Manuskript einer Diplomarbeit IV, Taf. 69: 2.
11 v, Podborsky, PA (im Druck), Abb. 18: 30.
142 Auf dem Griberfeld in Chotin kommt die S-férmige Gestalt eines Doppelkegels noch
selten vor (SlArch V-1, 1957, Taf. XVIIL: 3, XXI: 6), desgleichen kommt sie im Inhalt der
Kyjaticer siidslowaldschen Kultur der Stufe HB noch vor (J. Paulik, Stud. zvesti 13,
1964, Abb. 6: 9). J. Rihovsky (PA LVII-2, 1966, 488) verwies auf die Ahnlichkeit der
nicht allzu zahlreichen Altpodoler Doppelkegel mit noch Junglausitzer Formen.

3 J. Rihovsky (PA LVII-2, 1966, 484, 500) bezeichnet diesen keramischen Typ als
Schalen mit senkrecht stufenférmig ausgezogenem Rand iiber einem gesenkten Henkel.

144 Manuskript einer Diplomarbeit I, 115.

145 L. c, I, 119; auf diese Moglichkeit verweist auch J. Rihovsky (PA LVII-2, 1966,
4184).

48 ¥, Adamek, Hradisko, Taf. 3951 (siche Beschreibung der Stratigraphie des Ob-
jektes auf S. 57).
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was bei der Ausgrabung nicht erkannt wurde) und dann die Graber S; und R3
aus Brno-Obfany.}47 Auch fiir die ausgesprochen spite Podoler Phase sind
diese Schiisseln nicht nachgewiesen (im HC hinterlieBen sie nicht die gering-
sten Reminiszenzen) und so hat es den Anschein, daB diese spezifische Form im
Zeitpunkt der fertigen Podoler Kultur aus dem Kontakt mit der AuBenwelt
hervorging, am ehesten durch die Beriihrung mit dem Siiden als mit dem Nor-
den; im nérdlichen Donaugebiet ist iibrigens die Tradition des halbmondfor-
migen Ausschneidens der Linie sehr alt. — Aus dem mahrischen Podoler Gebiet
sind Schiisseln mit einer erhohten Fliche oberhalb des Henkels aus folgenden
Lokalititen bekannt: Brno-Obtany (Griber, Siedlungen), Podoli (Griber),
Brno-Malométice-Holy kopec (Siedlung), Troubsko (Siedlung), Moravské
Kninice (Griberfeld, Siedlung), Brodek u Prostéjova (Grab), Brno-Krélovo
Pole (Siedlung) und Brno-Lieii-Staré Zamky (Siedlung); vorderhand kamen
sie in Stidwestmihren nicht vor, so sind sie z. B. nicht bekannt aus Hodonice,
Ktepice, Plave¢, Suchohrdly-Stary Zamek, d. h. aus Lokalitdten, die betricht-
lich intensiv ausgegraben wurden; sie sind auch in Niederdsterreich nicht be-
kannt; im Typus Stillfried fehlen sie. Demgegeniiber sind sie aus Chotin und
Tokol bekannt, und zwar in stirkerem MaBe bereits zu Beginn des HB, so
daB nicht ausgeschlossen erscheint, dafl ihre Wiege im siiddstlichen Teil des
mitteldanubischen Bereiches steht und sie im Zusammenhang mit den immer
stirker werdenden Kontakten mit dem Siidosten erst im ilteren Abschnitt der
Stufe HB nach Maihren gelangten.

Schiissel

Die Schiissel ist ein ungemein hiufiger, chronologisch aber fast unbedeuten-
der Typus. J. Rihovsky beschrieb die Varianten der Schiisseln der ilteren Po-
doler Phase und betonte, dall die breiten Schiisseln mit S-formig geschweiften
Wanden praktisch die Podoler Kultur nicht erleben; hingegen erreichen hier
die halbkugelformigen Schiisseln und die verschieden ausgefiihrten Schiisseln
mit eingezogenem Rand ihren Kulminationspunkt.!4® Die halbkugelférmigen
Schiisseln (Klentnice Grab 40, 101; Tésetice Ruskd ul. Grab 5; Oblekovice
Grab 25; Brno-Liferi) haben innen eine reiche Ritzverzierung (Reihen von
Zickzacklinien, konzentrische Ridchen usw.), was ]. Rihovskj bereits behan-
delte; er hob hervor, dafl es sich um eine eingebiirgerte Ornamentik der ilteren
Podoler Phase handelt, die ihre Analogien erst in der slowenischen Gruppe
Ruse hat.’¥ Die Schiisseln mit eingezogenem Rand (Taf. 58: 18, 17, 59: 1—3,
84: 7, 8) sind die hdufigste keramische Podoler Form (in der schlesischen
Kultur kommen sie weitaus seltener vor); zugleich sind sie auch die am wei-
testen verbreitete Hallstatter Form iiberhaupt, wodurch ihre Datierungs- und
Unterscheidungsfdhigkeit herabgesetzt wird. Fiir die Podoler Schiisseln gilt grund-
sitzlich die Erwidgung Rihovskys, wonach mit zunehmender Entwicklung die
Schiisseln mit einem waagrecht-kantigen Rand zuriickgehen, bis sie dann véllig
verschwinden; teilweise gehen auch die Schiisseln mit schrig kanneliertem Rand
zuriick, uneingeschrinkt behaupten sich aber die einfachen unverzierten Schiis-

V‘? J. Rihovsky, PA LVII-2, 1966, 484, Abb. 3], 3H.
148 Ders., 1. c, 485 ff
9 Vgl. auch oben Anm. Nr. 128.
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seln mit eingezogenem Rand (Taf. 60: 5); diese Entwicklung verlduft in der
Richtung zur Hallstattperiode hin, wo diese Schiissel die dominierende kera-
mische Komponente ist und iiberdies noch eine eingraphitierte Hallstatter Orna-
mentik annimmt; stellenweise kommt aber noch tief im HC eine Reminiszenz
an den fasettierten oder gerillten Rand der Podoler Schiissel vor.15? Fiir die
klassischen Podoler Schiisseln ist, abgesehen von der schrigen Kannelierung
des stark eingezogemen Randes, das Vorhandensein eines vertikalen kleinen
Henkels, eines vertikalen Doppelhenkels oder einer schriagen, nicht durchbohrten
Aufhingevorrichtung an der Wand unterhalb des Randes charakteristisch; mit
fortschreitender Entwicklung verschwindet dieser kleine Henkel. Noch in den
spiten Podoler Komplexen aus dem HBj3 (Taf. 58, 59) kommt aber die Podoler
Schiissel in der urspriinglichen Gestalt mit allen charakteristischen Merkmalen
vor; daraus ergibt sich, daB die schlichtere Hordkover Form an die weniger
bigotten unverzierten Podoler Schiisseln ankniipft (Taf. 60: 5), wihrend die
kannelierten Formen in der Hordkover Kultur nur entferntere Evokationen er-
fuhren. Im Fall von Brno-Obfany kann man dann vermuten, daB der bigotte
Podoler Ausdruck hier in eine verhiltnismiBig spite Periode retardiert (HBjg
bis HC;), widhrend aus den weniger bedeutsamen Lokalititen ein Zuriickwei-
chen vor der im wesentlichen bereits zum Hordkover Typ gehérigen niichter-
neren bekannt ist.

Schale

Die Schalen kommen in zwei Hauptvarianten vor;15! als mehr oder weniger
halbkugelférmige (nestférmige) und dann als schiisselartige mit geschweiftem
Hals. Die iibrigen Varianten sind duBerst selten. Die Podoler Schalen sind so-
wohl gegeniiber den schlesischen, wie auch gegeniiber den Velaticer Schalen
ein wenig massiver und technisch weniger vollendet. Ihr massiver Bandhenkel
geht groBtenteils iiber den Rand hinaus, die Verzierung ist im Vergleich zu den
schlesischen Analogien spirlicher, weniger prizis. Auch hier sind gewéhnlich nur
Schalen mit einem Hals verziert und imitieren in vielen Fallen schlesische Ori-
ginale. Dje schlesischen Originale sind im Podoler Gebiet tatsachlichen ver-
breitet (z. B. Brno-Obfany, Tvaroini, Velatice, Kfepice u. a.)152 und zwar
mit allen charakteristischen Wesensziigen einschlieBlich der Zierelemente und
des herzférmigen Randprofils. Die Podoler Schalen tragen an der Innenseite
Kreisen-, Rillen-, selten auch eine Perlenverzierung (Plaveé, Kfepice); manch-
mal findet sich auch ein Girlandenkranz entlang der Wandperipherie (Brno-
Obfany, Troubsko, Horni Dubfiany — Taf. 61: 1). Die Podoler Girlanden-
verzierung unterscheidet sich aber von der schlesischen: abgesehen von der
groberen Ausfithrung sind hier die Girlandenintervalle kiirzer und seichter;
J. Rihovsky leitet diesen bogenformigen Zierstil, wenigstens fiir das ungarische
Gebiet (To6kol), vom Gava-Milieu ab.153

10 v, Podborsky, Tésetice, Taf. XV: 55, 64, XII: 21.

151 Ders,, PA (im Druck); J. Rihovsky, PA LVII-2, 1966, 484
152 Vv, Podborsky, PA (im Druck), Abb. 15: 11, 55, 52: 16 u. a.
153 PA LVII-2, 1966, 484.
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Blumentopt

Die Blumentdpfe der Podoler Kultur sind verhiltnismiBig selten, obwohl
sie auch in Griabern vorkommen. I. L. Cervinka beachtete ihre Sonderstellung
auf den Podoler Griberfeldern: ,Merkwiirdig lagen in den hiesigen Gridbern
(d. h. in Podoli) die Blumentdpfe. Nirgends waren sie komplett, immer nur
zertriimmert, und Scherben davon lagen im ganzen Grab verstreut, auch wenn
die iibrigen GefiaBe gut erhalten waren. Sonst wieder standen sie auf dem zu-
geschiitteten Grab, auf dem Grabhiigel.“!% Komplette Blumentopiformen sind
daher #uBerst selten; es handelt sich aber eigentlich schon mnicht mehr um
Blumentépfe (im Vergleich mit der schlesischen Kultur), sondern um fiBchen-
formige GefiBe, wo die Henkel durch waagrechte Wiilste oder durch eine
plastische Horizontalleiste oder wenigstens durch eine Linie von Einstechungen
ersetzt sind; die Entwicklung dieser Formen (Taf. 84: 1) kiindigte bereits die
eigentliche Hallstattentwicklung an, die in der Podoler Zone gegeniiber dem
mittelmahrischen Gebiet wiederum progressiv ist. Ich versuchte bei einer an-
deren Gelegenheit aufzuzeigen,1%5 daB die wirklichen zweihenkeligen Blumen-
tépfe in Siidmahren bereits in der Klentnicer Phase (eher bereits in der Phase
Klentnice 1) verschwinden und daB ihren Platz die im wesentlichen bereits
zur Hallstitter Kultur gehdrenden Formen ({4Rchen- und topfformiger Ge-
fiBe) einnehmen. Das GefdB aus Objekt LXX aus Brno-Obfany (Taf. 51: 7)
dhnelt stark den Platénicer Blumentopfen, wihrend der Eitopf mit aufgeboge-
nem Rand und einem girlandenmidflig aufgehangten, mit Griibchen besetzten
plastischen Streifen (51: 13)156 si{idsstliche Verbindungen aufweist. Die iibrigen
Podoler Blumentspfe!5? sind typologisch sehr uneinheitlich, was der Situation
auch aui den iibrigen Podoler Griberieldern im mittleren Donautal entspricht.

Kriigel

Der Kriigeltyp ist zwar in der Podoler Kultur keine ausgesprochen abge-
leitete Form (wie dies in der schlesischen Kultur der Fall war), hat aber auch
hier keine besondere Bedeutung fiir die Periodisierung. J. Rihovsky verwies auf
den Konservativismus des Kriigels, das noch in der dlteren Podoler Phase eine
archaische, im wesentlichen noch die Velaticer Profilierung beibehilt.158 Der
genannte Autor umril auch die weitere Entwicklung dieser Form, die sich,
dhnlich wie das schlesische Kriigel, der Entwicklung der Urnen anpaBt, ins-
besondere was den Hang zur kegelf6rmigen Halsbildung anlangt. Vorderhand
haben wir keine Beweise fiir die Form des Kriigeltyps direkt am Ende der
Podoler Kultur; die vom Griberfeld in Podoli bekannten Formen (Taf. 85: 9,
10) fallen nicht in die chronologische Reihenfolge der Kriigel der #lteren Pe-
riode und konnen als Ausdruck siidostlicher Einflisse in Mihren gewertet
werden.'®9 Auch das Kriigel vom Burgwall Krepice (Taf. 86: 1) ist im allge-
meinen ein Sonderfall. — Die Kriigel verloren im Verlauf der Podoler Ent-

154 pPravék 4, 1910, 147.

155 PA (im Druck).

158 F, Adamek, Hradisko, Taf. 57: 3.

157 Ders., 1. ¢, Taf. 60: 1, 2; I. L. Cervinka, Pravék 4, 1910, 144, Abb. I: 16;
V. Dohnal, Manuskript einer Diplomarbeit IV, Taf. 60: 5.

18 J. Rihovsky, PA LVII-2, 1966, 483.

189 Vgl. St. Pahié Drugo Zarno grobisée v Rusah, Tal. XXV.
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wicklung an Bedeutung; in der Hordkover Kultur tauchen zwar kriigelartige
GefifBformen auf, hier aber unter véllig anderen typologischen Zusammen-
hédngen.

Amphorenartiges VorratsgefiB

Dieser keramische Typ ist in der Podoler Kultur weitaus haufiger als in der
schlesischen und seine Entwicklung von den alten Formen im HA bis zu den
Spiatformen im HBj3 laBt sich bereits direkt auf dem Griberfeld in Klentnice
verfolgen;16® ebenso hiufig ist er auch in Obfany (Taf. 87) und in Podoli,
hier auch in Grabkomplexen. Die typologische Entwicklung des amphorenarti-
gen VorratsgefiBes unterliegt der gleichen GesetzmiBigkeit wie die Entwicklung
der Urnen und in der Praxis verschmelzen oft auch diese beiden Formen mit-
einander, insbesondere sofern sich ihre AusmaBe nicht unterscheiden lassen.
Die spdten Podoler Vorratsgefifle bewahren immer noch den verhiltnismiBig
hohen Hals und die typische Kombination der vertikalen und horizontalen
Kannelierung (Taf. 58: 21). Die spidten Podoler amphorenartigen Vorratsge-
faBe (Taf. 87) gehdren in bezug auf die Form bereits stark zym Typ der Hall-
statter GefiBe und auch ihr Ubergang in die eigentliche Stufe HC laBt sich
nachweisen (vgl. Abb. 30).

Die Gruppe der keramischen Sonderformen (d. h. der Formen ohne Zweck-
bestimmung) der Podoler Kultur ist weniger umfassend als im Falle der schle-
sischen Kultur, ist aber in bezug auf die Arten verhiltnismidBig mannigfaltig.
Hierher gehérén kommunizierende Gefifle, HinggefiBe, TiergefiBe, Becher,
Backofenmodelle, mondférmige Idole, Plastiken, stopselférmige Tongegenstinde
u. 4.; die Riddchen und die Vogelklapper aus Brno-Obfany erwihnten wir be-
reits im Zusammenhang mit der schlesischen Kultur, denn sie bilden auf dieser
Lokalitat tatsichlich einen Ausdruck der schlesischen Komponente. Ein téner-
nies Riddchen aus der HB-Siedlung bei Hodonice hat aber in seiner Sammlung
F. Vildomeéc in Boskovstejn.

Kommunizierende Gefidfe kennen wir in 3 erhaltenen Exempla-
ren aus Brno-Obfany (Taf. 78: 5, 6), wo sie nach einer Aufzeichnung ]. Hla-
diks urspriinglich viermal, stets in Gribern, vorkamen.l! Die Grabkomplexe
lassen sich nicht zu den erhaltenen Exemplaren zusammenstellen, auch wenn
die GefdBe (insbesondere das erste scharf profilierte Exemplar) bereits in
die jiingere’ Phase der Podoler Kultur gehéren; aus der Klentnicer Phase ist
diese keramische Form bisher nicht bekannt. Anscheinend sind die mahrischen
Exemplare im Verhiltnis zu den analogen Gefiflen aus dem siidéstlichen Teil
des mitteldanubischen Bereichs (MuZla, Chotin, Val, GroB-Enzersdorf)162 chro-
nologisch jiinger; diese analogen Gefidfle sind offenbar von Vorlagen der mitt-
leren und jiingeren Bronzezeit aus dem Zentralbalkan (aus dem Gebiet der

10 1 Rihovsky, Klentnice, z. B. Tal. XXII: 82c, XVIII: 66a, VII: 24a.

161 ] Hladik, Mus. Franc. Annales 1898, 140; V. Dohnal, Manuskript einer Diplom-
arbeit I, 156; F. Adamek, Hradisko, Taf. 5: 5, 117: 5, 6.

162 M. Novotna, SlArch IV-2, 1956, Abb. 4; M. Du§ek, ibidem V-1, 1957, 90, Taf.
XXVIII: 1; J. Rihovsky, PA LVII-2, 1966, Abb. 13: J: 5; K. Hetzer-K. Willvon-
seder, ArchA 9, 1952, 61, Abb. 8: 4.

84



unteren Donau) abgeleitet.163 Die Vermutung, wonach die méhrischen kommu-
nizierenden GefaBe siidostlicher Herkunft sind und sich allmihlich ausbreite-
ten, in einer feststellbaren zeitlichen Aufeinanderfolge gegen Norden, wiirde ihre
Bestiatigung durch die Tatsache erfahren, daB diese Exemplare ins Lausitzer
Gebiet erst in der Stufe HC, im Verlauf der Platénicer Kultur, gelangten; aus
der schlesischen Kultur ist kein Exemplar bekannt, wahrend sich im HC dop-
pelte und dreifache GefiBe in allen Zweigen des Lausitzer Bereiches ausbrei-
teten.

Die HinggefidBe sind duBerst selten; zwei winzige Exemplare sind be-
kannt aus Klentnice,164 noch aus der Velaticer-Podoler Phase; offenbar nicht
jiinger ist der Becher mit einem Deckel zum Aufhingen aus Ivantice-Némdice.

Die in klassischer oder stilisierter (flaschenfdrmiger) Gestalt ausgefiihrten
TiergefdBe sind in vielen Fillen aus der Velaticer Kultur oder héchstens
aus der Velaticer-Podoler Phase bekannt (Znojmo, Kfepice, Oblekovice, Hodo-
nice, Rajhrad, Brno-Obfany, Brno-Komin, Brno-LiSeri, Troubsko, Tetéice, Lov-
¢icky'%); aus dem eigentlichen HB sind sie vorderhand in Siidméihren unbe-
kannt, obwohl sie im weiteren mitteldanubischen Gebiet und im jungen HB
vorkommen.166 Die Tiergefifle haben in Sidmihren ihre Vorgidnger bereits in
der Hiigelgriberkultur der mittleren Bronzezeit!8? und kamen bald auch in der
Lausitzer Kultur vor (Hrubéice); anscheinend haben sich in diesem Fall Ein-
{lisse aus dem Balkan in Mitteleuropa weitaus friiher durchgesetzt als im Fall
der kommunizierenden GefdBe.

Die Becher sind bekannt aus der Lokalitit Tabulovid hora bei Klentnice
und aus Oblekovice,168 wobei beide Stiicke eigentlich noch der Velaticer Kultur
angehoren. — Aus Hradisko bei Obfany fithrt F. Addmek das Stiick eines
tonernen Hornes an,'89 das sich aber ziemlich stark von den Trinkhérnern der
schlesischen Kultur unterscheidet und im Podoler Milieu nicht seinesgleichen
hat.

Aus dem Objekt XVIII aus Brno-Obfany stammt ein zweihenkeliges Gefif3
in der Gestalt eines transportablen O fens,!?0 das fiir die damalige Zeit ein
Unikat darstellt (Taf. 78: 1). L. Hajek sammelte gelegentlich der Publikation des
Olens ausder Ottomanensiedlung aus Barca bei Kosice auch analoge Funde aus der

13y, Dumitrescu, Necropola de incineratie din epoca bronzului de la Cirna, 325;
vgl. auch die konjungierenden GefdBe aus der Veszpremerkultur der ilteren Bronzezeit (M.
Dusek, 1. c, 90, Anm. Nr. 208a), oder offenbar aus dem Velaticer-Baierdorfer Milieu
aus Gemeinlebarn (J. Szombathy, Prdh. Flachgridber bei Gemeinlebarn, Taf. 17: 6).

18 7. Rihovsky, Klentnice, Taf. 1. 4a, XIV: 54b.

165 Eine Bestandaufnahme liefert I. Peskaf, PVM 2, 1961, 35 ff.; als Erginzung hierzu
wire nur der Belund aus Kfepice (Bez. Znojmo) — MM Inv; Nr. 60101 (vgl. auch V. Pod-
borsky, PA, im Druck, Abb. 16: 30) anzufihren.

166 Z, B. Hadersdorf am Kampf Grab 36 (F. Scheibenreiter, Das hallstattzeitliche
Gridberfeld von Hadersdorf am Kampf, N. O., Taf. 16: 5).

167 Fund aus Velatice (I. Peskaf, 1. ¢, 35 Taf. IV: 1) oder Exemplare aus dem
Kultobjekt der mitteldanubischen Hiigelgraberkultur aus Uhersky Brod (V. Hruby, PA
XLIX-1, 1958, 44, Abb. 7: 4—6); sie sind in Mitteleuropa iibrigens bereits aus dem Neolithi-
kum bekannt.

%8 [ Rihovsky, PV AUCSAV Brno 1958, 33, Taf. 11: C4; ibidem 1961, Taf. 21: A: 4.

165 Hradisko, 42, Taf. XI: 5; auch V. Dohnal, Manuskript einer Diplomarbeit IV,
Tafl. 9: 8.

10 F Adamek, Hradisko, 42, Tal. XI: 5; V. Dohmnal, 1. ¢, Tal. 9: 8.
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Slowakei und Ungarn,!’! die allerdings durchwegs in die idltere oder mittlere
Bronzezeit datiert werden und demnach dem Fund in Obfany zeitlich voran-
gehen (sie sind auch etwas abweichend konzipiert); aus diesem Grund muf
man ihre Herkunft im Siidosten suchen. Was die Funktion dieses kleinen Ofens
anlangt, wird angenommen, daB er zur Zubereitung von Speisen, bzw. zum
Erwirmen der Luft, dienen konnte; fiir den praktischen Gebrauch ist er aber
viel zu klein.

Massive tonerne mondfoérmige Feuerbodcke (Mondidole), oft mit
Enden, die in stilisierte Tierkopfe auslaufen (Widder, Schaf, Reh, Pferd),
sind aus der Podoler Kultur vor allem aus Brno-Obfany bekannt, und zwar
in zahlreichen vollstindigen Exemplaren und auch in Bruchstiicken (Abb. 8:
23, 24; Taf. 78: 7);172 sofern man heute feststellen kann, stammen sie ausschlie3-
lich aus einer Siedlung, keinesfalls aus Gribern. Aus den iibrigen Podoler
Lokalititen sind sie mit Ausnahme der Funde auf der Siedlung in Troubsko
und Brno-LiSefil’® nicht bekannt; sie kamen vorderhand nicht in Siidwest-
mihren vor. Im allgemeinen existieren sie weder in der Velaticer-Baierdorfer
Kultur der jiingeren Bronzezeit, noch in den Balkankulturen der Urnengriber-
felder der mittleren und jiingeren Bronzezeit. Aus dem oberen Donautal sind
die iltesten mondformigen Untergestelle bereits von der Stufe HA an be-
kannt,174 wihrend sie in den nordlicher vorgeschobenen Gebieten erst in der
eigentlichen Hallstattperiode vorkommen. In Mihren ist ihr Vorkommen im
HB bloS im Zusammenhang mit der Podoler Kultur belegt, ins Lausitzer
Gebiet drangen sie gleichfalls erst im HC vor; das Fragment des einfachen
Idols aus dem schlesischen Uvalno (Abb. 8: 1417), stammt nicht aus einem
abgeschlossenen Komplex, so daB seine Datierung ungeklirt ist. Wenn es tat-
sichlich bereits aus der spiten Bronzezeit stammt (auf der Lokalitit ist die
schlesische Kultur vorherrschend), dann wiirde es sich um eines der iltesten
Idole auf dem Territorium des Bereichs von Elbe—oberem Waag—Oder han-
deln.17 Der Ursprung der Mondidole wird gewdhnlich im Siidosten Europas,
gegebenenfalls erst auf Kreta oder im Kaukasus gesucht,!’7 anderswo wiederum
auf dem Gebiet der Entstehung der keltischen Kultur.d® Die Frage des Ur-

11 1. Héjek, AR 5 1953, 319 ff; vgl. auch J. Neustupny und Koll,
Pravék Ceskoslovenska, 201, Abb. 72 und V. Budinsky-Kri¢ka und Koll, Pravék
vijchodného Slovenska, 105—106, Abb. 35: 6.

172 p, Asdémek, Hradisko, 145 ff., Tal. 5: 7, 15: 3, 4, 20: 4, 51: 1-3, 69: 4, 90: 1-10,
91: 1, 2, 5, 9.

173 NM Praha Inv. Nr. 87812 (Troubsko) und MM Brno Inv. Nr. Pa 59/35—45 (Brno-
-Ligef)), J. Nekvasil (SbCsSA 2, 1962, 162) hilt das Idol aus Troubsko fiir ein Stiick
aus der Horikover Kultur, wozu aber sowohl die Typologie wie auch das Fundmilieu des
Gegenstandes im Widerspruch steht.

1% W. Kimmig, PZ 25, 1934, 52 ff; E. Jilkov4, AR 12, 1960, 40—41; H. E. Man-
dera, Germania 40, 1962, 287 ff.; V. Saldov4, ASM 2, 1965, 87.

15 V. Podborsky, Manuskript einer Diplomarbeit I, 107, Abb. 15: 4; L. Jisl, ¢SIMO
14, 1965, 14, Abb. 5: 9.

1% H. Seger, Montelius Festschrift 1913, 215 ff.; O. Mertins, Wegweiser durch die
Urgeschichte Schlesiens, 80; J. Filip, Popelnicovd pole, 28.

177 v. Saldova, ASM 2, 1965, 87 (hier Ubersicht der Ansichten); J. Bouzek,
Listy filologické 88, 1965, 249; Je. I. Krupnov, Drev. istorija i kultura Kabardy, 63,
Abb. 16: 2.

i N. N. Pogrebova, MIA 64, 1958, 231—232.
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sprungs der Mondidole ist gegenwirtig schwer endgiiltig zu l6sen, denn es
fehlen genaue Fundprofile der Gegenstinde gerade in Siidosteuropa. Vom Stand-
punkt Maihrens ist offensichtlich, daB hier das Gebiet von Brno in der Podoler
Kultur eine primidre Rolle spielt, wohin die Mondidole hochstwahrscheinlich
zusammen mit Einfliissen aus dem Donautal zuerst gelangten. In der Podoler
Kultur treten sowohl typologischi?® altertiimliche Formen mit maBig geschweif-
tem Riicken oder bereits mit stirker auslaufenden halbmondartigen Fliigeln,
wie auch relativ progressivere Typen mit Tierkopfen auf. Aber die Idole der
Hallstattperiode aus den nérdlichen Teilen der CSSR weisen trotz der chrono-
logisch jiingeren Stellung stets mdglichst primitive Typen auf. — Die Bedeutung
der Mondidole wurde bereits mehrmals zusammengefafit,180 vorderhand wird
man aber schwerlich zu einem definitiven Standpunkt gelangen.

Zum Unterschied von der schlesischen Kultur stoflen wir im Podoler Mate-
rial auf Plastiken. Die selbstindige zoomorphe Tonplastik ist selten; aus
dem Burgwall Hradisko bei Obfany stammen 3 Fragmente kleiner Hunde-
oder Pferdefiguren (Abb. 8: 19181), In der Ausfiihrung lassen sich diese Gegen-
stinde nicht mit der bekannten bronzenen Pferdefigur aus Obfany vergleichen
(Taf. 78: 4), die in einer kiinstlerisch stilisierten Auffassung abgegossen ist.
Die Tonplastik u. zw. auch die applizierte Plastik — z. B. an den Mondidolen
wird gewohnlich mit gréBerem Sinn fiir Plastizitat ausgefiihrt, auch wenn sie
stilisiert geformt wird. Die Pferdeplastik ist fiir das mittlere Donautal (speziell
fiir Westungarn) typisch,182 obwohl damals in der Plastik thematisch Pferd
und Vogel (seltener auch Stier) in ganz Europa vorherrschen.’83 — Von den
weiteren Funden verdient die Bronzefigur eines kleinen Hundes aus Cejkovice
Erwiahnung;18% sie 148t sich aber nicht genauer datieren.

Den Tongegenstand aus Brno-Obfany (Abb. 8: 20) hilt F. Adamek fiir die
Veranschaulichung eines Eichenblattes und vergleicht ihn mit den Amuletten
aus Bylany.185 Es kann sich aber auch um die Plastik einer Menschen-
hand handeln, wie sie auch aus Klentnice'® und aus dem Siedlungsobjekt
der Hallstattperiode aus Stillfried bekannt ist, die K. Willvonseder als Amulett
gegen Verzauberung interpretiert.187

Ahnlich wie die Mondidole sind auch die stopselfédrmigen Ton-
gegenstinde vorderhand bloB aus Brno-Obfany (Abb. 8: 21, 22) und
aus Podoli bekannt,!8 wo sie auf Siedlungen und in Gribern gefunden wurden.

1M Vgl. die von J. Paulik (Stud. zvesti 9, 1962, Abb. 3) festgesetzte typologische
Entwicklungsreihe.

180 ], Paulik, L c, 109 ff.; H. E. Mandera, 1. c, 292; Ubersicht der Ansichten
vgl. in der Arbeit V. Podborskys, PA (im Druck), Anm. Nr. 407—409.

181 F. Addmek, Hradisko, Taf. 31: 3, 38: 6, 69: 7.

182 Vgl. G. Kossack, Symbolgut, 55; St. Foltiny, Velemszentvid, 61; J. Paulik,
Stud. zvesti 15, 1965, 65, Abb. 2: 5, Anm. Nr. 142.

183 3 Bouzek, Listy filologické 88, 1965, 250.

18 1. L. Cervinka, Masarykbv kraj v pravéks, dil III, kniba II, ¢ast 1, Abb. 18.

1% F. Addmek, Hradisko, 154, Tal. 91: 7; auch V. Dohnal, Manuskript einer Diplom-
arbeit, I, 177.

186 MM Brno Inv. Nr. AU 41512-174/54.

187 K. Willvonseder, WPZ 18, 1931, 127 ff, Abb. 3; vgl. auch J. Déchelette,
Manuel 11-3, 1305.

8 F. Addamek, Hradisko, 154, Taf. 86: 15, 16, 118: 2, 3; V. Dohnal, Dipl. III,
127, IV, Taf. 76: 4l
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Es handelt sich um kegelférmige, stépselartige oder doppelkegelartige Gegen-
stinde, die waagrecht oder senkrecht durchbohrt und manchmal auch verziert
sind, deren Zweckbestimmung aber ungeklart bleibt.

In den Rahmen der mahrischen Podoler Kultur kann man auf Grund der
Zugehorigkeit zu den entsprechenden Fundkomplexen folgende Typen von
Bronzegegenstinden einbeziehen: das Griffzungenschwert mit Antennen (Klent-
nice Grab 63), das Schalenknaufschwert (Strachotice), ferner Lanzenspitzen,
Pfeile; von den Werkzeugen Tiillendxte mit einer Ose, oberstindige Lappen-
beile, TiillenmeiBel, verschiedene Messervarianten, Griffzungensicheln, halbmond-
formige Rasiermesser, Ahlen, und stibchenférmige Meiel. Bronzegefafle sind
nur in zwei Fillen bekannt (Milovice, Klentnice), und zwar stets aus einem Grab.
Von den Schmuckstiicken sind nur einige Fibeltypen bekannt (einteilige Schild-
fibeln, Sattelfibeln mit Achterschleifen, Harfenfibeln, Tierfibel, Brillenfibeln),
tordierte Halsringe mit Osen in den Enden, Nadelgarnituren, Garnituren von
Armbindern, Anhingsel und kleiner Schmuck: Ring, Obhrringe, Spiralrohr-
chen, Ring, Knopfl. Es kam auch eine zusammengerollte Goldfolie vor (Taf.
59: 10).

Dazu kommen noch folgende Eisengegenstinde: ein Griffzungenschwert (ein-
schlieBlich des bronzenen Schwertscheidenendes), eine Lanzenspitze, eine Tiil-
lenaxt, ein Messer, eine Harfenfibel, eine Kahnfibel (?), kleine Zierstiicke und
Nadeln.

Die Gegenstinde aus anderem Material (Stein, Knochen, Glas) sind gleich-
falls unbedeutsam und ungefdhr in der gleichen Ausfiihrung wie im Falle der
schlesischen Kultur.
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