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KAPITOLA TRETI

O DIALEKTICKE FILOSOFII VEDY






J. P. Sartre pokladd souasnou epochu za epochu Marxovu. Je jisté
nemdlo téch, kdo maji v této véci jiny ndzor, my vsak s nim jako mar-
xisté jeho stanovisko sdilime. Od poloviny minulého stoleti aZ do sou-
dasnosti vyznam marxismu ve svété neustale roste (na rozdil od kiesfan-
stvi, jehoz vyznam vytrvale klesa, i kdyz krestanska ideologie je zatim
jesté hojné rozsitena). Je pravdépodobné, Ze daleko do hloubky tietiho
tisicileti se marxismus stale vyraznéji bude stavat ideologii vselidskou
a ze viech nejvyznamnéjsi; to pfedpoklad4 jeho velkou regeneracni schop-
nost a neobycéejnou zivotnost. Bez ni by se uréité nedozil tak vysokého
véku a jeho zanik by nebyl svétlym zacadtkem komunistické budoucnosti.

Véda je spolu s uménim nejvzne$enéjsi perlou v diadému evropské
kultury. Jako specidlni véda se zadala do §ife a hloubky rozvijet sice az
v prvnich staletich novovéku, avSak zaklady jeji racionality — podobné
jako =zaklady dialektickofilosofické racionality — byly vybudovany jiZ
v antice. Seridzni védéni prodélava v poslednich staletich a desetiletich
neobyé¢ejné bourlivy rlst. Néktefi odbornici (napf. D. Price) vsak pred-
poklidaji, Ze ve vyvoji védy dojde v nejblizsich desetiletich ke stagnaci.
Domnivame se, Ze muze dojit a pravdépodobné dojde k prechodnému
zpomaleni tempa ristu veédy, veelku vSak bude mit jeji vyvoj pravdé-
podobné nejen v nejblizsich staletich, ale i tisiciletich vzestupny charak-
ter, pokud ovSem nedojde k néjaké tézko predvidatelné velké katastrofé.

Marxistickofilosofické rozbory nejen samého fenoménu védy, ale i védy
se viemi jejimi souvislostmi jsou polem, na némz se setkdavaji marxismus
a véda. Jestlize v duchu racionalnéjsi linie scientistniho proudu nasi filo-
sofie rozumime pod marxistickou filosofii pfedev&im marxistickodialektic-
kou filosofii, pak takova filosofie védy je jakymsi svornikem vétSiny
z nepieberného mnoZstvi problému, vizicich se ke vztahu mezi dialektikou
a védou. Jakousi ¢ervenou niti tdhnouci se skoro viemi rozbory této kapi-
toly pak bude otazka mista dialektické filosofie védy v marxismu.! Ptitom
tato kapitola bude mit v nemalé mife programaticky charakter, tj. bude
naznacovat program, ktery je Zzadouci plnit a jemuz se chce autor této
studie v nejbliz§ich letech vénovat. (To se tyka zvlasté éasti, v niZz se

' To je také duvod, pro¢ staf, kterd je v podstaté totoZnd s 1., 2. a ¢asteéné i se
4. podkapitolou této kapitoly, je nadepsiana O misté dialektické filosofie védy
v marxismu; srovnej Filosoficky éasopis CSAV, 1968, 6.
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pojedndva o védé jako predmétu dialektické filosofie védy.) Jen v treti
podkapitole se zastavime u nékolika specidlnich problému (u jedné otazky
epistemologické stranky védy, u otazky funkeci védeckého poznani v praxi
a u jednoho & dvou problémt védy jako jevu jsoucna, zvlisté spoleden-
ského).

V prvni podkapitole se soustfedime na explikaci pojmu ,,marxismus®,
na struénou charakteristiku vzniku a soucasného stavu filosofie védy
v nemarxistické filosofii 20. stoleti a na predbéZzné seznimeni s pocatky
marxislické filosofie védy (soucdasné také na otazku mista dialektické filo-
sofie védy v soucasné fazi vyvoje marxismu). Druha nejrozsahlejsi pod-
kapitola nadepsand |, Predmét a charakteristika dialeklické filosofie védy*
bude pokusem charakterizovat tuto disciplinu z riznych hledisek — prede-
v§im jako filosofii, kterd je také védou, ddle jeji predmét, zdkladni jeji
znaky a otazku jejiho systému. V posledni podkapitole pajde o kratké
zamy§leni nad perspektivami vyvoje dialektické filosofie védy.

1. Marxismus a filosofie védy

Analyzu otazky dialektické filosofie védy a jejiho mista v marxismu
je zadouci zac¢it rozborem marxismu nejen proto, Ze soucasné jeho pojeti
je velmi raznorodé (a ze je tedy tieba dovodit, jak budeme chapat mar-
xismus, v némz mame v umyslu hledat a zkoumat misto filosofie védy),
ale také proto, ze charakter filosofie védy jako filosofie dialektické je
primarné determinovan urcitym pojetim marxismu.

a) Vyvojové pojeti marxismu

Pojeti marxismu, z néhoz budeme ddle vychazet, 1ze struéné charak-
terizovat jako vyvojové, protoze neni sluditelné s témi koncepcemi, které
sice nepopiraj{ diléi zmény v marxismu, jakysi jeho rozvoj, vychéazeji
vSak v podstaté z toho, Ze marxismus stoji a pada s tim, co podle nazoru
toho nebo onoho myslitele je v ném autentického. Pojeti marxismu, které
nam bude tanout na mysli, je vyvojové v tom smyslu, Ze se v ném s ohle-~
dem na minulost, pfitomnost a blizkou budoucnost po¢itd zatim s jeho
dvéma zakladnimi vyvojovymi fazemi a Ze se povazuje za pravdépodobné,
ze ve vzdalenéjsi budoucnosti téchto fazi bude jesté vice; pritom v kazdé

Marxismus vznikl a zadal se rozvijet jako teoreticky néstroj kritiky
mésticke spole¢nosti. Tato teoretickd kritika, kterd si hned na svém po-
¢atku uvédomila, Ze musi nabyt, ma-1i byt G¢inna, formy revolucni praxe,
implikovala takovou relaci mezi teorii a praxi, ktera nebyla a dodnes neni
srovnatelnd s Zadnym dtivéjsim nebo pozdéjsim vztahem mezi béZnou
,,uéenosti“ a praxi. Se specifickym charakterem vztahu mezi teorii a praxi
souvisela a souvisi také kritika veskeré burZoazni ideologie jako faleSného
védomi, kritika, kterad vSak byla a je stejné ostfe zaméi'ena proti iluzim
o moznostl neideologického védéni o svété vibec, zvlaité pak o celku
tiidné rozriznéné skuteénosti spolecenské. Potfebu vSech moZnych forem
kritiky, na prvém misté pozadavky pfipravované nebo realizované revo-
Iuéni praxe mohla a muze uspokojovat pouze teorie, kterd pojima spole-
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¢enskou skutecnost a procesy v ni probihajici synteticky, z hlediska to-
tality vSech jejich strianek, a v tomto smyslu myslenkové co nejkonkrét-
néji. Dialekti¢nost je tak od samého zaéatku inherentni slozkou marxismu.

V prvni fazi vyvoje marxismu, kterou moZno charakterizovat jako
destrukcéné likvidacni, Slo a jde v podstaté o to, pomahat teoretickymi
prostfedky pfi destrukci panstvi burZoazie, a také po pfevzeti politické
moci, tj. z hlediska prvniho obdobi existence marxismu jako vladnouci
ideologie, pfispivat ideovymi zbranémi k likvidaci vieho, co by mohlo
privodit restauraci kapitalismu. (Toto prvni obdobi za existence ekono-
mické prevahy i uc¢inného ideologického vlivu kapitalismu ve svétovém
méritku a v podminkach, kdy zemé s vladnouci marxistickou ideologii
disponuje velkym ptrirodnim bohatstvim, miZe trvat mnoho desitek let.)
V této fazi se marxismus pojima jako dialektickd jednota znamych tfi
soucasti, pricemz dialekti¢nost této jejich jednoty se spatfuje v tom, Ze
teorii. Druha véc je, Ze ani charakter vnitrostranickych vztaht a pozdéji
také — v prvnim obdobi po prevzeti moci — ani charakter vnitrostatnich
podminek neumoznuje, aby se tato teorie konstituovala jako skutecna
véda, jako neapologetickd marxisticka politologie; usili prosadit tyto pod-
minky patfi uz k druhé vyvojové fazi marxismu. Ustfedni postaveni poli-
tické teorie se v prvni vyvojové fazi marxismu mimo jiné projevuje take
v tom, Ze politiénost politické ekonomie se chape casto jednostranné,
v podstaté jen politologicky, a dale v tom, Ze nedostateéné tviréim zpa-
sobem rozvijena filosofie, tendujici k unifikaci a simplifikaci, se pojima
predevsim jako svétondzorovy a metodologicky nastroj politického ovliv-
novani pracujicich, popr. také jako prostfedek manipulace s masami. (To
oviem vubec neznamena, Ze uz v prvni vyvojové fazi marxismu se ne-
mohou vynikajici jednotlivci-teoretikové, vyznamni marxisté, zvlasté v ka-
pitlalistickych zemich, svym dilem Uspésné postavit proti zminéné tendenci
k unifikaci a simplifikaci; zddné stranické trestni sankce nejsou s to
suspendovat marxisticky charakter a skutecnou teoretickou hloubku jejich
praci.)

Druha vyvojova faze marxismu nastupuje nebo se zac¢ini prosazovat
u nas a v nékterych dalSich socialistickych zemich pravdépodobné o néco
dirive nez v Sovétském svazu. (Souvisi Lo jednak se specifickymi podmin-
kami v jednotlivych socialistickych zemich, pfedeviim v3ak asi také s tihou
ukoll socialistické velmoci ve svétovém méritku, vyplyvajicich ze zmi-
nénych destrukéné likvidaénich ,,povinnosti‘.) Tuto druhou fazi bychom
mohli nazvat konstrukéni, a to proto, Ze v ni jde predeviim o vytvareni
teoretickych predpokladt pro vystavbu a upevnéni skute¢nych socialistic-
kych vztaht, o teoretickou (ovSem 1 praktickou) kcnstrukei optimalniho
modelu socialismu, o vybudovani teorie socialismu (predevsSim ovsem
o péstovani jeho praxe) s prihlédnutim k tradicim, podminkam a skutec-
nym potiecbam té které socialistické zemé. Pritom pi'evaha konstrukénich
momentl v této fazi nejen nevylucuje, ale pfimo predpoklada jako pod-
minku sine qua non vefejnou kritiku viech nedostatkn, véetné teoretic-
kych, boj proti konzervatismu a zpateénictvi, a to cestou demokratizace
ve§kerého verejného Zivota, tedy i metod fizeni spole¢enskovédni aktivity.

Jsou to ukoly marxismu jako odpovédné vliddnouci ideologie (jde stale
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o ideologii, coz se pokusime dale dokéazat). A jsou to pfedeviim tyto
ukoly, které si vSude diive nebo pozdéji vynuti roz¢lenéni marxismu na
vétsi pocet disciplin i jeho vnitini metodologické rozriiznéni, Diferenciace
predstavuje v3ak také tendenci, ktera je kazdému teoretickému védéni
imanentni; jde-li o systémy poznatkl trvale oteviené viéi praxi, jako
je tomu u teorii marxistickych, a jestlize praktické poti'eby tuto tendenci
jesté zesiluji, pak jde o proces, ktery se nutné prosadi, at se to nékomu
1libi éi nikoli.

Neni mozno nevidét, Ze se dokonce uz v destrukéné likvidaéni vyvojové
fazi marxismu zacinaji prosazovat procesy diferenciace marxismu na
rizné discipliny a na jednotlivé jeho proudy, a to véude tam, kde vyvstane
takova potfeba a kde se pro to vytvori potrebné podminky. Uz Marx
z titulu praktickopolitické potieby osvétlit nejvyznamnéjsi historické
udalosti v délnickém hnuti vybudoval marxistickou historii revoluéniho
boje. (Pro nedostatek teoretického bohatstvi politologického pak tato
disciplina v podobé ,marxismu-leninismu v <dinnosti“ ve velké d¢asti
prvniho obdobi po prevzeti moci supluje — hlavné v pedagogické ¢in-
nosti — tu soudast marxismu, kiera vlastné predstavuje jeji pater, tj.
,,védeckokomunistickou*“ politologii.) Z politické ekonomie vybudoval
Karel Marx nejen teoreticky nastroj proletariatu v jeho boji proti kapi-
talu, ale také marxistickou védu par excellence, v niz dialektickologicka
metodologie vzala na sebe podobu strukturalné genetické analyzy.? —
V situaci, kdy za¢inal ovliviiovat némecké délnictvo E. Diihring, piSe
Engels prace, v nichZ se shledavame nejen s prvnimi naznaky marxistické
Tilosofie tehdejsi prirodovédy, ale také s prvymi pokusy vybudovat mate-
rialistickodialektickou ontologii jako uceni o veskerém jsoucnu, nikoli jen
o skute¢nosti lidské (soucasné ovSem také jako nejobecnéj$i metodu prak-
tické a poznévaci ¢innosti). — Potfeba reagovat po poraZce prvni ruské
revoluce na noetické koncepce, pod jejichz vlivem ruzni autori zadinali
pokladat marxismus za zastaraly, vedla ke konstituovani marxistické gno-
seologie (ovSem s nedostatky vyplyvajicimi jednak z toho, Ze ji vytvarel
filosof, ktery byl pfedevSim politickym teoretikem a praktikem, jednak
z charakteru polemiky; hlavni nedostatek v podobé nedostateéného dirazu
na aktivnost poznavajiciho subjektu ve své koncepci odrazu Lenin do jisté
miry paralyzoval nékterymi svymi poznamkami v pozdéjsich Filosofickych
seSitech), — Potfeba teoreticky pripravit revoluéni stranu na ukoly v no-
vém staté vedla k poloZeni zdkladi marxistické statovédy (ptitom abso-
lutizace nékterych jejich problematickych tezi z Leninova Statu a revo-
luce nebyla a nemohla byt ani tak chybou Leninovou jako téch, kdo tyto
teze absolutizovali). Uvedené priklady snad postac¢i jako dukaz toho, Ze
se se zarodky procesu rozclefiovani trojjediného marxismu setkdvame uz
v prvé fazi jeho vyvoje. Proces vnitrni diferenciace marxismu, presnéji
diferenciace jeho metodologické vyzbroje v marxistické filosofii, na antro-
pologizujici a na scientistni proud a na jednotlivé linie téchto proudu
jsme uz charakterizovali v Uvodu.

To, co jsme uvedli o marxismu vibec, plati v mife snad je§té veétsi

2 S;'ovnej Jindfich Zeleny, Logicka struktura Marxova Kapitilu, Praha 1962, a muj
¢lanek Problém marxistického pojeti pravdy, Filosoficky ¢asopis CSAV, 1967. 6,
str. 860—861.
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o marxistické filosofii. V mife vét$i proto, Ze rozlehlost piredmétu filoso-
fickych uvah, jakoZ i mnozZstvi jeho stranek zminénou tendenci k vse-
stranné diferenciaci na prahu druhé vyvojové faze marxismu jednoznaéné
zvyraziuji; je pravdépodobné, Ze v jejim prubéhu tato tendence bude
nadile neobydejné silit. Marxismus dnes jiz predstavuje velké mnozZstvi
disciplin, hlavné filosofickych, sociologickych, politologickych a ekono-
mickych.3 Do marxismu bychom vsak méli zahrnovat i nékteré védy
historické, prdvni a jiné, a to bez ohledu na to, Ze nékteré z nich, pokud
pouzivaji ponékud empiricétéjsich metod, svou prislusnost k marxismu,
pfestoze jsou v jadre skuteéné marxistické, vétSinou ani neregistruji.
plindch filosofickych, i kdyZz neni vylouéeno, Ze se bude postupné pie-
souvat jinam. (Pod zornym uhlem ruznych jinych potieb soudobé socia-
listické spolecnosti miaZe se zdat, Ze uz dnes je tomu jinak; seriéznéjsi
éasovym odstupem.) Mezi marxistické filosofické discipliny dnes jiz kromé
marxistickych historickofilosofickych véd patri podle mého nazoru nejen
ontologie, gnoseoclogie, ,,dialekticka logika®, filosofie déjin a dlovéka, etika
a estetika, ale také axiologie, filosofie kultury, filosofie techniky, filosofie
kybernetiky, filosofie jednotlivych zdkladnich skupin véd (matematickych,
fyzikdlné chemickych, biologickych a socialnich), jakoz i s nimi tésné
spjaté filosofie nezivé prirody, zivé prirody a spolec¢nosti, a mnohé jiné.
b) Filosofie védy
Na prahu druhé fize vyvoje marxismu v souvislosti s dosazenym stup-
ném vyvoje vyrobnich sil a kulturnich hodnot vyvstavad jako usttedni
problém marxistické filosofie otazka védy a jejich ukold ve spolecnosti.
V nékterych kapitalistickych zemich, vétsinou ekonomicky a nékdy
i kulturné rozvinutéjsich, nez je jesté dnes vétsi ¢ast zemi socialistickych,
existence tohoto problému vyustila uz pred nékolika desetiletimi v nalé-
havou potliebu konstituovat novou disciplinu — filosofii védy. V roce
1937 A. C. Benjamin analyzuje faktory, v dusledku jejichz puasobeni
lilosofie védy vznika (Benjamin piSe o jejim ,,vynol'eni). Piitom vedle
faktorl souvisicich se vztahem mezi filosofii a specialni védou (k tomu
se vratime v dal§i kapitole) a s vnitfnim vyvojem specidlnich véd uvadi
také faktor socialni. Dovozuje, Ze v dusledku neustilého védeckého po-
kroku lidé reklamuji pro védu pravo regulovat veskery Zivot a pozaduji,
aby vsechno bylo ospravedliiovdno a zdivodilovano védecky; od védy se
¢eka zachrana pred vSemi individualné lidskymi i spoledenskymi neduhy.
Je viak otazka, jestli je véda schopna splnit toto o¢ekdavani lidi. Promys-
let odpovédi na tuto otdazku patii podle A. C. Benjamina k jednomu zc
tti zdkladnich ukola filosofie védy {(prvy piedstavuje podle ného rozbor
logickometodologickych otazek védy, druhy analyzu metafyzické proble-
maltiky védy).s
* Nejvyraznéji se k marxismu primykaji pravé tyvto védy. J. Habermas je nazyva
kritickymi; sleduji podle ného emancipa¢ni zajem a jejich ,spoleéenskym médiem*
Jje ,panstvi“. Srovnej Jirgen Habermas, Poznani a zajmy, Filosoficky ¢&asopis
CSAV, 1967, 2, str. 193—196.

Srovnej A. Cornelius Benjamin, An Introduction to the Philosophy of Science,
New York 1937, str. 21—27.

Y Dialektika a véda 97



Zapadni filosofie védy ma uZ za sebou pomérné bohatou historii. Sou-
dasny jeji stav je moZno charakterizovat struéné asi takto: jde jednak
o disciplinu feSici skuteéné filosofické problémy védy, jednak o disciplinu
specidlné védniho charakteru (resp. tendujici k tomu takovou se stat),
kterd analyzuje hlavné prostiedky soudobé formadlni logiky logickometo-
dologické otazky vystavby védeckych systému a jiné podobné otizky,
¢inic tak z velké ¢éasti metodou rozboru jazyka védy. (Tzv. ,,védou o védé“
se vétiinou rozumi specialni véda, zkoumajici sociologické, ekonomické,
psychologické a jiné stranky soudobé védy i jeji vyvoj v riznych zemich.)
JelikoZ se u nas vyskytly hlasy, Ze veskerou zapadni filosofii védy je
tfeba chdpat jen jako specidlni védu a jako takovou ji u nds studovat
a dale rozvijet, pokladame za obzvlast potrebné zdiraznit, Ze soudobych
zdpadnich filosofii védy jako disciplin fe§icich skuteéné filosofické pro-
blémy je prakticky tolik, kolik je na Zapadé filosofickych smérti a za-
kladnich filosofickych koncepci; plati to hlavné o anglosaskych a roman-
skych zemich. Dokonce i ty slozky zéapadni filosofie védy, které jsou
speciidlné védniho charakteru, nebo tenduji k tomu takovymi se stat, jsou
vSechny neoddélitelné spjaty vidy bud s uréitymi filosofickymi piedpo-
klady, nebo svym puvodem aspon sugeruji urcitou filosofickou inter-
pretaci.’

Filosofové v socialistickych zemich, predeviim v téch, které stoji na
prahu nebo aspori pfed prahem druhé vyvojové faze marxismu, ptistupuji
k rozpracovavani filosofie védy, a to vétSinou jako marxisté; vychazeji
pfitom z marxistickych predpokladu a voli marxisticky pfistup k rGznym
problémum veédy. NemuZe byt pochyb o tom, Ze cesta marxizace riznych
feSeni podanych nemarxistickymi filosofy védy bude pfitom vzdy, zvlasté
pak v poéatcich rozvoje marxistické filosofie védy, patfit k metoddm
velice dulezitym.

Neni pravda, ze marxisticka filosofie dosud ¢ védé vlbec neuvazovala.
PovaZovala ji viak dost dlouho v podstaté jen za formu spolecenského
védomi vedle jinych forem; zaditkem Sedesatych let naSeho stoleti tuto
charakteristiku ptresvédéivé odmitla. Uz od dob Engelsovych se vénovala
nemala pozornost analyze filosofickych problému jednotlivych véd a jejich
skupin. Problém védy v celé §iri unikal vSak pomérné dlouho do znaéné
miry pozornosti marxistickych filosofl. Jednou z pri¢in této skutecnosti
také asi byl od dob zadinajiciho boje proti dogmatismu stdle rostouci
a silici kriticky vztah ke scientizaci marxismu vibec a marxistické filo-
sofie zvlast. Tato kritiénost meéla své opravnéni natolik, nakolik rekla-
movala pro marxismus a zvlasté pro marxistickou filosofii urc¢itou zauja-
tost pro véc spolecenského pokroku a bohalstvi individudlné lidského
svéta, byla a je vSak scestnou, je-li namifena i proti typicky marxistické

w

Srovnej nékteré z praci z posledniho desetileti: Edward R. Madden, The Structure
of Scientific Thought, An Introduction to Philosophy of Science, London 1960;
Probleme der Wissenschaftstheorie, Festschrift fiir Victor Kraft, Wien 1960; Lu-
dovico Geymonat, Filosofia e filosofia della scienza, Milano 1960 (1. vyd.), polsky
Filozofia a filozotia nauki, Warszawa 1966; Arthur Pap, An Intrcduction to the
Philosophy of Science, New York 1962; Zygmunt Poniatowski, Nauka, Warszawa
1963; A. Metz, De quelques conditions d'une pbilosophie des sciences, Archives
de Philosophie, XXIX (1966), III, str. 368—396.
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védeckostl ve jménu domnélé univerzdlnosti marxistickych antropologi-
zujicich pohledt.

Vzhledem k tomu, Ze pres studium moderni formalni logiky se mnozi
marxisté dostavaji predevS§im k pracim zapadnich autord, kteii vétsinou
provadéji onu specidlné védni (logickou a metodologickou) analyzu jazyka
védy, setkdvame se u nas predeviim se zdjmem o filosofii védy mezi
marxistickymi filosofy patficimi jednozna¢néji nebo méné jednoznacné
k empiri¢téjsi linii scientistniho proudu. Ti pak pochopitelné tenduji
k redukci problematiky filosofie védy (stranou zustava ,,véda o védé“ ve
vySe uvedeném smyslu) na logickometodologické problémy vystavby veé-
deckych systému, na logiku védeckych explanaci, na rozbor jazyka védy
apod.

Marxisti¢ti autori patfici v podstaté do téze linie scientistniho proudu,
kteri vSak vykazuji hlubsi znalosti zdpadni filosofie védy, vytyéuji tkoly
marxistické filosofie védy zpusobem, ktery svédéi o jejich serioznim usili
marxizovat hlavné pozitivisticky a zdasti i realisticky orientovanou za-
padni filosofii védy. K nim nesporné patii Ivan Kuchar, ktery nejen
zdlraznuje, Ze v marxistické filosofii védy by se mél zkoumat fakticky
stav védeckého jazyka (bod 2), Ze struktura védeckého jazyka by se méla
védeckého jazyka (bod 4), ale v prvém bodé svého ptehledu hlavnich
zdsad, které by bylo zdhodno uplatfiovat v marxistické filosofii védy,
doslovné uvadi: ,,Ve filosofické analyze védy je nutné chépat védu kom-
plexné, jako formu aktivity ¢élovéka, nejen jako vypovédi o svété, uvazit
véechny jeji funkce, vztahy a podminénosti. Véda neni jen vypovédi
o objektu pozndni a neni jen aktivitou, je také svédkem a odrazem histo-
rického stavu vyvoje €lovéka a spolec¢nosti, neni jen pozndnim, ale i své-
dectvim o prostfedcich poznani.”“6 Z toho je patrno, jak si seriézni empiric-
koscientistné orientovany marxisticky filosof predstavuje vystavbu mar-
xistické filosofie védy. Pujde sice predeviim o analyzu védy ve vSi jeji
komplexnosti, v jeji totalité, nicméné celd rada ukold bude souviset
s marxizaci pozitivistickych ¢ realistickych predpokladtt dosavadnich po-
kusG analyzovat jazyk védy a s takovymi novymi analyzami tohoto ja-
zyka, které budou v maximadlni mire respektovat jeho vyvoj a kontext.

Stoupenci antropologizujiciho proudu soudobé marxistické filosofie ve
snaze postavit hraz dalsi scientizaci marxistické filosofie nejspiSe budou
preferovat filosofické zamysleni nad problémem védy pied konstituova-
nim nové filosofické discipliny. Lub. Novy pifitom doporucuje, aby se
marxistické TeSeni tohoto problému inspirovalo kriticky zkoumanymi
(nesporné pritom zajimavymi) idejemi existencialisty Merleau-Pontyho.*
Nemlze byt pochyb o tom, Ze filosofie védy, ktera chce usilovat o co
nejsynteti¢téj$i postizeni svého pfedmétu, bude muset respektovat také
tento pohled na védu.

Nejvice marxistickych praci z filosofie védy bylo dosud v zahranic¢i
(hlavné v Sovétském svazu) i u nas (V. Filkorn) publikovano z pozic

¢ Ivan Kuchdr, Metodologické koncepce ve filosofii védy, Filosof. ¢as. CSAV, 1967,

_ 2, str. 238-239.

7 Srovnej Lubomir Novy, K problému védy v marxismu a v soudobé nemarxistické
filosofii, Filosoficky &asopis CSAV, 1967, 5, str. 731—733.
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racionalnéjsi linie scientistniho proudu. Jde vSak vesmés o price tykajici
se prakticky vidy jen dil¢ich problémi bud gnoseologické, metodologické
nebo n3které jiné stranky védy. V ¢lancich, studiich a monografiich se
vétsinou predmét zkouméani omezuje na jeden problém, napf. na problém
metody védy nebo na otazku védeckych teorii v jejich vztahu k empi-
rickym faktim apod. V Kyjevé se péstuje ,logika védeckého vyzkumu®,
nikoli viak jako zvlistni disciplina, ale spiSe jako védecky problém.8

V Zadné sovétské praci, pokud je mi znamo, neexistuji ani naznaky po-
kust konstituovat filosofii védy — jako relativné samostatnou filosofickou
disciplinu — z pozic racionalnéji scientistnich.® Je v3eobecné znamym
faktem, Ze z&dné podobné pokusy nebyly zatim podniknuty ani u nés.

s
2

Je-li v 8ir§im slova smyslu moZno pouZivat terminu ,filosofie védy*
pro oznaceni celého scientistniho proudu, a to se stejnym, ne neproble-
matickym opradvnénim, s jakym se nékdy pouziva terminu ,filosofie ¢lo-
véka“ pro oznaleni celého antropologizujictho proudu nasi filosofie
(v tomto smyslu terminu ,filosofie védy* pouzivat dale nebudeme), pak
uz§i, specialnéjsi vyznam tohoto terminu je v marxismu podvojny. Ro-
zumi se jim jednak filosofie védy, péstovand v podstaté v duchu empi-
ri¢téjsi linie, jednak v duchu racionalnéjsi linie scientistniho proudu nasi
filosofie. Kdykoli chceme v této kapitole odli§it druhou (raciondlnéjsi)
od prvé (empiri¢téjsi). nazyvame druhou dialektickou.

2. Predmét a charakteristika dialektické filosofie védy

Mame za to, Ze analyzu otizky pPfedmétu dialektické filosofie veédy
a pokus podat jeii charakteristiku je tfeba zacit uvahou o filosofii. Nej-
dtive se proto soustiedime na dialektickou filosofii, ktera chce také byt
a je védou, i kdyZ nikoli specidlni. Dale plijde o to, pfehledné uspoiadat
podstatné stranky a problémy védy pojimané jako specidlni i filosoficka
véda, a tak metodou enumerace blize uréit védu jako piedmét dialektické

8 Srovnej Logika nauénogo issledovanija, Moskva 1963, zvlasté P. V. Kopnin, Zada¢i
i osnovnyje ponjatija logiki nau¢nogo issledovanija, str. 12—13. V podstaté analy-
ticko-gnoseologicky a logicko-metodologicky charakter ma prace jednoho z pra-
covniku ,,oddéleni logiky védeckého vyzkumu® kyjevského Filosofického ustavu
M. V. Popovic¢e, O filosofskom analyze jazyka nauki, Kijev 1966, 224 stran. Odde-
leni (ptvodné pod vedenim P. V. Kopnina, feditele FU AV USSR; od r. 1968 je
P. V. Kopnin freditelem FU AV SSSR) usiluje o syntézu empirickych a raciondl-
nich pFistuptl k védé. Jestlize vSak P. V. Kopnin dopliiuje své diivéj${ racionalneji
orientované pokusy hledisky empiriétéjsimi, pak Popovicova prace je v podstaté
dilem empiri¢téji scientistnim.

9 Srovnej Vlastimila Mlikovska—Vladimir Mlikovsky, Problémy védeckého poznani
(Informace o sovétskych logicko-filosofickych vyzkumech), Védecké informace UML
pro VS, Filosofie, 1967, str. 138—187. — ,Védu o védé*“ jako zcela samostatnou
specialni védu se pokousi rozpracovavat G. M, Dobrov v knize Nauka o nauke,
Kijev 1966, i kdyz v prvni &asti jeho knihy se fesi i nemalo problému filosofic-
kych. Nikoli jako o filosofii, ale jako o specidlni védé piSi o discipliné zkoumajici
védu také S. R. Mikulinskij a N. I. Rodnyj v ¢élanku Mesto naukovedenija v siste-
me nauk. Voprosy filosofii. 1968, 6, str. 33 a d.
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filosofie védy. Kone¢né se chceme pokusit podat charakteristiku dialek-
tické filosofie védy jednak tim, Ze shrneme ndkteré jeji zdkladni znaky,
jednak tim, Ze stru¢né pojedname o otazce jejiho systému.

a) Filosofie jako véda (nikoli specialni)

Jestlize jsme v prvé podkapitole uvedli jednotlivé filosofické védy,
v néZ se v probihajicim procesu diferenciace rozéleniuje dosavadni filo-
soficka ,,soucast” marxismu, nechtéli jsme tim ani naznacit, Ze jednotlivé
filosofické védy existuji jaksi bez obecného, Ze totiz nejsou zaraditelné
do vys$iho celku ,filosofie”, ani jsme tim neminili vyslovit stanovisko,
Ze vsechno to, co d&la z filosofie filosofii, jsou jenom védy (filosofické
védy). Je pravda, Ze filosoficky esej, ktery nema formu védeckého pojed-
nani, nebyl a neni pouze privilegiem predmarxistické a nemarxistické
filosofie. Pravdivd neni také predstava, Ze marxistickofilosofické eseje
mozno psat jen v duchu antropologizujiciho proudu nasi filosofie. Jako
je mozno typické filosofickoantropologické problémy analyzovat ve filo-
sofickoveédeckych pracich, tak je moZno o tradiénich problémech scien-
tistniho charakteru psat filosofické eseje, a to hlavné v raciondlnéjsim
duchu. Mnohé pasaze Adornovych praci (jsem piesvédéen, ze Th. Adorno
je marxista, i kdyZz k jednozna¢néjiimu marxistickému charakteru jeho
filosofie chybi to, Ze se oteviené za marxistu, pokud vim, dosud nepro-
hlasil) jsou takovymi eseji racionalné&ji orientovaného myslitele;1 podobny
charakter ma ostatné také prvni kapitola Kosikovy Dialektiky konkrét-
niho. Filosofie je téZ specifickym druhem uméni; je i hleddnim a nalé-
zdnim stale novych postoji s cilem probudit k Zivotu vSechno nejlid-
§téjsi v ¢lovéku. Tim vS§im a mnohym dal$im (napi. také prostifednikem
mezi ¢lovékem a svétem) filosofie rovnéz nesporné je. Je viak také védou,
totiz filosofickou védou, tj. védou sui generis.

Abychom mohli filosofii povazovat také za védu, je z druhé strany
treba dokazat, Ze védou miZe byt a je. K tomu je tfeba vytvorit takovy

10 Jako pfiklad esejistické pasdZe z Adornova dila mizZe poslouzit vyiatek z prvni
studie jeho spisku Eingriffe, Neun kritische Modelle, Frankfurt a. M. 1963, str. 24
(ta prvni studie je nadepsdna Wozu noch Philosophie; v ni se v podstaté zaujima
odmitavé stanovisko k predpovédim, zZe filosofie zanikne, Ze se z ni budou vydé-
lovat specialni védy tak dlouho, az zmiz{ uplné, a k jinym podobnym piedpoveé-
dim). ,,Marx wire der letzte gewesen, den Gedanken vom realen Gang der Ge-
schichte loszureifien. Hegel, der der Verginglichkeit von Kunst inneward und
ihr Ende prophezeite, hat ihren Fortbestand abhingig gemacht von dem ,Bewuft-
sein von Noten‘. Was aber der Kunst recht ist, ist der Philosophie billig, deren
Wahrheitsbehalt mit dem der Kunst konvergiert, indem ihre Verfahrensart von
jener sich sondert. Die ungeminderte Dauer von Leiden, Angst und Drohung
noétigt den Gedanken, der sich nicht verwirklichen durfte, dazu, nicht sich weg-
zuwerfen. Nach dem versdumten Augenblick hitte er ohne Beschwichtigung zu
erkennen, warum die Welt, die jetzt, hier das Paradies sein kdénnte, morgen zur
Hoblle werden kann. Solche Erkenntnis wire ja wohl Philosophie. Sie abzuschaffen
um einer Praxis willen, die zu dieser historischen Stunde unweigerlich eben den
Zustand verewigte, dessen Kritik Sache der Philosophie ist, wire anachronistisch.
Praxis, welche die Herstellung einer verniinftigen und miindigen Menschheit
bezweckt, verharrt im Bann des Unheils ohne eine das Ganze in seiner Unwahr-
heit denkende Theorie. Dal3 diese nicht den Idealismus aufwirmen darf, sondern
die gesellschaftliche und politische Realitit und ihre Dynamik in sich hinein-
nehmen muf, bedarf keines Wortes.“
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pojem védy, aby zahrnoval i filosofickou védu. Z takového pojmu sku-
te¢né také budeme v této kapitole vychdzet (ponékud konkrétnéjsi podobu
viak tento pojem nabude teprve v pribéhu naSich dalSich rozbori). Do-
mnivame se, Ze na tomto misté bude presvédcivéjsi, zvolime-li postup
ponékud induktivnéjsi. Stézi mozno pochybovat o tom, Ze soudoba poziti-
visticka filosofie védy formuluje nejnaro¢néjsi pozadavky na védu, ze jeji
formulace jednotlivych znakt védy jsou nejméné vagni a relativné nej-
jednoznac¢néjsi; tim spiSe to plati o pracich, které v titulu nebo v podtitulu
jsou oznacdovany jako logiky, napt. jako logika védecké explanace. Pova-
Zuji proto za zadouci pomérit na jedné sadé takovych poZzadavkd a znaki
moZnosti marxistické dialektické filosofie byt védou. Tou marxistickou
dialektickou filosofii (dale jen: dialekticka filosofie) rozumime filosofii
rozvijenou v duchu raciondlnéjsi linie marxistickofilosofického scientist-
niho proudu.

Ernest Nagel, kdyZz uvazuje o znacich védy (rozuméj: specialni védy),
které ji odliSuji od ,,common sense”“ (bé&zného, zdravého smyslu ¢i rozu-
mu, tj. v podstaté od poznavani v kazdodennim Zivoté), uvadi na prvém
misté organizaci a klasifikaci znalosti na zakladé explanaénich principt;
véda hledd a naléza davody i pri¢iny zkoumanych jevi.!t E. Nagel rozli-
Suje vedle deduktivni, probabilistické a funkcéni explanace také explanaci
teleologickou a genetickou.'? Zvlasté typ genetické explanace (z¢asti viak
i ostatni jeji typy) objektt filosofické analyzy plné vyhovuje dialektické
filosofii; vyhovuje ji také organizace a klasifikace filosofickych poznatki
podle ptislusnych explanaénich principd, i kdyz jejich uziti ve filosofii
vykazuje nékteré nesporné specificnosti, zvlasté pokud jde o principy
odvoditelné z explanace probabilistické a funkéni.

Dalsi charakteristicky znak védy spatfuje E. Nagel v jeji systematié-
nosti, a zvlaté v systematiénosti jejich explanaci.¥ Dialekticka filosofie
chce a muZe na vSechna ,,pro¢“ odpovidat co nejsystematiénéji, i kdyz
mira systemati¢nosti jejich odpovédi nemutze byt nikdy tak vysoka jako
u specialnich véd, zvlasté exaktnich. Dialekticka filosofie muze byt a je také
systémem, i kdyZz svérazného typu (trvale otevienym vué¢i jsoucnu hle-
diskem praxe); deklarovana antisystémovost, s niZ se setkavdme u né-
kterych autorl ovlivnénych frankfurtskou 3kolou, nemé nic spole¢ného
s nesystematiénosti, protoze je pouze kritikou dogmatické, strnulé systé-
movosti.

Treti poZzadavek na védu vidi E. Nagel v postuldtu konsistentnosti,
pricemZz vyslovné zduraznuje, Ze nekonsistentnost je ve védé vidy jen
jevem prechodnym.l% Jde v podstaté o pozadavek co nejvétdi formalné
logické korektnosti. Dialekticka filosofie chce a mizZe byt maximalné lo-

1 Ernest.Nagel, The Structure of Science, Problems in the Logic of Scientific Expla-
nation, New York & Burlingame 1961, str. 3. To, %e na str. 3—12 tane E. Nagelovi
na mysli jednoznacné specialni véda, nas bude nutit k tomu, abychom pfi zmi-
néném ,poméfovani* ptihlizeli ke specifi¢nostem filosofické védeckosti.

2 Srovnej tamtéz, str. 20—26. — O vztahu statistické explanace k explanaci deduk-
tivné nomologické uvazuje C. G. Hempel ve studii Deductive-Nomological vs.
Statistical Explanation, Minnesota Studies in Philosophy of Science, 3, Minnea-
polis 1962.

11 Srovnej tamtéz, str. 5—6.

" Srovnej tamtéz, str. 6—T.
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gicky korektni. I ona povaZuje nekonsistentnost za jev prechodny (za
»Durchgangspunkt®), po némz musi vZdy nasledovat objasnéni v souladu
s pravidlem nepripustnosti sporu, nevyplyva-li takové objasnéni automa-
ticky z kontextu. Uvédoméle dialekticka filosofie je si vSak védoma toho,
ze dialektickd rozpornost mysleni tim likvidovana neni. Teze v jazykové
podobé vyroku, formalné logicky posuzovanych jako nekonsistentni, po-
stihujici dialektickou rozpornost mysleni v jeho vyvoji (pokud je to
funkéni, tj. pokud tyto teze plni heuristickou, estetickou ¢i retorickou
funkei), nepovazuje dialekticka filosofie védy za chybné, ani jenom za
paradoxni; nicméné jejich jazykova podoba musi byt a je vidy prefor-
mulovatelna v souladu s pravidlem nepfipustnosti sporu, jehoZ platnost
jako postulatu je obecna. Pochopeni podstaty teorie dialektického zplisobu
mysleni neobycejné napomahd, jestlize se bere v uvahu neuplnost tako-
vych metod, jako je metoda axiomaticka, hledisko operaéni apod.ls

Ctvrty znak spatifuje E. Nagel v co nejvétsi preciznosti, tj. v co nej-
mensi vagnosti termind a vyrok(.!® Dialektickd filosofie s tim plné sou-
hlasi; také ji jde o co nejmensSi vagnost vSech pouzivanych kategorii
a tezi. S tim neni v rozporu skuteénost, Ze vzhledem k charakteru filo-
sofickych objektt, které se témito kategoriemi postihuji, nutné musi byt
tyto kategorie relativné vagnéjsi nez kategorie specidlnich véd — tak, jako
jsou vétsinou relativné vagnéjsi pojmy teoretickych specidlnich véd nez
pojmy ostatnich specialnich véd. (Igoru Hru$ovskému vdécéime za upozor-
néni, %e vagnost terminli a vyrokll v teoretickych specidlnich védach ne-
plyne automaticky bez dalsiho z jejich vétsi vSeobecnosti; vdgnimi byvaji
hlavné v okamziku boje proti strnulosti, v dobé, kdy se lamou dosavadni
védecké struktury a kdy se obziraji nové problémové horizonty. Nékteré
specidlni védy bojuji proti vagnosti svych pojmii a vyrok cestou ma-
tematizace svych teorii. Tato cesta je vSak pro dialektickou filosofii vzhle-
dem k charakteru objektu filosofickych ivah nepouzitelnd, ttebaze Gspésné
pomaha pri specidlné védnim postihovini vzdy jedné, pfesné vymezené
stranky téchto objektd, resp. pri takovém postihovani i vice presné sta-
novenych jejich stranek.) Ve vétsi plynulosti pfechodu mezi jednotlivymi
filosofickymi kategoriemi a tezemi je tfeba pouze spatiovat jejich speci-
fiénost, vyplyvajici ze zvla§tnosti filosofie, hlavné dialektické; tato speci-
fiénost vSak je plné v souladu s poZzadavkem usilovat ¢ co nejvétsi moznou
jejich preciznost a o co nejmensi moznou jejich vignost.

Kdyz E. Nagel v patém znaku védy zduraziiuje, Ze védecké poznatky
jsou formulace o pronikavych vztahovych a strukturélnich vlastnostech,
ziskané abstrakci z béznych rysi zkoumanych objekt(, jde o konstatovani
vztahujici se i na poznatky dialektické filosnfie. Abstrakci pritom oviem
rozumime abstrahovani v duchu dialektické teorie abstrakce. Metoda
abstrakce v té nebo oné podobé vzdy byla, je a bude metodou kazdé filo-
sofie. Ackoli je dialekticka filosofie zaméfena primarné na myslenkovou
reprodukci podstat a kvalit ve vyvoji, vibec to nevylucuje, ale naopak
predpoklada provadeéni filosofickych analyz také vztahovych, kvantitativ-

5 Srovnej Ferd. Gonseth, Comment fonder une discipline exacte, Dialectica, Vol. 20,
Fasc. 2, 1966, str. 131 a n., zvlas§té kapitolu 2., nadepsanou ,,Netiplnost axiomatické

_ metody*, a kapitolu 3., nadepsanou ,,Netplnost hlediska operaéniho®.

% Srovnej E. Nagel, The Structure... (viz pozn. 11), str. 7—10.
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nich a strukturalnich stranek objektt filosofickych uvah. KdyZz vsak
E. Nagel v témz bodé zdlraziuje, Ze véda neptihlizi k hledisku lidskych
hodnot,!7 je tfeba otevien& konstatovat, Ze toto zji§téni se nevztahuje
na Zadnou marxistickou védu, ani filosofickou, ani specidlni, tedy ani na
dialektickou filosofii. Je oviem otazka, zdali lze vibec o nékteré veédé
ici, Ze by v ni nebyl implikovan i akt hodnoceni. Kazdému poznatku
v podobé vyroku se prece také, a to v kazdé védé, prisuzuje néjaka prav-
divostni hodnota, a pravda pfece nemuiiZze nebyt lidskou hodnotou. Vétou
o tom, Ze v&da nepiihlizi k lidskym hodnotim, chtél E. Nagel asi zdd-
raznit, Ze pro védu je rozhodujici fakticky stav véci, nikoli to, co by
mélo byt; a to je znak védy, ktery v podstaté akceptuji vSechny marxis-
tické discipliny, véetné dialektické filosofie. Nelze pritom nevidét, Zze véty
o tom nebo o onom faktu (zUstdvime zadmérné jen v roviné, v niZz prede-
v8im E. Nagel o védé uvaZuje) jsou také zaleZitosti vybéru, a tim jistého
hodnoceni. Naopak kazdy akt lidského hodnoceni pfedstavuje rovnéz psy-
chologicky — a nejen psychologicky — fakt, protoZe je uréitym prvkem
faktického stavu hodnoceni. Touto relativizaci rozdilu mezi faktickym
stavern a hodnocenim, a tim i mezi fakty a hodnotami nechceme popirat
skutecnost, Ze jsou specidlni védy (vétsinou tzv. exaktni, tj. védy mate-
matické nebo pouzivajici matematickych metod), v nichZ je uloha lidskych
hodnot a lidského hodnoceni minimalni. Chceme jen zddraznit, Ze hodno-
cen{ je neoddélitelnym priuvodnim jevem velkerého védeckého poznani,
pri¢emz v empirickych védach, ptirodnich i spoleéenskych, je ho uz rela-
tivné vice (tyka se hlavné vybéru faktl a volby témat). JeSté vice ho
byva v teoretickych spoledenskych védach.

Ve specialnich teoretickych spoledenskych védich i ve védich filoso-
fickych souvisi tento jev velmi tésné s ideologickym charakterem téchto
véd. V marxistickych védach spatfujeme tuto ideologiénost na jedné
strané v determinaci jejich zdkladnich ideji progresivnimi (objektivné
existujicimi) tendencemi spolecenského vyvoje, na druhé strané v ne-
smlouvavé kritickém vztahu ke viem stanoviskim, kterd prosazovani
téchto tendenci brzdi. Uréeni, které z tendenci spoletenského vyvoje jsou
progresivni, je nesporné zileZitosti hodnoceni, nikoli vZak libovile. Na
otazku, které spolefenské sily jsou dnes u nas nositeli progresivnich ten-
denci spole¢enského vyvoje, existuje v podstaté jen jedna odpovéd: jsou
to ty sily, které jsou spjaty s modernimi, technicky co nejdokonalejsimi
formami vyroby a s demokratickym, tvaréim rozvojem veskerého spole-
éenského i individualné lidského Zivota, véetné kultury. Pritom tlcha
intelektu ve vyrobé& a ve spoledenském Zivoté neustile vzristd a nadale
poroste. Nékteri marxistiéti teoretikové na Ziapadé spatfuji — s prihléd-
nutim k soucasnym spolec¢enskym faktiim — v pokrokovych intelektualech
a v nekonformistické mladeZi opozici, kterd stoji v nesmifitelném rozporu
s existujicim celkem (s kapitalismem).18 Takové hodnoceni, které je s to
uz dneska piekonavat fale$né ideologické momenty tfeba i v poznatku,
Ze ve spolectenskych preménach kapitalismu v komunismus patii vedouci
udloha délnické tfidé, pojimané jen jako manualné pracujici tovarni dél-
17 Srovnej tamtéz, str. 10—12,

18 Srovnej Herbert Marcuse, Zum Begriff der Negation in der Dialektik, Filosoficky
tasopis CSAV, 1967, 3, str. 379.
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nictvo, pouZivajici dnes uz zastaralych mechanickych vyrobnich prostfed-
kil (to byla a je nesporné pravda v podminkach, kdy takto pojimana
délnicka trida je nositelkou ve své dobé progresivni formy tovarni me-
chanické vyroby, i kdyz i v tomto pfipadé méla a ma tato pravda ideo-
logicky charakter), takové hodnoceni ma své plné opriavnéni ve vSech
spoledenskych marxistickych védach, které kvili tomu nepfestavaji byt
védami. MoZnost byt takovou, a tedy byt védou, ma proto i dialekticka
filosofie, pokud je a chce byt filosofii marxistickou.

Posledni znak védy vidi E. Nagel v tom, Ze véda vystavuje své po-
znatky opakované vyzvé kriticky zkoumanych pozorovacich dat, pofizo-
vanych za pedlivé kontrolovanych podminek; zavéry védy jsou produkty
védecké metody. E. Nagel vyslovné zdlraziiuje, Ze neexistuje Zadny
obecné platny kanon pravidel védecké metody a Ze vSechno zavisi na
charakteru objektu zkoumani.!¥ Jestlize vyjdeme z Nagelova zjisténi, Ze
v8echno zdvisi na charakteru objektu pozniani, pak specifi¢nost objektu
filosofickych uvah vyZaduje, aby zminéné ,,vystavovani poznatkti opako-
vané vyzvé kriticky zkoumanych pozorovacich dat“ nabylo v dialektické
filosofii podoby metodologického principu konkrétnosti, zde ve smyslu
piihlizeni ke viem podstatnym jednotlivym faktim. Kritériem filosofic-
kych pojmi a poznatki neni a ani nemuZe byt bezprostfedni praxe, ale
je jim nejspiSe praxe zprostfedkovanid podminkami, které jejich uziti
a formulaci ospravedlfiuji.?® Za seriozni podklady pro filosofické zevSe-
obecnéni moZno povaZovat pouze ty rezultaty spolecenskoexperimentalni
¢innosti, jichz bylo dosaZeno v podminkach kontrolovanych co nejpecli-
véji, pokud je to oviem u socidlnich experimentli mozZné., Takovymi pod-
klady jsou pochopitelné seriézni poznatky vSech specidlnich véd, formal-
nich, pfirodnich i socidlnich, experimentalnich i neexperimentalnich, na
jejichz filosofickou explanaci dialekticka filosofie ani zdaleka neredukuje.
a ani nemuzZe redukovat velké bohatstvi viech svych ukold.

Velmi silnou tendenci k takové redukci nalézame v logickém poziti-
vismu. Novopozitivisticka filosofie v disledku toho vyhovuje pochopitelné
lépe Nagelovym poZadavkim na védu neZ marxisticka dialekticka filosofie.
Prvi od druhé se lisi predeviim tim, Ze pro prvou pozadavek konsistent-
nosti vyluéuje dialektickou rozpornost veskeré skutecnosti, tedy i my3leni,
pro druhou nikoli; dale se li§i také tim, Ze prva povaZuje za védecké
jen to, co odhliZi od lidského hodnoceni, kdeZto druha nikoli. Marxisticka
filosofie pritom usiluje o to, aby nutna ideologiénost zakladnich filosofic-
kych poznatka, tj. poznatk(t o otazkach, které novopozitivisté povazuji
z vEetsi ¢éasti za pseudoproblémy, byla v maximalni mife oproifovana od

19 Srovnej E. Nagel, The Structure... (viz pozn. 11), str. 12,

P Srovnej shrnuti, kterym John L. Pollock zakonéil svij ¢lanek Criteria and our
Knowledge of the Material World, The Philosophical Review, LXXVI (1967), 1
(417), str. 60: “What I have attempted in this paper is to give a precise expla-
nation of the concept of a criterion and show how it functions with respect to
a particular philosophical problem — our knowledge of the malerial world. But
this in itself would not be very satisfactory unless it could also be explained
how criteria are possible — how it is possible for concepts to be related crite-
rially. As long as we insist upon thinking of concepts as being determined by
their truth conditions, this must remain a mystery. But once we think of con-
cepts as being determined by their justification conditions, the mystery vanishes.”
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falesné ideologickych momentd. Je nesporné, Ze i poméfovanim novo-
tomismu Nagelovymi poZadavky na védu by se mohlo zjistit, Ze také
tento filosoficky smér ma pravo aspirovat na védeckost, pokud oviem
zjevené ,pravdy‘ nepovazuje za zalezitost filosofickou. Podobné aspirace
by se takovym zplisobem mohly zjistit u nékolika dalich filosofickych
sméra a koncepci. To nelze popirat. Neni pravda, Ze jedind marxistickad
filosofie ma patent na védeckost. Je oviem vysledkem ideologicky deter-
minovaného hodnoceni, jestlize jako marxisté zastavame stanovisko, Ze
naSe filosofie je ve své podstaté — nikoli v jednotlivostech — nejvédeé-
18j81, Ze ji lze s nejvét§im opravnénim povaZovat také za védu. Toto
stanovisko — stejné jako vSechny filosofické pravdy — bylo, je a bude
ostatné provérovano samym vyvojem filosofického mys$leni.

Ph. Frank se domniva, Ze poé¢inaje 17. stoletim se pUvodni jednotny
fetézec ,,véda — filosofie® zalina rozpadat. Ma zato, Ze ptribliZné piesné
1ze znazornit vztah mezi ,,common sense®, védou a filosofii kruhem, v je-
hoZz jednotlivych tretindch jsou vyznaceny tyto tfi jevy (presnéji jejich
slovni znaky). Podle ného je tedy dnes priblizné vzdalenost mezi kaZzdo-
dennim poznanim (common sense) a védou takovi, jako je mezi nim
a filosofii, a rovnéz takova, jako je vzdalenost mezi filosofii a védou.
Pritom je zavazné, Ze ono ,,sepéti mezi filosofii a védou* (srovnej podtitul
spisu, v némz Ph. Frank vykldda pravé interpretovanou koncepci) autor
zjevné hledd v minimalizaci ukolu filosofie, a to v souladu s Russellovym
rozlifenim miniméalniho a maximalniho programu filosofie. Hleda je
v podstaté v explanaci vysledkil specidlnich véd, mezi nimiZz piedstavuje
geometrie podle ného ideal védy (viz kap. 3 zminéného spisu), v explanaci
pomoci takovych specidlné védnich disciplin, jako jsou logika, logicka
sémantika, semiotika aj. Tim dochazi ke sbliZeni filosofie a védy za cenu
témér uplné likvidace filosofie. JenZe filosolie existuje a bude existovat
nadale. Novodoba porevoluéni burzoazni filosofie v8ak také sama (tfebaZe
si osvojila ,,zjemnéle pojmové nastroje, vypracované moderni védou‘)
odhalila (v tom je oviem jeji sila a klad) ,,vlastni neschopnost... obejit
problém (rozuméj: kterykoli skute¢né filosoficky problém; pozn. L. T.)
umélﬁsg(ami formalnich operaci, ¢i jej utopit v zdanlivé hloubce iracio-
nalna“.

A. C. Benjamin v roce 1937 z pozic jakéhosi védeckého realismu, ktery
je mu zjevné nejsympatic¢téjsi, spatfuje v potfebé integrovat oblasti filo-
sofie a védy (rozuméj: specidlni védy) nejen jeden ze ti{ faktorl vzniku
filosofie védy (viz vyse), ale také jeji zadkladni problém. Zminuje se rovnéz
o pokusech chépat filosofii a specidlni védu komplemetirné. TyZ autor

Srovnej Philipp Frank, Philosophy of Science, The Link between Science and
Philosophy. Englewood Cliffs 1957, zavér druhé kapitoly. Problémi, o nichZ zde
uvazujeme, se dotyka hlavné kap. 1., nadepsani ,Retézec spojujici védu s filoso-
fii*, a kap. 2., nadepsana ,Rozpad retézce“. — Pozitivistickou charakteristiku
védy viz také v knize Israel Schaffler, Anatomie de la science, I, Paris 1966,
270 stran. Recenzent o ni napsal do Les études philosophique (1967, 1, str. 110):
,Consideré déja comme un classique aux U.S.A, ce livre expose une certaine
conception de la philosophie des sciences inspiré des traveaux du Cercle de
Vienne et du ,positivism logique‘.*

2 Jifina Popelova, Rozpad klasické filosofie (Vznik soudobého filosofického schiz-
matu), Praha 1968, str. 27.

o
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uspé$né odmita vSechny pokusy prohlubovat rozdily mezi nimi, a to tak,
Ze relativizuje rozdily mezi popisem a explanaci, fakty a hednotami, kvan-
titou a kvalitou i analyzou a intuici, tj. pokusy spatfovat v tom, co je
obsahem vidy prvé kategorie z uvedenych kategorialnich dvojic, typicky
rys védy, a v tom, co je obsahem vzdy druhé z téchto kategorii, typicky
rys filosofie. Byl jiz tenkrat dobfe obeznimen s nazory Videfiského kruhu,
a tedy i s jeho Usilim redukovat filosofii na ,,symbolickou analyzu‘ a védé
pridélit ukol popisovat fakta (provadét ,factual description®). Toto usili
oznacil pravem za sporné. A. C. Benjamin odmitd spatifovat rozdil mezi
védou a filosofii v tom, Ze prva pouzivi a druhi nepouziva laboratorni
a instrumentalni techniky, protoZe matematické a nékteré jiné specialni
védy ji nepouzivaji také, a v tom, Ze prva je empirickd a induktivni,
kdeZto druhi racionalni a deduktivni; existuji prece deduktivni specialni
védy a induktivni, empirické filosofie. Podle ného neobstoji pfi seriéznf
kritice ani tvrzeni, Ze prva (véda) vyrostla z potreby ovladat a kontro-
lovat svét, kdeZto druha (filosofie) je jen moudrosti, protoZe existuji velmi
abstraktni oblasti teoretickych specidlnich véd, které ani nevznikaji z bez-
prostiednich potieb ovladat svét, ani témto potfebam primo neslouZi;
pritom na druhé strané existuji filosofické discipliny jako etika, jejichz
nékteré zavéry mohou bezprostfedné slouZit praxi.?3 Nicméné existenci
rozdilu mezi védou (rozumeéj: specialni védou) a filosofii A. C. Benjamin
nepopira, nebof si je védom specifi¢nosti filosofie. Za jeden z hlavnich
ukold filosofie védy povazuje také stanoveni hranic mezi nimi.?

Je nesporné, 7e filosofii muzZzeme pokladat za védu jen v tom piipadé,
pojimame-li védu pomérné Siroce. Filosofie nemiZe byt védou ani pro
toho, kdo filosofii redukuje na mimovédeckou problematiku a specificky
filosofické postupy, ani pro toho, kdo védu pojima jen jako specidlni védu,
a to bud velice uzce jako védu exaktni, nebo Sifeji, tj. véetné véd empi-
rickych, anebo je$té o néco Sifeji jako specidlni védu vibec (vCetné teore-
tickych spolec¢enskych véd). Kazdy vsak, kdo pripousti dostateéné Siroky
pojem védy, muZe povaZovat filosofii také za védu, i kdyz ji soudasné
poklada jesté za leccos jiného.

My z takového dostateéné Sirokého pojeti dialektické filosofie v dialek-
tické filosofii védy vychazime.

b) O védé (specidlnii filosofické) jako predmétu
dialektické filosofie védy

Véda pojimana jako specidlni i filosofickd véda je pfedevsim procesem
objevovani novych pravd o viem podstatném. To ,podstatné” pfitom
chapeme dialekticky, tj. také tak, Ze své podstatné, i kdyz niz§iho radu,
maji také fenomenalni stranky skutecnosti; takové podstatné ve fenome-
nalnim objevuji nékteré empirické specidlni védy.

-3 Srovnej A. C. Benjamin, An Introduction... (viz pozn. 4), kap. 1. Teze, Ze “out
of the attempt to integrate two fields (rozuméj: oblasti filosofie a védy; pozn.
L. T.) there arose a study whose problem was precisely the integration of the
two fields, and this gradually became the discipline which is now called the
philosophy of science”, je na str. 23. O komplementarnim pojeti vztahtl mezi
filosofii a védou se autor zminuje na str. 8.

“ Srovnej tamtéz, str. 4.
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Tuto syntetickognoseologickou stranku védy je Zzadouci odliSovat od
stranky analytickognoseologické, jejiz rozbor vede ve filosofii k uplat-
novani specidlnich hledisek. Analytickognoseologicka strinka védy je to-
toZnid ve své podstaté s védou jako strukturou jiZ hotovych poznatki,
uvazovanou bez dostateéného pfihlizeni k praxi.?

V zavislosti na tom, tane-li nAm na mysli véda jako systém poznatki
v procesu jejich zrodu a vyvoje se viemi pfislusnymi strukturilné dy-
namickymi aspekty nebo véda jako systém a jako struktura poznatkd
na uréitém stupni vyvoje védeckého poznani (poznatkli formulovanych
ve vétich), miZeme rozliSovat riizné systémové a strukturni stranky védy.
O védé v souladu s tim uvazujeme bud jako o strukturilné dynamickém
systému poznatkl, nebo jako o systému vidy specificky uspofadanych
vyrokd, ¢i vibec jako o struktufe nebo jako o systému védeckych expla-
naci apod. Predmétem dialektické filosofie védy jsou vidy jenom dialek-
tickofilosofické aspekty takto pojimanych stranek védy.

Je zvykem pouzivat vyrazu ,,epistemologie’ v podstaté ve stejném vy-
znamu jako vyrazu ,,noetika‘; poklddam vsak za prospésné a pro dialek-
tickou filosofii také za Zzadouci, aby se pod epistemologii rozuméla jedna
z vnitrosystémovych slozek dialektické filosofie védy, totiz uéeni o vyvaoji
védéni, zvlasté védeckého. Jde o to, Ze kazdy systém poznatklt mizZeme
chapat zcela izolované od téch poznatku, které jeho formulaci predchizely
a které po ni budou nasledovat, protoze je muzZeme pojimat jako staticky
moment vyvijejictho se védéni; muzeme jej viak chdpat také pravé jako
toto vyvijejici se védéni. Vyvijejici se védecké védéni (diferenciace, inte-
grace a jiné zakladni tendence ve vyvoji védy a védéni vibec, charakter
vyvoje tohoto védéni, zpusoby, které vedou k zaméné jednéch védeckych
paradigmat jinymi, novymi a mnohé jiné jeho aspekty) lze pak pokladat
za epistemologickou stranku védy.

Véda pojimani jako komplexni déjiny védy je zaleZitosti historie (jde
o specialné védni historickou stranku védy); do dialektické filosofie védy
vSak patii historickomaterialisticka filosofie dé&jin védy.

Véda je dale myslenim v souladu s pravidly a principy logiky, zacho-
vavanymi bud bezdééné nebo uplatfiovanymi uvédomeéle, tj. se znalosti
téchto pravidel, explanacnich principti apod. Formalné logickou stranku
védy povaZujeme za stranku specidlné védni. Dialektickd filosofie védy
vSak zahrnuje filosofické problémy také této stréanky mezi svad témata.
Kazd4 sebeexaktnéjsi analyza jazyka védy je filosoficky, tedy i dialektic-
kofilosoficky interpretovatelna.

Pojimat védu jako soustavu metod a postuplt znamena mit na mysli
jeji metodologickou stranku, pficemz jedna véc je specidlné védni meto-
dologie (vSeobecna formdalni metodologie a jednotlivé specidlni formalni
metodologie) zkoumajici algoritmizovatelné kroky, jeZ je nutno absolvovat
pfi pouZiti jednotlivych typl metod (sem patfi mj. také pojeti védy jako
hry, jeji strategickd stranka apod.), a druhd véc je filosofickd metodo-
logie. Do té druhé spadaji z hlediska dialektické filosofie védy jak filo-

% Srovnej o tom zminky v mych &lancich K nékterym Zivym problémim z dila
Igora Hru$ovského (Filos. ¢as. CSAV, 1967, 2, str. 179) a Problém marxistického
pojeti pravdy (tamtéz, 6, str. 841—847).
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sofické problémy metodologii specidlné védniho charakteru, tak metodo-
logie dialektickologicka, problematika dialektickofilosofickych analyz ji-
nych typicky filosofickych metod, napf. fenomenologické, atp. Dialektic-~
kologicka metodologie je metodologicky relevantni nejen jako metodologie
viech dialektickych filosofickych disciplin, ale téz jako ramcovy orientator
v obecné teoretickych aZz filosofickych uivahach specidlnich védci, které
nutné doprovazeji nékteré etapy specialné védniho poznavani.

Dialektickologicka stranka védy pojimand jako veskeré projevy dia-
lektického zplsobu mysleni ve védé zahrnuje vSak kromé své metodo-
logické slozky také slozku teoretickou. Jeji niplni je ,,objektivni dialek-
tika mys$leni. (Zde ,,objektivni“ v tom smyslu, Ze se v riznych konkrét-
nich podobach prosazuje bezdécné v mysleni lidi proti jejich vili, a to
i u lidi védomé odmitajicich dialektiku, a dokonce i v téch etapach spe-
cialné védniho poznavani, kde doporudovat uvédomély dialekticky zpusob
myslen{ muZe byt nejen zbytecné, ale nékdy — nerespektuje-li se v Za-
douc{ mife specificky charakter dialektickologickych kategorii, ,,zdkona".
doporuceni a principti — dokonce i velmi §kodlivé.)

Véda je také vyvijejici se struktura jednotlivych véd. Zkoumadani dé&jin
pokusu postihnout tuto strukturu, analyza hlavnich principt klasifikace
véd, jakoz i rozbor soudobych pokust a vlastni pokusy usporadat védy
mozZno poklidat za klasifikaéni stranku védy. Vsechny filosofické aspekty
téchto ukoltl jsou pak souéasti klasifika¢niho problému v dialektické
filosofii védy.

Pristupujeme-li k védé jako k jevu jsoucna, ptedeviim oviem jsoucna
spole¢enského, skupinové i individualné lidského, jako k jedné z nejvys-
&ich forem lidské ¢innosti a jako k poznatkum aplikovanym v praxi
(v praxi pojimané piedevdim jako zakladni forma spoledenského byti),
pak nam tane na mysli ontologicka a d¢asteéné také aplikaéni stranka
védy. S tim je tésné spjata véda jako nidsiroj ¢lovéka v jeho vztahu ke
svétu, tj. filosofickoantropologickd stranka védy. Véda jako instituce, jako
néco ve spoleé¢enském védomi, co ¢ini svym predmétem zkoumdéni ,,vSe-
chno®, tedy i vicchny vrstvy, slozky a formy spolefenského védomi, jako
vyzunamny faktor spolec¢enského byti, jako socidlni jev, jako bezprostfedni
vyrobni sila a jako ¢initel realizujici efektivnost investic do ného vloze-
nych, to vie predstavuje spole¢enskofilosofické, sociologické a ekonomické
stranky védy; z jeji sociologické a ekonomické stranky mohou byt ovSem
pfedmdtem zkoumani skuteéné filosofie védy pouze problémy specificky
tilosofického charakteru. Ostatni patii do piisludnych specidlnich véd.

Nejen cbjektem. ale souCasné i nastrojem fizeni mlZe byt a stale ve
vet3i mile se stava véda. Je antientropickym néastrojem &lovéka v jeho
vziahu ke svétu. Ma nesporné své teoretickoridici i své politické stranky,
stejné jako psychologické v podobé psychické aktivity, stavit a syndromit
viédee a postoju ostatnich lidi jako jednotlived k ni (individualné psycho-
logicka stranka védy), resp. v podobé postoju skupin védct nebo skupin
(az spoleéenskych celktd) ostatnich lidi k ni (socialné psychologicka stranka
védy). VSechny tyto stranky zkoumaji prislusné specialni védy. Predmeé-
tem analyzy dialektické filosofie védy jsou jen filosofické problémy téchto
stranek.

Konecné je véda také jednou z nejvyznamneéjsich lidskych hodnot. Jeji
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axiologickou stranku predstavuje nejen véda jako hodnota gnoseologicka
a mravni, ale také pravni (ve filosofii védy mulZe ovSem jit jen o pravné
filosofickou stranku védy), a dokonce podle mnoha autord také hodnota
esteticka.

Tim viim je véda. Cim vSak je pfedeviim, ém je ve své podstaté?
Na prvni pohled je jasné, Zze v minimalni mire je asi estetickou hodnotou,
a v mife daleko podstatnéjsi je procesem objevovani novych pravd o pod-
statném. My jsme se pokusili uspofadat jednotlivé stranky védy (jako
predmétu dialektické filosofie védy) podle jejich podstatnosti a dulezi-
tosti; ovéem ta dulezitost je vidy dana zvolenym hlediskem. Pro synte-
tického gnoseologa je véda piredeviim procesem objevovani novych pravd
o podstatném, kdezto pro filosofujiciho ekonoma (pro teoretického eko-
noma, pro filosofa spole¢nosti apod.) bude zjevné pfedevsim bezprostredni
vyrobni silou nebo né¢im podobnym. Pfi vii relativnosti volby hledisek
mozno mit za to, Ze sub specie dialektické filosofie védy je pfece jen
syntetickognoseologickda stranka védy nejpodstatnéjsi. VSechny ostatni
stranky védy lze pak povaZovat za vyznamnéj$i nebo méné vyznamné
aspekty této stranky. Ten, kdo bude k védé pristupovat jako k bezpro-
stfedni vyrobni sile, bude za takové aspekty musit povazovat zase viechny
zbyvajici stranky védy, tedy i syntetickognoseologickou. (Z pozic marxis-
tické filosofie védy orientované empiri¢téji budou asi nejpodstatnéjsimi
strankami védy stranka analytickognoseologickd a logickometodologicka,
zatimco antropologizujici marxisticky filosof uvaZujici o problému védy
bude se nejspiSe zamérovat predevisim na filosofickoantropologickou
a ontologickou stranku védy.)

¢) Zakladni znaky

V tomto shrnuti zdkladnich péti znak( dialektické filosofie védy zadi-
name znaky pro tuto filosofii nejtypiétéjsimi. Jde-li o jejich shrnuti,
neznamena to, Ze se soucasné nechceme pokusit (prakticky vSechny tyto
znaky) bliZze objasnit.

Za prvni povazujeme jeji dialektiénost. André Laland ve svém znidmém
slovniku uvadi u hesla ,,dialektika (je jasné, Ze se to vztahuje také na
adjektivum ,,dialekticky* a na ,,dialekti¢nost) mimo jiné: ,,Ce mot a regu
des acceptions si diverses qu’il ne peut étre utilement employé qu’en
indiquant avec precision en quel sens il est pris.“ Néktefi empiri¢téjsi
scientistni marxisté to nékdy vyjadruji tak, Ze prohlasuji, Ze nevédi, co
je to dialektika. My vime predev§im, &m dialektika neni, Ze totiZ neni
zadnym uzavienym systémem hotovych principd, poucek, zdkont, pravi-
del a kategorii. Vime také, Ze z jejich pruznych, nikoli v8ak libovolnych
pravd, ramcovych doporudeni a principa vystupuji vidy do poptedi ty,
které si charakter objektu nasi mys$lenkové reprodukce vynuti. Napfiklad
u pojeti védy jako procesu -objevovani novych pravd o podstatném je to
predevsim komplexnost v pojeti poznavaciho procesu, konkrétni myslen-
kova totalita vSech uspofddanych stranek tohoto procesu a dialektika
podstaty a jevu; v uvahich o védé jako o vyvoji védéni jsou to hlavné
nékteré obecné charakteristiky vyvojového procesu, zvlasté pak specifické
dialektickologické zakonitosti atp. Neni ndm vSak rozhodné znamo, co je
to ..dialektika vibec”, i kdyZ nepopirdme, Ze po pieéteni kazdé delsi prace
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o dialektice étenaf zcela zdkonité nabyva dojmu, Ze autor z urcitého po-
jmu ,,dialektiky vibec* vychézi a Ze je mu zcela jasny. Ve skutecnosti
mu také na konci prace byva vidy o néco jasnéjsi neZ na jejim zacatku.
Predstava, Zze existuje hotovy, definitivni a zcela presny vymeér ,dialek-
tiky vabec”, je vSak iluzi.

Jedna jedina charakteristika dialekti¢nosti je vSak v zasadé na misté
v uvahach na jakékoli téma, totiZ ta podstata jejiho materialistického
charakteru, kterou Herbert Marcuse v zavéru svého vystoupeni na praz-
ském hegelovském kongresu charakterizoval takto: ,,Ich habe abstrakt
philosophisch angefangen, mit sehr akademischen Begriffen, und bin...
auf das brutal Konkrete gestossen (Marcuse zde ma na mysli vySe zmi-
nénou ideu o silach predstavujicich dnes opozici proti kapitalismu; pozn.
L. T.). Ich glaube aber, daBl gerade in dieser Bewegung, in diesem Zwang,
wo immer auch man anfiéngt, doch schliefllich und pl6tzlich sich mit dem
Konkreten, brutal Konkreten auseinandersetzen zu miissen, dall gerade
in dieser Dynamik das Wesen der materialistischen Dialektik besteht.26

Druhy znak dialektické filosofie védy vidim v tom, Ze je nejen filosofii
specidlni védy, ale také jakousi sebereflexi filosofie, ¢ili filosofii filosofie
(metafilosofii), pokud ovsem filosofie je také védou, Ze je tedy filosofii
jednotlivych svych disciplin, jednotlivych filosofickych véd. Pifedmétem
dialektické filosofie védy je véda pojimanad jako specidlni i filosoficka
véda, jako to podstatné a spoleéné v obou téchto skupinach véd — prFi
respektovani nespornych rozdild mezi nimi.

Treti znak filosofie védy spatfuji v tom, Ze v souladu s existujicimi
rozdily mezi vSemi filosofickymi védami na jedné strané a védami spe-
cidlnimi, véetné teoretickych specidlnich véd na strané druhé, je sama
filosofie védy disciplinou bytostné filosofickou. To nevyluéuje, ba piimo
predpoklada podrobnou znalost speciadlné védni logiky a metodologie védy.
jakoz i dalsich specialné védnich obort zkoumajicich védu. Do filosofie
védy jako filosofie vSak z nich patfi jen jejich filosofické aspekty, ktere
se dialekticka filosofie vzdy snazi interpretovat dialekticky. respektujic
poznatky téchto specidlnich véd jako takové.

Ctvrty znak je v jistém smyslu zvlaStnim piipadem tretiho. Existuje
velmi silnd tendence v soudobé marxistické filosofii védy spatfovat hlavni
ukel této discipliny v analyze jazyka védy. Samu tuto analyzu povaZzuje
dialekticka filosofie védy za specidlné védni zaleZitost. Jeji filosofickou
interpretaci pak poklada predevsim za ukol analytické gnoseologie, ¢éas-
te¢né vsak také gnoseologie syntetické, popf. také dialektickologicke
metodologie.

Posledni znak dialektické filosofie védy predstavuje jeji tendence k syn-
téze se vSemi syntetizovatelnymi (parcidlné pravdivymi) zavéry filosofie
védy péstované nejen empiri¢téjsimi marxistickymi scientisty (i s prav-
divymi vysledky rozbortd problémi védy, k nimz do$li a dojdou antro-
pologizujici marxisté), ale také filosofy nemarxistickymi.

Z tendence dialektické filosofie védy k syntéze vyplyva, Ze kladné resi
také otazku, zda do ni patfi problematika filosofie (Ci filosofické proble-
my) jednotlivych specialnich véd (nikoli jen specialnich véd o védé nebo

% Herbert Marcuse. Zwmn Begriff ... (viz pozn. 18), str. 379.
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specidlné védni discipliny ,,védy o védé“, ale také ostatnich specialnich
véd a jejich skupin). To vsak uz souvisi spiSe s otdzkou systému dialek-
tické filosofie védy.

d) K otdazce systému

Pro potteby [filosofickovédeckého rozboru i pro potfeby pedagogické
(v kazdém z téchto pripada jisté z jinych hledisek) musi i ten nejzapfi-
sahlejsi nepritel systémovosti filosofie pfistupovat k filosofii jako k systé-
mu a rozhodnout, co bude analyzovat ¢i vykladat ditive a co pozdéji. Vidy
je tfeba pritom pfihlizet k predmétu ptisluiné filosofické discipliny, sou-
dasné viak také k metodam ¢éi metodickym zdsaddm, jichZ ma byt pouzito.

Zistaneme-li na tomto misté jen u potieb filosofickovédeckého rozboru
(stranou ponechdvame potreby pedagogické), pak pii FeSeni otdazky systé-
mu dialektické filosofie védy je tfeba brit v uvahu jednak prehledné
usporadané stranky védy jako predmétu dialektické filosofie védy, jednak
skutec¢nost, Ze k hlavnim jejim metodam vedle metody abstrakce (dialek-
ticky pojimané abstrakce, kterd je tésné spjata s konkretizaci) patii také
metoda dialogu s jinymi stanovisky, marxistickymi i nemarxistickymi,
jejich imanentni i transeuntni kritika. Ponechame-li dale stranou meto-
dologickou stranku véci, pak s ohledem na predmét je tfeba pokladat za
zadouci, aby téch dvacet aZ tficet zdkladnich siranek védy a rlGznych
jejich nejdulezitéjsich problému, které jsme vypodetli v éasti b) této pod-
kapitoly, bylo uspotfadano do nékolika malo celkli, a to podle jejich pri-
buznosti a vzdjemného sepéti.

Prvni takovy celek predstavuje teoretickopozndvaci skupina stranek
védy. Patii sem synteticko- i analylickognoseologicka strianka védy, ruzné
jejl systémové a strukturni stranky, epistemologickda stranka védy a filo-
sofické problémy historické stranky védy (problémy filosofie déjin vedy).
Do druhé skupiny filosofickych stranek a problémt védy patfi otazky
logickometodologického charakteru, predev8im filosofické problémy lo-
gické (formalné logické, zvlasté metodologické) stranky veédy, dialekticko-
logicka stranka védy, hlavné jeji aspekt metodologicky; patfi sem rovnéz
filosofické problémy klasifikaéni stranky védy. Tret{ skupinu filosofickych
stranek a problémd védy mezno povazovat za ontologickou. Patfi sem
vedle vlastni ontologické stranky védy také stranka aplikacni, filosoficko-
antropologickd a spoleéenskofilosofickd. Do ¢tvrté skupiny patfi vétSina
Jilosofickych problémit ,védy o védé”, tj. vétdiny speciilnich véd zkou-
majicich mimo jiné také védu. Konkrétné to jsou filosofické problémy
sociologické, ekonomické, kybernetické, teoretickoridici, psychologické (in-
dividualné psychologické) a socidlné psychologické stranky védy. Do paté
skupiny, o niZz lze uvazovat jako o skupiné deontické, palii vlastni axio-
logicka stranka védy, dale jeji strinka etické a esteticka, jalkoz i problemy
pravné [ilosolické stranky védy.

Techto pét skupin filosofickych stranek a problému védy, tj. teoreticko-
poznavaci, logicko-melodologicka. ontologicka. skupina filosofickych pro-
blému ,.védy o védé® a deontickd, shrnuje veskerou filosofickou proble-
matiku jak typicky filosofickych disciplin, pokud pojedndvaji o védé, tak
lilosofické problémy riiznych specidlnich véd, nakolik zkoumaji také védu.

Do dialektické filosofie védy totiZ patri s chledem na discipliny, jejichz
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problémy nebo ony celé ptedstavuji jeji zdkladni komponenty: [1] problé-
my védy v ruznych typicky filosofickych disciplinach (v syntetické a ana-
lytické gnoseologii, v epistemologii, v ,,dialektické logice*, ve filosofii
déjin, ve filosofické metodologii, v ontologii, ve filosofické antropologii,
ve filosofii spole¢nosti, v axiologii a v jinych); [2] filosofie ¢i filosofické
problémy riznych specialnich véd o védé, resp. téch partii specidlnich
véd, které zkoumaji védu z prislusného svého hlediska; také filosofické
problémy ,,védy o védé“.

Jak jsme uZ naznadili v zavéru predchizejici Gasti této podkapitoly,
do dialektické filosofie védy patii také [3] filosofie ¢i filosofické problémy
ostatnich specidlnich véd a jejich skupin, napt. filosofické problémy ge-
netiky a vibec filosofie biologie (filosofické problémy kvantové mecha-
niky, filosofie fyziky atp.). Skuteéné filosofické zkoumani téchto problé-
mui, resp. zkoumani v ramci jednotlivych jmenovanych filosofickych
disciplin (ve filosofii biologie, fyziky atd.), by se nemélo redukovat jen
na logickometodologickou stranku védy (pfitom toto zkoumani uplné
z ramce filosofie vypad4, jestlize se tato stridnka zkouma jen formalné
logickymi prostredky). Zkoumaé-li se napf. specifiénost explanaénich prin-
cipt v jednotlivych védach a skupinach véd, pak to za prvé neni veskera
prislusna filosofickd problematika patitici do dialektické filosofie védy
a za druhé, z takového zkoumadni patti do dialektické filosofie védy jen
jeho skute¢ny filosoficky aspekt, nikoli pfisluiny specialné védni zaklad
(formalné logicky). Tak jako rozbory rtznych filosofickych stranek a pro-
blémt védy (viz vySe pét charakterizovanych jejich skupin) je Zadouci
provadét vzdy s prihliZenim k jednotlivym specidlnim a filosofickym vé-
dam, tak je naopak nutné dovadét rozbor filosofickych problému special-
nich véd a rozbor ve filosofiich jednotlivych skupin téchto véd (napt.
filosofické problémy genetiky a filosofii biologie viubec) az k ptisluinym
ontologickym, spoleéenskofilosofickym a jinym souvislostem. Nerespektu-
ji-li se tyto souvislosti, mohou takové rozbory nabyt nezadouci zploStélé
podoby.

Téchto nékolik struénych uvah o otdzce systému dialektické filosofie
veédy mulZeme uzaviit piipominkou, Ze kazdy dialekticky filosoficky
systém, tudiZz také systém dialektické filosofie védy, je tfeba povaZovat
za otevreny, a to nejen ve smyslu dalsiho dopliiovani poznatkd patticich
do tohoto systému. Nelze zapominat, Ze v kazdém jednotlivém okamziku,
kdy se vyhodnocuje stav systému, tfeba brat v uvahu, Ze je to systém
neuplny a Ze je hlediskem praxe ,,zakfiven“ do jsoucna. Otevienost tako-
vého systému vadi jsoucnu, vyplyvajici z neustdlého prihliZeni k potfebam
praxe, ma trvaly a spi$e plynuly charakter. Opravdova materialni praxe,
nikoli tedy jen praxe jako filosofickad kategorie, tento systém neustale
otevird a jeho hranice jaksi pfekracuje. Systémy specidlnich véd, i kdyz
je jejich vyuZitelnost v praxi sebevétsi, jsou viéi jsoucnu a potiebam
praxe daleko uzavienéj$i; v okamziku aplikace v praxi se oteviraji vice
méné jednorazové, a proto je jejich otevienost z tohoto hlediska spiSe
diskrétniho charakteru. Zminéna ,zakfivenost*“ kaZdého dialektickofilo-
sofického systému (i systému dialektické filosofie védy) je dutsledkem
typicky marxistického (v podkapitole la piipomenutého) vztahu mezi
teorii a praxi.
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Kromé toho nelze nebrat v uvahu, Ze v kaZdé filosofické védé nejde
ani tak o systém poznatkt, jako spiSe o systém problému. Vysoky stupefi
problémovosti filosofického poznani zpétné vtiskuje specificky charakter
systému kazdé filosofické discipliny. Konkrétné to znamena, Ze i v dia-
lektické filosofii védy ma uz jenom vysloveni filosoficky relevantni otazky
vétsi vahu, neZ mé samo poloZeni otazky, ¢éi pouhé otevieni toho nebo
onoho problému v kterékoli specialni védé. Ne nahodou néktefi filosofové
povazuji filosofii za ,,tazani“. Jen o tazani vSak v dialeklické filosofii
védy nejde a jit nemilZe, protoze na otdzky je tfeba téZ odpovidat, filoso-
fické problémy je nutno také fesit. V kaZdém pripadé skuteénost, ze
filosofie je ve vétsi mife tazdnim nez kterdkoli specidlni véda (to, ze je
soucasné v mensi mire systémem hotovych poznatk( neZ kterakoli spe-
cidlni véda), markatnim zplisobem odliSuje kazdy filosoficky systém, tedy
i systém dialektické filosofie védy. od kteréhokoli systému specidlné
védniho.

3. K vybranym problémum dialektické filosofie védy

V této podkapitole pojedname skuteéné jenom o nékolika vybranych
problémech. Pii jejich vybéru jsme nepouZili jednotného kritéria. Pro-
blém charakteru vyvoje védy, presnéji védy pojimané jen jako vy-
vijejici se védéni, jsme zvolili proto, Ze jej povaZujeme za jeden z nej-
relevantnéj$ich pro dialektickou filosofii védy. Naproti tomu otazka
funkei védeckého poznani v praxi je zdvazna predevsim z hlediska prak-
tickych spoleé¢enskych potieb. Relevance problému védy jako jevu jsoucna,
zvlasté spoleéenského, je pak prevazné razu obecné filosofického.

Pii veskeré ruznorodosti kritérii vybéru téch nékolika malo problémd,
o nichz zde budeme uvaZovat, maji soudasné vSechny tyto otazky jedno
spole¢né: jsou vysoce filosoficky aktudlni.

a) K epistemologické strance védy

Problematika epistemologické stranky védy, tj. filosofické otazky spjaté
s vyvojem védeckého védéni, je neobyéejné bohata. Patii sem predevsim
otazka dialektickych souvislosti mezi takovymi zakladnimi tendencemi ve
vyvoji védy, jakymi jsou integrace a diferenciace. Také problém matema-
tizace veédy, zvlasté v tom pripadé, vezmou-li se v uvahu potiZe, na néz
tato tendence nardzi v nékterych spoledenskych védach, napr. lingvistic-
kych, patii k zavaznym otazkam epistemologické stranky védy. S otazkou
vyvoje védeckého védéni, i kdyZ oviem také s mnoha dalsimi strankami
védy, souvisi problém dialekticky pojimané predikce. Ze studia pravidel-
nosti az zakonitosti dosavadniho vyvoje védéni vibec a védéni o té nebo
oné oblasti skuteénosti zv1ast je moZno vyvozovat zavéry o pravdépodob-
ném dalsim vyvoji védéni, tedy vyslovovat pfedpovédi o tom, jak se bude
asi véda vyvijet v budoucnosti. V souladu s tim, co jsme uvedli vySse,
je vsak otazka charakteru vyvoje védeckého védéni filosoficky nejrele-
vantnéjsi nejen mezi témito a mnohymi dal§imi problémy epistemologické
stranky védy, ale mezi vSemi ostatnimi problémy dialektické filosofie
védy. Je tomu tak proto, e pfi FeSeni této otdzky vystupuje do popredi
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potireba dialektickologické metodologie v mife daleko vétsi nez pri feSenf
kteréhokoli jiného problému filosofie védy.

Jde pritom hlavné o otdzku, jak probihaji zmény ve vyvoji védy. Ruz-
nost nazorll v této véei neni jen vysledkem dialektickych, hlavné mar-
xistickych postocji na jedné strané, a postojd nemarxistickych na strané
druhé. Tato rUznorodost stanovisek je také béZna uvnitf nemarxistické
filosofie.

Prikladem polemiky jednoho nemarxistického myslitele s marXisty je
¢lanek Williama Kneala nadepsany Scientific Revolution for Ever.27 Autor
v ném v podstaté polemizuje s vyvody Davida Bohma a Jeana Paula
Vigiera o tom, Ze svét, ktery je nekoneéné slozity (priroda obsahuje ne-
kone¢né mnozsivi rovin), je poznatelny jen cestou permanentni védecke
revoluce. Autor nejdiive podrobné cituje stanoviska obou zminénych
marxistl. Dale tato stanoviska konfrontuje s nazory K. R. Poppera (pti-
tom se dovolava hlavné Popperovy knihy Conjectures and Refutations,
London 1963). Zcela neuspé$né se pokousi kriticky analyzovat koncepci
nekonecné sloZitosti pifirody. V zavére¢né kapitole rozebira ,,Popper’s
dislike for stability (rozuméj: ve vyvoji védy) in order to see whether
his legitimate demands can be met without perpetual revolution‘. Cely
¢lanek je proniknut uvédomélou antidialektickou tendenci. Ve své pod-
staté je nepfesvéd¢ivy; dokazuje nepiimo, Ze seridzni analyza charakteru
vyvoje védeckého védéni se bez dialektickych pristupti neobejde. _

Dokladem diskuse mezi dvéma nemarxistickymi autory je Purtillova
kritika nazori Thomase S. Kuhna.?2 Th. S. Kuhn se ve své hodné roz§i-
fené knize v podstaté zamysli nad charakterem, nad strukturou zmén
ve vyvoji védy Zavadi pojem ,normalni véda“, jimz rozumi takovy sou-
bor paradigmat, ktery je obecné pfijimdn veSkerym spolefensvim védci
prislusného oboru. Dokazuje, Zze praxe védy nevyhnutelné vede ke vzniku
,.krizi“, které nemohou byt vyfeSeny v ramci dosavadni ,,normélni védy*“
To vede k védecké revoluci, v jejimZ prubéhu je dosavadni soubor para-
digmat zaménén zdsadné novym souborem, ktery je s to lépe, presnéji
a jemneéji objasriovat nova fakta, a tak se stava novou ,,normalni védou“

Purtill za¢ind svou kritiku tvrzenim, Ze Kuhn ,,from his version of this
familiar picture* (rozuméj: ze své verze béZné znamého obrazu vyvoje
védy) vyvodil tyto diisledky (budeme citovat v originale a v zdvorce uve-
deme nas preklad; teze K 1 je na str. 53, véechny ostatni na str. 54 Pur-
tillova ¢lanku).

K 1: The adoption of a new paradigm marks a complete break with
what was earlier thought of as science; under the new paradigm science
no longer has the same purposes or the same standard; what formerly
counted as science is no longer science (str. 2—3; ptijeti nového para-
digmatu je predznamenano uplnym skoncovanim s tim, co bylo dfive
povazovano za védu; pod novym paradigmatem véda jiz nesleduje tytéz

27 Srovnej William Kneale, Scientific Revolution for Ever, The British Journal for
the Philosophy of Science, 19 (1967), 1, str. 27—42.

2 Srovnej Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago—Lon-
don 1965 (3. vyd.; Purtillovy strankové udaje o této Kuhnové knize, které dal
budeme uvadét, odkazuji na vydani z roku 1963) a Richard L. Purtill, Kuhn on
Scientific Revolutions, Philosophy of Science, 34 (1967), 1, str. 53 a d.
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cile a nema stejnou uUrovern; co diive bylo povaZovano za védu, neni jiZ
védou);

K 2: As a consequence of this, science is not, as is popularly thought,
a cumulative enterprise; it does not, in fact, progress, since each time the
paradigm changes, what science is trying to do changes (str. 139—140;
v disledku toho véda nemd, jak se populdrné mysliva, kumulativni cha-
rakter; ve skutecnosti se véda rozviji jen potud, pokud zménou paradig-
matu neustdle dochazi ke zméné toho, co se véda snazi zménit);

K 3: As a further consequence of the complete break, a change of
paradigm cannot be rationally justified; reasons for such a change can
be given by supporters of a new paradigm, but they have no probative
force to supporters of the older paradigm; scientists can be persuaded,
but cannot be convinced that a change of paradigm is necessary (str. 151;
dalsim dasledkem zminéného uplného skoncovani s tim, co diive bylo
povazovano za védu, je skutecnost, Ze zména paradigmatu neni racionalné
zdUvodnitelna; stoupenci nového paradigmatu mohou sice uvadét davody,
ty vSak nemaji priitkaznost pro stoupence star$iho paradigmatu; védci
mohou byt pfesvédcovani, nikoli v§ak presvédceni o tom, Ze zména para-
digmatu je nutna).

K témto Kuhnovym vyrokiim (je tfeba zduraznit, Ze jde o jejich uréitou
stylizaci, ovSem takovou, kterd neni v rozporu s podstatou Kuhnovych
vyvodl) pfipojuje Purtill své ,,contrary points“. V podstaté maji Purtil-
lovy vyroky kontradiktoricky charakter, a to nejen proto, Ze je autor
formalné za takové oznacil tim, Ze napt. ke Kuhnovu vyroku K1 formu-
luje svj vyrok K1 (to moZno éist pouze tak, Ze ,,neni pravda, Ze plati
K1), ale také z duvod obsahovych, jak se hned pokusime dokazat.
Nejdrive je viak uvedeme obdobnym zplisobem jako vyroky Kuhnovy:

K1: A unity of purpose and standards in science persists despite
changes in basic theories (str. 54; jednota cile a urovni ve védé pretrvava
bez ohledu na zmény zakladnich teorif);

K 2: In this sence, science is cumulative (tamtéZ; v tomto smyslu ma
véda kumulativni charakter),

K 3: Changes in basic theories can be justified, and historically, changes
in basic theories have occured because of such justification (tamtéz,
zmény zakladnich teorii jsou zdGvodnitelné a historicky vzato zmény za-
kladnich teorii probéhly pravé proto, Ze bylo podano takové zdUvodnéni).

Na prvni pohled je jasno, Ze Purtill ve svych vyrocich neoperuje para-
digmaty, a tim ani nebere v uvahu Kuhniv pojem ,normalni védy‘.
Z celého ¢lanku vSak soulasné zcela jasné vyplyva, Ze proti Kuhnovym
vyrokum stavi jako pravdivé své vyroky, které jsou k vyrokim Kuhno-
vym ve vztahu jednozna¢né kontradikce; to, co formuloval v podobé vy-
rokti K1, K2 a K3, jsou uz vlastné obmény téchto éisté kontradikto-
rickych vyroka, vysvétlujici v jakém smyslu je tfeba podle ného pojimat
pravdivost jeho ¢isté kontradiktorickych vyroku.

Proto se domnivame, Ze plné v souladu s nazory obou autorli muZeme
zjistit, ze [1] Kuhn poé¢ita s tim, Ze vyvoj védéni ma charakter diskonti-
nuitni (diskrétni), kdeZto Purtill tvrdi pravy opak, Ze takovy rdaz nemaj,
7ze ma charakter kontinuitni (indiskrétni). Déle [2] Kuhn trva na tom, Ze
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ke skuteénému, tj. vyraznému vyvoji védy (k podstatnému kroku vpred
ve vyvoji védeckého védéni) nedochazi cestou hromadéni poznatkid, kdezto
Purtill trva na tom, Ze pravé hromadéni poznatk® predstavuje cestu roz-
voje védy. Kone¢né [3] Kuhn uéi, Ze védecké revoluce (zdkladni zmény
ve vyvoji védy) jsou racionalné nezdiivodnitelné, kdeZto Purtill mu opo-
nuje, kdyz zdaraznuje, Ze zduvodnitelné jsou.

Zabralo by prili§ mnoho mista, kdybychom chtéli podrobné o kazdé
z téchto dvojic vyrokl dokazat, Ze jsou pouze jazykovou podobou dia-
lekticky rozpornych a ve své rozpornosti hluboce pravdivych tezi. Exis-
tuje nekonecné mnozstvi vyroka, které objasnuji, v jakém smyslu a v kte-
ré souvislosti je pravdivé to i ono tvrzeni. Kuhn i Purtill ve svych pracich
uvedli napi. velké mnozstvi takovych vyrokl, zvlasté pokud jde o treti
dvojici vyrokd a jim odpovidajicich dialekticky kontrarnich tezi. (I kdyz
zdaleka ne mnoZstvi dostaéujici; nedostac¢ujici hlavné proto, Ze nevzali
v uvahu dialektickologické zdUuvodfiovéni.)?

Rozbor otazky charakteru vyvoje védy (védeckého védéni) presvédcivé
dokazuje, Ze pristup k této otdzce neni v Zaddném pripadé uplny, neni-li
také dialekticky. Tim chceme zduraznit, Ze své opravnéni ma sice jak
Kuhnova strukturdlné dynamicka (revolu¢ni) metoda, tak Purtillav pro-
cesudlné kontinuilni pristup k problému, Ze viak uvédoméla antidialek-
ti¢nost, védomé nepouzivani dialektickologické metodologie neni zadnou
ctnosti, ale brzdou rozvoje filosofie védy (hlavné studia epistemologické
stranky védy), respektive centrilnich otdzek filosofie déjin védy.

b) O funkcich védeckého poznani v praxi

Problém funkeci védeckého poznidni v praxi se dotyka nékolika stranek
védy, hlavné pak stranky aplikacni a syntetickognoseologické.

Marxistiéti gnoseologové donedavna podrobnéji analyzovali pouze funk-
ce praxe v poznani, kdezto funkcim poznani v praxi vénovali jenom
malou pozornost. Vétsinou se spokojovali jen s obecnym zduraziiovanim
vyznamu poznani pro praxi. V dobé, kdy jsme tuto funkéni zavislost,
tésici se je§té pred nékolika lety malé pozornosti marxistd, zaéinali pro-
myslet, upozornil — pokud je nam znamo na Zapadé jako prvy — na
tuto jistou jednostrannost marxistické teorie poznani Jiirgen Habermas.30

Na tomto misté se chceme zamérit jen na diléi otdzku celého problému
funkci poznini v praktické ¢innosti, totiz pouze na otazku funkci védec-
kého poznani v praxi. Vyznam pravé pouzitych termina (vyskytuji se
také v titulu této casti podkapitoly) pojimé zajisté kazdy filosof rozdilné
nebo dokonce zcela rozdilné; proto nutno ptedeslat aspon stru¢ny preli-

¥ Analyzované otizky, hlavné pak otdzky spjaté s v&deckou tviréi &innosti, se ty-
kaji mimo jiné také tyto prace: K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery,
London 1959; Bernard Barber, Resistance by Scientists to Scientific Discovery,
Science, CXXXIV (1961), str. 596—602; Michael Polanyi, Schipferische Einbildungs-
kraft, Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 22 (1968), 1, str. 53—70; Ladislav
Tondl, Pojem ,védy" jakoito pozndvaci éinnosti, Filos. #as. CSAV, 1968, 3, str. 371
az 383; Tad. Kotarbinhski, Problémy zkoumani védecké tvaréf éinnosti (r.), Voprosy
filosofii, 1968, 6, str. 43—52.

¥ Srovnej Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 1964, 4, a vy-
sledky mé analyzy problému ve stati On the Functions of Knowledge in Practical
Activity, Sbornik praci FF¥ UJEP, Brno, 1967, B 14.
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minai. I kdyz filosoficky chapeme praxi jako materidlni lidskou éinnost
‘tésné spjatou s prislusnou psychickou aktivitou, jako kategorii ontologic-
kou s gnoseologickymi i jinymi aspekty, i kdyZ rozeznavame nékolik
hlavnich a vedlejsich typl praxe a vétsi pocet vyznamovych rovin této
kategorie, prece jen se zde v zijmu piehlednosti svych Gvah omezime
pouze na pojeti praxe jako vyrobni ¢innosti a piemény spoleéenskych
vztah@ cestou politické aktivity. Poznani, obzvlasté védecké, pokladame
za vysoce aktivni proces reflektovani jsoucna (proces se smyslové empi-
rickymi, mySlenkové az teoretickoracionalnimi a praktickofunkénimi mo-
menty), aviak také za vysledky tohoto procesu v podobé poznatk. Funk-
cemi budeme zde rozumét jednotlivé ukoly, které je s to védecké poznani
v praxi plnit.
*

- Znamé Marxovy mySlenky o védé jako bezprostiedni vyrobni sile
a o teorii, kterd se stdva materidlni silou, jakmile ovladne masy, byly
ve své dobé a jsou dodnes zkratkovitym postiZenim dvou dulezitych
funkei védeckého poznani ve vyrobni a politické praxi. Neni popfenim,
ale spiSe doplnénim charakteristiky prvé z téchto funkci, jestlize konsta-
tujeme, Ze véda ani jako objevovani novych pravd, ani jako systém po-
znatkd, ani jako instituce organizujici poznavaci proces neni a ani dost
dobfe nemulzZe byt vyrobni silou, tim méné bezprostfedni. Nejvyznamnéjsi,
ptimo revolucionizujici vyrobni silou soucasné spole¢nosti mizZe byt a je
pouze véda pojimana jako poznatky aplikované ve vyrobé, popf. téz jako
instituce ¢asteéné napomahajici tuto aplikaci organizovat. Podstata bez-
prostiednosti védy spo¢ivad v tom, Ze poznatky aplikované ve vyrobé pl-
sobi pfim o, jako bezprostiedni faktor vyroby. Pri vlastni aplikaci jsou
vSak poznatky pro potiebu vyrobni praxe velmi sloZité zprostiedkovavany.

O védeckych poznatcich vibec a spoleéenskovédnich poznatcich zvlast
plati nejen, Ze mohou byt vyuziviany nedostate¢né, ale mohou byt jako
skoro vSechno na svété také zneuzivany. Na jedné strané stoji kapiténi vy-
roby a politické praxe s moZnostmi rozhodovat o intenzité a zplisobech za-
jisfovani védeckého badani, na druhé strané védci nejen s védeckymi po-
znatky, ale i s moZnostmi jejich dalsitho rozvijeni. Zpétné vazebna inter-
akce mezi témito dvéma skupinami sil ma podobu stfetdvani, v némz
na strané kapitdnu prevladaji vétdinou hlediska ekonomickd a politicka,
na strané védcu zietele poznavaci a mravni; to, Ze tomu muze byt v oje-
dinélych pripadech také naopak, neni s tim v rozporu, zvlasté ne v tom
pripadé, bereme-li v ivahu nékteré tendence a postulaty. V zdjmu lidstva
by védci i kapitani méli uplatfiovat ve stile vét$i mire hlediska mravni
a slouzit takévé politice, ktera je s to zachranit lidstvo pfed zkézou
(nuklearni, mravni i jinou).

Spolecenskovédni pozndni se muZe stat materialni silou (ve spojeni
s aktivitou mas) jen v tom ptipadé, vyuziva-li se ho v praxi, zvlasté
politické. Leopold Rosenmayer v odpovédi na otidzku po vyznamu védy
pro socialni jednéni, organizovani a institucionalizovani se dovoldava ra-
cionalismu K. R. Poppera.3! I kdyz nikdo z nds marxist nebude souhlasit

M Srovnej Leopold Rosenmayer, Uber das wechselseitige Verhiiltnis von Empirie,
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s Popperovym oznafovanim Marxe a jeho nasledovnikd za fale$né pro-
roky,”2> domnivam se, Ze Popperilv rozbor interakce mezi spoledenskou
védou a praxi, tedy také podminek, za nichZ je moZnd aplikace spole-
d¢enskovédniho poznani v praxi, je pro marxisty — odhlédneme-li od né-
kterych nepodstatnych invektiv proti tomu, co je ve skuteénosti ptechod-
nym neduhem socialistické spole¢nosti — plné akceptovatelny. Obzvlasté
jeho vira v moznost dorozuméni a jeho néazor, Ze dluZime jinym lidem
jednat s nimi i se sebou samymi jako s rozumnymi bytostmi (daB wir
den anderen Menschen schulden, sie und uns selbst als verniinftige We-
sen zu behandeln), pfedstavuji predpoklady kazdé raciondlni demokracie,
a tim také vseobecné prospésné aplikace spole¢enskovédniho poznéni
v praxi. %

V uvahach o funkcich védy byt vyrobni a materidlni socidlni silou
jsme museli prechazet do riznych rovin védy, museli jsme o védé uva-
zovat z hlediska jejich rtznych stranek. MoZno vSak zlstidvat v podstaté
v obecné védeckopoznavaci (jen syntetickognoseologické) roviné pii od-
povédi na otazku, které funkce plni védecké pozniani (zde pojimané jako
suma vSech seriéznich védeckych poznatkt) ve vyrobé& a v politice; zuZi-
me-li pojeti védy jen na takové védecké poznani, pak jde ovSem nadale
o aplikaéni stranku takto pojimané védy. Pfitom jednotlivé zjisfované
funkce (budou to jen nékteré ze vSech moznych funkci tohoto druhu)
predstavuji vlastné momenty interakce mezi poznatky a praxi, razné typy
funkénich zdvislosti mezi nimi.

Védecké poznani je predevSim stimulem zrodu a rozvoje praxe.
Konkrétné to znamend, Ze nové vyznamné védecké objevy jsou hlavni
priéinou nebo dulezitym podnétem vzniku celych novych vyrobnich od-
vétvi. Bylo tomu tak v minulosti a je tomu tak i v souasnosti. Rozdil
je jen v tom, Ze dnes kazdé novum velice rychle nabyva globalnich roz-
meérh a rozéifeni; nabyva jich tedy také kazidy novy typ vyroby. Rovnéz
nové metody politické praxe se inspiruji novymi védeckymi pravdami.
Marxovy objevy se staly mohutnym stimulem zcela nhové revoluéni poli-
tické aktivity. Objev kybernetiky vede k rozpracovavani teorie fizeni
spole¢nosti a k pouzivani zcela novych metod v jednotlivych prakticko-
politickych operacich. Pritom védecké poznani soucasné piedstavuje (po-
kud se ho oviem vyuziva) trvale plsobici stimulans rozvoje uz existujicich
odvétvi vyroby a prohlubovani metod politické prace.

Védecké poznani plni dédle v praxi funkei opory pri vytyéovani sub-
jektivnich zaméra prakticky ¢innych lidi. Kvalita vSech moZnych forem
téchto zamér!l, jimiz zacind kazda praxe (plany, usneseni, programu atd.),
je primo umérna kvalité znalosti jak o stavu toho, do éeho se ma prak-
ticky intervenovat, tak o vyvojovych tendencich v ném obsazenych. Cim
je poznani védec¢téjsi a vSestranné pravdivéjsi, tim mohou byt subjektivni
zaméry kvalitnéjsi, jsou-li oviem pojaty lidmi, ktefi se o takové poznani
opiraji.

Theorie und Praxis, Koélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 19

(1967), 3, str. 440 a d.

32 Srovnej K. R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, 2. Band: Falsche
Propheten — Hegel, Marx und die Folgen, Bern 1958, hlavné str. 276.
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Cesta od védeckych poznatkl k vyrobni praxi (od zdkladniho vyzkumu
pfes vyzkum aplikovany, pres vyvoj na zdvodé, k prototypové vyrobé
az k vyrobé sériové) je nejen ve svém celku, ale na ka¥dém svém stupni
zavisla na kvalité planu prace, a ten opét na kvalité poznani, s jehoz
oporou byl stanoven. Na cesté od spoledenskovédniho poznani k ¢innosti
smérujici k pieméné socidlnich vztahQ pfredstavuji vychodisko nejobec-
néjsi teoreticka stanoviska (u jednotlived i socidlnich skupin obycejné
determinovand empiricky, jejich zcela konkrétnimi zkuSenostmi), dalSimi
milniky jsou pak obecné sociologické a jiné teorie, empiricky vyzkum
a poznavaci aktivita organizaci; vlastni politickA praxe piedstavuje po-
stupny cil na této cest&, jejimz kazdodennim smyslem a koneénym cilem
by vidy mélo byt blaho ¢lovéka. I zde kvalita politickych programi
a usneseni je zavisla na kvalité znalosti té oblasti spoleCenské skuteénosti,
ktera se ma praktickopolitickou aktivitou ménit.

Dalsi funkce védeckého pozndni v praxi je jeho ulcha byt orient a-
torem v pribéhu praktické éinnosti, v pribéhu zasahu do pretvarené
skutecénosti s cilem ji zménit koneckonci v zajmu é&lovéka. (Jde o zmény,
které se jen ve svém souhrnu uskuteéiiuji v zadjmu ¢lovéka; o mnohych
jednotlivych diléich zmeénich to pochopitelné tvrdit nelze. MoZno jen
doufat, Ze rovnéZz v budoucnosti se podstatna &ast téchto zmén bude dit
v zajmu ¢lovéka.)

Volbu nejoptimélnéjsich variant organizace vyroby, odstrafiovani ne-
dostatkda vyrabéného sortimentu a jeho vybavovani kladnymi viastnostmi,
to vie muZe zabezpefovat pouze ten organizdtor vyroby a technik, ktery
si nejen neustdle osvojuje nejnovéjsi poznatky svého oboru a obora pii-
buznych, ale ktery se také s jejich pomoci orientuje v pribéhu vlastni
vyroby. Neustile se orientovat pomoci védeckého poznani v pribéhu
politickych akei, vyuzivat védeckych a jinych pfesnych informaci ziska-
nych v obdobi realizace programu, plant a usneseni znamena na jedné
strané respektovat skuteény stav véci, na strané druhé provadét pruzné
korektury nepodstatnych ¢éasti planovanych opatieni, kdykoli je to v z4-
jmu kone¢nych cili.

Posledni funkei védeckého poznani v praxi, jiZ se zde miuZeme obirat,
je jeho funkce interpreta vysledki praxe, presnéji funkce dutlezZi-
tého prostfedku pri interpretaci, pfi vyhodnocovani materidlnich rezul-
tath jakékoli praktické ¢&innosti. Jenom v tom pripadé, pristupujeme-li
k vysledkim praktické ¢innosti vyzbrojeni dostateéné velkou sumou veé-
déni (specialné védniho i filosofického), jsme s to interpretovat tyto vy-
sledky jako potvrzujici nebo vyvracejici pravdivost prislu$ného poznani.
Konkrétné se tim potvrzuje nebo vyvraci pravdivost toho poznani, které
v praxi, jez je kritériem pravdivosti, splnilo nebo plni funkce stimulu,
opory nebo orientatora. (Nékdy se takto potvrzuje nebo vyvraci pravdivost
jen nékterych z pouzitych poznatka; k tomu, aby se zjistilo kterych,
slouzi pravé proces vyhodnocovani vysledka praktické ¢innosti.)

Materialni rezultity praxe samy o sobé jsou slepé. Neovlada-li ten,
kdo je vyhodnocuje, kdo provadi jejich interpretaci, dostate¢né kvalitné
prisluny védni obor nebo obory, muze se hledisko praxe docela snadno
zménit v pseudofilosofickou obhajobu prakticismu, polovi¢atosti a chyb.

sk
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Zkoumané ¢tyfi funkce védeckého poznini v praxi nejsou jist® jedi-
nymi moZnymi funkcemi tocho druhu. Také z funkce v&dy byt vyrobni
silou a z funkce spole¢enskovédni teorie byt materiidlni politickou silou
by se daly odvodit dal$i funkce védeckého poznani v praktické ¢innosti.
Existuje také dialektika vziajemnych vztahi mezi viemi uvedenymi funk-
cemi. Rozbor vsech téchto otazek vSak uz prekracuje moznosti této &asti
podkapitoly.

Chtéli jsme v ni nejen dokazat, Ze marxistickad gnoseologie a dialektick&
filosofie védy vénuji funkcim poznani (hlavné funkeim védeckého po-
znani) v praxi stile vét§i pozornost, ale téZz predestrit pri té prileZitosti
nékteré zavainé problémy vztahu mezi védeckym pozndnim a praxi.

¢c) Problém védy jako jevu jsoucna

NaSe jsoucno je predevS§im bytim lidskym. Problém védy jako jevu
jsoucna je proto z velké Casti otazkou védy jako lidského jevu (indivi-
dualné lidského aZ spole¢enského), otazkou védy jako projevu lidské akti-
vity sméfujici k pfeméné jsoucna, jako vyznamného antientropického
faktoru. .

Néktefi autofi v posledni dobé prichazeji s otazkou odcizené védy.®
Ukazuji, Ze v modernim svété je odcizen nejen ¢lovék (vdcizen v mnoha
smérech, hlavné pak sam sobé&, svému lidstvi), ale také véda. Odcizeni
védy ma predev$im podobu jeji totalni rezignace na vlastni sebereflexi, po-
dobu skuteénosti, Ze véda (specidlni véda) nezkoum4 své vlastni limity.33*
Toto odcizeni se viak projevuje také v tom, Ze véda se tvari neutralné,
pokud jde o disledky, k nimZz vede. Otdzka odcizené védy je nesporné
soucasti Sirsi otazky védy jako lidského jevu, a tim i soudasti problému
védy jako jevu jsoucna; v této ¢fasti podkapitoly omezime na$i analyzu
tohoto problému jen na otazku odcizeni védy.

Odcizenost specialni védy spoc¢ivajici v tom, Ze se nevénuje sebereflexi,
ze nezkouma své meze apod., je nejcastéji povaZovana za dusledek meta-
fyziky moderni védy, zvlasté matematiky. Od pocéatki novovéku az po
soucasnost se tento typ metafyziky prosazuje v lidském védomi stile
vyraznéji; stdle ve vétsi mife se povazuje svét za shodny aZz totoZny
s pojmovym aparatem této védy. Kdyz J. Patocka napsal, Ze ,nemecka
klasicka filozofia s dialektikou ako so svojou syntetickou, najvysSou, to-
talitu zachycujucou metédou bola pokusom odpovedat na myslienkovit
i zZivotnu situaciu, ktoru stvorila realita a ideova Struktira modernej

3 Srovnej napf. pfednasku Jana Kamaryta Marx a skuteénost moderni védy (K otaz-
ce odcizeného objektu), prednesenou na liblické konferenci o Marxovi v kvétnu
1968, ktera vychdazi ve Filosofickém éasopise CSAV, 1968, 6.

Wa K otdzce limitll (mezi) védy nepiistupuje ani J. Kamaryt (tim méné myslitelé,
o néZ se opira), ani autor této monografie v duchu Kanfova agnosticismu a jeho
asili ,,das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen®“. My tuto
otazku akceptujeme jen v souvislosti s projevy toho odcizeni moderni védy, které
spo¢iva v tom (vyplyva to z nasledujiciho rozboru), Ze moderni véda zatim vétsi-
nou nerespektuje dialektiku svych vlastnich objektivnich a subjektivnich stranek.
O meze tu jde hlavné v tom smyslu, Ze jisté piihlizeni i k jejim subjektivnim
strankadm by mohlo omezit vliv negativnich (brzdicich) momenti a pfispét k plné-
mu uplatnéni pezitivnich prvkd béZnych metodik a prakticky pouZivané metodo-
logie specialné védniho badani,
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mechanistickej metafyziky“,* pak mu asi tanula na mysli skute¢nost, Ze
némecka klasicka filosofie byla prvym pokusem postavit hraz ptivalu
v podobé nastupu zminéného typu metafyziky moderni védy. Nelze oviem
prehlizet, Ze autentickd marxisticka dialektika odjakziva byla a dodnes
je pokradovanim tohoto pokusu, oviem takovym pokradovanim, které ne-
jen respektuje faktické vysledky specidlné vé&dniho Usili, ale bere v uvahu
i zminény typ metafyziky jako jeden z polt svétonizorové reflexe mo-
derniho ¢lovéka. Pritom jej kritizuje jako neuplny a sam o sobé filoso-
ficky chudy.

Marxisticka dialektika se snaZzi vytézit maximum i z Husserlova po-
kusu analyzou problematiky prirozeného svéta novym zpusobem pro-
myslit zdklady moderni védy. J. Patocka, vérny straZce Husserlova od-
kazu, povazuje problém prirozeného svéta za tutéz otazku (v nové histo-
rické situaci a na nové urovni), pred niZz stdla némecka klasicka filosofie
vzhledem k metafyzice védy a techniky. Podstatou tohoto problému je
snaha proménit v ,otazku“ samozfejmost, s niZz nam tato metafyzika
vlddne.® Jenze pokus nastolit absolutni subjektivitu proti vladé absolutni
objektivity se marxistickému dialektikovi jevi jako nebezpetné jedno-
stranny, i kdyz v opaéném smyslu, neZ je ten, v némzZ je jednostranna
metafyzika soudobé specidlni védy. Zda se, Ze fyzik W. Heisenberg, kdyz
zduraznuje komplementaritu a toleranci svéta prozitku a svéta logicko-
matematické formule (povaZuje je za dva zdkladni prototypy mozné tvo-
rivé jednoty byti; domniva se, Ze jeden bez druhého ztraci smysl a je
deformaci, ktera otifasd samym zékladem struktury naSeho byti),3¢ ma
daleko blize k pravdé, nez melafyzik soudobé specidlni védy (véetné
téch, ktefi filosofickou metafyziku odmitaji jako pseudoproblematiku, ve
své védecké praxi jsou vSak stejné v zajeti nejnaivnéjsi formy této meta-
fyziky) nebo ortodoxni fenomenolog. Nelze pfitom poptit, Ze oba nas
parcidlné pravdivé informuji o zavaznych strankdch skutecnosti védy
filosofické i specidlni. Ty vSak nejsou jenom ve vztahu komplementarity;
sama o sobé nepostaci ani tolerance, pokud jde o pripusténi pravdivosti
cbou. Tyto stranky jsou ve vzajemnych dialektickych vztazich.

Nedavno jsme se pokusili v polemickém ¢lanku o jedné otazce dialek-
tiky objektu a subjektu’? naznaéit moZnou syntézu gnoseologistického
(vyhradné nebo prevdzné gnoseologického) a ontologistického (vyhradné
nebo prevazné ontologického) pfistupu k obéma témto kategoriim. V ro-
viné protikladu mezi absolutnim objektivismem metafyziky moderni
védy (zvlaSté specidlni) a mezi absolutnim subjektivismem jako meto-

% Srovnej J. Pato¢ka., Prirodzeny svet a fenomenoldgia, ve sborniku Existencialis-
mus a fenomenoldgia, Bratislava 1967, str. 35.

' Srovnej tamtéz, str. 34—35. Srovnej téz Marie Bayerova, Filosofie a véda u Hus-
serla, Filosoficky ¢asopis CSAV, 1968, 3, str. 365 a d., a Milan Pricha, Technika
a filosofie, tamtéz, str. 357 a d. M. Bayerova v tomto ¢élianku interpretuje pfede-
véim zakladni my§lenky ,zralého dila Husserlova stafi* (témito slovy autorka
charakterizuje spis Edmund Husserl, Die Krisis der europiischen Wissenschaften
und die transzendentale Phinomenologie, Husserliana, Bd. VI, Haag 1954).

% Srovnej J. Kamaryt, Marx a skuteénost... (viz pozn. 33) a W. Heisenberg, Fyzika
a filosofie, Praha 1966.

7 Srovnej L. ToSenovsky, O jedné otdzce dialektiky objektu a subjektu, Filozofia,
1967, 6, str. 591 a d.
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dou, jiz se chce fenomenolog zmocnit skuteéného, pfirozeného svéta
(véci samych, ¢imz domnéle likviduje jakykoli rozdil mezi objektem
a subjektem), zda se, Ze neexistuje nic, co by mohlo tyto dva ptfistupy
spojit nebo svést na spolefnou platformu. A prece ¢élovék jako jednotlivec
az jako spolec¢nost na jedné strané vytvari v perspektivé staleti a tisicileti
jako svlj prozitek onu metafyziku moderni védy (technovédy, matema-
tiky), a na druhé strané ony prozitky analyzované fenomenologickou me-
todou jsou néd¢im fundamentdlnéji jsoucim, néé¢im podstatné objektivnéj-
$im neZ v3echny objektivni pravdy moderni védy dohromady. Dialektika
téchto dvou zakladnich stranek védy (védy specialni i filosofické), odpo-
vida dvéma strankdm lidské existence a je ji Zzaddouci studovat jako apli-
kaci dialektiky kategorii subjektu a objektu na dialekticky proces rozvoje
védy. zde pojimané se vSemi jejimi strankami a v celé jeji totalité jako
jev jsoucna, jako vyznamny faktor lidského byti. Zvlasté je pritom ne-
odmyslitelné pojeti védy (specialni i filosofické) jako lidské aktivity. pro-
toZe z potfeb této aktivity vyplyva vétsi ¢éi mensi daraz tu na jeji objek-
tivni, tu na jeji subjektivni stranky. Hodné Siroce pojimand praxe je tim
ukazovatelem optimalniho poméru mezi obéma zminénymi zikladnimi
strankami védy.

Jak jsme uz naznaéili, odcizeni védy se projevuje také v tom, Ze se
véda tvari neutrdlné, pokud jde o dusledky, k nimZ vede. Tomu je tfeba
ovSem rozumét tak, Ze specidlni véda a zminéna bezdééna nebo uvédoméla
metafyzika védy a techniky jako takové zaujimaji k svym duasledkim
neutralni postoj. Neplati to o védé vibec, zvlasté ne o filosofické, ktera
neustale burcuje svédomi védcl a pokou$i se zamérit pozornost lidstva
na otazky boje proti tém nejkatastrofidlnéjsim duasledkim, k nimz by
mohly nékteré nové védecké objevy vést. ¥ Filosofie sama nebo ve spolu-
praci s nékterymi specidlné védnimi obory vytrvale zkoumi souvislosti
mezi rozvojem védy a situaci soucasného ¢lovéka, vztahy mezi soudobou
civilizaci a védou a mezi moderni civilizaci a osudy c¢lovéka.™ Ovsem
zaplava specidlné védniho, zvlasté matematického a technického zplsobu
mysleni je ve svém celku trestuhodné bezstarostna.’® Zavirali bychom oéi

% Srovnej napt. F. Wagner, Die Wissenschaft und die gefihrdete Welt, Miinchen
1964; podrobnou a dukladnou recenzi této knihy, upozornujici na nebezpeéi vy-
plyvajici pro lidstvo z uplatfiovani objevi atomové fyziky, napsal K. Lowith
(Heidelberg) do ¢asopisu Philosophische Rundschau, 14 (1967), 4, str. 275—283.

W Srovnej napi. 3. kapitolu nadepsanou Moderni civilizace a rozvoj ¢lovéka z knihy
Radovana Richty a kolektivu Civilizace na rozcesti. Praha 1966, str. 88—123; Nor-
bert Luyten, Wissenschaft und Mensch, Freiburger Zeitschrift fir Philosophie
und Theologie, 13—14 (1966—1967), 3, str. 329—340 (pozoruhodné jsou posledni tfi
véty tohoto ¢lanku: ,AbschlieBend kénnen wir uns mit Uberzeugung zu einem
harmonischen Verhiltnis Wissenschaft-Mensch bekennen. Wissenschaft erhebt von
sich aus den Anspruch auf hohe Menschlichkeit. Das wird sich aber nur dann
bewahrheiten, wenn Wissenschaft sich nicht hinter den hohen Mauern metho-
discher Abkapselung isoliert, sondern in sauberer methodischer Beschriankung
ausgebaut, den Zusammenhang mit demm Ganzen und vor allem die Verwurzelung
im Menschen als hochstes wissenschaftliches Gebot anerkennt.“); Alfred North
Whitehead, Science and the Modern World, New York (bez udaje roku vydani;
studie o vlivu vyvoje védy v uplynulych étyrech staletich na svétovou civilizaci).

e Zminéné trestuhodné bezstarostnosti zaplavy specidlné védniho zpusobu mysleni
nelze rozumét tak, Zze zde feSime otazku moralni odpovédnosti specidlnich védcd
za zneuziti jejich objevid ve smyslu jednostranného odsouzeni téchto védcd. Neni
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pted velkym nebezpeéim pro élovéka, kdybychom si neuvédomili, Ze toto
mysleni ve své vét§iné neni proniknuto pocitem odpovédnosti za dusledky
vyplyvajici ze SirSich souvislosti védy se spoleCenskym a individualné
lidskym celkem svéta, v némsz Zijeme. Tento syntetizujici a ve své podstaté
nutné dialekticky pohled je tomuto mysleni dosud bohuzel cizi...

sk

V ramci tvah o problému védy jako jevu jsoucna jsme se dotkli vlastné
jen dvou otazek, které jsme shrnuli pod jeden dil¢i problém ontologické
stranky védy, totiz pod hlavicku ,,odcizené védy*. Nepojednali jsme
o mnoha dalsich, snad je§té fundamentalnéjsich otdzkach této stranky
védy a stranek pribuznych. Nam vsak na tomto misté neslo o uplnost;
chtéli jsme se dotknout jen otdzek, o nichz se domnivame, Ze jsou filo-
soficky nejaktualnéjsi a nejpaléivéjsi.

4. O perspektivach vyvoje dialeklické filosofie védy

Nemailo diléich otazek a problémt dialektické filosofie védy, ba do-
konce nékolik uspotddanych souborti takovych otdzek a problémt bylo
uz zpracovano a publikovano. To se tyka i marxistické dialektické filosofie
védy.

V rameci Usili nemalého poétu mysliteltt na Vychodé i na Zapadé prispét
k rehabilitaci dialektiky, k jeji obrané proti pokusim ji diskreditovat,
a k argumentaci svédéici o jeji nezbytné potiebé pro filosofii a filosofujict
specidlni védce, pro mysleni viech 1idi,*’ v rdmci tohoto usili bylo Zadouci
treti kapitolu nasich uvah o vztahu mezi dialeklikou a védou vénovat
pokusu konstituovat marxistickou dialektickou filosofii védy jako samo-
statnou filosofickou disciplinu (zatim ovSem z velké c¢ésti jen cestou vy-
tycovani jejiho bohatého programu). Jde skuteéné o pokus, ktery bude
nejen tfeba dile rozvijet a dopliiovat (to je pfi jeho prevdZném progra-
matickém charakteru samozifejmé), ale také revidovat, upravovat a zpres-
novat.

Uloha védy roste a nadile poroste v celém svété. Zvlast markantni bude
tento rust v socialistickych zemich, které dosud ani zdaleka nevyuzivaji
viech mozZnosti védy, hlavné pak moZnosti aplikovat jeji vysledky na
vSech usecich ekonomického, politického a kulturniho Zivota. S ristem
role védy ve spoleCnosti poroste i specifickd vdha viech moZnych odstini
a typl marxistické filosofie védy.

V prvni podkapitole tfeti kapitoly nasi studie jsme naznadéili, Ze pova-
zujeme za pravdépodobné, ze marxismus projde jesté dalSimi vyvojovymi
fazemi. To nebyl projev nezdravého optimismu, ale spiSe pochybnosti
o tom, Ze se lidstvu nebo aspoi jeho vétsi ¢asti podati vstoupit do komu-

mozno nevidét, Ze specialn{ védec vé&t§inou vibec nemlZe zabranit tomu, aby
jeho objevu bylo zneuzito, zvlisté ne v tom pripadé&, jestlize se jeho objevu zaéne
zneuzivat aZ po jeho smrti. Problém mordalni odpovédnosti védca vSak patfi pire-
devSim do etické stranky védy, kterou na tomto misté nezkoumame.

4 K pracim, které si kladou tyto cile a na néz jsme uZ upozornili, tfeba je3té pfi-
pojit studii J. Cibulky Spory o dialektiku, Bratislava 1968 (171 stran).
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nismu (jako do vys8i vyvojové etapy socialismu) diive neZz za nékolik
staleti. To si zcela nevyhnutelné a zakonité vynuti dalsi transformace
marxismu. Teoretik, ktery nesdili vyvojové pojeti marxismu, bude nucen
povaZovat hned prvou veéts$i takovou transformaci za zanik marxismu.
Jenze tak dlouho, dokud bude existovat tfidni spoletnost, nejen antago-
nistick4, ale i neantagonistickd, dotud se bude muset marxismus (vzhledem
k jejim stale novym vlastnostem a potfebam) skuteéné transformovat.
Jsme pfresvédéeni o tom, Ze pfes tyto své kvalitativni pfemény neprestane
byt ve své podstaté tim, ¢éim je: védeckou ideologii s pfevahou pravdivého
obsahu, i kdyz vzdy také s diléimi falesné ideologickymi, uvédoméle ne-
ustdle prekonavanymi momenty.

Uvazovat o treti fazi ve vyvoji marxismu vzhledem k filosofii védy
s¢ mlZe zdat predéasné, protoZe marxisticka filosofie védy v dobé, kdy
stojime teprve na prahu (budoucnost mozna ukéze, Ze jen pred prahem)
druhé faze, je sama teprve ve stadiu konstituovani. (Tim vibec nepopi-
rdme skuteénost, Ze bylo, jak jsme se o tom jiZ zminili, publikovano leccos
o jejich dil¢ich problémech.) Nicméné i tak lze vyslovit hypotézu, zatim
jesté seriozné neverifikovatelnou, Ze po konstrukéni fazi s jejimi diferen-
ciaténimi tendencemi bude nasledovat bud jakasi konstruk¢éné integraéni
faze (v pripadé potfeby zvyraznit zakladni principy pii zachovani hlavnich
konstrukénich ukold), nebo faze destrukéné integracni, bude-li nutné
obdobné zvyraznéni, av$ak z jiného duvedu, totiz vzhledem k potrebé
soustiedit teoretické prostfedky jako pomocniky destrukce kapitalismu
v jeho hlavnich velkomocenskych centrech a oporach.

V prvém i v druhém pripadé by v této treti fazi marxisticka filosofie
védy, tedy i jeji dialekticka varianta, ztratila leccos ze své relativni sa-
mostatnosti, s niZ se zafinid dnes konstituovat, soucasné by vsak podle
naseho presvéd¢eni méla a mohla sehriat vyznamnou roli integraéniho
faktoru jak v marxistické filosofii, tak v celém marxismu.

Vratme se viak je$té do soucasnosti, v niz se vytvairi zaklady dal§iho
vyvoje marxistické filosofie védy. Pod heslem ,,demokratického socialis-
mu® si predstavuji politiéti pfedstavitelé nasi zemé, prakticky vSichni
teoretici a zdrcujici vét§ina naSeho lidu pozadavek dalSiho rozSifeni so-
cialistické demokracie s ptihlédnutim jak k tradicim a podminkam CSSR,
tak k celkové situaci v socialistickém spoledenstvi statt. Jen zcela ojedi-
néle se tento pozadavek spojuje s tim, ¢im ,,demokraticky socialismus*
byl v minulosti. Toto jeho chybné socidlné demokratické pojeti byva
v raznych zemich a je proto i v onéch nasich ojedinélych pripadech spo-
jovano s neudrzitelnou predstavou o tom, Ze marxismus byl jiZ vyvojem
lidské spolec¢nosti prekonan. To souvisi u téch nékolika jednotlivea (lze
mit za to, Ze také u socidlnich demokratii nemalého poétu evropskych
zemf) s tim, Ze zcela chybné ztotoZnuji marxismus s jeho prvni vyvojovou
{azi, nebo nékdy dokonce jen s jeho dogmatickym dvojnikem. V té sou-
vislosti zvlast vyrazné vystupuje do popiedi potfeba vyvojového pojeti
marxismu.

Budou-li vSichni progresivni ¢initelé zemi stojicich na prahu nové faze
vyvoje dusledné myslit marxisticky a v diskusich se socialistickymi az ko-
munistickymi silami soucasného svéta pouZivat terminologie, ktera je
viem srozumitelna, proloze organicky navazuje na marxistické tradice,
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pak lze mit za to, Ze se se vSemi témito silami domluvi. Nebude-li tomu
tak, pak miZe dochazet k nedorozuménim, jejichz tragické duisledky pro
vyvoj mezinadrodniho revoluéniho hnuti lze si jen stézi predstavit. Pro-
hloubeny dialekticky zplisob mysleni (dialektickologicka metodologie a
teorie dialektické filosofie védy) je s to pfispét k dorozuméni mezi viemi
revoluénimi silami a tak spoluvytvaret jejich potiebnou akéni jednotu.

Vyznam prohloubeného dialektického zptsobu mysleni pro védy filo-
sofické, vétsinu véd spolecenskych a nékteré jiné védy — hlavné s pri-
hlédnutim k vyvodam druhé kapitoly této prace — je evidentni. Proto
ma také dialekticka filosofie védy bohatou perspeklivu svého dalsiho
vyvoje.
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