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K A P I T O L A T Ř E T Í 

O D I A L E K T I C K É F I L O S O F I I V Ě D Y 





J . P . Sartre p o k l á d á současnou epochu za epochu M a r x o v u . Je j i s té 
n e m á l o těch, kdo ma j í v t é to věci j i n ý názor , m y v š a k s n í m jako mar­
x is té jeho stanovisko sd í l íme . O d poloviny m i n u l é h o s to le t í až do sou­
časnos t i v ý z n a m marx i smu ve svě t ě n e u s t á l e roste (na rozdí l od k ř e s ťan ­
ství , j e h o ž v ý z n a m vyt rva le klesá, i k d y ž k ř e s ť a n s k á ideologie je z a t í m 
j e š t ě h o j n ě rozš í řena) . Je p r a v d ě p o d o b n é , že daleko do h loubky t ř e t í h o 
t is íci let í se marxismus s tá le v ý r a z n ě j i bude s t á v a t ideologi í vše l idskou 
a ze v š e c h n e j v ý z n a m n ě j š í ; to p ř e d p o k l á d á jeho ve lkou r e g e n e r a č n í schop­
nost a n e o b y č e j n o u ž ivo tnos t . Bez ní by se u r č i t ě nedož i l tak v y s o k é h o 
v ě k u a jeho zán ik by nebyl s v ě t l ý m z a č á t k e m k o m u n i s t i c k é budoucnosti. 

V ě d a je spolu s u m ě n í m ne jvznešeně j š í per lou v d i a d é m u e v r o p s k é 
ku l tury . Jako spec iá ln í v ě d a se zača la do š í ře a h loubky rozví je t sice až 
v p r v n í c h s t a le t í ch n o v o v ě k u , a v š a k z á k l a d y je j í racionali ty — p o d o b n ě 
jako z á k l a d y dia lekt ickof i losof ické racionali ty — b y l y v y b u d o v á n y již 
v antice. Ser iózn í v ě d ě n í p r o d ě l á v á v pos l edn ích s ta le t í ch a dese t i l e t í ch 
n e o b y č e j n ě bou ř l i vý růs t . N ě k t e ř í odborn íc i (např . D . Price) v šak p ř e d ­
pokládaj í , že ve v ý v o j i v ě d y dojde v ne jb l ižš ích dese t i l e t í ch ke stagnaci. 
D o m n í v á m e se, že m ů ž e doj í t a p r a v d ě p o d o b n ě dojde k p ř e c h o d n é m u 
z p o m a l e n í tempa r ů s t u vědy , vce lku v š a k bude m í t je j í vývo j p r a v d ě ­
p o d o b n ě nejen v ne jb l ižš ích s ta le t ích , ale i t i s íc i le t ích v z e s t u p n ý charak­
ter, pokud ovšem nedojde k n ě j a k é těžko p ř e d v í d a t e l n é ve lké ka tas t ro fě . 

Marxis t ickof i losof ické rozbory nejen s a m é h o f e n o m é n u vědy , ale i v ě d y 
se v šemi j e j ími souvislostmi jsou polem, na n ě m ž se s e tkáva j í marxismus 
a věda . J e s t l i že v duchu rac ioná lně j š í l in ie s c i en t i s t n ího proudu naš í f i lo­
sofie r o z u m í m e pod marxis t ickou filosofií p ř e d e v š í m marxis t ickodiaře /cf ic-
kou f i losofi i , pak t a k o v á filosofie vědy je j a k ý m s i s v o r n í k e m v ě t š i n y 
z n e p ř e b e r n é h o m n o ž s t v í p r o b l é m ů , víž íc ích se ke vz tahu mezi dia lekt ikou 
a vědou . Jakousi č e r v e n o u n i t í t á h n o u c í se skoro v š e m i rozbory t é t o k a p i ­
toly pak bude o t ázka m í s t a d i a l ek t i cké filosofie v ě d y v marx i smu . 1 P ř i t o m 
tato kapi tola bude m í t v n e m a l é m í ř e p r o g r a m a t i c k ý charakter, tj. bude 
n a z n a č o v a t program, k t e r ý je žádouc í p ln i t a j e m u ž se chce autor t é to 
studie v ne jb l ižš ích letech v ě n o v a t . (To se t ý k á zv láš t ě část i , v níž se 

To je také důvod, proč stať, která je v podstatě totožná s 1., 2. a částečné i se 
4. podkapitolou této kapitoly, je nadepsána O místě dialektické filosofie vědy 
v marxismu; srovnej Filosofický časopis ČSAV, 1968, 6. 
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p o j e d n á v á o v ě d ě jako p ř e d m ě t u d i a l ek t i cké filosofie vědy. ) J en v t ř e t í 
podkapitole se z a s t a v í m e u něko l ika spec iá ln ích p r o b l é m ů (u j e d n é o tázky 
ep is temologické s t r á n k y vědy , u o t á z k y funkc í v ě d e c k é h o p o z n á n í v praxi 
a u jednoho či dvou p r o b l é m ů v ě d y jako j evu jsoucna, zvláš tě spo lečen ­
ského) . 

V p r v n í podkapitole se s o u s t ř e d í m e na expl ikac i pojmu „ m a r x i s m u s " , 
na s t r u č n o u charakter is t iku v z n i k u a s o u č a s n é h o stavu filosofie v ě d y 
v n e m a r x i s t i c k é fi losofii 20. s to le t í a na p ř e d b ě ž n é s e z n á m e n í s p o č á t k y 
m a r x i s t i c k é filosofie v ě d y (současně t a k é na o t ázku m í s t a d ia l ek t i cké f i l o ­
sofie v ě d y v současné fázi v ý v o j e marxismu). D r u h á ne j rozsáh le j š í pod­
kapitola n a d e p s a n á „ P ř e d m ě t a charakter is t ika d ia l ek t i cké filosofie v ě d y " 
bude pokusem charakterizovat tuto d i sc ip l ínu z r ů z n ý c h hledisek — p ř e d e ­
vš ím jako filosofii , k t e r á je t a k é vědou , dá le je j í p ř e d m ě t , z á k l a d n í je j í 
znaky a o tázku j e j ího s y s t é m u . V pos lední podkapitole p ů j d e o k r á t k é 
zamyš l en í nad perspektivami vývo je d i a l ek t i cké filosofie vědy . 

1. Marxismus a filosofie vědy 

A n a l ý z u o t ázky d ia l ek t i cké filosofie v ě d y a j e j ího m í s t a v marx i smu 
je žádoucí začí t rozborem marx i smu nejen proto, že současné jeho poje t í 
je ve lmi r ů z n o r o d é (a že je tedy t ř e b a dovodit, jak budeme c h á p a t mar­
xismus, v n ě m ž m á m e v ú m y s l u hledat a zkoumat m í s t o filosofie vědy) , 
ale t a k é proto, že charakter filosofie v ě d y jako filosofie d i a l ek t i cké je 
p r i m á r n ě d e t e r m i n o v á n u r č i t ý m po je t ím marx ismu. 

a) V ý v o j o v é p o j e t í m a r x i s m u 

Poje t í marxismu, z n ě h o ž budeme dá le vycháze t , lze s t r u č n ě charak­
terizovat, jako vývo jové , p ro tože n e n í s luč i t e lné s t ě m i koncepcemi, k t e r é 
sice nepop í r a j í dílčí z m ě n y v marxismu, j a k ý s i jeho rozvoj, vycháze j í 
však v pods t a t ě z toho, že marxismus stoj í a p a d á s t í m , co podle n á z o r u 
toho nebo onoho mysli tele je v n ě m a u t e n t i c k é h o . Po j e t í marx ismu, k t e r é 
n á m bude tanout na mys l i , je v ý v o j o v é v tom smyslu, že se v n ě m s ohle­
dem na minulost, p ř í t o m n o s t a b l ízkou budoucnost poč í t á z a t í m s jeho 
d v ě m a zák ladn ími v ý v o j o v ý m i fázemi a že se p o v a ž u j e za p r a v d ě p o d o b n é , 
že ve vzdá leně jš í budoucnosti t ě c h t o fází bude j e š t ě v íce ; p ř i t o m v k a ž d é 
z obou fází m á marxismus j inou s t rukturu a těž i š tě v n ě č e m j i n é m . 

Marx i smus v z n i k l a začal se rozv í je t jako t e o r e t i c k ý n á s t r o j k r i t i k y 
měš fácké společnost i . Tato t eo re t i cká k r i t ika , k t e r á si hned na s v é m po­
č á t k u uvědomi la , že m u s í nabý t , m á - l i b ý t úč inná , formy revo lučn í praxe, 
impl ikova la takovou relaci mezi t eor i í a p r a x í , k t e r á nebyla a dodnes n e n í 
s r o v n a t e l n á s ž á d n ý m d ř í v ě j š í m nebo pozdě j š ím vztahem mezi b ě ž n o u 
„ u č e n o s t í " a p r a x í . Se spec i f i ckým charakterem vztahu mezi t eor i í a p r a x í 
souvisela a souvis í t a k é k r i t i k a v e š k e r é b u r ž o a z n í ideologie jako f a l e šného 
vědomí , k r i t ika , k t e r á v š a k by la a je s t e jně os t ře z a m ě ř e n a prot i i luz ím 
o možnos t i ne ideo log ického v ě d ě n í o svě t ě v ů b e c , zv láš t ě pak o ce lku 
t ř í d n ě r o z r ů z n ě n é sku t ečnos t i spo lečenské . P o t ř e b u v š e c h m o ž n ý c h forem 
kr i t i ky , na p r v é m m í s t ě p o ž a d a v k y p ř i p r a v o v a n é nebo r ea l i zované revo­
luční praxe mohla a m ů ž e uspokojovat pouze teorie, k t e r á p o j í m á spole-
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č e n s k o u s k u t e č n o s t a procesy v n í p rob íha j í c í syntet icky, z hlediska to­
ta l i ty v šech je j ích s t r á n e k , a v tomto smys lu m y š l e n k o v ě co n e j k o n k r é t ­
něj i . D ia l ek t i čnos t je tak od s a m é h o z a č á t k u i n h e r e n t n í s ložkou marxismu. 

V p r v n í fázi v ý v o j e marx i smu, k terou m o ž n o charakterizovat jako 
d e s t r u k č n ě l ikv idační , šlo a jde v p o d s t a t ě o to, p o m á h a t t eo re t i ckými 
p r o s t ř e d k y p ř i destrukci p a n s t v í bu ržoaz ie , a t a k é po p ř e v z e t í po l i t ické 
moci, tj. z hlediska p r v n í h o obdob í existence marx i smu jako v l ádnouc í 
ideologie, p ř i s p í v a t i d e o v ý m i z b r a n ě m i k l i kv idac i v šeho , co by mohlo 
p ř ivod i t restauraci kapi ta l ismu. (Toto p r v n í obdob í za existence ekono­
m i c k é p ř e v a h y i ú č i n n é h o ideo log ického v l i v u kapi ta l i smu ve s v ě t o v é m 
m ě ř í t k u a v p o d m í n k á c h , k d y z e m ě s v l á d n o u c í marx is t ickou ideologií 
disponuje v e l k ý m p ř í r o d n í m b o h a t s t v í m , m ů ž e trvat mnoho des í t ek let.) 
V t é to fázi se marxismus p o j í m á jako d ia l ek t i cká jednota z n á m ý c h t ř í 
součás t í , p ř i č e m ž d ia l ek t i čnos t t é t o je j ich jednoty se s p a t ř u j e v tom, že 
těž iš tě ce l ého marx i smu spoč ívá v jeho „ v ě d e c k o k o m u n i s t i c k é " po l i t i cké 
teori i . D r u h á v ě c je, že ani charakter v n i t r o s t r a n i c k ý c h v z t a h ů a pozděj i 
t a k é — v p r v n í m období po p ř e v z e t í moc i — ani charakter v n i t r o s t á t n í c h 
p o d m í n e k n e u m o ž ň u j e , aby se tato teorie konst i tuovala jako s k u t e č n á 
věda, jako neapo loge t i cká m a r x i s t i c k á politologie; úsi l í prosadit tyto pod­
m í n k y p a t ř í už k d r u h é v ý v o j o v é fázi marx i smu. Ú s t ř e d n í p o s t a v e n í p o l i ­
t ické teorie se v p r v n í v ý v o j o v é fázi m a r x i s m u mimo j i n é projevuje t a k é 
v tom, že pol i t i čnos t po l i t i cké ekonomie se c h á p e čas to j e d n o s t r a n n ě , 
v p o d s t a t ě jen poli tologicky, a dá le v tom, že n e d o s t a t e č n ě t v ů r č í m z p ů ­
sobem rozv í j ená filosofie, t endu j í c í k un i f ikac i a s impl i f ikac i , se p o j í m á 
p ř e d e v š í m jako s v ě t o n á z o r o v ý a m e t o d o l o g i c k ý n á s t r o j po l i t i ckého o v l i v ­
ň o v á n í pracuj íc ích , popř . t a k é jako p r o s t ř e d e k manipulace s masami. (Tn 
ovšem v ů b e c n e z n a m e n á , že už v p r v n í v ý v o j o v é fázi marx i smu se ne­
mohou vyn ika j í c í j edno t l i vc i - t eo r e t i kové , v ý z n a m n í m a r x i s t é , zvláš tě v k a ­
p i t a l i s t i ckých zemích , s v ý m d í l e m ú s p ě š n ě postavit prot i z m í n ě n é tendenci 
k un i f ikac i a s impl i f ikac i ; ž á d n é s t r a n i c k é t r e s t n í sankce nejsou s to 
suspendovat m a r x i s t i c k ý charakter a s k u t e č n o u teoretickou h loubku jejich 
prací . ) 

D r u h á vývo jová fáze ma rx i smu nastupuje nebo se zač íná prosazoval 
u n á s a v n ě k t e r ý c h da l š ích soc ia l i s t ických z e m í c h p r a v d ě p o d o b n ě o něco 
d ř í v e než v S o v ě t s k é m svazu. (Souvis í to jednak se spec i f ickými p o d m í n ­
kami v j e d n o t l i v ý c h soc ia l i s t ických zemích , p ř e d e v š í m v š a k asi t a k é s t í h o u 
úko lů socia l is t ické velmoci ve s v ě t o v é m m ě ř í t k u , vyp lýva j í c í ch ze z m í ­
n ě n ý c h d e s t r u k č n ě l i kv idačn í ch „pov innos t í " . ) Tuto druhou fázi bychom 
mohl i nazvat k o n s t r u k č n í , a to proto, že v n í jde p ř e d e v š í m o v y t v á ř e n í 
t eo re t i ckých p ř e d p o k l a d ů pro v ý s t a v b u a u p e v n ě n í s k u t e č n ý c h socialistic­
kých vz t ahů , o teoretickou (ovšem i praktickou) konst rukci o p t i m á l n í h o 
modelu socialismu, o v y b u d o v á n í teorie socialismu ( p ř e d e v š í m ovšem 
o p ě s t o v á n í jeho praxe) s p ř i h l é d n u t í m k t r ad i c ím , p o d m í n k á m a s k u t e č ­
n ý m p o t ř e b á m t é k t e r é socia l is t ické z e m ě . P ř i t o m p ř e v a h a k o n s t r u k č n í c h 
m o m e n t ů v t é t o fázi nejen n e v y l u č u j e , ale p ř í m o p ř e d p o k l á d á jako pod­
m í n k u sine qua non v e ř e j n o u k r i t i k u v š e c h n e d o s t a t k ů , v č e t n ě teoretic­
kých , boj prot i konzervat ismu a zpá tečn ic tv í , a to cestou demokratizace 
v e š k e r é h o v e ř e j n é h o ž ivota , tedy i metod ř í zen í s p o l e č e n s k o v ě d n í akt iv i ty . 

Jsou to ú k o l y m a r x i s m u jako o d p o v ě d n ě v l á d n o u c í ideologie (jde s tá le 
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o ideologii, což se p o k u s í m e dá le dokáza t ) . A jsou to p ř e d e v š í m tyto 
úkoly , k t e r é si v š u d e d ř í v e nebo pozděj i v y n u t í rozč leněn í ma rx i smu na 
vě t š í poče t d isc ip l ín i jeho v n i t ř n í me todo log ické roz různěn í . Diferenciace 
p ř e d s t a v u j e v š a k t a k é tendenci, k t e r á je k a ž d é m u t e o r e t i c k é m u v ě d ě n í 
i m a n e n t n í ; jde- l i o s y s t é m y p o z n a t k ů trvale o t e v ř e n é vůči praxi , jako 
je tomu u teor i í m a r x i s t i c k ý c h , a jes t l iže p r a k t i c k é p o t ř e b y tuto tendenci 
j e š t ě zesilují , pak jde o proces, k t e r ý se n u t n ě p rosad í , ať se to n ě k o m u 
líbí či n iko l i . 

N e n í možno nev idě t , že se dokonce už v d e s t r u k č n ě l ikv idačn í v ý v o j o v é 
fázi marx i smu začínaj í prosazovat procesy diferenciace marx i smu na 
r ů z n é d isc ip l íny a na j e d n o t l i v é jeho proudy, a to v š u d e tam, kde vyvstane 
t a k o v á p o t ř e b a a kde se pro to v y t v o ř í p o t ř e b n é p o d m í n k y . Už M a r x 
z t i t u lu p rak t i ckopo l i t i cké p o t ř e b y osvět l i t n e j v ý z n a m n ě j š í h i s to r i cké 
udá los t i v d ě l n i c k é m h n u t í vybudova l marxis t ickou histori i r e v o l u č n í h o 
boje. (Pro nedostatek t e o r e t i c k é h o b o h a t s t v í po l i to log ického pak tato 
d isc ip l ína v podobě „ m a r x i s m u - l e n i n i s m u v č i n n o s t i " ve ve lké části 
p r v n í h o období po p řevze t í moci supluje — h l a v n ě v pedagog ické č in ­
nosti — tu součás t marx ismu, k t e r á v l a s t n ě p ř e d s t a v u j e je j í pá te ř , tj. 
„ v ě d e c k o k o m u n i s t i c k o u " politologii.) Z po l i t i cké ekonomie vybudova l 
K a r e l M a r x nejen t eo re t i cký n á s t r o j p r o l e t a r i á t u v jeho boji prot i k a p i ­
tá lu , ale t a k é marxis t ickou v ě d u par excellence, v n íž d ia lek t ickologická 
metodologie vzala na sebe podobu s t r u k t u r á l n ě gene t i cké a n a l ý z y . 2 — 
V situaci, kdy zač ína l ov l ivňova t n ě m e c k é dě ln i c tvo E. D ů h r i n g , p í še 
Engels p ráce , v n i chž se s h l e d á v á m e nejen s p r v n í m i n á z n a k y m a r x i s t i c k é 
filosofie t ehde j š í p ř í r o d o v ě d y , ale t a k é s p r v ý m i pokusy vybudovat mate-
r ial is t ickodialekt ickou ontologii jako u č e n í o v e š k e r é m jsoucnu, n i k o l i jen 
o sku tečnos t i l idské (současně ovšem t a k é jako ne jobecně jš í metodu prak­
t ické a poznávac í č innost i ) . — P o t ř e b a reagovat po porážce p r v n í r u s k é 
revoluce na noe t i cké koncepce, pod je j ichž v l i v e m r ů z n í a u t o ř i začínal i 
pok láda t marxismus za zas ta ra lý , vedla ke k o n s t i t u o v á n í m a r x i s t i c k é gno-
seologie (ovšem s nedostatky vyp lýva j í c ími jednak z toho, že j i v y t v á ř e l 
filosof, k t e r ý b y l p ř e d e v š í m po l i t i ckým teoretikem a prakt ikem, jednak 
z charakteru polemiky; h l a v n í nedostatek v podobě n e d o s t a t e č n é h o d ů r a z u 
na aktivnost poznáva j íc ího subjektu ve své koncepci odrazu L e n i n do j i s té 
m í r y paralyzoval n ě k t e r ý m i s v ý m i p o z n á m k a m i v pozdějš ích Fi losof ických 
seš i tech) . — P o t ř e b a teoreticky p ř i p r a v i t r evo lučn í stranu na úko ly v no­
v é m s t á t ě vedla k po ložení z á k l a d ů m a r x i s t i c k é s t á t o v ě d y (p ř i tom abso-
lutizace n ě k t e r ý c h je j ích p r o b l e m a t i c k ý c h tezí z Len inova S t á t u a revo­
luce nebyla a nemohla b ý t ani tak chybou Len inovou jako těch . kdo tyto 
teze absolutizovali). U v e d e n é p ř í k l a d y snad pos tač í jako d ů k a z toho, že 
se se zá rodky procesu rozč l eňován í t r o j j e d i n é h o marx i smu s e t k á v á m e už 
v p r v é fázi jeho vývo je . Proces v n i t ř n í diferenciace marxismu, p řesně j i 
diferenciace jeho me todo log ické v ý z b r o j e v m a r x i s t i c k é filosofii , na antro-
pologizující a na sc ien t i s tn í proud a na j e d n o t l i v é l inie t ě c h t o p r o u d ů 
jsme už charakterizovali v Ú v o d u . 

To, co jsme uvedl i o marx i smu vůbec , p l a t í v m í ř e snad j e š t ě vě t š í 
2 Srovnej Jindřich Zelený, Logická struktura Marxova Kapitálu, Praha 1962, a můj 

článek Problém marxistického pojetí pravdy, Filosofický časopis ČSAV, 1967. 6, 
str. 860-861. 
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0 m a r x i s t i c k é f i losofi i . V m í r e vě t š í proto, že rozlehlost p ř e d m ě t u fi loso­
f ických ú v a h , j akož i m n o ž s t v í jeho s t r á n e k z m í n ě n o u tendenci k v š e ­
s t r a n n é diferenciaci na prahu d r u h é v ý v o j o v é fáze marx i smu j e d n o z n a č n ě 
z v ý r a z ň u j í ; je p r a v d ě p o d o b n é , že v j e j ím p r ů b ě h u tato tendence bude 
n a d á l e n e o b y č e j n ě sílit . M a r x i s m u s dnes j iž p ř e d s t a v u j e ve lké m n o ž s t v í 
discipl ín , h l a v n ě f i losofických, sociologických, po l i to log ických a ekono­
m i c k ý c h . 3 Do marx i smu bychom však mě l i zahrnovat i n ě k t e r é v ě d y 
h is tor ické , p r á v n í a j iné , a to bez ohledu na to, že n ě k t e r é z nich, pokud 
použ íva j í p o n ě k u d empi r i č t ě j š í ch metod, svou p ř í s lu šnos t k marx i smu, 
p ře s tože jsou v j á d ř e s k u t e č n ě m a r x i s t i c k é , v ě t š i n o u ani ne reg i s t ru j í . 
V m a r x i s m u takto d i f e r e n c o v a n é m spoč ívá těž i š tě z a t í m ne jsp íše v d i sc i ­
p l í nách f i losofických, i k d y ž n e n í vy loučeno , že se bude p o s t u p n ě p ř e ­
souvat j inam. (Pod z o r n ý m ú h l e m r ů z n ý c h j i n ý c h p o t ř e b soudobé socia­
l is t ické společnos t i m ů ž e se zdát , že už dnes je tomu j inak; ser ióznějš í 
charakter is t iku t a k o v é h o těž iš tě bude m o ž n o podat až pozděj i , s v ě t š í m 
č a s o v ý m odstupem.) M e z i m a r x i s t i c k é fi losofické d i sc ip l íny dnes j iž k r o m ě 
m a r x i s t i c k ý c h h is tor ickof i losof ických věd p a t ř í podle m é h o n á z o r u nejen 
ontologie, gnoseologie, „d i a l ek t i cká logika" , filosofie dě j in a č lověka, et ika 
a estetika, ale t a k é axiologie, filosofie ku l tu ry , filosofie techniky, filosofie 
kybernet iky, filosofie j e d n o t l i v ý c h zák l adn í ch skupin v ě d ( m a t e m a t i c k ý c h , 
fyz iká lně c he mic kých , b io log ických a sociá lních) , j akož i s n i m i t ě s n ě 
s p j a t é filosofie n e ž i v é p ř í r o d y , ž ivé p ř í r o d y a společnost i , a m n o h é j iné . 

b) F i l o s o f i e v ě d y 
N a prahu d r u h é fáze v ý v o j e ma rx i smu v souvislosti s d o s a ž e n ý m stup­

n ě m v ý v o j e v ý r o b n í c h s i l a k u l t u r n í c h hodnot v y v s t á v á jako ú s t ř e d n í 
p r o b l é m m a r x i s t i c k é filosofie o t á z k a v ě d y a j e j í ch úko lů ve společnost i . 

V n ě k t e r ý c h kap i t a l i s t i ckých zemích , v ě t š i n o u ekonomicky a n ě k d y 
1 k u l t u r n ě rozv inu tě j š ích , než je j e š t ě dnes vě t š í čás t z e m í socia l is t ických, 
existence tohoto p r o b l é m u v y ú s t i l a už p ř e d n ě k o l i k a dese t i l e t ími v n a l é ­
havou p o t ř e b u konstituovat novou d i sc ip l ínu — fi losofi i v ě d y . V roce 
1937 A . C. Benjamin analyzuje faktory, v d ů s l e d k u jej ichž p ů s o b e n í 
filosofie v ě d y vzn iká (Benjamin píše o j e j ím „ v y n o ř e n í " ) . P ř i t o m vedle 
fak to rů souvis íc ích se vztahem mezi filosofií a spec iá ln í vědou (k tomu 
se v r á t í m e v dalš í kapitole) a s v n i t ř n í m v ý v o j e m spec iá ln ích věd u v á d í 
t aké faktor sociální . Dovozuje, že v d ů s l e d k u n e u s t á l é h o v ě d e c k é h o po­
kroku l idé r e k l a m u j í pro v ě d u p r á v o regulovat v e š k e r ý ž ivot a požaduj í , 
aby v š e c h n o bylo o s p r a v e d l ň o v á n o a z d ů v o d ň o v á n o v ě d e c k y ; od v ě d y se 
čeká z á c h r a n a p ř e d v šemi i n d i v i d u á l n ě l i d s k ý m i i sp o l ečen sk ý mi neduhy. 
Je však o tázka , jest l i je v ě d a schopna splnit toto očekáván í l idí . P r o m ý š ­
let odpověd i na tuto o tázku pa t ř í podle A . C. Benjamina k jednomu ze 
tř í z ák l adn í ch ú k o l ů filosofie vědy (p rvý p ř e d s t a v u j e podle n ě h o rozbor 
log ickometodolog ických o tázek vědy , d r u h ý a n a l ý z u me ta fyz i cké proble­
mat iky vědy)/' 

'• Nejvýrazněji se k marxismu přimykají právě tyto védy. J. Habermas je nazývá 
kritickými; sledují podle něho emancipační zájem a jejich „společenským médiem" 
je „panství". Srovnej Jiirgen Habermas, Poznání a zájmy, Filosofický časopis 
ČSAV, Í9G7, 2, str. 193-196. 

' Srovnej A. Cornelius Benjamin, An Introduction to the Philosophy of Science, 
New York 1937, str. 21-27. 
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Z á p a d n í filosofie v ě d y m á už za sebou p o m ě r n ě bohatou his tor i i . Sou­
časný je j í stav je m o ž n o charakterizovat s t r u č n ě asi takto: jde jednak 
o d isc ip l ínu řeš íc í s k u t e č n é fi losofické p r o b l é m y vědy , jednak o d i sc ip l ínu 
spec iá lně v ě d n í h o charakteru (resp. t endu j í c í k tomu takovou se s tá t ) , 
k t e r á analyzuje h l a v n ě p r o s t ř e d k y s o u d o b é f o r m á l n í log iky logickometo-
dologické o t á z k y v ý s t a v b y v ě d e c k ý c h s y s t é m ů a j i n é p o d o b n é o tázky , 
činíc tak z v e l k é čás t i metodou rozboru j azyka v ě d y . (Tzv. „ v ě d o u o v ě d ě " 
se v ě t š i n o u r o z u m í spec iá ln í věda , zkoumaj íc í sociologické, e k o n o m i c k é , 
psychologické a j i n é s t r á n k y s o u d o b é v ě d y i je j í v ý v o j v r ů z n ý c h zemích. ) 
Je l ikož se u nás v y s k y t l y hlasy, že v e š k e r o u z á p a d n í fi losofii v ě d y je 
t ř e b a chápa t jen jako spec iá ln í v ě d u a jako takovou j i u n á s studovat 
a dá le rozvíjet , p o k l á d á m e za obzvlášť p o t ř e b n é zdůrazn i t , že s o u d o b ý c h 
z á p a d n í c h filosofií v ě d y jako disc ipl ín řeš íc ích s k u t e č n é fi losofické pro­
b l é m y je prakt icky tolik, ko l ik je na Z á p a d ě f i losofických s m ě r ů a zá ­
k l a d n í c h f i losofických koncepc í ; p l a t í to h l a v n ě o ang lo sa ských a r o m á n ­
s k ý c h zemích . Dokonce i ty s ložky z á p a d n í filosofie vědy , k t e r é jsou 
spec iá lně v ě d n í h o charakteru, nebo t endu j í k tomu t a k o v ý m i se s tá t , jsou 
v š e c h n y n e o d d ě l i t e l n ě spjaty v ž d y b u ď s u r č i t ý m i f i losof ickými p ř e d p o ­
klady, nebo s v ý m p ů v o d e m aspoň suge ru j í u r č i t o u filosofickou inter­
pretaci . 5 

Filosofové v soc ia l i s t ických zemích , p ř e d e v š í m v těch , k t e r é s to j í na 
prahu nebo a s p o ň p ř e d prahem d r u h é v ý v o j o v é fáze marx ismu, p ř i s t u p u j í 
k r o z p r a c o v á v á n í filosofie vědy , a to v ě t š i n o u jako m a r x i s t é ; vycháze j í 
p ř i t o m z m a r x i s t i c k ý c h p ř e d p o k l a d ů a vol í m a r x i s t i c k ý p ř í s t u p k r ů z n ý m 
p r o b l é m ů m v ě d y . N e m ů ž e b ý t pochyb o tom, že cesta marxizace r ů z n ý c h 
ř e šen í p o d a n ý c h n e m a r x i s t i c k ý m i filosofy v ě d y bude p ř i t o m vždy , zv láš tě 
pak v počá tc ích rozvoje m a r x i s t i c k é filosofie vědy , p a t ř i t k m e t o d á m 
velice dů l ež i t ým. 

N e n í pravda, že m a r x i s t i c k á filosofie dosud o v ě d ě v ů b e c neuvažova l a . 
P o v a ž o v a l a j i v šak dost dlouho v p o d s t a t ě jen za formu spo l ečenského 
v ě d o m í vedle j i n ý c h forem; z a č á t k e m š e d e s á t ý c h let n a š e h o s to le t í tuto 
charakterist iku p ř e s v ě d č i v ě odmí t l a . Už od dob Enge l sových se v ě n o v a l a 
n e m a l á pozornost a n a l ý z e f i losofických p r o b l é m ů j e d n o t l i v ý c h v ě d a je j ich 
skupin. P r o b l é m v ě d y v celé š í ř i un ika l v š a k p o m ě r n ě dlouho do z n a č n é 
m í r y pozornosti m a r x i s t i c k ý c h filosofů. Jednou z p ř í č in t é to sku tečnos t i 
t a k é asi b y l od dob začínaj íc ího boje prot i dogmatismu s t á l e ros touc í 
a sílící k r i t i cký vztah ke scientizaci ma rx i smu v ů b e c a m a r x i s t i c k é f i l o ­
sofie zvlášť. Tato k r i t i čnos t m ě l a své o p r á v n ě n í natolik, nakol ik rekla­
movala pro marxismus a zv láš tě pro marx is t ickou fi losofi i u r č i t o u zauja­
tost pro věc spo lečenského pokroku a b o h a t s t v í i n d i v i d u á l n ě l i d s k é h o 
světa , by la a je v š a k scestnou, j e - l i n a m í ř e n a i prot i typ icky m a r x i s t i c k é 

:> Srovnej některé z prací z posledního desetiletí: Edward R. Madden, The Structure 
of Scientific Thought, An Introduction to Philosophy of Science, London 1960; 
Probléme der Wissenschaftstheorie, Festschrift fur Victor Kraft, Wien 1960; L u -
dovico Geymonat, Filosofia e filosofia delia scienza, Milano 1960 (1. vyd.), polsky 
Filozofia a filozofia nauki, Warszawa 1966; Arthur Pap, An Introduction to the 
Philosophy of Science, New York 1962; Zygmunt Poniatowski, Nauka, Warszawa 
1963; A. Metz, De quelques conditions ďune philosophie des sciences. Archives 
de Philosophie, X X I X (1966), III, str. 368-396. 
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vědeckos t i ve j m é n u d o m n ě l é u n i v e r z á l n o s t i m a r x i s t i c k ý c h antropologi-
zuj íc ích p o h l e d ů . 

Vzh ledem k tomu, že p ř e s s tudium m o d e r n í f o r m á l n í log iky se mnoz í 
m a r x i s t é dos táva j í p ř e d e v š í m k p r a c í m z á p a d n í c h au to rů , k t e ř í v ě t š i n o u 
p r o v á d ě j í onu spec iá lně v ě d n í (logickou a metodologickou) a n a l ý z u jazyka 
vědy , s e t k á v á m e se u n á s p ř e d e v š í m se z á j m e m o fi losofii v ě d y mezi 
m a r x i s t i c k ý m i filosofy p a t ř í c í m i j e d n o z n a č n ě j i nebo m é n ě j e d n o z n a č n ě 
k empi r i č t ě j š í l i n i i s c i en t i s tn ího proudu. T i pak p o c h o p i t e l n ě t endu j í 
k redukci problemat iky filosofie v ě d y (stranou z ů s t á v á „ v ě d a o v ě d ě " ve 
v ý š e u v e d e n é m smyslu) na log ickometodo log ické p r o b l é m y v ý s t a v b y v ě ­
d e c k ý c h s y s t é m ů , na logiku v ě d e c k ý c h exp lanac í , na rozbor j azyka v ě d y 
apod. 

Marx i s t i č t í a u t o ř i pa t ř í c í v p o d s t a t ě do t éže l in ie s c i en t i s tn ího proudu, 
k t e ř í v š a k v y k a z u j í h lubš í znalosti z á p a d n í filosofie vědy , v y t y č u j í úko ly 
m a r x i s t i c k é filosofie v ě d y z p ů s o b e m , k t e r ý svědč í o jej ich s e r iózn ím úsil í 
marxizovat h l a v n ě pozi t iv is t icky a zčást i i real is t icky orientovanou zá­
p a d n í f i losofi i v ě d y . K n i m n e s p o r n ě p a t ř í Ivan K u c h á r , k t e r ý nejen 
z d ů r a z ň u j e , že v m a r x i s t i c k é f i losofi i v ě d y by se m ě l zkoumat f ak t i cký 
stav v ě d e c k é h o j azyka (bod 2), že s t ruktura v ě d e c k é h o j azyka by se m ě l a 
c h á p a t h is tor icky (bod 3) a že by se m ě l b r á t v ú v a h u co ne jš i r š í kontext 
v ě d e c k é h o jazyka (bod 4), ale v p r v é m b o d ě s v é h o p ř e h l e d u h l avn í ch 
zásad, k t e r é by bylo z á h o d n o u p l a t ň o v a t v m a r x i s t i c k é filosofii vědy , 
dos lovně u v á d í : „Ve filosofické ana lýze v ě d y je n u t n é c h á p a t v ě d u k o m ­
p l e x n ě , jako formu aktivity člověka, nejen jako v ý p o v ě d i o svě tě , u v á ž i t 
v š e c h n y je j í funkce, vztahy a p o d m í n ě n o s t i . V ě d a n e n í jen v ý p o v ě d í 
o objektu p o z n á n í a n e n í jen akt ivi tou, je t a k é s v ě d k e m a odrazem histo­
r i ckého stavu vývo je č lověka a společnos t i , n e n í jen p o z n á n í m , ale i s v ě ­
d e c t v í m o p r o s t ř e d c í c h p o z n á n í . " 6 Z toho je patrno, j ak s i se r iózn í empir ic -
kosc i en t i s t ně o r i e n t o v a n ý m a r x i s t i c k ý filosof p ř e d s t a v u j e v ý s t a v b u mar­
x i s t i cké filosofie v ě d y . P ů j d e sice p ř e d e v š í m o a n a l ý z u v ě d y ve vš í je j í 
komplexnost i , v je j í to ta l i tě , n i c m é n ě celá ř a d a ú k o l ů bude souviset 
s m a r x i z a c í poz i t iv i s t i ckých či r ea l i s t i ckých p ř e d p o k l a d ů d o s a v a d n í c h po­
k u s ů analyzovat j azyk v ě d y a s t a k o v ý m i n o v ý m i a n a l ý z a m i tohoto j a ­
zyka, k t e r é budou v m a x i m á l n í m í ř e respektovat jeho vývo j a kontext. 

Stoupenci an t ropo log izu j í c ího proudu s o u d o b é m a r x i s t i c k é filosofie ve 
snaze postavit h r á z dalš í scientizaci m a r x i s t i c k é filosofie ne j sp íše budou 
preferovat fi losofické z a m ý š l e n í nad p r o b l é m e m v ě d y p ř e d k o n s t i t u o v á ­
n í m n o v é filosofické d isc ip l íny . L u b . N o v ý p ř i t o m doporuču je , aby se 
m a r x i s t i c k é ř e šen í tohoto p r o b l é m u inspirovalo k r i t i c k y z k o u m a n ý m i 
( n e s p o r n ě p ř i t o m z a j í m a v ý m i ) idejemi existencialisty Mer leau-Pontyho. ' 
N e m ů ž e b ý t pochyb o tom, že filosofie vědy , k t e r á chce usilovat o co 
ne j syn t e t i č t ě j š í pos t ižen í svého p ř e d m ě t u , bude muset respektovat t a k é 
tento pohled na v ě d u . 

Nejv íce m a r x i s t i c k ý c h p rac í z filosofie v ě d y bylo dosud v zahran ič í 
( h l avně v S o v ě t s k é m svazu) i u n á s (V. F i lkorn) p u b l i k o v á n o z pozic 

" Ivan Kuchár, Metodologické koncepce ve filosofii vědy, Filosof, čas. ČSAV, 1967. 
2, str. 238-239. 

7 Srovnej Lubomír Nový, K problému vědy v marxismu a v soudobé nemarxistické 
filosofii, Filosofický časopis ČSAV, 1967, 5, str. 731-733. 
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rac ioná lně j š í l in ie s c i e n t i s t n í h o proudu. Jde v š a k v e s m ě s o p r á c e týka j íc i 
se prakt icky v ž d y jen d í lč ích p r o b l é m ů b u ď gnoseologické , me todo log ické 
nebo n ě k t e r é j i n é s t r á n k y vědy . V článcích, s tud i í ch a monogra f i í ch se 
v ě t š i n o u p ř e d m ě t z k o u m á n í omezuje na jeden p r o b l é m , nap ř . na p r o b l é m 
metody v ě d y nebo na o t á z k u v ě d e c k ý c h teor i í v je j ich vztahu k empi ­
r i c k ý m f a k t ů m apod. V K y j e v ě se p ě s t u j e „ logika v ě d e c k é h o v ý z k u m u " , 
n iko l i v š a k jako zv lá š tn í d isc ipl ína , ale sp íše jako v ě d e c k ý p r o b l é m . 8 

V ž á d n é s o v ě t s k é p rác i , pokud je m i z n á m o , n e e x i s t u j í ani n á z n a k y po­
k u s ů konstituovat f i losofi i v ě d y — jako r e l a t i v n ě samostatnou filosofickou 
d isc ip l inu — z pozic r ac ioná lně j i s c i en t i s tn í ch . 9 Je všeobecně z n á m ý m 
faktem, že ž á d n é p o d o b n é pokusy nebyly z a t í m podniknuty ani u nás . 

J e - l i v š i r š ím slova smyslu m o ž n o použ íva t t e r m í n u „filosofie v ě d y " 
pro označení ce lého sc i en t i s tn ího proudu, a to se s t e j n ý m , ne neproble­
m a t i c k ý m o p r á v n ě n í m , s j a k ý m se n ě k d y p o u ž í v á t e r m í n u „filosofie člo­
v ě k a " pro označen í ce lého an t ropo log izu j íc ího proudu naš í filosofie 
(v tomto smyslu t e r m í n u „filosofie v ě d y " p o u ž í v a t dá le nebudeme), pak 
užší, speciá lně jš í v ý z n a m tohoto t e r m í n u je v marx i smu p o d v o j n ý . R o ­
z u m í se j í m jednak filosofie vědy , p ě s t o v a n á v p o d s t a t ě v duchu empi ­
r ič tě jš í l inie, jednak v duchu rac ioná lně j š í l in ie sc i en t i s tn ího proudu naš í 
filosofie. K d y k o l i chceme v t é t o kapitole odliš i t druhou ( rac ionálnějš í ) 
od p r v é (empir ič tě jš í ) , n a z ý v á m e druhou dialektickou. 

2. Předmět a charakteristika dialektické filosofie vědy 

M á m e za to, že a n a l ý z u o t á z k y p ř e d m ě t u d i a l ek t i cké filosofie v ě d y 
a pokus podat je j í charakter is t iku je t ř e b a začít ú v a h o u o fi losofi i . N e j ­
d ř í v e se proto s o u s t ř e d í m e na dialekt ickou fi losofii , k t e r á chce t a k é b ý t 
a je vědou, i k d y ž n iko l i speciální . Dá le p ů j d e o to, p ř e h l e d n ě u s p o ř á d a t 
p o d s t a t n é s t r á n k y a p r o b l é m y v ě d y p o j í m a n é jako speciá ln í i f i losofická 
věda, a tak metodou enumerace bl íže u r č i t v ě d u jako p ř e d m ě t d ia l ek t i cké 

s Srovnej Logika naučnogo issledovanija, Moskva 1965, zvláště P. V. Kopnin, Zadači 
i osnovnyje ponjatija logiki naučnogo issledovanija, str. 12—13. V podstatě analy-
ticko-gnoseologický a logicko-metodologický charakter má práce jednoho z pra­
covníků „oddělení logiky vědeckého výzkumu" kyjevského Filosofického ústavu 
M. V. Popovice, O filosofskom analýze jazyka nauki, Kijev 1966, 224 stran. Oddě­
lení (původně pod vedením P. V. Kopnina, ředitele FÚ A V USSR; od r. 1968 je 
P. V. Kopnin ředitelem FÚ A V SSSR) usiluje o syntézu empirických a racionál­
ních přístupů k vědě. Jestliže však P. V. Kopnin doplňuje své dřívější racionálněji 
orientované pokusy hledisky empiričtějšími, pak Popovičova práce je v podstatě 
dí lem empiričtěji scientistním. 

9 Srovnej Vlastimila Mlíkovská—Vladimír Mlíkovský, Problémy vědeckého poznání 
(Informace o sovětských logicko-filosofických výzkumech), Vědecké informace ÚML 
pro VS, Filosofie, 1967, str. 138—187. — „Vědu o vědě" jako zcela samostatnou 
speciální vědu se pokouší rozpracovávat G. M. Dobrov v knize Nauka o nauke, 
Kijev 1966, i když v první části jeho knihy se řeší i nemálo problémů filosofic­
kých. Nikoli jako o filosofii, ale jako o speciální vědě píší o disciplíně zkoumající 
vědu také S. R. Mikulinskij a N. I. Rodnyj v článku Město naukovedenija v siste-
me nauk. Voprosy filosofii. 1968, 6, str. 33 a d. 
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filosofie vědy . K o n e č n ě se chceme pokusit podat charakter is t iku dialek­
t i cké filosofie v ě d y jednak t ím, že shrneme n ě k t e r é je j í zák ladn í znaky, 
jednak t ím , že s t r u č n ě p o j e d n á m e o o tázce j e j ího s y s t é m u . 

a) F i l o s o f i e j a k o v ě d a ( n i k o l i s p e c i á l n í ) 

J e s t l i že jsme v p r v é podkapitole uvedl i j e d n o t l i v é fi losofické vědy , 
v něž se v p rob íha j í c ím procesu diferenciace rozč leňu je d o s a v a d n í f i l o ­
sofická „ součás t " marx i smu, nech t ě l i jsme t í m ani naznač i t , že j e d n o t l i v é 
fi losofické v ě d y ex i s tu j í j aks i bez obecného , že to t iž nejsou z a ř a d i t e l n é 
do vyš š ího celku „fi losofie", ani jsme t í m n e m í n i l i vys lov i t stanovisko, 
že v š e c h n o to, co dě lá z filosofie f i losofi i , jsou jenom v ě d y (filosofické 
vědy) . Je pravda, že f i losofický esej, k t e r ý n e m á formu v ě d e c k é h o pojed­
n á n í , neby l a n e n í pouze pr iv i leg iem p ř e d m a r x i s t i c k é a n e m a r x i s t i c k é 
filosofie. P r a v d i v á n e n í t a k é p ř e d s t a v a , že marx is t i ckof i losof ické eseje 
m o ž n o psá t jen v duchu an t ropo log izu j í c ího proudu naš í filosofie. Jako 
je m o ž n o t y p i c k é f i losof ickoant ropologické p r o b l é m y analyzovat ve f i l o -
so f i ckovědeckých prac ích , tak je m o ž n o o t r a d i č n í c h p r o b l é m e c h scien-
t i s t n í h o charakteru p s á t f i losofické eseje, a to h l a v n ě v r ac ioná lně j š ím 
duchu. M n o h é pasáže A d o r n o v ý c h p r a c í (jsem p ř e s v ě d č e n , že T h . A d o r n o 
je marxista , i k d y ž k j e d n o z n a č n ě j š í m u m a r x i s t i c k é m u charakteru jeho 
filosofie c h y b í to, že se o t e v ř e n ě za marxis tu , pokud v ím , dosud nepro-
hlási l) jsou t a k o v ý m i eseji r ac ioná lně j i o r i e n t o v a n é h o mys l i t e l e ; 1 0 p o d o b n ý 
charakter m á o s t a t n ě t a k é p r v n í kapi tola K o s í k o v y Dia l ek t iky k o n k r é t ­
n ího . Filosofie je t éž spec i f i ckým druhem u m ě n í ; je i h l e d á n í m a n a l é ­
z á n í m s t á l e n o v ý c h pos to jů s c í lem probudit k ž ivo tu v š e c h n o ne j l id -
š tě jš í v č lověku. T í m v š í m a m n o h ý m d a l š í m (např . t a k é p r o s t ř e d n í k e m 
mezi č l o v ě k e m a s vě t em) filosofie r o v n ě ž n e s p o r n ě je. Je v š a k t a k é vědou , 
to t iž f i losofickou v ě d o u , t j . v ě d o u sui generis. 

A b y c h o m moh l i f i losofi i p o v a ž o v a t t a k é za v ě d u , je z d r u h é strany 
t ř e b a dokáza t , že v ě d o u m ů ž e b ý t a je. K tomu je třeba vytvoř i t takový 

Jako příklad esejistické pasáže z Adornova díla může posloužit výňatek z první 
studie jeho spisku Eingriffe, Neun kritische Modelle, Frankfurt a. M. 1963, str. 24 
(ta první studie je nadepsána Wozu noch Philosophie; v ní se v podstatě zaujímá 
odmítavé stanovisko k předpovědím, že filosofie zanikne, že se z ní budou vydě-
lovat speciální vědy tak dlouho, až zmizí úplně, a k j iným podobným předpově­
dím). „Marx wáre der letzte gewesen, den Gedanken vom reálen Gang der Ge-
schichte loszureifien. Hegel, der der Vergánglichkeit von Kunst inneward und 
ihr Ende prophezeite, hat ihren Fortbestand abhángig gemacht von dem .BewuBt-
sein von Nóten'. Was aber der Kunst recht ist, ist der Philosophie billig, deren 
Wahrheitsbehalt mit dem der Kunst konvergiert, indem ihre Verfahrensart von 
jener sich sondert. Die ungeminderte Dauer von Leiden, Angst und Drohung 
nótigt den Gedanken, der sich nicht verwirklichen durfte, dazu, nicht sich weg-
zuwerfen. Nach dem versáumten Augenblick hátte er ohne Beschwichtigung zu 
erkennen, warum die Welt, die jetzt, hier das Paradies sein kónnte, morgen zuř 
Hólle werden kann. Solche Erkenntnis ware ja wohl Philosophie. Sie abzuschaffen 
um einer Praxis willen, die zu dieser historischen Stunde unweigerlich eben den 
Zustand verewigte, dessen Kritik Sache der Philosophie ist, ware anachronistisch. 
Praxis, welche die Herstellung einer vernůnftigen und miindigen Menschhelt 
bezweckt, verharrt im Bann des Unheils ohne eine das Ganze in seiner Unwahr-
heit denkende Theorie. Dafl diese nicht den Idealismus aufwármen daří, sondern 
die gesellschaftliche und politische Realitát und ihre Dynamik in sich hinein-
nehmen mufl, bedarf keines Wortes." 

101 



pojem vědy , aby zahrnoval i f i losofickou vědu . Z t a k o v é h o pojmu s k u ­
tečně t a k é budeme v t é to kapitole v y c h á z e t ( p o n ě k u d k o n k r é t n ě j š í podobu 
však tento pojem nabude teprve v p r ů b ě h u n a š i c h dalš ích rozborů ) . D o ­
m n í v á m e se, že na tomto m í s t ě bude přesvědč ivě j š í , zvo l íme- l i postup 
p o n ě k u d induk t ivně j š í . S těž í m o ž n o pochybovat o tom, že s o u d o b á poz i t i ­
v i s t ická filosofie v ě d y formuluje n e j n á r o č n ě j š í p o ž a d a v k y na vědu , že je j í 
formulace j e d n o t l i v ý c h z n a k ů v ě d y jsou n e j m é n ě v á g n í a r e l a t i v n ě nej-
j ednoznačně j š í ; t í m spíše to p l a t í o p rac ích , k t e r é v t i t u l u nebo v podt i tu lu 
jsou o z n a č o v á n y jako logiky, n a p ř . jako log ika v ě d e c k é explanace. P o v a ­
žuji proto za žádouc í p o m ě ř i t na j e d n é s adě t a k o v ý c h p o ž a d a v k ů a z n a k ů 
možnos t i m a r x i s t i c k é d i a l ek t i cké filosofie b ý t vědou . Tou marx is t ickou 
dialekt ickou filosofií (dále j en : d i a l ek t i cká filosofie) r o z u m í m e fi losofii 
rozv í jenou v duchu rac ioná lně j š í l in ie marx is t i ckof i losof ického scientist-
n ího proudu. 

Ernest Nagel, k d y ž u v a ž u j e o znac ích v ě d y ( r o z u m ě j : spec iá ln í vědy) , 
k t e r é j i odlišují od „ c o m m o n sense" (běžného, z d r a v é h o smyslu či rozu­
mu, tj. v p o d s t a t ě od p o z n á v á n í v k a ž d o d e n n í m životě) , uvád í na p r v é m 
mís t ě organizaci a k las i f ikaci zna los t í na zák ladě e x p l a n a č n í c h p r i n c i p ů ; 
věda h l e d á a na l ézá d ů v o d y i p ř í č i n y z k o u m a n ý c h j e v ů . 1 1 E . Nagel r o z l i ­
šu je vedle d e d u k t i v n í , p robab i l i s t i cké a funkčn í explanace t a k é explanaci 
teleologickou a genet ickou. 1 2 Zv lá š t ě typ gene t i cké explanace (zčásti v š a k 
i o s t a tn í je j í typy) o b j e k t ů fi losofické a n a l ý z y p l n ě vyhovuje d i a l ek t i cké 
f i losofi i ; vyhovuje j í t a k é organizace a klasifikace f i losofických p o z n a t k ů 
podle p ř í s l u š n ý c h e x p l a n a č n í c h p r inc ipů , i k d y ž je j ich už i t í ve f i losofi i 
vykazuje n ě k t e r é n e s p o r n é specif ičnost i , zv láš tě pokud jde o p r inc ipy 
odvod i t e lné z explanace p robab i l i s t i cké a funkční . 

Dalš í c h a r a k t e r i s t i c k ý znak v ě d y s p a t ř u j e E . Nagel v je j í s y s t e m a t i č ­
nosti, a zv láš tě v s y s t e m a t i č n o s t i j e j í ch explanaci. 1- 1 D ia l ek t i cká filosofie 
chce a m ů ž e na v š e c h n a „ p r o č " odpov ída t co ne j sy s t ema t i čně j i , i když 
m í r a sy s t ema t i čnos t i j e j í ch odpověd í n e m ů ž e b ý t n i k d y tak v y s o k á jako 
u spec iá ln ích věd, zv láš t ě e x a k t n í c h . D ia l ek t i cká filosofie m ů ž e b ý t a je t a k é 
s y s t é m e m , i k d y ž s v é r á z n é h o typu (trvale o t e v ř e n ý m vůč i jsoucnu hle­
diskem praxe); d e k l a r o v a n á an t i sy s t émovos t , s n íž se s e t k á v á m e u n ě ­
k t e r ý c h a u t o r ů o v l i v n ě n ý c h frankfurtskou školou, n e m á nic spo lečného 
s ne sys t ema t i čnos t í , p ro tože je pouze k r i t i k o u dogmat i cké , s t r n u l é s y s t é -
movosti. 

T ř e t í p o ž a d a v e k na v ě d u v id í E . Nagel v p o s t u l á t u konsistentnosti, 
p ř i č e m ž v ý s l o v n ě z d ů r a z ň u j e , že nekonsistentnost je ve v ě d ě v ž d y jen 
jevem p ř e c h o d n ý m . 1 ' 1 Jde v p o d s t a t ě o p o ž a d a v e k co ne jvě t š í f o r m á l n ě 
logické korektnosti . D ia l ek t i cká filosofie chce a m ů ž e b ý t m a x i m á l n ě lo -

1 1 Ernest Nagel, The Structure of Science, Problems in the Logic of Scientific Expla-
nation, New York & Burlingame 1961, str. 3. To, že na str. 3—12 tane E. Nagelovi 
na mysli jednoznačně speciální věda, nás bude nutit k tomu, abychom při zmí­
něném „poměřování" přihlíželi ke specifičnostem filosofické vědeckosti. 

1 2 Srovnej tamtéž, str. 20—26. — O vztahu statistické explanace k explanaci deduk­
tivně nomologické uvažuje C. G. Hempel ve studii Deductive-Nomological vs. 
Statistical Explanation, Minnesota Studies in Philosophy of Science, 3, Minnea-
polis 1962. 

1 3 Srovnej tamtéž, str. 5—6. 
1 / 1 Srovnej tamtéž, str. 6—7. 
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g icky k o r e k t n í . I ona p o v a ž u j e nekonsistentnost za jev p ř e c h o d n ý (za 
„ D u r c h g a n g s p u n k t " ) , po n ě m ž m u s í v ž d y n á s l e d o v a t o b j a s n ě n í v souladu 
s p rav id lem n e p ř í p u s t n o s t i sporu, n e v y p l ý v á - l i t a k o v é ob j a sněn í automa­
t i cky z kontextu. U v ě d o m ě l e d i a l ek t i cká filosofie je si v š a k v ě d o m a toho, 
že d i a l ek t i cká rozpornost m y š l e n í t í m l i k v i d o v á n a n e n í . Teze v j a z y k o v é 
podobě v ý r o k ů , f o r m á l n ě log icky p o s u z o v a n ý c h jako n e k o n s i s t e n t n í , po­
s t ihu j íc í d ia lekt ickou rozpornost m y š l e n í v jeho vývo j i (pokud je to 
funkční , tj. pokud tyto teze p l n í heurist ickou, estetickou či r é t o r i c k o u 
funkci), n e p o v a ž u j e d i a l ek t i cká filosofie v ě d y za c h y b n é , ani jenom za 
p a r a d o x n í ; n i c m é n ě je j ich j a z y k o v á podoba m u s í b ý t a je v ž d y p ř e f o r -
m u l o v a t e l n á v souladu s p rav id lem n e p ř í p u s t n o s t i sporu, j ehož platnost 
jako p o s t u l á t u je obecná . P o c h o p e n í podstaty teorie d i a l ek t i ckého z p ů s o b u 
m y š l e n í n e o b y č e j n ě n a p o m á h á , jes t l iže se bere v ú v a h u n e ú p l n o s t tako­
v ý c h metod, jako je metoda ax ioma t i cká , hledisko o p e r a č n í apod. 1 5 

Č t v r t ý znak s p a t ř u j e E . Nagel v co ne jvě t š í preciznosti , tj. v co nej-
m e n š í vágnos t i t e r m í n ů a v ý r o k ů . 1 6 D ia l ek t i cká filosofie s t í m p l n ě sou­
h las í ; t a k é j í jde o co n e j m e n š í v á g n o s t všech p o u ž í v a n ý c h k a t e g o r i í 
a tezí . S t í m n e n í v rozporu sku tečnos t , že vzhledem k charakteru f i l o ­
sof ických objek tů , k t e r é se t ě m i t o kategoriemi pos t ihu j í , n u t n ě m u s í b ý t 
tyto kategorie r e l a t i v n ě vágně j š í než kategorie spec iá ln í ch v ě d — tak, jako 
jsou v ě t š i n o u r e l a t i v n ě vágně j š í pojmy t e o r e t i c k ý c h spec iá ln ích věd než 
pojmy os ta tn ích spec iá ln ích věd. (Igoru H r u š o v s k é m u v d ě č í m e za upozor­
nění , že vágnos t t e r m í n ů a v ý r o k ů v t e o r e t i c k ý c h spec iá ln ích v ě d á c h ne­
plyne automaticky bez da l š ího z je j ich vě t š í v šeobecnos t i ; v á g n í m i b ý v a j í 
h l a v n ě v o k a m ž i k u boje prot i strnulosti , v době , k d y se l á m o u d o s a v a d n í 
v ě d e c k é s t ruktury a k d y se obzíra j í n o v é p r o b l é m o v é horizonty. N ě k t e r é 
spec iá ln í v ě d y bojuj í prot i vágnos t i s v ý c h p o j m ů a v ý r o k ů cestou m a ­
tematizace svých teor i í . Tato cesta je v š a k pro d ia lekt ickou f i losofi i vzh le ­
dem k charakteru o b j e k t ů f i losofických ú v a h n e p o u ž i t e l n á , t ř e b a ž e ú s p ě š n ě 
p o m á h á p ř i spec iá lně v ě d n í m p o s t i h o v á n í v ž d y j e d n é , p ř e s n ě v y m e z e n é 
s t r á n k y t ěch to ob jek tů , resp. p ř i t a k o v é m p o s t i h o v á n í i v íce p ř e s n ě sta­
n o v e n ý c h jej ich s t r ánek . ) V e v ě t š í p lynulos t i p ř e c h o d u mezi j e d n o t l i v ý m i 
f i losof ickými kategoriemi a tezemi je t ř e b a pouze s p a t ř o v a t je j ich speci­
fičnost, vyp lýva j í c í ze zv lá š tnos t í filosofie, h l a v n ě d i a l ek t i cké ; tato speci­
f ičnost v š a k je p lně v souladu s p o ž a d a v k e m usilovat o co ne jvě t š í m o ž n o u 
jej ich preciznost a o co n e j m e n š í m o ž n o u je j ich v á g n o s t . 

K d y ž E . Nagel v p á t é m znaku v ě d y z d ů r a z ň u j e , že v ě d e c k é poznatky 
jsou formulace o p r o n i k a v ý c h v z t a h o v ý c h a s t r u k t u r á l n í c h vlastnostech, 
z í skané abs t r akc í z b ě ž n ý c h r y s ů z k o u m a n ý c h ob jek tů , jde o k o n s t a t o v á n í 
vz tahu j í c í se i na poznatky d ia l ek t i cké filosofie. A b s t r a k c í p ř i t o m ovšem 
r o z u m í m e a b s t r a h o v á n í v duchu d ia l ek t i cké teorie abstrakce. Metoda 
abstrakce v t é nebo oné p o d o b ě v ž d y byla , je a bude metodou k a ž d é f i l o ­
sofie. Ačkol i je d i a l ek t i cká filosofie z a m ě ř e n a p r i m á r n ě na m y š l e n k o v o u 
reprodukci podstat a kva l i t ve vývoj i , v ů b e c to n e v y l u č u j e , ale naopak 
p ř e d p o k l á d á p r o v á d ě n í f i losof ických a n a l ý z t a k é v z t a h o v ý c h , kvant i ta t iv-

Srovnej Ferd. Gonseth, Comment fonder une disciplině exacte, Dialectica, Vol. 20, 
Fasc. 2, 1966, str. 131 a n., zvláště kapitolu 2., nadepsanou „Neúplnost axiomatické 
metody", a kapitolu 3., nadepsanou „Neúplnost hlediska operačního". 
Srovnej E. Nagel, The Structure... (viz pozn. 11), str. 7—10. 
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n ich a s t r u k t u r á l n í c h s t r á n e k o b j e k t ů f i losof ických ú v a h . K d y ž v š a k 
E . Nagel v t émž bodě z d ů r a z ň u j e , že v ě d a nep ř ih l í ž í k hledisku l i d ských 
hodnot , 1 7 je t ř e b a o t e v ř e n ě konstatovat, že toto z j iš tění se nevztahuje 
na žádnou marx i s t i ckou v ě d u , ani filosofickou, ani speciá lní , tedy ani na 
dialekt ickou fi losofi i . Je o v š e m otázka , zdal i lze v ů b e c o n ě k t e r é v ě d ě 
říci, že by v n í neby l i m p l i k o v á n i akt hodnocen í . K a ž d é m u poznatku 
v podobě v ý r o k u se p ř e c e t aké , a to v k a ž d é vědě , p ř i suzu j e n ě j a k á prav­
d ivos tn í hodnota, a pravda p ř e c e n e m ů ž e n e b ý t l idskou hodnotou. V ě t o u 
o tom, že v ě d a nep ř ih l í ž í k l i d s k ý m h o d n o t á m , ch t ě l E . Nagel asi z d ů ­
raznit, že pro v ě d u je rozhodu j í c í f ak t i cký stav věcí, n i k o l i to, co by 
m ě l o b ý t ; a to je znak v ě d y , k t e r ý v p o d s t a t ě a k c e p t u j í v š e c h n y marx i s ­
t ické discipl íny, v č e t n ě d i a l ek t i cké filosofie. Nelze p ř i t o m nev idě t , že v ě t y 
o tom nebo o onom faktu ( z ů s t á v á m e z á m ě r n ě jen v rov ině , v n íž p ř e d e ­
vš ím E . Nagel o v ě d ě uvažu je ) jsou t a k é zá lež i tos t í v ý b ě r u , a t í m j i s t ého 
hodnocen í . Naopak k a ž d ý akt l i d ského h o d n o c e n í p ř e d s t a v u j e r o v n ě ž psy­
chologický — a nejen psycho log ický — fakt, p ro tože je u r č i t ý m p rvkem 
fak t i ckého stavu h o d n o c e n í . Touto re la t iv izac í rozd í lu mezi f a k t i c k ý m 
stavem a h o d n o c e n í m , a t í m i mezi fakty a hodnotami nechceme p o p í r a t 
sku tečnos t , že jsou spec iá ln í v ě d y (vě t š inou tzv. e x a k t n í , tj. v ě d y mate­
m a t i c k é nebo používa j íc í m a t e m a t i c k ý c h metod), v n i chž je ú l o h a l i d s k ý c h 
hodnot a l idského h o d n o c e n í m i n i m á l n í . Chceme jen zdůrazn i t , že hodno­
cení je n e o d d ě l i t e l n ý m p r ů v o d n í m jevem v e š k e r é h o v ě d e c k é h o poznán i , 
p ř i č e m ž v e m p i r i c k ý c h vědách , p ř í r o d n í c h i spo lečenských , je ho už re la­
t i v n ě více ( týká se h l a v n ě v ý b ě r u f a k t ů a vo lby t é m a t ) . J e š t ě v íce ho 
b ý v á v t e o r e t i c k ý c h spo l ečenských vědách . 

V e spec iá ln ích t e o r e t i c k ý c h spo l ečenských v ě d á c h i ve v ě d á c h f i loso­
f ických souvis í tento jev v e l m i t ě s n ě s ideo log ickým charakterem t ě c h t o 
věd. V m a r x i s t i c k ý c h v ě d á c h s p a t ř u j e m e tuto ideologičnost na j e d n é 
s t r a n ě v determinaci je j ich z á k l a d n í c h idej í p r o g r e s i v n í m i (ob jek t ivně 
exis tu j íc ími) tendencemi spo l ečenského vývoje , na d r u h é s t r a n ě v ne­
s m l o u v a v ě k r i t i c k é m vz tahu ke v š e m s t a n o v i s k ů m , k t e r á p r o s a z o v á n í 
t ě c h t o t e n d e n c í b rzd í . Určen í , k t e r é z t e n d e n c í spo lečenského v ý v o j e jsou 
progres ivn í , je n e s p o r n ě zá lež i tos t í hodnocen í , n i k o l i v š a k l ibovůle . N a 
otázku, k t e r é spo lečenské sí ly jsou dnes u n á s nositeli p r o g r e s i v n í c h ten­
denc í spo lečenského vývo je , existuje v p o d s t a t ě jen jedna o d p o v ě ď : jsou 
to ty síly, k t e r é jsou spjaty s m o d e r n í m i , technicky co ne jdokona le j š ími 
formami v ý r o b y a s d e m o k r a t i c k ý m , t v ů r č í m rozvojem v e š k e r é h o spole­
č e n s k é h o i i n d i v i d u á l n ě l i d ského života , v č e t n ě ku l tury . P ř i t o m ú l o h a 
inte lektu ve v ý r o b ě a ve s p o l e č e n s k é m ž ivo tě n e u s t á l e v z r ů s t á a n a d á l e 
poroste. N ě k t e ř í m a r x i s t i č t í t e o r e t i k o v é na Z á p a d ě spa t řu j í — s p ř i h l é d ­
n u t í m k s o u č a s n ý m s p o l e č e n s k ý m f a k t ů m — v p o k r o k o v ý c h i n t e l e k t u á l e c h 
a v n e k o n f o r m i s t i c k é m l á d e ž i opozici, k t e r á s toj í v n e s m i ř i t e l n é m rozporu 
s ex i s tu j íc ím celkem (s kapi ta l i smem). 1 8 T a k o v é hodnocen í , k t e r é je s to 
už dneska p ř e k o n á v a t fa lešně ideologické momenty t ř e b a i v poznatku, 
že ve spo lečenských p ř e m ě n á c h kapi ta l i smu v komunismus p a t ř í vedouc í 
ú l o h a dě ln ické t ř ídě , p o j í m a n é jen jako m a n u á l n ě p racu j íc í t o v á r n í dě l -
1 7 Srovnej tamtéž, str. 10-12. 
1 8 Srovnej Herbert Marcuse, Zum Begriíf der Negation in der Dialektik, Filosofický 

časopis ČSAV, 1967, 3, str. 379. 
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nictvo, používaj íc í dnes už z a s t a r a l ý c h m e c h a n i c k ý c h v ý r o b n í c h p r o s t ř e d ­
k ů (to b y l a a je n e s p o r n ě pravda v p o d m í n k á c h , k d y takto p o j í m a n á 
dě ln i cká t ř í d a je nositelkou ve své době p r o g r e s i v n í formy t o v á r n í me­
c h a n i c k é v ý r o b y , i k d y ž i v tomto p ř í p a d ě m ě l a a m á tato pravda ideo­
logický charakter), t a k o v é h o d n o c e n í m á své p l n é o p r á v n ě n í ve v šech 
s p o l e č e n s k ý c h m a r x i s t i c k ý c h vědách , k t e r é k v ů l i tomu n e p ř e s t á v a j í b ý t 
v ě d a m i . Možnos t b ý t takovou, a tedy b ý t vědou , m á proto i d ia lek t i cká 
filosofie, pokud je a chce b ý t filosofií marxis t ickou. 

P o s l e d n í znak v ě d y v id í E . Nagel v tom, že v ě d a vystavuje své po­
znatky o p a k o v a n é v ý z v ě k r i t i c k y z k o u m a n ý c h pozorovac ích dat, p o ř i z o ­
v a n ý c h za peč l ivě k o n t r o l o v a n ý c h p o d m í n e k ; z á v ě r y v ě d y jsou produkty 
v ě d e c k é metody. E . Nage l v ý s l o v n ě z d ů r a z ň u j e , že neexistuje ž á d n ý 
obecně p l a t n ý k á n o n pravide l v ě d e c k é metody a že v š e c h n o závis í na 
charakteru objektu z k o u m á n í . 1 9 J e s t l i že vyjdeme z Nagelova zj iš těni , že 
v š e c h n o závis í na charakteru objektu poznán í , pak specif ičnost o b j e k t ů 
f i losofických ú v a h vyžadu je , aby z m í n ě n é „ v y s t a v o v á n í p o z n a t k ů opako­
v a n é v ý z v ě k r i t i c k y z k o u m a n ý c h pozorovac ích dat" nabylo v d i a l ek t i cké 
fi losofii podoby m e t o d o l o g i c k é h o p r inc ipu k o n k r é t n o s t i , zde ve smyslu 
p ř ih l í žen í ke v š e m p o d s t a t n ý m j e d n o t l i v ý m f a k t ů m . K r i t é r i e m filosofic­
k ý c h p o j m ů a p o z n a t k ů n e n í a ani n e m ů ž e b ý t b e z p r o s t ř e d n í praxe, ale 
je j í m ne j sp í še praxe z p r o s t ř e d k o v a n á p o d m í n k a m i , k t e r é je j ich uži t í 
a formulaci o s p r a v e d l ň u j í . 2 0 Z a se r iózn í podklady pro fi losofické zevše ­
obecněn í m o ž n o p o v a ž o v a t pouze ty r e z u l t á t y s p o l e č e n s k o e x p e r i m e n t á l n í 
č innos t i , j i chž bylo d o s a ž e n o v p o d m í n k á c h k o n t r o l o v a n ý c h co ne jpeč l i ­
věj i , pokud je to o v š e m u soc iá ln ích e x p e r i m e n t ů m o ž n é . T a k o v ý m i pod­
k lady jsou p o c h o p i t e l n ě se r iózn í poznatky všech spec iá ln ích věd, f o r m á l ­
n ích , p ř í r o d n í c h i sociálních, e x p e r i m e n t á l n í c h i n e e x p e r i m e n t á l n í c h , na 
je j ichž fi losofickou explanaci d i a l ek t i cká filosofie ani zdaleka neredukuje. 
a ani n e m ů ž e redukovat v e l k é b o h a t s t v í všech s v ý c h úko lů . 

V e l m i s i lnou tendenci k t a k o v é redukci n a l é z á m e v log ickém poz i t i -
v ismu. Novopoz i t iv i s t i cká filosofie v d ů s l e d k u toho vyhovuje pochop i t e lně 
l épe N a g e l o v ý m p o ž a d a v k ů m na v ě d u n e ž m a r x i s t i c k á d i a l ek t i cká filosofie. 
P r v á od d r u h é se liší p ř e d e v š í m t ím, že pro p rvou p o ž a d a v e k konsistent-
nosti v y l u č u j e dia lekt ickou rozpornost v e š k e r é sku tečnos t i , tedy i myš l en í , 
p ro druhou n i k o l i ; dá le se l iší t a k é t ím , že p r v á p o v a ž u j e za v ě d e c k é 
jen to, co odhl íž í od l i d ského hodnocen í , k d e ž t o d r u h á n iko l i . M a r x i s t i c k á 
filosofie p ř i t o m usiluje o to, aby n u t n á ideologičnos t z á k l a d n í c h fi losofic­
k ý c h p o z n a t k ů , tj. p o z n a t k ů o o tázkách , k t e r é novopoz i t iv i s t é považuj í 
z vě t š í čás t i za p s e u d o p r o b l é m y , b y l a v m a x i m á l n í m í ř e op rošťována od 

1 0 Srovnej E. Nagel, The Structure... (viz pozn. 11), str. 12. 
3 0 Srovnej shrnutí, kterým John L. Pollock zakončil svůj článek Criteria and our 

Knowledge of the Materiál World, The Philosophical Review, L X X V I (1967), 1 
(417), str. 60: "What I have attempted in this páper is to give a precise expla-
nation of the concept of a criterion and show how it functions with respect to 
a particular philosophical problém — our knowledge of the materiál world. But 
this in itself would not be very satisfactory unless it could also be explained 
how criteria are possible — how it is possible for concepts to be related crite-
rially. As long as we insist upon thinking of concepts as being determined by 
their truth conditions, this must remain a mystery. But once we think of con­
cepts as being determined by their justification conditions, the mystery vanlshes." 
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fa lešně ideo log ických m o m e n t ů . Je n e s p o r n é , že i p o m ě ř o v á n í m novo-
tomismu N a g e l o v ý m i p o ž a d a v k y na v ě d u by se mohlo zjistit, že t a k é 
tento fi losofický s m ě r m á p r á v o aspirovat na vědeckos t , pokud o v š e m 
z jevené „ p r a v d y " n e p o v a ž u j e za zá lež i tos t fi losofickou. P o d o b n é aspirace 
by se t a k o v ý m z p ů s o b e m mohly zjistit u n ě k o l i k a da lš ích f i losof ických 
s m ě r ů a koncepcí . To nelze pop í ra t . N e n í pravda, že j e d i n á m a r x i s t i c k á 
filosofie m á patent na vědeckos t . Je ovšem v ý s l e d k e m ideologicky deter­
m i n o v a n é h o hodnocen í , j es t l iže jako m a r x i s t é z a s t á v á m e stanovisko, že 
naše filosofie je ve své p o d s t a t ě — n i k o l i v jednotlivostech — n e j v ě d e č ­
tější , že j i lze s n e j v ě t š í m o p r á v n ě n í m p o v a ž o v a t t a k é za v ě d u . Toto 
stanovisko — s t e jně jako v š e c h n y fi losofické pravdy — bylo, je a bude 
o s t a t n ě p r o v ě ř o v á n o s a m ý m v ý v o j e m fi losofického myš len í . 

P h . F rank se domnívá , že poč ína je 17. s to l e t ím se p ů v o d n í j e d n o t n ý 
ře tězec „ v ě d a — filosofie" zač íná rozpadat. M á zato, že p ř ib l i žně p ř e s n ě 
lze znázorn i t vz tah mezi „ c o m m o n sense", v ě d o u a filosofií kruhem, v je­
hož j e d n o t l i v ý c h t ř e t i n á c h jsou v y z n a č e n y tyto t ř i j evy (přesně j i je j ich 
s lovní znaky). Podle n ě h o je tedy dnes p ř ib l i žně vzdá lenos t mezi k a ž d o ­
d e n n í m p o z n á n í m (common sense) a v ě d o u t aková , jako je mezi n í m 
a filosofií, a r o v n ě ž t aková , jako je vzdá lenos t mezi filosofií a v ě d o u . 2 1 

P ř i t o m je závažné , že ono „ sepě t í mezi filosofií a v ě d o u " (srovnej podt i tu l 
spisu, v n ě m ž P h . F r ank v y k l á d á p r á v ě interpretovanou koncepci) autor 
z jevně h l e d á v min imal izac i úko lů filosofie, a to v souladu s R u s s e l l o v ý m 
roz l i šením m i n i m á l n í h o a m a x i m á l n í h o programu filosofie. H l e d á je 
v p o d s t a t ě v explanaci v ý s l e d k ů spec iá ln ích věd, mezi n imiž p ř e d s t a v u j e 
geometrie podle n ě h o ideál v ě d y (viz kap. 3 z m í n ě n é h o spisu), v explanaci 
pomocí t a k o v ý c h spec iá lně v ě d n í c h discipl ín , jako jsou logika, log ická 
s éman t ika , semiotika aj. T í m docház í ke sb l ížen í filosofie a v ě d y za cenu 
t é m ě ř ú p l n é l ikvidace filosofie. J e n ž e filosofie existuje a bude existovat 
nadá le . Novodobá p o r e v o l u č n í b u r ž o a z n í filosofie v š a k t a k é sama ( t ř ebaže 
si osvojila „ z j emně le p o j m o v é nás t ro j e , v y p r a c o v a n é m o d e r n í v ě d o u " ) 
odhali la (v tom je o v š e m je j í s í la a klad) „ v l a s t n í neschopnos t . . . obe j í t 
p r o b l é m ( r o z u m ě j : k t e r ý k o l i s k u t e č n ě f i losofický p r o b l é m ; pozn. L . T.) 
u m ě l ů s t k a m i f o r m á l n í c h operací , či jej utopit v zdán l ivé hloubce i racio­
n á l n a " . 2 2 

A . C. Benjamin v roce 1937 z pozic j akéhos i v ě d e c k é h o realismu, k t e r ý 
je m u z jevně ne j sympa t i č t ě j š í , s p a t ř u j e v p o t ř e b ě integrovat oblasti f i l o ­
sofie a v ě d y ( r o z u m ě j : spec iá ln í vědy) nejen jeden ze t ř í f a k t o r ů v z n i k u 
filosofie v ě d y (viz výše) , ale t a k é je j í z ák l adn í p r o b l é m . Z m i ň u j e se r o v n ě ž 
o pokusech c h á p a t fi losofii a spec iá ln í v ě d u k o m p l e m e t á r n ě . T ý ž autor 

Srovnej Philipp Frank, Philosophy of Science, The Link between Science and 
Philosophy. Englewood Cliffs 1957, závěr druhé kapitoly. Problémů, o nichž zde 
uvažujeme, se dotýká hlavně kap. 1., nadepsaná „Řetězec spojující vědu s filoso­
fií", a kap. 2., nadepsaná „Rozpad řetězce". — Pozitivistickou charakteristiku 
védy viz také v knize Israel Schaffler, Anatomie de la science, I, Paris 1966, 
270 stran. Recenzent o ní napsal do Les études philosophique (1967, 1, str. 110): 
„Consideré déjá comme un classique aux U.S.A., ce livre exposé une certaine 
conception de la philosophie des sciences inspiré des traveaux du Cercle de 
Vienne et du ,positivism logique'." 
Jiřina Popelová, Rozpad klasické filosofie (Vznik soudobého filosofického schiz­
matu), Praha 1968, str. 27. 
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ú s p ě š n ě o d m í t á v š e c h n y pokusy prohlubovat rozd í ly mezi n imi , a to tak, 
že relat ivizuje rozdí ly mezi popisem a exp lanac í , fakty a hodnotami, k v a n ­
t i tou a kva l i tou i a n a l ý z o u a i n tu ic í , t j . pokusy s p a t ř o v a t v tom, co je 
obsahem vždy p r v é kategorie z u v e d e n ý c h kategoriálních dvojic, t y p i c k ý 
rys védy , a v tom, co je obsahem v ž d y d r u h é z t ě c h t o ka tegor i í , t y p i c k ý 
rys filosofie. B y l j iž t e n k r á t d o b ř e o b e z n á m e n s n á z o r y V í d e ň s k é h o kruhu , 
a tedy i s jeho ús i l ím redukovat f i losofi i na „ s y m b o l i c k o u a n a l ý z u " a v ě d ě 
p ř idě l i t úko l popisovat fakta ( p r o v á d ě t „ fac tua l description"). Toto úsil í 
označi l p r á v e m za s p o r n é . A . C. Ben jamin o d m í t á s p a t ř o v a t rozdíl mezi 
v ě d o u a filosofií v tom, že p r v á p o u ž í v á a d r u h á n e p o u ž í v á l a b o r a t o r n í 
a i n s t r u m e n t á l n í techniky, p ro tože m a t e m a t i c k é a n ě k t e r é j i n é spec iá ln í 
v ě d y j í nepouž íva j í t aké , a v tom, že p r v á je e m p i r i c k á a i n d u k t i v n í , 
k d e ž t o d r u h á r ac ioná ln í a d e d u k t i v n í ; ex i s tu j í p ř e c e d e d u k t i v n í spec iá ln í 
v ě d y a i n d u k t i v n í , e m p i r i c k é filosofie. Podle něho neobs to j í při seriózní 
kri t ice ani t v rzen í , že p r v á (věda) vyros t la z p o t ř e b y ov l áda t a kontro­
lovat svět , kdež to d r u h á (filosofie) je jen m o u d r o s t í , p ro tože ex i s tu j í ve lmi 
a b s t r a k t n í oblasti t e o r e t i c k ý c h spec iá ln ích věd , k t e r é an i nevzn ika j í z bez­
p r o s t ř e d n í c h p o t ř e b o v l á d a t svět , ani t ě m t o p o t ř e b á m p ř í m o nes louž í ; 
p ř i t o m na d r u h é s t r a n ě ex i s tu j í f i losofické d i sc ip l íny jako etika, je j ichž 
n ě k t e r é z á v ě r y mohou b e z p r o s t ř e d n ě s louži t p r a x i . 2 3 N i c m é n ě existenci 
rozd í lu mezi v ě d o u ( r o z u m ě j : spec iá ln í vědou) a filosofií A . C. Benjamin 
nepop í r á , neboť si je v ě d o m specif ičnost i filosofie. Z a jeden z h l a v n í c h 
ú k o l ů filosofie v ě d y považu je t a k é s t a n o v e n í hranic mezi n i m i . 2 4 

Je n e s p o r n é , že f i losofi i m ů ž e m e p o k l á d a t za v ě d u jen v tom p ř í p a d ě , 
p o j í m á m e - l i v ě d u p o m ě r n ě š i roce . Filosofie n e m ů ž e b ý t v ě d o u ani pro 
toho, kdo fi losofi i redukuje na m i m o v ě d e c k o u problemat iku a specificky 
fi losofické postupy, ani pro toho, kdo v ě d u p o j í m á jen jako spec iá ln í vědu , 
a to b u ď velice úzce jako v ě d u e x a k t n í , nebo siřej i , tj. v č e t n ě věd empi ­
rických, anebo j e š t ě o něco s i ře j i jako spec iá ln í v ě d u v ů b e c (vče tně teore­
t i ckých spo lečenských věd) . K a ž d ý však , kdo p ř i p o u š t í dos t a t ečně š i r o k ý 
pojem vědy , m ů ž e p o v a ž o v a t f i losofi i t a k é za v ě d u , i k d y ž j i současně 
p o k l á d á j e š t ě za leccos j i n é h o . 

M y z t a k o v é h o d o s t a t e č n ě š i rokého po je t í d i a l ek t i cké filosofie v dialek­
tické filosofii vědy v y c h á z í m e . 

b) O v ě d ě ( s p e c i á l n í i f i l o s o f i c k é ) j a k o p ř e d m ě t u 
d i a l e k t i c k é f i l o s o f i e v ě d y 

V ě d a p o j í m a n á jako spec iá ln í i f i losofická v ě d a je p ř e d e v š í m procesem 
o b j e v o v á n í n o v ý c h pravd o v š e m p o d s t a t n é m . To „ p o d s t a t n é " p ř i t o m 
c h á p e m e dialekt icky, tj. t a k é tak, že své p o d s t a t n é , i k d y ž n ižš ího ř á d u , 
ma j í t a k é f e n o m e n á l n í s t r á n k y s k u t e č n o s t i ; t a k o v é p o d s t a t n é ve fenome­
n á l n í m ob jevu j í n ě k t e r é e m p i r i c k é spec iá ln í v ě d y . 

- 5 Srovnej A. C. Benjamin, An Introduction... (viz pozn. 4), kap. I. Teze, že "out 
of the attempt to integrate two fields (rozuměj: oblasti filosofie a vědy; pozn. 
L. T.) there arose a study whose problém was precisely the integration of the 
two fields, and this gradually became the disciplině which is now called the 
philosophy of science", je na str. 23. O komplementárním pojetí vztahů mezi 
filosofií a vědou se autor zmiňuje na str. 8. 

y ' Srovnej tamtéž, str. 4. 
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Tuto syntetickognoseologickou s t r á n k u v ě d y je žádouc í od l i šova t od 
s t r á n k y ana ly t i ckognoseo log ické , je j íž rozbor vede ve fi losofii k uplat­
ň o v á n í spec iá ln ích hledisek. Ana ly t i ckognoseo log i cké s t r á n k a v ě d y je to­
t o ž n á ve své p o d s t a t ě s v ě d o u jako s t rukturou j iž h o t o v ý c h p o z n a t k ů , 
u v a ž o v a n o u bez d o s t a t e č n é h o p ř ih l í žen í k p r a x i . 2 5 

V závislost i na tom, tane-l i n á m na m y s l i v ě d a jako s y s t é m p o z n a t k ů 
v procesu je j ich zrodu a v ý v o j e se v š e m i p ř í s l u š n ý m i s t r u k t u r á l n ě dy ­
n a m i c k ý m i aspekty nebo v ě d a jako s y s t é m a jako s t ruktura p o z n a t k ů 
na u r č i t é m stupni v ý v o j e v ě d e c k é h o p o z n á n í ( pozna tků f o r m u l o v a n ý c h 
ve vě tách) , m ů ž e m e roz l i šovat r ů z n é s y s t é m o v é a s t r u k t u r n í s t r á n k y v ě d y . 
O v ě d ě v souladu s t í m u v a ž u j e m e b u ď jako o s t r u k t u r á l n ě d y n a m i c k é m 
s y s t é m u pozna tků , nebo jako o s y s t é m u v ž d y specificky u s p o ř á d a n ý c h 
v ý r o k ů , či v ů b e c jako o s t r u k t u ř e nebo jako o s y s t é m u v ě d e c k ý c h exp la -
nac í apod. P ř e d m ě t e m d ia l ek t i cké filosofie v ě d y jsou v ž d y jenom dialek-
tickofi losofické aspekty takto p o j í m a n ý c h s t r á n e k v ě d y . 

Je zvykem p o u ž í v a t v ý r a z u „ e p i s t e m o l o g i e " v p o d s t a t ě ve s t e j n é m v ý ­
znamu jako v ý r a z u „ n o e t i k a " ; p o k l á d á m v š a k za p r o s p ě š n é a pro dialek­
t ickou fi losofii t a k é za žádoucí , aby se pod ep i s temolog i í r o z u m ě l a jedna 
z v n i t r o s y s t é m o v ý c h s ložek d i a l ek t i cké filosofie vědy , tot iž u č e n í o vývo j i 
věděn í , zv láš tě v ě d e c k é h o . Jde o to, že k a ž d ý s y s t é m p o z n a t k ů m ů ž e m e 
c h á p a t zcela i zo lovaně od t ě c h p o z n a t k ů , k t e r é jeho formulaci p ř e d c h á z e l y 
a k t e r é po n í budou nás l edova t , p ro tože je m ů ž e m e p o j í m a t jako stat icky 
moment vyv í je j í c ího se v ě d ě n í ; m ů ž e m e jej v š a k c h á p a t t a k é p r á v ě jako 
toto vyví je j íc í se věděn í . Vyví je j íc í se vědecké v ě d ě n í (diferenciace, inte­
grace a j i n é zák l adn í tendence ve vývo j i v ě d y a v ě d ě n í vůbec , charakter 
v ý v o j e tohoto věděn í , způsoby , k t e r é vedou k z á m ě n ě j e d n ě c h v ě d e c k ý c h 
paradigmat j i n ý m i , n o v ý m i a m n o h é j i n é jeho aspekty) lze pak p o k l á d a t 
za epistemologickou s t r á n k u v ě d y . 

V ě d a p o j í m a n á jako k o m p l e x n í dě j i ny v ě d y je záleži tost í historie (jde 
o spec iá lně v ě d n í his tor ickou s t r á n k u v ě d y ) ; do d ia l ek t i cké filosofie v ě d y 
v š a k p a t ř í h i s t o r i ckoma te r i a l i s t i cká filosofie dě j in v ě d y . 

V ě d a je dá le m y š l e n í m v souladu s p r av id ly a p r inc ipy logiky, zacho­
v á v a n ý m i b u ď b e z d ě č n ě nebo u p l a t ň o v a n ý m i u v ě d o m ě l e , t j . se zna los t í 
t ě c h t o pravidel , e x p l a n a č n í c h p r i n c i p ů apod. F o r m á l n ě logickou s t r á n k u 
v ě d y p o v a ž u j e m e za s t r á n k u spec iá lně vědn í . D ia l ek t i cká filosofie v ě d y 
v š a k zahrnuje filosofické p r o b l é m y t a k é t é to s t r á n k y mezi svá t é m a t a . 
K a ž d á s e b e e x a k t n ě j š í a n a l ý z a j azyka v ě d y je fi losoficky, tedy i d ia lekt ic-
kofilosoficky i n t e r p r e t o v a t e l n á . 

P o j í m a t v ě d u jako soustavu metod a p o s t u p ů z n a m e n á m í t na mys l i 
je j í metodologickou s t r á n k u , p ř i č e m ž jedna v ě c je spec iá lně v ě d n í meto­
dologie (všeobecná f o r m á l n í metodologie a j e d n o t l i v é spec iá ln í f o r m á l n í 
metodologie) zkoumaj íc í a l g o r i t m i z o v a t e l n é kroky , j ež je nutno absolvovat 
p ř i použ i t í j e d n o t l i v ý c h t y p ů metod (sem p a t ř í mj . t a k é po je t í v ě d y jako 
n r y ) je j í s t r a t eg i cká s t r á n k a apod.), a d r u h á v ě c je fi losofická metodo­
logie. Do t é d r u h é spada j í z hlediska d i a l ek t i cké filosofie v ě d y jak f i lo -

Srovnej o tom zmínky v mých článcích K některým ž ivým problémům z díla 
Igora Hrušovského (Filos. čas. ČSAV, 1967, 2, str. 179) a Problém marxistického 
pojetí pravdy (tamtéž, 6, str. 841—847). 
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sofické p r o b l é m y me todo log i í spec iá lně v ě d n í h o charakteru, tak metodo­
logie d ia lek t ickologická , problemat ika d ia lek t ickof i losof ických a n a l ý z j i ­
n ý c h typ i cky f i losofických metod, n a p ř . f enomenolog ické , atp. Dia lek t i c ­
kologická metodologie je metodologicky r e l e v a n t n í nejen jako metodologie 
v š e c h d i a l ek t i ckých f i losofických discipl ín , ale t éž jako r á m c o v ý o r i e n t á t o r 
v obecně t e o r e t i c k ý c h až f i losofických ú v a h á c h spec iá ln í ch vědců , k t e r é 
n u t n ě doprováze j í n ě k t e r é etapy spec iá lně v ě d n í h o p o z n á v á n í . 

Dia lek t ickologická s t r á n k a v ě d y p o j í m a n á jako v e š k e r é projevy d ia ­
l ek t i ckého z p ů s o b u m y š l e n í ve vědě zahrnuje v š a k k r o m ě své metodo­
logické s ložky t a k é s ložku teoretickou. J e j í n á p l n í je „ o b j e k t i v n í " dialek­
t ika m y š l e n í . (Zde „ o b j e k t i v n í " v tom smyslu, že se v r ů z n ý c h k o n k r é t ­
n ích p o d o b á c h prosazuje b e z d ě č n ě v m y š l e n í l idí proti je j ich vůl i , a to 
i u l idí v ě d o m ě odmí ta j í c í ch d ia lekt iku , a dokonce i v t ě ch e t a p á c h spe­
c iá lně v ě d n í h o poznáván í , kde d o p o r u č o v a t u v ě d o m ě l ý d i a l ek t i cký způsob 
m y š l e n í m ů ž e bý t nejen zby tečné , ale n ě k d y — nerespektuje-li se v žá ­
douc í m í ř e specif ický charakter d ia lek t icko]og ických ka tegor i í , „ z á k o n ů " , 
d o p o r u č e n í a p r i n c i p ů — dokonce i v e l m i škodlivé.) 

V é d a je t a k é vyví je j íc í se s t ruktura j e d n o t l i v ý c h věd . Z k o u m á n í dě j in 
p o k u s ů postihnout tuto strukturu, a n a l ý z a h l a v n í c h p r i n c i p ů klasifikace 
věd, j akož i rozbor s o u d o b ý c h p o k u s ů a v l a s tn í pokusy u s p o ř á d a t v ě d y 
m o ž n o p o k l á d a t za k las i f ikační s t r á n k u vědy . V š e c h n y filosofické aspekty 
t ěch to ú k o l ů jsou pak součás t í k las i f ikačn ího p r o b l é m u v d ia lek t i cké 
filosofii v ě d y . 

P ř i s t u p u j e m e - l i k v ě d ě jako k j evu jsoucna, p ř e d e v š í m ovšem jsoucna 
spo lečenského , s k u p i n o v ě i i n d i v i d u á l n ě l idského , jako k j e d n é z n e j v y š -
š ich forem l idské č innos t i a jako k p o z n a t k ů m a p l i k o v a n ý m v p rax i 
(v p rax i p o j í m a n é p ř e d e v š í m jako z á k l a d n í forma spo lečenského byt í ) , 
pak n á m tane na mys l i on to log ická a čás t ečně t a k é ap l ikačn í s t r á n k a 
vědy . S t í m je t ě s n ě spjata v ě d a jako nás t ro j č lověka v jeho vztahu ke 
svě tu , tj. f i losof ickoant ropologická s t r á n k a v ě d y . V ě d a jako instituce, jako 
něco ve s p o l e č e n s k é m vědomí , co činí s v ý m p ř e d m ě t e m z k o u m á n í „ v š e ­
chno", tedy i v š e c h n y vi-stvy, s ložky a formy spo lečenského vědomí , jako 
v ý z n a m n ý faktor spo lečenského by t í , jako sociá lní jev, jako b e z p r o s t ř e d n í 
v ý r o b n í s í la a jako čini te l real izuj íc í efektivnost investic do n ě h o v lože ­
ných , to vše p ř e d s t a v u j e společenskof i losof ické, sociologické a e k o n o m i c k é 
s t r á n k y v ě d y ; z je j í sociologické a e k o n o m i c k é s t r á n k y mohou bý t ovšem 
p ř e d m ě t e m z k o u m á n í s k u t e č n é filosofie v ě d y pouze p r o b l é m y specificky 
fi losofického charakteru. O s t a t n í p a t ř í do p ř í s l u š n ý c h spec iá ln ích věd . 

Nejen objektem, ale současně i n á s t r o j e m ř í zen í m ů ž e bý t a s tá le ve 
vě tš í m í ř e se s t ává věda . Je a n t i e n t r o p i c k ý m n á s t r o j e m č lověka v jeho 
vztahu ke svě tu . Má n e s p o r n ě s v é t eo re t i ckoř íd ic í i své pol i t ické s t r á n k y , 
s t e jně jako psycholog ické v podobě p sych i cké akt iv i ty , s t a v ů a s y n d r o m ů 
vědce a pos to jů os t a tn í ch l idí jako j e d n o t l i v c ů k n í ( i nd iv iduá lně psycho­
logická s t r á n k a vědy) , resp. v p o d o b ě pos to jů skupin v ě d c ů nebo skupin 
(až spo lečenských celků) o s t a tn í ch l idí k n i (sociálně psycho log ická s t r á n k a 
vědy) . V š e c h n y tyto s t r á n k y zkoumaj í p ř í s l u š n é spec iá ln í vědy . P ř e d m ě ­
tem a n a l ý z y d ia l ek t i cké filosofie v ě d y jsou jen fi losofické p r o b l é m y t ě c h t o 
s t r ánek . 

K o n e č n ě je věda t aké jednou z n e j v ý z n a m n ě j š í c h l i d ských hodnot. J e j í 
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axiologickou s t r á n k u p ř e d s t a v u j e nejen v ě d a jako hodnota gnoseologická 
a m r a v n í , ale t a k é p r á v n í (ve f i losofi i v ě d y m ů ž e o v š e m j í t j en o p r á v n ě 
filosofickou s t r á n k u vědy) , a dokonce podle mnoha a u t o r ů t a k é hodnota 
es te t ická . 

T í m vš ím je věda . C ím v š a k je p ř e d e v š í m , č ím je ve své p o d s t a t ě ? 
N a p r v n í pohled je j a sné , že v m i n i m á l n í m í ř e je asi estetickou hodnotou, 
a v m í ř e daleko pods t a tně j š í je procesem ob jevován í n o v ý c h pravd o pod­
s t a t n é m . M y jsme se pokus i l i u s p o ř á d a t j e d n o t l i v é s t r á n k y v ě d y (jako 
p ř e d m ě t u d ia l ek t i cké filosofie vědy) podle je j ich podstatnosti a dů l ež i ­
tosti; ovšem ta dů lež i tos t je v ž d y d á n a z v o l e n ý m hlediskem. P ro synte­
t i ckého gnoseologa je v ě d a p ř e d e v š í m procesem ob jevován í n o v ý c h pravd 
o p o d s t a t n é m , k d e ž t o pro f i losofujícího ekonoma (pro t eo re t i ckého eko­
noma, pro filosofa spo lečnos t i apod.) bude z j evně p ř e d e v š í m b e z p r o s t ř e d n í 
v ý r o b n í si lou nebo n ě č í m p o d o b n ý m . P ř i vš í relat ivnosti vo lby hledisek 
m o ž n o mí t za to, že sub specie d i a l ek t i cké filosofie v ě d y je p ř e c e jen 
syn te t i ckognoseo log ická s t r á n k a v ě d y ne jpods t a tně j š í . V š e c h n y os t a tn í 
s t r á n k y v ě d y lze pak p o v a ž o v a t za v ý z n a m n ě j š í nebo m é n ě v ý z n a m n é 
aspekty t é to s t r á n k y . Ten, kdo bude k v ě d ě p ř i s t u p o v a t j ako k bezpro­
s t ř e d n í v ý r o b n í síle, bude za t a k o v é aspekty musi t p o v a ž o v a t zase v š e c h n y 
zbývaj íc í s t r á n k y vědy , tedy i syntetickognoseologickou. (Z pozic marx i s ­
t ické filosofie v ě d y o r i e n t o v a n é empi r i č t ě j i budou asi n e j p o d s t a t n ě j š í m i 
s t r á n k a m i v ě d y s t r á n k a ana ly t i ckognoseo log ická a log ickometodologická , 
za t ímco an t ropologizu j íc í m a r x i s t i c k ý filosof uvažu j íc í o p r o b l é m u v ě d y 
bude se ne j sp í še z a m ě ř o v a t p ř e d e v š í m na filosofickoantropologickou 
a ontologickou s t r á n k u vědy. ) 

c) Z á k l a d n í z n a k y 

V tomto s h r n u t í z ák l adn í ch pě t i z n a k ů d i a l ek t i cké filosofie v ě d y zač í ­
n á m e znaky pro tuto f i losofi i ne j t yp i č t ě j š ími . Jde - l i o je j ich s h r n u t í , 
n e z n a m e n á to, že se současně nechceme pokusit (prakt icky v š e c h n y tyto 
znaky) bl íže objasnit. 

Z a p r v n í p o v a ž u j e m e je j í d ia lek t ičnos t . A n d r é L a l a n d ve s v é m z n á m é m 
s lovn íku u v á d í u hesla „ d i a l e k t i k a " (je j a sné , že se to vztahuje t a k é na 
adjekt ivum „ d i a l e k t i c k ý " a na „d ia l ek t i čnos t " ) mimo j i n é : „Ce mot a regu 
des acceptions si diverses q u ' i l ne peut é t r e ut i lement e m p l o y é qu'en 
indiquant avec precision en quel sens i l est pr is ." N ě k t e ř í empi r i č tě j š í 
sc ien t i s tn í m a r x i s t é to n ě k d y v y j a d ř u j í tak, že p roh lašu j í , že nevěd í , co 
je to dialektika. M y v í m e p ř e d e v š í m , č ím d ia lek t ika nen í , že to t iž n e n í 
ž á d n ý m u z a v ř e n ý m s y s t é m e m h o t o v ý c h p r i n c i p ů , pouček , zákonů , p r a v i ­
del a ka tegor i í . V í m e t aké , že z j e j í ch p r u ž n ý c h , n i k o l i v š a k l i bovo lných 
pravd, r á m c o v ý c h d o p o r u č e n í a p r i n c i p ů v y s t u p u j í v ž d y do p o p ř e d í ty, 
k t e r é si charakter objektu naš í m y š l e n k o v é reprodukce v y n u t í . N a p ř í k l a d 
u po je t í v ě d y jako procesu ob j evován í n o v ý c h p ravd o p o d s t a t n é m je to 
p ř e d e v š í m komplexnost v po je t í p o z n á v a c í h o procesu, k o n k r é t n í m y š l e n ­
ková totalita v šech u s p o ř á d a n ý c h s t r á n e k tohoto procesu a d ia lekt ika 
podstaty a j evu ; v ú v a h á c h o v ě d ě jako o v ý v o j i v ě d ě n í jsou to h l a v n ě 
n ě k t e r é obecné charakter is t iky v ý v o j o v é h o procesu, zv láš tě pak specif ické 
d ia lekt ickologické zákoni tos t i atp. N e n í n á m v š a k r o z h o d n ě z n á m o , co je 
to . .dialektika vůbec ' 1 , i k d y ž n e p o p í r á m e , že po p ř e č t e n í každé delší p r á c e 
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o dialektice č t e n á ř zcela zákon i t ě n a b ý v á dojmu, že autor z u r č i t é h o po­
j m u „ d i a l e k t i k y v ů b e c " v y c h á z í a že je m u zcela j a s n ý . V e sku tečnos t i 
m u t a k é na konci p r á c e b ý v á v ž d y o něco j a sně j š í než na j e j ím začá tku . 
P ř e d s t a v a , že existuje ho tový , de f in i t ivn í a zcela p ř e s n ý v ý m ě r „d i a l ek ­
t iky v ů b e c " , je v š a k i luzí . 

Jedna j e d i n á charakteris t ika d ia l ek t i čnos t i je v š a k v zásadě na m í s t ě 
v ú v a h á c h na j akéko l i t é m a , to t iž ta podstata j e j ího m a t e r i a l i s t i c k é h o 
charakteru, kterou Herbert Marcuse v z á v ě r u s v é h o v y s t o u p e n í na p r a ž ­
s k é m h e g e l o v s k é m kongresu charakter izoval takto: „ l e h habe abstrakt 
philosophisch angefangen, mi t sehr akademischen Begriffen, und b in . . . 
auf das bruta l Konkre te gestossen (Marcuse zde m á na m y s l i v ý š e z m í ­
n ě n o u ideu o s i lách p ř e d s t a v u j í c í c h dnes opozici prot i kapi ta l i smu; pozn. 
L . T.). Ich glaube aber, daB gerade i n dieser Bewegung, i n diesem Zwang, 
wo i m m e r auch man anfangt, doch schl ieBlich und p ló tz l ich sich mi t dem 
K o n k r é t e n , brutal K o n k r é t e n auseinandersetzen zu m ú s s e n , daB gerade 
i n dieser D y n a m i k das Wesen der materialist ischen Dia lek t ik besteht." 2 6 

D r u h ý znak d ia l ek t i cké filosofie v ě d y v i d í m v tom, že je nejen filosofií 
spec iá ln í vědy , ale t a k é jakousi sebe re f l ex í filosofie, čili filosofií filosofie 
(metafi losofi í) , pokud o v š e m filosofie je t a k é vědou , že je tedy filosofií 
j e d n o t l i v ý c h s v ý c h discipl ín , j e d n o t l i v ý c h f i losof ických věd . P ř e d m ě t e m 
d ia lek t i cké filosofie v ě d y je v ě d a p o j í m a n á jako spec iá ln í i filosofická 
věda , jako to p o d s t a t n é a spo lečné v obou t ě c h t o s k u p i n á c h věd — při 
r e s p e k t o v á n i n e s p o r n ý c h rozd í lů mezi n i m i . 

T ř e t í znak filosofie v ě d y s p a t ř u j i v tom, že v souladu s ex i s tu j íc ími 
rozd í ly mezi v šemi f i losof ickými v ě d a m i na j e d n é s t r a n ě a v ě d a m i spe­
c iá ln ími , v č e t n ě t e o r e t i c k ý c h spec iá ln ích v ě d na s t r a n ě d r u h é , je sama 
filosofie v ě d y d i sc ip l ínou b y t o s t n ě fi losofickou. To n e v y l u č u j e , ba p ř í m o 
p ř e d p o k l á d á podrobnou znalost spec iá lně v ě d n í log iky a metodologie v ě d y . 
j akož i da lš ích spec iá lně v ě d n í c h o b o r ů zkoumaj í c í ch vědu . Do filosofie 
v é d y jako filosofie v š a k z n ich p a t ř í jen je j ich fi losofické aspekty, k t e r é 
se d i a l ek t i cká filosofie v ž d y snaž í interpretovat dialekt icky, r e spek tu j í c 
poznatky t ě c h t o spec iá ln ích věd jako t a k o v é . 

Č t v r t ý znak je v j i s t é m smys lu z v l á š t n í m p ř í p a d e m t ř e t í ho . Existuje 
v e l m i s i lná tendence v s o u d o b é m a r x i s t i c k é f i losofi i v ě d y s p a t ř o v a t h lavni 
úko l t é to d isc ip l íny v ana lýze j azyka v ě d y . Samu tuto a n a l ý z u považu je 
d i a l ek t i cká filosofie v ě d y za spec iá lně v ě d n í záleži tost . J e j í f i losofickou 
interpretaci pak p o k l á d á p ř e d e v š í m za ú k o l a n a l y t i c k é gnoseologie, čá s ­
t e č n ě však t a k é gnoseologie syn t e t i cké , popř . t a k é d ia lek t ickologické 
metodologie. 

Pos l edn í znak d i a l ek t i cké filosofie v ě d y p ř e d s t a v u j e je j í tendence k syn­
téze se v šemi s y n t e t i z o v a t e l n ý m i (pa rc iá lně p r a v d i v ý m i ) z á v ě r y filosofie 
v ě d y p ě s t o v a n é nejen emp i r i č t ě j š ím i m a r x i s t i c k ý m i scientisty (i s prav­
d i v ý m i v ý s l e d k y r o z b o r ů p r o b l é m ů vědy , k n i m ž došli a dojdou antro-
pologizuj íc í m a r x i s t é ) , ale t a k é filosofy n e m a r x i s t i c k ý m i . 

Z tendence d ia l ek t i cké filosofie v ě d y k s y n t é z e v y p l ý v á , že k l a d n ě řeš í 
t a k é o tázku , zda do n í p a t ř í problemat ika filosofie (či fi losofické p r o b l é ­
my) j e d n o t l i v ý c h spec iá ln ích v ě d (nikol i jen spec iá ln ích věd o v ě d ě nebo 

" Herbert Marcuse. Zum Begriťf . . . (viz pozn. 18), str. 379. 
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spec iá lně vědn í d i sc ip l íny „ v ě d y o v é d ě " , ale t a k é o s t a tn í ch spec iá ln ích 
věd a jej ich skupin). To v š a k už souvis í sp í še s o t ázkou s y s t é m u dialek­
t ické filosofie v ě d y . 

d) K o t á z c e s y s t é m u 

Pro p o t ř e b y f i losof ickovědeckého rozboru i pro p o t ř e b y pedagog ické 
(v k a ž d é m z t ě c h t o p ř í p a d ů j i s t ě z j i n ý c h hledisek) m u s í i ten n e j z a p ř í -
sáhle jš í nep ř í t e l sy s t émovos t i filosofie p ř i s t u p o v a t k fi losofii jako k s y s t é ­
m u a rozhodnout, co bude analyzovat či v y k l á d a t d ř í v e a co pozděj i . Vždy 
je t ř e b a p ř i t o m př ih l í že t k p ř e d m ě t u p ř í s l u š n é filosofické d isc ip l íny , sou­
časně však t a k é k m e t o d á m či m e t o d i c k ý m zásadám, j ichž m á b ý t použ i to . 

Z ů s t a n e m e - l i na tomto m í s t ě jen u p o t ř e b f i losof ickovědeckého rozboru 
(stranou p o n e c h á v á m e p o t ř e b y pedagogické) , pak př i řešen í o t ázky s y s t é ­
m u d ia lek t ické filosofie v ě d y je t ř e b a b r á t v ú v a h u jednak p ř e h l e d n ě 
u s p o ř á d a n é s t r á n k y v ě d y jako p ř e d m ě t u d ia l ek t i cké filosofie vědy , jednak 
sku tečnos t , že k h l a v n í m j e j ím m e t o d á m vedle metody abstrakce (dialek­
t icky p o j í m a n é abstrakce, k t e r á je t ě s n ě spjata s konkre t i zac í ) p a t ř í t a k é 
metoda dialogu s j i n ý m i stanovisky, m a r x i s t i c k ý m i i n e m a r x i s t i c k ý m i , 
je j ich i m a n e n t n í i t r a n s e u n t n í k r i t ika . P o n e c h á m e - l i dá le stranou meto­
dologickou s t r á n k u věci , pak s ohledem na p ř e d m ě t je t ř e b a p o k l á d a t za 
žádoucí , aby t ě c h dvacet až t ř i ce t z á k l a d n í c h s t r á n e k v ě d y a r ů z n ý c h 
je j ích ne jdů lež i tě j š ích p r o b l é m ů , k t e r é jsme vypoče t l i v část i b) t é to pod­
kapitoly, bylo u s p o ř á d á n o do něko l ika má lo celků, a to podle je j ich p ř í ­
buznosti a v z á j e m n é h o sepě t í . 

P r v n í t akový celek p ř e d s t a v u j e leoretickopoznávací skupina s t r á n e k 
vědy . P a t ř í sem syntet icko- i ana ly t i ckognoseo log ická s t r á n k a védy , r ů z n é 
je j í s y s t é m o v é a s t r u k t u r n í s t r á n k y , ep i s t emolog ická s t r á n k a v ě d y a f i l o ­
sofické p r o b l é m y h i s to r i cké s t r á n k y v ě d y ( p r o b l é m y filosofie dě j in vědy) . 
Do d r u h é skupiny f i losofických s t r á n e k a p r o b l é m ů vědy p a t ř í o t ázky 
logickometodologického charakteru, p ř e d e v š í m filosofické p r o b l é m y lo ­
gické ( fo rmálně logické, zv láš t ě metodolog ické) s t r á n k y vědy , dia lekt icko-
logická s t r á n k a vědy , h l a v n ě je j í aspekt me todo log ický ; pa t ř í sem rovněž 
filosofické p r o b l é m y k las i f ikační s t r á n k y v ě d y . T ř e t í skupinu fi losofických 
s t r á n e k a p r o b l é m ů v ě d y m o ž n o považova t za ontologickou. P a t ř í sem 
vedle v las tn í on to log ické s t r á n k y v ě d y t a k é s t r á n k a apl ikační , f i losoficko-
an t ropo log ická a společenskofi losof ická. Do č t v r t é skupiny p a t ř í vě t š ina 
filosofických problémů „vědy o vědě", tj. v ě t š i n y spec iá ln ích věd zkou­
maj íc ích mimo j i n é t a k é vědu . K o n k r é t n ě to jsou filosofické p r o b l é m y 
sociologické, ekonomické , k y b e r n e t i c k é , t eore t ickoř íd ic í , psycholog ické ( in­
d iv iduá lně psychologické) a sociá lně psycho log ické s t r á n k y vědy . Do p á t é 
skupiny, o níž lze uvažova t jako o s k u p i n ě dcontické, pa t ř í v l a s tn í axio-
logická s t r á n k a vědy , dá le její s t r á n k a e t i cká a es te t ická , jakož i p r o b l é m y 
p r á v n ě filosofické s t r á n k y vědy . 

T ě c h t o pě t skupin f i losofických s t r á n e k a p r o b l é m ů vědy, tj. teoie l icko-
poznávac í , log icko-melodologická , onto logická . skupina f i losofických pro­
b l é m u „ v ě d y o vědě ' ' a deon t ická , shrnuje v e š k e r o u filosofickou proble­
mat iku jak typ icky f i losofických discipl ín , pokud po jednáva j í o vědě , tak 
filosofické p r o b l é m y r ů z n ý c h spec iá ln ích věd, nakol ik zkoumaj í t aké vědu . 

Do d ia lek t i cké filosofie v ě d y to t iž p a t ř í s ohledem na discipl íny, je j ichž 
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p r o b l é m y nebo ony celé p ř e d s t a v u j í j e j í z á k l a d n í komponenty: [1] p r o b l é ­
m y v ě d y v r ů z n ý c h typ i cky f i losof ických d i sc ip l ínách (v s y n t e t i c k é a ana­
ly t i cké gnoseologii, v epistemologii, v „ d i a l e k t i c k é logice", ve fi losofii 
děj in , ve fi losofické metodologii , v ontologii, ve fi losofické antropologii, 
ve f i losofi i společnost i , v axiologi i a v j i n ý c h ) ; [2] filosofie či fi losofické 
p r o b l é m y r ů z n ý c h spec iá ln í ch v ě d o vědě , resp. t ě ch p a r t i í spec iá ln ích 
věd, k t e r é zkouma j í v ě d u z p ř í s l u š n é h o s v é h o hlediska; t a k é fi losofické 
p r o b l é m y „ v ě d y o v ě d ě " . 

Jak jsme už naznač i l i v z á v ě r u p ředcháze j í c í čás t i t é t o podkapitoly, 
do d ia l ek t i cké filosofie v ě d y p a t ř í t a k é [3] filosofie či f i losofické p r o b l é m y 
os t a tn í ch spec iá ln ích v ě d a je j ich skupin, n a p ř . f i losofické p r o b l é m y ge­
net iky a v ů b e c filosofie biologie (filosofické p r o b l é m y k v a n t o v é mecha­
niky, filosofie fyz iky atp.). S k u t e č n ě filosofické z k o u m á n í t ě c h t o p r o b l é ­
mů , resp. z k o u m á n í v r á m c i j e d n o t l i v ý c h j m e n o v a n ý c h f i losof ických 
d isc ip l ín (ve fi losofii biologie, f yz iky atd.), by se n e m ě l o redukovat jen 
na logickometodologickou s t r á n k u v ě d y (p ř i t om toto z k o u m á n í ú p l n ě 
z r á m c e filosofie v y p a d á , jes t l iže se tato s t r á n k a z k o u m á jen f o r m á l n ě 
logickými p r o s t ř e d k y ) . Z k o u m á - l i se n a p ř . speci f ičnos t e x p l a n a č n í c h p r i n ­
c ipů v j e d n o t l i v ý c h v ě d á c h a s k u p i n á c h věd, pak to za p r v é n e n í v e š k e r á 
p ř í s l u šná fi losofická problemat ika p a t ř í c í do d i a l ek t i cké filosofie v ě d y 
a za d r u h é , z t a k o v é h o z k o u m á n í p a t ř í do d i a l ek t i cké filosofie v ě d y jen 
jeho s k u t e č n ý f i losofický aspekt, n i k o l i p ř í s l u š n ý spec iá lně v ě d n í zák lad 
( fo rmá lně logický). Tak jako rozbory r ů z n ý c h f i losof ických s t r á n e k a pro­
b l é m ů v ě d y (viz v ý š e p ě t c h a r a k t e r i z o v a n ý c h je j ich skupin) je žádoucí 
p r o v á d ě t v ž d y s p ř i h l í ž e n í m k j e d n o t l i v ý m spec i á ln ím a f i losof ickým v ě ­
d á m , tak je naopak n u t n é d o v á d ě t rozbor f i losofických p r o b l é m ů spec iá l ­
n ích věd a rozbor ve fi losofiích j e d n o t l i v ý c h skupin t ě c h t o v ě d (např . 
fi losofické p r o b l é m y genetiky a f i losofi i biologie v ů b e c ) až k p ř í s l u š n ý m 
on to log ickým, společenskof i losof ickým a j i n ý m souvislostem. Nerespektu-
j í - l i se tyto souvislosti, mohou t a k o v é rozbory n a b ý t nežádouc í zp loš tě lé 
podoby. 

T ě c h t o něko l ik s t r u č n ý c h ú v a h o o tázce s y s t é m u d ia lek t i cké filosofie 
v ě d y m ů ž e m e u z a v ř í t p ř i p o m í n k o u , že k a ž d ý d i a l ek t i cký fi losofický 
sy s t ém, t u d í ž t a k é s y s t é m d i a l ek t i cké filosofie vědy , je t ř e b a považova t 
za o t e v ř e n ý , a to nejen ve smys lu da l š ího d o p l ň o v á n í p o z n a t k ů pa t ř í c í ch 
do tohoto s y s t é m u . Nelze zapomína t , že v k a ž d é m j e d n o t l i v é m okamž iku , 
kdy se vyhodnocuje stav s y s t é m u , t ř e b a b r á t v ú v a h u , že je to s y s t é m 
n e ú p l n ý a že je hlediskem praxe „ z a k ř i v e n " do jsoucna. O t e v ř e n o s t tako­
v é h o s y s t é m u vůč i jsoucnu, vyp lýva j í c í z n e u s t á l é h o p ř ih l í žen í k p o t ř e b á m 
praxe, m á t r v a l ý a sp íše p l y n u l ý charakter. O p r a v d o v á m a t e r i á l n í praxe, 
n iko l i tedy jen praxe jako fi losofická kategorie, tento s y s t é m n e u s t á l e 
o t e v í r á a jeho hranice jaksi p ř e k r a č u j e . S y s t é m y spec iá ln í ch věd, i k d y ž 
je je j ich využ i t e lnos t v p r a x i sebevě t š í , jsou vůč i jsoucnu a p o t ř e b á m 
praxe daleko u z a v ř e n ě j š í ; v o k a m ž i k u aplikace v p r ax i se o tev í ra j í v íce 
m é n ě j ednorázově , a proto je je j ich o t e v ř e n o s t z tohoto hlediska spíše 
d i s k r é t n í h o charakteru. Z m í n ě n á „ z a k ř i v e n o s t " k a ž d é h o dialekt ickofi lo-
sof ického s y s t é m u (i s y s t é m u d ia l ek t i cké filosofie vědy ) je d ů s l e d k e m 
typicky m a r x i s t i c k é h o (v podkapitole l a p ř i p o m e n u t é h o ) vztahu mezi 
teor i í a p r a x í . 
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K r o m ě toho nelze nebrat v ú v a h u , že v k a ž d é filosofické v ě d ě nejde 
ani tak o s y s t é m p o z n a t k ů , jako sp í še o s y s t é m p r o b l é m ů . V y s o k ý s t u p e ň 
p rob lémovos t i f i losofického p o z n á n í z p ě t n é vtiskuje speci f ický charakter 
s y s t é m u každé fi losofické d isc ip l íny . K o n k r é t n ě to z n a m e n á , že i v d ia ­
lek t i cké filosofii v ě d y m á už jenom vys loven í f i losoficky r e l e v a n t n í o t á z k y 
vě tš í váhu , než m á samo položení o tázky , či p o u h é o t e v ř e n í toho nebo 
onoho p r o b l é m u v k t e r é k o l i spec iá ln í vědě . Ne n á h o d o u n ě k t e ř í f i losofové 
považu j í f i losofii za „ t ázán í " . Jen o t á z á n í v š a k v d ia l ek t i cké filosofii 
v ě d y nejde a j í t n e m ů ž e , p ro tože na o t á z k y je t ř e b a též odpovída t , fi loso­
f ické p r o b l é m y je nutno t a k é řeš i t . V k a ž d é m p ř í p a d ě sku tečnos t , že 
filosofie je ve větš í m í ř e t á z á n í m než k t e r á k o l i spec iá ln í v ě d a (to, že je 
současně v m e n š í m í ř e s y s t é m e m h o t o v ý c h p o z n a t k ů než k t e r áko l i spe­
ciální věda) , m a r k a t n í m z p ů s o b e m odl išuje k a ž d ý fi losofický sy s t ém, tedy 
i s y s t é m d ia lek t i cké filosofie vědy . od k t e r éhoko l i s y s t é m u spec iá lně 
vědn ího . 

3. K vybraným problémům dialektické filosofie vědy 

V té to podkapitole p o j e d n á m e s k u t e č n ě jenom o něko l ika v y b r a n ý c h 
p rob lémech . P ř i je j ich v ý b ě r u jsme nepouž i l i j e d n o t n é h o k r i t é r i a . P r o ­
b l ém charakteru v ý v o j e vědy , p ř e sně j i v ě d y p o j í m a n é jen jako v y ­
víjející se věděn í , jsme zvo l i l i proto, že jej p o v a ž u j e m e za jeden z nej-
r e l evan tně j š í ch pro dia lekt ickou filosofii vědy . Naprot i tomu o tázka 
funkcí vědeckého p o z n á n í v p rax i je závažná p ř e d e v š í m z hlediska prak­
t ických spo lečenských p o t ř e b . Relevance p r o b l é m u v ě d y jako jevu jsoucna, 
zvláš tě společenského , je pak p ř e v á ž n ě r ázu obecně f i losofického. 

P ř i v e š k e r é různo rodos t i k r i t é r i í v ý b ě r u t ě ch něko l ika m á l o p r o b l é m ů , 
o n ichž zde budeme uvažova t , ma j í současně v š e c h n y tyto o t ázky jedno 
spo lečné : jsou vysoce filosoficky a k t u á l n í . 

a) K e p i s t e m o l o g i c k é s t r á n c e v ě d y 
Problematika ep i s t emolog ické s t r á n k y vědy , tj. fi losofické o t ázky sp j a t é 

s v ý v o j e m v ě d e c k é h o věděni , je n e o b y č e j n ě boha t á . P a t ř í sem p ř e d e v š í m 
o tázka d ia lek t i ckých souvis los t í mezi t a k o v ý m i z á k l a d n í m i tendencemi ve 
vývoji vědy, j a k ý m i jsou integrace a diferenciace. T a k é p r o b l é m matema­
tizace vědy, zv láš tě v tom p ř í p a d ě , vezmou- l i se v ú v a h u pot íže , na něž 
tato tendence naráž í v n ě k t e r ý c h spo lečenských vědách , např . l ingvis t ic -
kých , pa t ř í k z á v a ž n ý m o t á z k á m ep i s t emolog ické s t r á n k y vědy . S o t ázkou 
vývo je v ě d e c k é h o věděn í , i k d y ž o v š e m t a k é s mnoha da l š ími s t r á n k a m i 
vědy, souvis í p r o b l é m dia lekt icky p o j í m a n é predikce. Ze studia p rav ide l ­
nost í až zákoni tos t í d o s a v a d n í h o v ý v o j e v ě d ě n í v ů b e c a věděn í o t é nebo 
oné oblasti sku tečnos t i zvlášť je m o ž n o vyvozovat z á v ě r y o p r a v d ě p o d o b ­
n é m da lš ím vývoj i věděn í , tedy vyslovovat p ř e d p o v ě d i o tom, jak se bude 
asi v ě d a vyv í j e t v budoucnosti. V souladu s t ím , co jsme uvedl i výše , 
je v š a k o tázka charakteru v ý v o j e v ě d e c k é h o v ě d ě n í f i losoficky nejrele­
van tně j š í nejen mezi t ě m i t o a m n o h ý m i da l š ími p r o b l é m y ep i s t emolog ické 
s t r á n k y vědy . ale mezi v šemi o s t a t n í m i p r o b l é m y d ia lek t i cké filosofie 
vědy . Je tomu tak proto, že p ř i ř e šen í t é t o o t á z k y vystupuje do p o p ř e d í 
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p o t ř e b a d ia lek t icko log ické metodologie v m í ř e daleko vě tš í než p ř i ř e š e n í 
k t e r éhoko l i j i n é h o p r o b l é m u filosofie v ě d y . 

Jde p ř i t o m h l a v n ě o o tázku , jak p r o b í h a j í z m ě n y ve vývo j i vědy . R ů z ­
nost n á z o r ů v t é to věc i n e n í jen v ý s l e d k e m d ia l ek t i ckých , h l a v n ě mar­
x i s t i ckých pos to jů na j e d n é s t r a n ě , a pos to jů n e m a r x i s t i c k ý c h na s t r a n ě 
d r u h é . Tato r ů z n o r o d o s t stanovisek je t a k é b ě ž n á u v n i t ř n e m a r x i s t i c k é 
filosofie. 

P ř í k l a d e m polemiky jednoho n e m a r x i s t i c k é h o mysli tele s marx is ty je 
č lánek W i l l i a m a K n e a l a n a d e p s a n ý Scientif ic Revolu t ion for E v e r . 2 7 A u t o r 
v n ě m v p o d s t a t ě polemizuje s v ý v o d y Dav ida B o h m a a Jeana Pau la 
Vig ie ra o tom, že svět , k t e r ý je n e k o n e č n ě s loži tý (p ř í roda obsahuje ne­
k o n e č n é m n o ž s t v í rovin), je p o z n a t e l n ý jen cestou p e r m a n e n t n í v ě d e c k é 
revoluce. Au to r n e j d ř í v e p o d r o b n ě cituje stanoviska obou z m í n ě n ý c h 
m a r x i s t ů . Dále tato stanoviska konfrontuje s n á z o r y K . R. Poppera (p ř i ­
tom se dovo lává h l a v n ě Popperovy k n i h y Conjectures and Refutations, 
London 1963). Zce la n e ú s p ě š n ě se p o k o u š í k r i t i c k y analyzovat koncepci 
n e k o n e č n é složitost i p ř í r o d y . V z á v ě r e č n é kapitole rozeb í r á „ P o p p e r ' s 
disl ike for stabil i ty ( r o z u m ě j : ve vývo j i vědy) i n order to see whether 
his legitimate demands can be met wi thout perpetual revolut ion". Celý 
č l ánek je proniknut u v ě d o m ě l o u ant idia lekt ickou t e n d e n c í . V e s v é pod­
s t a t ě je n e p ř e s v ě d č i v ý ; dokazuje n e p ř í m o , že ser iózní a n a l ý z a charakteru 
v ý v o j e v ě d e c k é h o v ě d ě n í se bez d i a l e k t i c k ý c h p ř í s t u p ů neobejde. 

Dokladem diskuse mezi d v ě m a n e m a r x i s t i c k ý m i autory je P u r t i l l o v a 
k r i t i k a n á z o r ů Thomase S. K u h n a . 2 8 Th . S. K u h n se ve své h o d n ě rozš í ­
ř e n é knize v pods t a t ě zamýš l í nad charakterem, nad strukturou z m ě n 
ve vývo j i v ě d y Z a v á d í pojem „ n o r m á l n í v ě d a " , j í m ž r o z u m í t a k o v ý sou­
bor paradigmat, k t e r ý je obecně p ř i j í m á n v e š k e r ý m spo lečensv ím v ě d c ů 
p ř í s l u š n é h o oboru. Dokazuje, že praxe v ě d y n e v y h n u t e l n ě vede ke v z n i k u 
„kr iz í " , k t e r é nemohou b ý t v y ř e š e n y v r á m c i d o s a v a d n í „ n o r m á l n í v ě d y " 
To vede k v ě d e c k é revoluci , v j e j ímž p r ů b ě h u je d o s a v a d n í soubor para­
digmat z a m ě n ě n z á s a d n ě n o v ý m souborem, k t e r ý je s to lépe , p řesně j i 
a j e m n ě j i ob ja sňova t n o v á fakta, a tak se s t á v á novou „ n o r m á l n í v ě d o u " 

P u r t i l l zač íná svou k r i t i k u t v r z e n í m , že K u h n „ f rom his version of this 
famil iar picture" ( r o z u m ě j : ze své verze b ě ž n ě z n á m é h o obrazu v ý v o j e 
vědy) v y v o d i l tyto d ů s l e d k y (budeme citovat v o r ig iná le a v závorce uve­
deme n á š p ř e k l a d ; teze K 1 je na str. 53, v š e c h n y os t a tn í na str. 54 P u r ­
t i l lova č lánku) . 

K 1: The adoption of a new paradigm marks a complete break w i t h 
what was earlier thought of as science; under the new paradigm science 
no longei has the same purposes or the same standard; what formerly 
counted as science is no longer science (str. 2—3; p ř i j e t í n o v é h o para­
digmatu je p ř e d z n a m e n á n o ú p l n ý m s k o n c o v á n í m s t ím , co bylo d ř íve 
p o v a ž o v á n o za v ě d u ; pod n o v ý m paradigmatem v ě d a j iž nesleduje t y t é ž 

Y ' Srovnej William Kneale, Scientific Revolution for Ever, The British Journal for 
the Philosophy of Science, 19 (1967), 1, str. 27-42. 

^ Srovnej Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago—Lon­
don 1965 (3. vyd.; Purtillovy stránkové údaje o této Kuhnově knize, které dál 
budeme uvádět, odkazují na vydání z roku 1963) a Richard L . Purtill, Kuhn on 
Scientific Revolutions, Philosophy of Science, 34 (1967), 1, str. 53 a d. 
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cíle a n e m á stejnou ú r o v e ň ; co d ř í v e by lo p o v a ž o v á n o za vědu , n e n í j iž 
vědou) ; 

K 2: As a consequence of this, science is not, as is popular ly thought, 
a cumulat ive enterprise; it does not, i n fact, progress, since each t ime the 
paradigm changes, what science is t r y i n g to do changes (str. 139—140; 
v d ů s l e d k u toho v ě d a n e m á , jak se p o p u l á r n ě mys l ívá , k u m u l a t i v n í cha­
rakter; ve sku t ečnos t i se v ě d a rozví j í jen potud, pokud z m ě n o u paradig­
matu n e u s t á l e docház í ke z m ě n ě toho, co se v ě d a snaž í změn i t ) ; 

K 3: A s a further consequence of the complete break, a change of 
paradigm cannot be ra t ional ly just if ied; reasons for such a change can 
be given by supporters of a new paradigm, but they have no probative 
force to supporters of the older paradigm; scientists can be persuaded, 
but cannot be convinced that a change of paradigm is necessary (str. 151; 
da l š ím d ů s l e d k e m z m í n ě n é h o ú p l n é h o s k o n c o v á n í s t ím, co d ř í v e by lo 
p o v a ž o v á n o za vědu , je sku tečnos t , že z m ě n a paradigmatu n e n í r a c i o n á l n ě 
z d ů v o d n i t e l n á ; stoupenci n o v é h o paradigmatu mohou sice u v á d ě t důvody , 
ty v š a k n e m a j í p r ů k a z n o s t pro stoupence s t a r š ího paradigmatu; vědc i 
mohou bý t p ř e s v ě d č o v á n i , n iko l i v š a k p ř e s v ě d č e n i o tom, že z m ě n a para­
digmatu je n u t n á ) . 

K t ě m t o K u h n o v ý m v ý r o k ů m (je t ř e b a zdů razn i t , že jde o je j ich u r č i t o u 
styl izaci , ovšem takovou, k t e r á n e n í v rozporu s podstatou K u h n o v ý c h 
v ý v o d ů ) p ř ipo ju j e P u r t i l l své „ c o n t r a r y points". V p o d s t a t ě m a j í P u r t i l -
lovy v ý r o k y k o n t r a d i k t o r i c k ý charakter, a to nejen proto, že je autor 
f o r m á l n ě za t a k o v é označi l t ím, že n a p ř . ke K u h n o v u v ý r o k u K 1 fo rmu­
luje svů j v ý r o k K 1 (to m o ž n o čís t pouze tak, že „ n e n í pravda, že p la t í 
K 1 " ) , ale t a k é z d ů v o d ů obsahových , jak se hned p o k u s í m e dokáza t . 
Ne jd ř íve je v š a k uvedeme o b d o b n ý m z p ů s o b e m jako v ý r o k y K u h n o v y : 

K 1 : A uni ty of purpose and standards i n science persists despite 
changes i n basic theories (str. 54; jednota cíle a ú r o v n í ve v ě d ě p ř e t r v á v á 
bez ohledu na z m ě n y z á k l a d n í c h teor i í ) ; 

K 2 : In this sence, science is cumulat ive ( t amtéž ; v tomto smys lu m á 
v ě d a k u m u l a t i v n í charakter), 

K 3: Changes i n basic theories can be justified, and historical ly, changes 
i n basic theories have occured because of such just i f icat ion ( t amtéž ; 
z m ě n y zák ladn ích t eo r i í jsou z d ů v o d n i t e l n é a h is tor icky vzato z m ě n y zá ­
k l adn í ch teor i í p r o b ě h l y p r á v ě proto, že bylo p o d á n o t a k o v é zdůvodněn í ) . 

N a p r v n í pohled je jasno, ž e P u r t i l l ve s v ý c h v ý r o c í c h neoperuje para­
digmaty, a t í m ani nebere v ú v a h u K u h n ů v pojem „ n o r m á l n í v ě d y " . 
Z ce lého č l ánku v š a k s o u č a s n ě zcela j a s n ě v y p l ý v á , že prot i K u h n o v ý m 
v ý r o k ů m s tav í j ako p r a v d i v é své v ý r o k y , k t e r é jsou k v ý r o k ů m K u h n o ­
v ý m ve vztahu j e d n o z n a č n é kontradikce; to, co formuloval v p o d o b ě v ý ­
r o k ů K 1, K 2 a K 3, jsou už v l a s t n ě o b m ě n y t ěch to čis tě kontradikto-
r i ckých v ý r o k ů , vysvě t lu j í c í v j a k é m smys lu je t ř e b a podle n ě h o p o j í m a t 
pravdivost jeho čis tě k o n t r a d i k t o r i c k ý c h v ý r o k ů . 

Proto se d o m n í v á m e , že p l n ě v souladu s n á z o r y obou a u t o r ů m ů ž e m e 
zjistit, že [1] K u h n p o č í t á s t ím , že v ý v o j v ě d ě n í m á charakter d i skont i -
n u i t n í (d iskré tn í ) , k d e ž t o P u r t i l l t v r d í p r a v ý opak, že t a k o v ý r áz n e m á , 
že m á charakter k o n t i n u i t n í ( ind iskré tn í ) . Dá le [2] K u h n t r v á na tom, že 
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ke s k u t e č n é m u , tj. v ý r a z n é m u v ý v o j i v ě d y (k p o d s t a t n é m u k r o k u v p ř e d 
ve v ý v o j i v ě d e c k é h o věděn í ) n e d o c h á z í cestou h r o m a d ě n i p o z n a t k ů , k d e ž t o 
P u r t i l l t r v á na tom, že p r á v ě h r o m a d ě n í p o z n a t k ů p ř e d s t a v u j e cestu roz­
voje v ě d y . K o n e č n ě [3] K u h n učí , že v ě d e c k é revoluce (zák ladní z m ě n y 
ve v ý v o j i vědy) jsou r a c i o n á l n ě n e z d ů v o d n i t e l n é , k d e ž t o P u r t i l l m u opo­
nuje, k d y ž zdů razňu je , že z d ů v o d n i t e l n é jsou. 

Zabralo by př í l i š mnoho mís ta , kdybychom chtě l i p o d r o b n ě o k a ž d é 
z t ě c h t o dvojic v ý r o k ů dokáza t , že jsou pouze jazykovou podobou d ia ­
l ek t i cky r o z p o r n ý c h a ve své rozpornosti hluboce p r a v d i v ý c h tezí . E x i s ­
tuje n e k o n e č n é m n o ž s t v í v ý r o k ů , k t e r é ob jasňuj í , v j a k é m smys lu a v k te­
ré souvislosti je p r a v d i v é to i ono t v r z e n í . K u h n i P u r t i l l ve s v ý c h p r a c í c h 
uvedl i n a p ř . ve lké m n o ž s t v í t a k o v ý c h v ý r o k ů , zv láš t ě pokud jde o t ř e t í 
dvoj ic i v ý r o k ů a j i m odpovída j íc ích d ia lek t icky k o n t r á r n í c h tezí . (I k d y ž 
zdaleka ne m n o ž s t v í dos tačuj íc í ; nedos taču j í c í h l a v n ě proto, že nevzal i 
v ú v a h u d ia lek t icko log ické z d ů v o d ň o v á n í . ) 2 9 

Rozbor o t á z k y charakteru v ý v o j e v ě d y (vědeckého věděn í ) p ř e s v ě d č i v ě 
dokazuje, že p ř í s t u p k t é t o o tázce n e n í v ž á d n é m p ř í p a d ě ú p l n ý , nen í - l i 
t a k é d ia l ek t i cký . T í m chceme zdůrazn i t , že s v é o p r á v n ě n í m á sice jak 
K u h n o v a s t r u k t u r á l n ě d y n a m i c k á ( revoluční ) metoda, tak P u r t i l l ů v p ro -
ce suá lně k o n t i n u á l n í p ř í s t u p k p r o b l é m u , že v š a k u v ě d o m ě l á ant idialek-
t ičnost , v ě d o m é n e p o u ž í v á n í d ia lek t icko log ické metodologie n e n í ž á d n o u 
ctnosti, ale brzdou rozvoje filosofie v ě d y (h l avně studia ep i s t emolog ické 
s t r á n k y vědy) , respektive c e n t r á l n í c h o t ázek filosofie dě j in vědy . 

b) O f u n k c í c h v ě d e c k é h o p o z n á n í v p r a x i 
P r o b l é m funkcí v ě d e c k é h o p o z n á n í v p r ax i se d o t ý k á n ě k o l i k a s t r á n e k 

vědy , h l a v n ě pak s t r á n k y ap l ikačn í a syn te t i ckognoseo log ické . 
M a r x i s t i č t í gnoseologové d o n e d á v n a p o d r o b n ě j i analyzoval i pouze funk­

ce praxe v poznán í , k d e ž t o f u n k c í m p o z n á n í v p r ax i věnova l i jenom 
malou pozornost. V ě t š i n o u se spokoj ovál i jen s o b e c n ý m z d ů r a z ň o v á n í m 
v ý z n a m u p o z n á n í pro p rax i . V době , k d y jsme tuto funkčn í závis lost , 
těšící se j e š t ě p ř e d n ě k o l i k a le ty m a l é pozornosti m a r x i s t ů , začínal i p ro­
mýš l e t , upozorni l — pokud je n á m z n á m o na Z á p a d ě jako p r v ý — na 
tuto j is tou jednostrannost m a r x i s t i c k é teorie p o z n á n í Jurgen Habermas . 3 0 

N a tomto m í s t ě se chceme zaměřit , jen na dílčí o t á z k u ce lého p r o b l é m u 
funkc í p o z n á n í v p r a k t i c k é č innost i , to t iž pouze na o t ázku funkc í vědec­
kého p o z n á n í v p rax i . V ý z n a m p r á v ě p o u ž i t ý c h t e r m í n ů (vysky tu j í se 
t a k é v t i t u lu t é to čás t i podkapitoly) p o j í m á za j i s té k a ž d ý filosof rozd í lně 
nebo dokonce zcela rozd í lně ; proto nutno p ř e d e s l a t a s p o ň s t r u č n ý p r e l i -

Analyzované otázky, hlavně pak otázky spjaté s vědeckou tvůrčí činností, se tý­
kají mimo jiné také tyto práce: K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, 
London 1959; Bernard Barber, Resistance by Scientists to Scientific Discovery, 
Science, C X X X I V (1961), str. 596—602; Michael Polanyi, Schopferische Einbildungs-
kraft, Zeitschrift fur philosophische Forschung, 22 (1968), 1, str. 53—70; Ladislav 
Tondl, Pojem „vědy" jakožto poznávací činnosti, Filos. čas. ČSAV, 1968, 3, str. 371 
až 383; Tad. Kotarbiňski, Problémy zkoumání vědecké tvůrčí činnosti (r.), Voprosy 
filosofii, 1968, 6, str. 43-52. 
Srovnej Kólner Zeitschrift fůr Soziologie und Sozialpsychologie, 1964, 4, a vý ­
sledky mé analýzy problému ve stati On the Functions of Knowledge in Practical 
Activity, Sborník prací FF UJEP, Brno, 1967, B 14. 
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m i n á ř . I když fi losoficky c h á p e m e p r ax i jako m a t e r i á l n í l idskou č innos t 
t ě sně spjatou s p ř í s l u š n o u psychickou akt ivi tou, jako kategorii ontologic-
kou s gnoseo log ickými i j i n ý m i aspekty, i k d y ž r o z e z n á v á m e něko l ik 
h l a v n í c h a ved le j š ích t y p ů praxe a vě t š í poče t v ý z n a m o v ý c h rov in t é t o 
kategorie, p ř e c e jen se zde v z á j m u p ř e h l e d n o s t i s v ý c h ú v a h o m e z í m e 
pouze na po je t í praxe jako v ý r o b n í č innos t i a p ř e m ě n y s p o l e č e n s k ý c h 
v z t a h ů cestou pol i t i cké ak t iv i ty . P o z n á n í , obzv láš tě vědecké , p o k l á d á m e 
za vysoce a k t i v n í proces r e f l ek tován í jsoucna (proces se s m y s l o v ě empi ­
r i ckými , m y š l e n k o v ě až t eo re t i cko rac ioná ln ími a p r a k t i c k o f u n k č n í m i mo­
menty), a v š a k t a k é za v ý s l e d k y tohoto procesu v p o d o b ě p o z n a t k ů . F u n k ­
cemi budeme zde r o z u m ě t j e d n o t l i v é úkoly , k t e r é je s to v ě d e c k é p o z n á n í 
v p rax i plnit . 

* 
Z n á m é M a r x o v y m y š l e n k y o v ě d ě jako b e z p r o s t ř e d n í v ý r o b n í síle 

a o teorii, k t e r á se s t á v á m a t e r i á l n í si lou, jakmi le ov l ádne masy, b y l y 
ve své době a jsou dodnes z k r a t k o v i t ý m p o s t i ž e n í m dvou d ů l e ž i t ý c h 
funkcí v ě d e c k é h o p o z n á n í ve v ý r o b n í a po l i t i cké p rax i . N e n í p o p ř e n í m , 
ale spíše d o p l n ě n í m charakter is t iky p r v é z t ě c h t o funkcí , jes t l iže konsta­
tujeme, že v ě d a ani jako ob j evován í n o v ý c h pravd, ani jako s y s t é m po­
zna tků , ani jako instituce organizu j íc í poznávac í proces n e n í a ani dost 
d o b ř e n e m ů ž e b ý t v ý r o b n í silou, t í m m é n ě b e z p r o s t ř e d n í . Nej v ý z n a m n ě j š í , 
p ř í m o revoluc ionizuj íc í v ý r o b n í s i lou s o u č a s n é společnos t i m ů ž e b ý t a je 
pouze v ě d a p o j í m a n á jako poznatky a p l i k o v a n é ve v ý r o b ě , popř . t éž jako 
instituce čás tečně n a p o m á h a j í c í tuto apl ikaci organizovat. Podstata bez­
p ros t ř ednos t i v ě d y spoč ívá v tom, že poznatky a p l i k o v a n é ve v ý r o b ě p ů ­
sobí p ř í m o , jako b e z p r o s t ř e d n í faktor v ý r o b y . P ř i v l a s tn í apl ikaci jsou 
však poznatky pro p o t ř e b u v ý r o b n í praxe ve lmi s loži tě z p r o s t ř e d k o v á v á n y . 

O v ě d e c k ý c h pozna t c í ch v ů b e c a spo l ečenskovědn í ch pozna tc í ch zvlášť 
p la t í nejen, že mohou b ý t v y u ž í v á n y n e d o s t a t e č n ě , ale mohou b ý t jako 
skoro všechno na s v ě t ě t a k é z n e u ž í v á n y . N a j e d n é s t r a n ě stojí k a p i t á n i v ý ­
roby a po l i t i cké praxe s m o ž n o s t m i rozhodovat o i n t e n z i t ě a z p ů s o b e c h za­
j i šťování v ě d e c k é h o bádán í , na d r u h é s t r a n ě vědc i nejen s v ě d e c k ý m i po­
znatky, ale i s m o ž n o s t m i je j ich da l š ího rozví jen í . Z p ě t n ě v a z e b n á inter­
akce mezi t ě m i t o d v ě m a skupinami s i l m á podobu s t ř e t áván í , v n ě m ž 
na s t r a n ě k a p i t á n ů p řev l áda j í v ě t š i n o u hlediska e k o n o m i c k á a pol i t ická, 
na s t r a n ě v ě d c ů z ře te le poznávac í a m r a v n í ; to, že tomu m ů ž e b ý t v oje­
d i n ě l ý c h p ř í p a d e c h t a k é naopak, n e n í s t í m v rozporu, zv láš tě ne v tom 
p ř í p a d ě , bereme-li v ú v a h u n ě k t e r é tendence a p o s t u l á t y . V z á j m u l ids tva 
by vědc i i k a p i t á n i mě l i u p l a t ň o v a t ve s tá le vě t š í m í ř e hlediska m r a v n í 
a s louži t t a k o v é politice, k t e r á je s to z a c h r á n i t l idstvo p ř e d zkázou 
(nuk leá rn í , m r a v n í i j inou). 

Spo l ečenskovědn í p o z n á n í se m ů ž e s t á t m a t e r i á l n í s i lou (ve spo jen í 
s akt iv i tou mas) jen v tom p ř í p a d ě , v y u ž í v á - l i se ho v praxi , zv láš tě 
pol i t ické . Leopold Rosenmayer v odpověd i na o tázku po v ý z n a m u v ě d y 
pro sociá lní j e d n á n í , o rgan i zován í a in s t i t uc iona l i zován í se d o v o l á v á ra ­
cional ismu K . R. Poppera . 3 1 I k d y ž n ikdo z n á s m a r x i s t ů nebude souhlasit 

3 1 Srovnej Leopold Rosenmayer, Uber das wechselseitige Verhaltnis von Empirie, 
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s P o p p e r o v ý m o z n a č o v á n í m M a r x e a jeho n á s l e d o v n í k ů za fa lešné pro­
r o k y , 3 2 d o m n í v á m se, že P o p p e r ů v rozbor interakce mezi spo lečenskou 
v ě d o u a p r a x í , tedy t a k é p o d m í n e k , za n i chž je m o ž n á aplikace spole­
č e n s k o v ě d n í h o p o z n á n í v prax i , je pro marx i s ty — o d h l é d n e m e - l i od n ě ­
k t e r ý c h n e p o d s t a t n ý c h invek t iv prot i tomu, co je ve sku tečnos t i p ř e c h o d ­
n ý m neduhem social is t ické spo lečnos t i — p l n ě a k c e p t o v a t e l n ý . Obzv lá š t ě 
jeho v í r a v m o ž n o s t d o r o z u m ě n í a jeho názor , že d l u ž í m e j i n ý m l idem 
jednat s n i m i i se sebou s a m ý m i jako s r o z u m n ý m i bytostmi (daB w i r 
den anderen Menschen schulden, sie und uns selbst als v e r n ů n f t i g e W e -
sen zu behandeln), p ř e d s t a v u j í p ř e d p o k l a d y k a ž d é r ac ioná ln í demokracie, 
a t í m t a k é v š e o b e c n ě p r o s p ě š n é aplikace s p o l e č e n s k o v ě d n í h o p o z n á n i 
v p rax i . ^ 

V ú v a h á c h o funkc ích v ě d y b ý t v ý r o b n í a m a t e r i á l n í sociální si lou 
jsme musel i p ř e c h á z e t do r ů z n ý c h rov in vědy , musel i jsme o v ě d ě u v a ­
žovat z hlediska je j ích r ů z n ý c h s t r á n e k . Možno v š a k z ů s t á v a t v p o d s t a t ě 
v obecné vědeckopoznávac í (jen syn te t i ckognoseo log ické) rov ině p ř i od­
pověd i na otázku, k t e r é funkce p ln í v ě d e c k é p o z n á n í (zde p o j í m a n é jako 
suma všech se r iózn ích v ě d e c k ý c h p o z n a t k ů ) ve v ý r o b ě a v poli t ice; zúž í -
me- l i po je t í v ě d y jen na t a k o v é v ě d e c k é poznán í , pak jde ovšem n a d á l e 
o ap l ikačn í s t r á n k u takto p o j í m a n é v ě d y . P ř i t o m j e d n o t l i v é z j i šťované 
funkce (budou to jen n ě k t e r é ze v š e c h m o ž n ý c h funkc í tohoto druhu) 
p ř e d s t a v u j í v l a s tně momenty interakce mezi poznatky a p r a x í , r ů z n é typy 
funkčn ích závis lost í mezi n i m i . 

V ě d e c k é p o z n á n í je p ř e d e v š í m s t i m u l e m zrodu a rozvoje praxe. 
K o n k r é t n ě to z n a m e n á , že n o v é v ý z n a m n é v ě d e c k é objevy jsou h l a v n í 
p ř í č inou nebo d ů l e ž i t ý m p o d n ě t e m v z n i k u ce lých n o v ý c h v ý r o b n í c h od­
vě tv í . B y l o tomu tak v minulos t i a je tomu tak i v současnos t i . Rozd í l 
je jen v tom, že dnes k a ž d é novum vel ice rychle n a b ý v á g lobá ln ích roz­
m ě r ů a rozš í řen í ; n a b ý v á j i ch tedy t a k é k a ž d ý n o v ý typ v ý r o b y . R o v n ě ž 
n o v é metody pol i t ické praxe se in sp i ru j í n o v ý m i v ě d e c k ý m i pravdami . 
M a r x o v y objevy se staly m o h u t n ý m s t imulem zcela n o v é r evo lučn í p o l i ­
t ické akt iv i ty . Objev kyberne t iky vede k r o z p r a c o v á v á n í teorie ř ízen í 
společnos t i a k p o u ž í v á n í zcela n o v ý c h metod v j e d n o t l i v ý c h prakt icko-
po l i t i ckých operac ích . P ř i t o m v ě d e c k é p o z n á n í s o u č a s n ě p ř e d s t a v u j e (po­
kud se ho ovšem využ ívá ) trvale působíc í st imulans rozvoje už exis tu j íc ích 
odvě tv í v ý r o b y a p r o h l u b o v á n í metod pol i t i cké p ráce . 

V ě d e c k é p o z n á n í p ln í dá le v p r ax i funkci o p o r y p ř i v y t y č o v á n í sub­
j e k t i v n í c h z á m ě r ů p rak t i cky č i n n ý c h l idí . K v a l i t a v šech m o ž n ý c h forem 
t ě c h t o z á m ě r ů , j imiž zač íná k a ž d á praxe (plánů, u snesen í , p r o g r a m ů atd.), 
je p ř í m o ú m ě r n á kva l i t ě zna los t í jak o stavu toho, do čeho se m á prak­
t icky intervenovat, tak o v ý v o j o v ý c h t e n d e n c í c h v n ě m obsažených . Č í m 
je p o z n á n í vědeč tě j š í a v š e s t r a n n ě p ravd ivě j š í , t í m mohou b ý t s u b j e k t i v n í 
z á m ě r y kval i tně jš í , j sou- l i ovšem pojaty l i d m i , k t e ř í se o t a k o v é p o z n á n í 
opí ra j í . 

Theorie und Praxis, Kólner Zeitschrift fúr Soziologie und Sozialpsychologie, 19 
(1967), 3, str. 440 a d. 

3 2 Srovnej K. R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, 2. Band: Falsche 
Propheten — Hegel, Marx und die Folgen, Bern 1958, hlavně str. 276. 
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Cesta od v ě d e c k ý c h p o z n a t k ů k v ý r o b n í p r ax i (od z á k l a d n í h o v ý z k u m u 
p ř e s v ý z k u m ap l ikovaný , p ř e s v ý v o j na závodě , k p r o t o t y p o v é v ý r o b ě 
až k v ý r o b ě sér iové) je nejen ve s v é m celku, ale na k a ž d é m s v é m stupni 
závis lá na k v a l i t ě p l á n u p r áce , a ten opě t na k v a l i t ě poznán í , s j ehož 
oporou b y l stanoven. N a ces tě od s p o l e č e n s k o v ě d n í h o p o z n á n í k č innos t i 
směřu j í c í k p ř e m ě n ě sociá ln ích v z t a h ů p ř e d s t a v u j í v ý c h o d i s k o nejobec­
nějš í t eo re t i cká stanoviska (u j e d n o t l i v c ů i soc iá ln ích skupin obyče jně 
d e t e r m i n o v a n á empir icky, je j ich zcela k o n k r é t n í m i zkušenos tmi ) , da l š ími 
m i l n í k y jsou pak obecné sociologické a j i n é teorie, e m p i r i c k ý v ý z k u m 
a poznávac í ak t iv i t a o rgan izac í ; v l a s t n í po l i t i cká praxe p ř e d s t a v u j e po­
s t u p n ý cíl na t é to ces tě , j e j ímž k a ž d o d e n n í m smyslem a k o n e č n ý m cí lem 
by v ž d y m ě l o b ý t blaho č lověka. I zde kva l i t a po l i t i ckých p r o g r a m ů 
a u s n e s e n í je závis lá na k v a l i t ě zna los t í t é oblasti spo lečenské sku tečnos t i , 
k t e r á se m á prakt ickopol i t ickou akt iv i tou m ě n i t . 

Dalš í funkce v ě d e c k é h o p o z n á n í v p r a x i je jeho ú l o h a b ý t o r i e n t á-
t o r e m v p r ů b ě h u p r a k t i c k é č innos t i , v p r ů b ě h u z á s a h u do p ř e t v á ř e n é 
sku tečnos t i s c í lem j i z m ě n i t k o n e c k o n c ů v z á j m u č lověka. (Jde o z m ě n y , 
k t e r é se jen ve s v é m souhrnu u s k u t e č ň u j í v z á j m u č lověka ; o m n o h ý c h 
j e d n o t l i v ý c h dí lč ích z m ě n á c h to p o c h o p i t e l n ě tvrdi t nelze. M o ž n o jen 
doufat, že r o v n ě ž v budoucnosti se p o d s t a t n á čás t t ě c h t o z m ě n bude d í t 
v z á j m u člověka.) 

V o l b u ne jop t imá lně j š í ch variant organizace v ý r o b y , o d s t r a ň o v á n í ne­
d o s t a t k ů v y r á b ě n é h o sort imentu a jeho v y b a v o v á n í k l a d n ý m i vlastnostmi, 
to vše m ů ž e zabezpečova t pouze ten o r g a n i z á t o r v ý r o b y a technik, k t e r ý 
si nejen n e u s t á l e osvojuje ne jnově j š í poznatky s v é h o oboru a o b o r ů p ř í ­
b u z n ý c h , ale k t e r ý se t a k é s je j ich p o m o c í orientuje v p r ů b ě h u v l a s tn í 
v ý r o b y . N e u s t á l e se orientovat p o m o c í v ě d e c k é h o p o z n á n í v p r ů b ě h u 
po l i t i ckých akcí, v y u ž í v a t v ě d e c k ý c h a j i n ý c h p ř e s n ý c h in fo rmac í z í ska ­
n ý c h v období realizace p r o g r a m ů , p l á n ů a u s n e s e n í z n a m e n á na j e d n é 
s t r a n ě respektovat s k u t e č n ý stav věcí , na s t r a n ě d r u h é p r o v á d ě t p r u ž n ě 
korektury n e p o d s t a t n ý c h čás t í p l á n o v a n ý c h opa t ř en í , k d y k o l i je to v z á ­
j m u k o n e č n ý c h cílů. 

Pos l edn í funkc í v ě d e c k é h o p o z n á n í v p rax i , j íž se zde m ů ž e m e obí ra t , 
je jeho funkce i n t e r p r e t a v ý s l e d k ů praxe, p ř e s n ě j i funkce d ů l e ž i ­
t é h o p r o s t ř e d k u p ř i interpretaci, p ř i v y h o d n o c o v á n í m a t e r i á l n í c h rezu l -
t á t ů j akéko l i p r a k t i c k é č innos t i . Jenom v tom p ř í p a d ě , p ř i s t u p u j e m e - l i 
k v ý s l e d k ů m p r a k t i c k é č innos t i vyzbrojeni d o s t a t e č n ě ve lkou sumou v ě ­
d ě n í (speciá lně v ě d n í h o i f i losofického), jsme s to interpretovat tyto v ý ­
sledky jako po tvrzu j íc í nebo vyvrace j í c í pravdivost p ř í s l u š n é h o p o z n á n í . 
K o n k r é t n ě se t í m potvrzuje nebo v y v r a c í pravdivost toho poznán í , k t e r é 
v praxi , jež je k r i t é r i e m pravdivost i , splni lo nebo p l n í funkce s t imulu , 
opory nebo o r i en t á to r a . ( N ě k d y se takto potvrzuje nebo v y v r a c í pravdivost 
j en n ě k t e r ý c h z p o u ž i t ý c h p o z n a t k ů ; k tomu, aby se zjisti lo k t e r ý c h , 
s louží p r á v ě proces v y h o d n o c o v á n í v ý s l e d k ů p r a k t i c k é činnost i . ) 

M a t e r i á l n í r e z u l t á t y praxe samy o sobě jsou s lepé . Neov ládá - l i ten, 
kdo je vyhodnocuje, kdo p r o v á d í je j ich interpretaci, d o s t a t e č n ě k v a l i t n ě 
p ř í s l u š n ý vědn í obor nebo obory, m ů ž e se hledisko praxe docela snadno 
z m ě n i t v pseudofilosofickou obhajobu prakt ic ismu, po loviča tos t í a chyb. 
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Z k o u m a n é č ty ř i funkce v ě d e c k é h o p o z n á n í v p r ax i nejsou j i s t ě j ed i ­
n ý m i m o ž n ý m i funkcemi toho druhu. T a k é z funkce v ě d y b ý t v ý r o b n í 
s i lou a z funkce s p o l e č e n s k o v ě d n í teorie b ý t m a t e r i á l n í pol i t ickou s i lou 
by se daly odvodit da lš í funkce v ě d e c k é h o p o z n á n í v p r a k t i c k é č innos t i . 
Existuje t a k é d ia lekt ika v z á j e m n ý c h v z t a h ů mezi v š e m i u v e d e n ý m i funk­
cemi. Rozbor všech t ě c h t o o t ázek v š a k už p ř e k r a č u j e možnos t i t é t o čás t i 
podkapitoly. 

Chtě l i jsme v n í nejen dokáza t , že m a r x i s t i c k á gnoseologie a d i a l ek t i cká 
filosofie v ě d y v ě n u j í f u n k c í m p o z n á n í (h l avně f u n k c í m v ě d e c k é h o po­
znání) v p rax i s tá le vě t š í pozornost, ale t éž p ř e d e s t ř í t p ř i t é př í lež i tos t i 
n ě k t e r é závažné p r o b l é m y vztahu mezi v ě d e c k ý m p o z n á n í m a p r a x í . 

c) P r o b l é m v ě d y j a k o j e v u j s o u c n a 

N a š e jsoucno je p ř e d e v š í m b y t í m l i d s k ý m . P r o b l é m v ě d y jako jevu 
jsoucna je proto z v e l k é čás t i o t á z k o u v ě d y jako l i d s k é h o j evu ( ind iv i ­
d u á l n ě l idského až spo lečenského) , o t á z k o u v ě d y jako projevu l i d ské a k t i ­
v i ty směřu j í c í k p ř e m ě n ě jsoucna, jako v ý z n a m n é h o a n t i e n t r o p i c k é h o 
faktoru. 

N ě k t e ř í a u t o ř i v pos l edn í d o b ě p ř i cháze j í s o t á z k o u odc izené vědy. 3 - ' 
Ukazu j í , že v m o d e r n í m s v ě t ě je odcizen nejen č lověk (odcizen v mnoha 
s m ě r e c h , h l a v n ě pak s á m sobě, s v é m u l ids tví) , ale t a k é věda . Odcizeni 
v ě d y m á p ř e d e v š í m podobu je j í t o t á l n í rezignace na v l a s t n í sebereflexi, po­
dobu sku tečnos t i , že v ě d a (speciá ln í věda) n e z k o u m á s v é v l a s t n í l i m i t y . 3 3 " 
Toto odc izen í se v š a k projevuje t a k é v tom, že v ě d a se t v á ř í n e u t r á l n ě , 
pokud jde o d ů s l e d k y , k n i m ž vede. O t á z k a odc izené v ě d y je n e s p o r n ě 
součás t í š i r š í o t á z k y v ě d y jako l i d ského jevu, a t í m i součás t í p r o b l é m u 
v ě d y jako j evu jsoucna; v t é to čás t i podkapi toly o m e z í m e naš i a n a l ý z u 
tohoto p r o b l é m u jen na o t á z k u odcizení v ě d y . 

Odcizenost spec iá ln í v ě d y spočívaj íc í v tom, že se n e v ě n u j e sebereflexi, 
že n e z k o u m á s v é meze apod., je ne jčas tě j i p o v a ž o v á n a za d ů s l e d e k meta-
fyz iky m o d e r n í v ě d y , zv láš tě matematiky. O d p o č á t k ů n o v o v ě k u až po 
současnos t se tento typ metafyziky prosazuje v l i d s k é m v ě d o m í s tá le 
v ý r a z n ě j i ; s t á le ve v ě t š í m í ř e se p o v a ž u j e svě t za s h o d n ý až t o t o ž n ý 
s p o j m o v ý m a p a r á t e m t é t o v ě d y . K d y ž J . P a t o č k a napsal, že „ n ě m e c k á 
k las ická filozofia s d ia lek t ikou ako so svojou syntetickou, na jvyššou , to­
ta l i tu zachycuj ú c o u metodou bola pokusom odpovedať na m y š l i e n k o v ú 
i ž i v o t n ú s i tuác iu , k t o r ú s tvo ř i l a reali ta a i deová s t ruktura modernej 

Srovnej např. přednášku Jana Kamarýta Marx a skutečnost moderní vědy (K otáz­
ce odcizeného objektu), přednesenou na liblické konferenci o Marxovi v květnu 
1968, která vychází ve Filosofickém časopise ČSAV, 1968, 6. 
K otázce l imitů (mezí) vědy nepřistupuje ani J. Kamarýt (tím méně myslitelé, 

o něž se opírá), ani autor této monografie v duchu Kantova agnosticismu a jeho 
úsilí „das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen". My tuto 
otázku akceptujeme jen v souvislosti s projevy toho odcizení moderní vědy, které 
spočívá v tom (vyplývá to z následujícího rozboru), že moderní věda zatím větši­
nou nerespektuje dialektiku svých vlastních objektivních a subjektivních stránek. 
O meze tu jde hlavně v tom smyslu, že jisté přihlížení i k jejím subjektivním 
stránkám by mohlo omezit vliv negativních (brzdících) momentů a přispět k plné­
mu uplatnění pozitivních prvků běžných metodik a prakticky používané metodo­
logie speciálně vědního bádání. 
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mechanistickej metafyz iky" , : M pak m u asi tanula na mys l i sku tečnos t , že 
n ě m e c k á k las ická filosofie by l a p r v ý m pokusem postavit h r á z p ř í v a lu 
v podobě n á s t u p u z m í n ě n é h o typu metafyziky m o d e r n í vědy . Nelze ovšem 
přehl íže t , že a u t e n t i c k á m a r x i s t i c k á d ia lek t ika odjakž iva by la a dodnes 
je p o k r a č o v á n í m tohoto pokusu, ovšem t a k o v ý m p o k r a č o v á n í m , k t e r é ne­
jen respektuje fak t i cké v ý s l e d k y spec iá lně v ě d n í h o úsil í , ale bere v ú v a h u 
i z m í n ě n ý typ metafyziky jako jeden z pólů s v ě t o n á z o r o v é reflexe mo­
d e r n í h o č lověka. P ř i t o m jej kr i t izuje jako n e ú p l n ý a s ám o sobě fi loso­
f icky chudý . 

Marx i s t i cká dia lekt ika se snaží v y t ě ž i t m a x i m u m i z Husserlova po­
kusu a n a l ý z o u problemat iky p ř i r o z e n é h o s v ě t a n o v ý m z p ů s o b e m pro­
mysli t zák lady m o d e r n í vědy . J . Pa točka , v ě r n ý s t rážce Husser lova od­
kazu, považu je p r o b l é m p ř i r o z e n é h o s v ě t a za t u t é ž o t ázku (v n o v é histo­
r i cké situaci a na nové ú rovn i ) , p ř e d níž s t á l a n ě m e c k á k las ická filosofie 
vzhledem k metafyzice v ě d y a techniky. Podstatou tohoto p r o b l é m u je 
snaha p r o m ě n i t v . .o tázku" samozře jmos t , s n íž n á m tato metafyzika 
v ládne . ' 1 5 J e n ž e pokus nastolit ab so lu tn í subjekt ivi tu prot i v l á d ě abso lu tn í 
objekt ivi ty se m a r x i s t i c k é m u dia lek t ikovi j ev í jako n e b e z p e č n ě jedno­
s t r a n n ý , i když v o p a č n é m smyslu, než je ten, v n ě m ž je j e d n o s t r a n n á 
metafyzika soudobé speciá ln í v ě d y . Zdá se, že fyz ik W . Heisenberg, k d y ž 
zdů razňu j e komplementar i tu a toleranci s v ě t a p r o ž i t k u a s v ě t a logicko-
m a t e m a t i c k é formule (považuje je za dva zák l adn í prototypy m o ž n é tvo­
ř ivé jednoty by t í ; d o m n í v á se, že jeden bez d r u h é h o z t rác í smysl a je 
de formac í , k t e r á o t ř á sá s a m ý m z á k l a d e m s t ruktury n a š e h o b y t í ) , 3 0 m á 
daleko bl íže k p r a v d ě , než metafyzik s o u d o b é spec iá ln í v ě d y (vče tně 
těch, k t e ř í fi losofickou metafyziku odmí ta j í jako pseudoproblematiku, ve 
své vědecké p rax i jsou však s t e jně v zajet í n e j n a i v n ě j š í formy t é t o meta­
fyziky) nebo o r t o d o x n í fenomenolog. Nelze p ř i t o m popř í t , že oba n á s 
pa rc i á lně p r a v d i v ě i n fo rmu j í o z á v a ž n ý c h s t r á n k á c h sku tečnos t i v ě d y 
filosofické i speciá ln í . T y v š a k nejsou jenom ve vz tahu komplementar i ty; 
sama o sobě nepos tač í ani tolerance, pokud jde o p ř i p u š t ě n í pravdivost i 
obou. Tyto s t r á n k y jsou ve v z á j e m n ý c h d i a l ek t i ckých vztaz ích . 

N e d á v n o jsme se pokus i l i v p o l e m i c k é m č l á n k u o j e d n é otázce dialek­
tiky objektu a subjek tu 3 7 n aznač i t m o ž n o u s y n t é z u gnoseolog is t ického 
( v ý h r a d n ě nebo p ř e v á ž n ě gnoseologického) a on to log is t ického ( v ý h r a d n ě 
nebo p ř e v á ž n ě onto logického) p ř í s t u p u k o b ě m a t ě m t o ka t ego r i ím . V ro­
v ině prot ikladu mezi a b s o l u t n í m objekt ivismem metafyziky m o d e r n í 
vědy (zvláště speciální) a mezi a b s o l u t n í m subjekt ivismem jako meto-

r ' Srovnej J. Patočka, Prirodzený svet a fenomenológia, ve sborníku Existencialis-
mus a fenomenológia, Bratislava 1967, str. 35. 

!' Srovnej tamtéž, str. 34—35. Srovnej též Marie Bayerová, Filosofie a věda u Hus-
serla, Filosofický časopis ČSAV, 1968, 3, str. 365 a d., a Milan Průcha, Technika 
a filosofie, tamtéž, str. 357 a d. M. Bayerová v tomto článku interpretuje přede­
vším základní myšlenky „zralého díla Husserlova stáří" (těmito slovy autorka 
charakterizuje spis Edmund Husserl, Die Krisis der europáischen Wissenschaften 
und die transzendentale Phánomenologie, Husserliana, Bd. VI, Haag 1954). 

1 0 Srovnej J. Kamarýt, Marx a s k u t e č n o s t . . . (viz pozn. 33) a W. Heisenberg, Fyzika 
a filosofie, Praha 1966. 

1 7 Srovnej L. Tošenovský, O jedné otázce dialektiky objektu a subjektu, Filozofia, 
1967, 6, str. 591 a d. 
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dou, j íž se chce fenomenolog zmocnit s k u t e č n é h o , p ř i r o z e n é h o s v ě t a 
(věcí s a m ý c h , č ímž d o m n ě l e l ikv idu je j a k ý k o l i rozdí l mezi objektem 
a subjektem), zdá se, že neexistuje nic, co by mohlo ty to dva p ř í s t u p y 
spojit nebo svés t na spo lečnou platformu. A p ř e c e č lověk jako jednotlivec 
až jako společnos t na j e d n é s t r a n ě v y t v á ř í v p e r s p e k t i v ě s t a le t í a t is íci let í 
jako svůj p rož i t ek onu metafyziku m o d e r n í v ě d y ( t echnovědy , matema­
tiky), a na d r u h é s t r a n ě ony p r o ž i t k y a n a l y z o v a n é fenomenologickou me­
todou jsou něč ím f u n d a m e n t á l n ě j i j souc ím, n ě č í m p o d s t a t n ě o b j e k t i v n ě j ­
š ím než v š e c h n y o b j e k t i v n í p ravdy m o d e r n í v ě d y dohromady. Dia lek t ika 
t ě c h t o dvou zák l adn í ch s t r á n e k v ě d y (vědy spec iá ln í i filosofické), odpo­
v ídá d v ě m a s t r á n k á m l idské existence a je j i žádoucí studovat jako ap l i ­
kaci d ia lek t iky ka tegor i í subjektu a objektu na d i a l ek t i cký proces rozvoje 
vědy , zde p o j í m a n é se v š e m i j e j ími s t r á n k a m i a v celé je j í to ta l i t ě jako 
jev jsoucna, jako v ý z n a m n ý faktor l i d ského by t í . Zv lá š t ě je p ř i t o m ne­
o d m y s l i t e l n é poje t í v ě d y (speciá lní i filosofické) jako l idské akt iv i ty , pro­
tože z p o t ř e b t é to ak t iv i ty v y p l ý v á vě t š í či m e n š í d ů r a z t u na je j í objek­
t ivn í , tu na jej í s u b j e k t i v n í s t r á n k y . H o d n ě š i roce p o j í m a n á praxe je t í m 
ukazovatelem o p t i m á l n í h o p o m ě r u mezi o b ě m a z m í n ě n ý m i z á k l a d n í m i 
s t r á n k a m i vědy . 

Jak jsme už naznač i l i , odc izení v ě d y se projevuje t a k é v tom, že se 
v ě d a t v á ř í n e u t r á l n ě , pokud jde o důs l edky , k n i m ž vede. T o m u je t ř e b a 
ovšem r o z u m ě t tak, že spec iá ln í v ě d a a z m í n ě n á b e z d ě č n á nebo u v ě d o m ě l á 
metafyzika vědy a techniky jako t a k o v é zau j íma j í k s v ý m d ů s l e d k ů m 
n e u t r á l n í postoj. N e p l a t í to o v ě d ě vůbec , zv láš tě ne o filosofické, k t e r á 
n e u s t á l e burcuje s v ě d o m í v ě d c ů a pokouš í se z a m ě ř i t pozornost l idstva 
na o t ázky boje proti t ěm n e j k a t a s t r o f á l n ě j š í m d ů s l e d k ů m , k n i m ž by 
mohly n ě k t e r é n o v é v ě d e c k é objevy v é s t . * Filosofie sama nebo ve spolu­
práci s n ě k t e r ý m i spec iá lně v ě d n í m i obory vyt rvale z k o u m á souvislosti 
mezi rozvojem v ě d y a s i tuac í s o u č a s n é h o č lověka, vztahy mezi soudobou 
civil izací a vědou a mezi m o d e r n í civil izací a osudy člověka.- 1 0 O v š e m 
záp l ava spec iá lně vědn ího , zv láš tě m a t e m a t i c k é h o a t e c h n i c k é h o způsobu 
m y š l e n í je ve s v é m celku t r e s t u h o d n ě bezs t a ro s tná . ' 1 9 3 Zav í ra l i bychom oči 

Srovnej např. F. Wagner, Die Wissenschaft und die gefáhrdete Welt, Mťinchen 
1964; podrobnou a důkladnou recenzi této knihy, upozorňující na nebezpečí vy­
plývající pro lidstvo z uplatňování objevů atomové fyziky, napsal K. Lowith 
(Heidelberg) do časopisu Philosophische Rundschau, 14 (1967), 4, str. 275—283. 
Srovnej např. 3. kapitolu nadepsanou Moderní civilizace a rozvoj člověka z knihy 
Radovana Richty a kolektivu Civilizace na rozcestí. Praha 1966, str. 88—123; Nor­
bert Luyten, Wissenschaft und Mensch, Freiburger Zeitschrift fůr Philosophie 
und Theologie, 13-14 (1966-1967), 3, str. 329-340 (pozoruhodné jsou poslední tři 
věty tohoto článku: „AbschlieBend konnen wir uns mit Úberzeugung zu einem 
harmonischen Verhaltnis Wissenschaft-Mensch bekennen. Wissenschaft erhebt von 
sich aus den Anspruch auf hohe Menschlichkeit. Das wird sich aber nur dann 
bewahrheiten, wenn Wissenschaft sich nicht hinter den hohen Mauern metho-
discher Abkapselung isoliert, sondern in sauberer methodischer Beschrankung 
ausgebaut, den Zusammenhang mit dem Ganzen und vor allem die Verwurzelung 
im Menschen als hčichstes wissenschaftliches Gebot anerkennt."); Alfred North 
Whitehead, Science and the Modem World, New York (bez údaje roku vydání; 
studie o vlivu vývoje vědy v uplynulých čtyřech staletích na světovou civilizaci). 
Zmíněné trestuhodné bezstarostnosti záplavy speciálně vědního způsobu myšlení 

nelze rozumět tak, že zde řešíme otázku morální odpovědnosti speciálních vědců 
za zneužití jejich objevů ve smyslu jednostranného odsouzení těchto vědců. Není 
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p ř e d v e l k ý m n e b e z p e č í m pro č lověka, kdybychom si n e u v ě d o m i l i , že toto 
m y š l e n í ve své v ě t š i n ě n e n í proniknuto pocitem odpovědnos t i za důs l edky 
vyplýva j íc í ze š i r š ích souvis los t í v ě d y se s p o l e č e n s k ý m a i n d i v i d u á l n ě 
l i d s k ý m celkem světa , v n ě m ž ž i jeme. Tento syn te t i zu j í c í a ve své p o d s t a t ě 
n u t n ě d ia l ek t i cký pohled je tomuto m y š l e n í dosud bohuže l c i z í . . . 

* 
V rámci ú v a h o p r o b l é m u v ě d y jako j evu jsoucna jsme se do tk l i v l a s t n ě 

jen dvou otázek, k t e r é jsme shrnul i pod jeden dílčí p r o b l é m onto log ické 
s t r á n k y vědy , to t iž pod h l a v i č k u „odc izené v ě d y " . Nepojednali jsme 
o mnoha dalš ích, snad j e š t ě f u n d a m e n t á l n ě j š í c h o t ázkách t é t o s t r á n k y 
v ě d y a s t r á n e k p ř í b u z n ý c h . N á m v š a k na tomto m í s t ě neš lo o ú p l n o s t ; 
chtěl i jsme se dotknout jen otázek, o n ichž se d o m n í v á m e , že jsou f i lo ­
soficky n e j a k t u á l n ě j š í a ne jpa lč ivě jš í . 

4. O perspektivách v ý v o j e dialektické filosofie v ě d y 

N e m á l o dí lč ích o t ázek a p r o b l é m ů d i a l ek t i cké filosofie vědy , ba do­
konce něko l ik u s p o ř á d a n ý c h s o u b o r ů t a k o v ý c h o tázek a p r o b l é m ů by lo 
už zp racováno a p u b l i k o v á n o . To se t ý k á i marxistické d ia lek t i cké filosofie 
vědy . 

V r á m c i úsi l í n e m a l é h o p o č t u m y s l i t e l ů na V ý c h o d ě i na Z á p a d ě p ř i s p ě t 
k rehabil i taci dia lekt iky, k je j í o b r a n ě prot i p o k u s ů m j i diskreditovat, 
a k argumentaci svědčíc í o jej í n e z b y t n é p o t ř e b ě pro fi losofii a filosofující 
spec iá ln í vědce, pro m y š l e n í v šech l i d í , 4 0 v r á m c i tohoto úsi l í by lo žádoucí 
t ř e t í kapi tolu n a š i c h ú v a h o vztahu mezi d ia lek t ikou a v ě d o u v ě n o v a t 
pokusu konstituovat marxis t ickou dia lekt ickou f i losofi i v ě d y jako samo­
statnou filosofickou d i sc ip l ínu (za t ím o v š e m z v e l k é část i j en cestou v y ­
t y č o v á n í j e j ího b o h a t é h o programu). Jde s k u t e č n ě o pokus, k t e r ý bude 
nejen t ř e b a dá le rozví je t a d o p l ň o v a t (to je p ř i jeho p ř e v á ž n é m progra-
m a t i c k é m charakteru samozře jmé) , ale t a k é revidovat, upravovat a z p ř e s ­
ňova t . 

Ú l o h a v ě d y roste a n a d á l e poroste v ce lém svě tě . Zvlášť m a r k a n t n í bude 
tento r ů s t v soc ia l i s t ických zemích , k t e r é dosud ani zdaleka n e v y u ž í v a j í 
všech možnos t í vědy , h l a v n ě pak možnos t i aplikovat je j í v ý s l e d k y na 
všech úsecích e k o n o m i c k é h o , po l i t i ckého a k u l t u r n í h o ž ivota . S r ů s t e m 
role v ě d y ve spo lečnos t i poroste i specif ická v á h a v š e c h m o ž n ý c h o d s t í n ů 
a t y p ů m a r x i s t i c k é filosofie vědy . 

V p r v n í podkapitole t ř e t í kapi toly naš í studie jsme naznači l i , že pova­
ž u j e m e za p r a v d ě p o d o b n é , že marxismus projde j e š t ě da l š ími v ý v o j o v ý m i 
fázemi . To nebyl projev n e z d r a v é h o opt imismu, ale spíše p o c h y b n o s t í 
o tom, že se l ids tvu nebo aspoň jeho vě t š í čás t i p o d a ř í vstoupit do k o m u -

možno nevidět, že speciální vědec většinou vůbec nemůže zabránit tomu, aby 
jeho objevu bylo zneužito, zvláště ne v tom případě, jestliže se jeho objevu začne 
zneužívat až po jeho smrti. Problém morální odpovědnosti vědců však patří pře­
devším do etické stránky vědy, kterou na tomto místě nezkoumáme. 

4 0 K pracím, které si kladou tyto cíle a na něž jsme už upozornili, třeba ještě při­
pojit studii J. Cibulky Spory o dialektiku, Bratislava 1968 (171 stran). 
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nismu (jako do vyšš í v ý v o j o v é etapy socialismu) d ř í v e než za něko l ik 
s ta le t í . To si zcela n e v y h n u t e l n ě a zákon i t ě v y n u t í da lš í transformace 
marx i smu. Teoretik, k t e r ý nesdí l í v ý v o j o v é po je t í marx i smu, bude nucen 
považova t hned prvou vě tš í takovou transformaci za z á n i k marx i smu. 
J e n ž e tak dlouho, dokud bude existovat t ř í d n í společnost , nejen antago-
nis t ická , ale i nean t agon i s t i cká , dotud se bude muset marxismus (vzhledem 
k j e j ím s tá le n o v ý m vlastnostem a p o t ř e b á m ) s k u t e č n ě transformovat. 
Jsme p ř e s v ě d č e n i o tom, že p ř e s tyto své k v a l i t a t i v n í p ř e m ě n y n e p ř e s t a n e 
b ý t ve své p o d s t a t ě t ím, č ím je : v ě d e c k o u ideologi í s p ř e v a h o u p r a v d i v é h o 
obsahu, i k d y ž v ž d y t a k é s d í lč ími fa lešně ideo log ickými , u v ě d o m ě l e ne­
us tá l e p ř e k o n á v a n ý m i momenty. 

U v a ž o v a t o t ř e t í fázi ve vývo j i marx i smu vzhledem k filosofii v ě d y 
se m ů ž e z d á t p ř e d č a s n é , p ro tože m a r x i s t i c k á filosofie v ě d y v době , kdy 
s to j íme teprve na prahu (budoucnost m o ž n á u k á ž e , že jen p ř e d prahem) 
d r u h é fáze, je sama teprve ve stadiu k o n s t i t u o v á n í . (T ím v ů b e c n e p o p í -
r á m e sku tečnos t , že bylo, jak jsme se o tom j iž zmín i l i , p u b l i k o v á n o leccos 
o je j ích dí lč ích p rob l émech . ) N i c m é n ě i tak lze vys lov i t h y p o t é z u , z a t í m 
j e š t ě s e r iózně neverif ikovatelnou, že po k o n s t r u k č n í fázi s j e j ími diferen-
c iačn ími tendencemi bude nás l edova t buď j a k á s i k o n s t r u k č n ě i n t e g r a č n í 
fáze (v p ř í p a d ě p o t ř e b y z v ý r a z n i t z á k l a d n í p r inc ipy p ř i zachován í h l a v n í c h 
k o n s t r u k č n í c h úkolů) , nebo fáze d e s t r u k č n ě i n t eg račn í , bude-li n u t n é 
o b d o b n é zvý razněn í , a v š a k z j i n é h o d ů v o d u , to t iž vzhledem k p o t ř e b ě 
s o u s t ř e d i t t eo re t i cké p r o s t ř e d k y jako p o m o c n í k y destrukce kapi ta l i smu 
v jeho h l a v n í c h v e l k o m o c e n s k ý c h centrech a oporách . 

V p r v é m i v d r u h é m p ř í p a d ě by v t é t o t ř e t í fázi m a r x i s t i c k á filosofie 
vědy , tedy i je j í d i a l ek t i cká varianta, z t ra t i la leccos ze své r e l a t i vn í sa­
mostatnosti, s níž se zač íná dnes konstituovat, současně by však podle 
na šeho p ř e s v ě d č e n í mě ja a mohla s e h r á t v ý z n a m n o u ro l i i n t e g r a č n í h o 
faktoru jak v m a r x i s t i c k é fi losofii , tak v ce lém marx i smu . 

V r a ť m e se v š a k j e š t ě do současnos t i , v n íž se v y t v á ř í z á k l a d y da l š ího 
v ý v o j e m a r x i s t i c k é filosofie v ě d y . P o d heslem „ d e m o k r a t i c k é h o socialis­
m u " si p ř e d s t a v u j í pol i t ič t í p ř e d s t a v i t e l é naš í země , p rak t icky v š i c h n i 
teoretici a zdrcuj íc í v ě t š i n a n a š e h o l i d u p o ž a d a v e k da l š ího rozš í řen í so­
cia l is t ické demokracie s p ř i h l é d n u t í m jak k t r a d i c í m a p o d m í n k á m ČSSR, 
tak k ce lkové situaci v soc ia l i s t i ckém spo lečens tv í s t á tů . Jen zcela ojedi­
něle se tento p o ž a d a v e k spojuje s t ím, č ím „ d e m o k r a t i c k ý socialismus" 
by l v minulost i . Toto jeho c h y b n é soc iá lně d e m o k r a t i c k é poje t í b ý v á 
v r ů z n ý c h zemích a je proto i v oněch n a š i c h o j ed ině lých p ř í p a d e c h spo­
j o v á n o s n e u d r ž i t e l n o u p ř e d s t a v o u o tom, že marxismus b y l j iž v ý v o j e m 
l idské spo lečnos t i p ř e k o n á n . To souvis í u t ě ch n ě k o l i k a j e d n o t l i v c ů (lze 
mí t za to, že t a k é u soc iá ln ích d e m o k r a t ů n e m a l é h o p o č t u e v r o p s k ý c h 
zemí) s t ím, že zcela c h y b n ě z to tožňu j í marxismus s jeho p r v n í v ý v o j o v o u 
íází , nebo n ě k d y dokonce jen s jeho d o g m a t i c k ý m d v o j n í k e m . V t é sou­
vislost i zvlášť v ý r a z n ě vystupuje do p o p ř e d í p o t ř e b a v ý v o j o v é h o poje t í 
marx i smu. 

B u d o u - l i vš ichn i p r o g r e s i v n í č in i te lé zemí s toj íc ích na prahu n o v é fáze 
vývo je d ů s l e d n ě mysl i t marx i s t i cky a v d i skus ích se soc ia l i s t i ckými až ko ­
m u n i s t i c k ý m i s i lami s o u č a s n é h o s v ě t a p o u ž í v a t terminologie, k t e r á je 
v š e m s rozumi t e lná , p ro tože organicky navazuje na m a r x i s t i c k é tradice, 
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pak lze m í t za to, že se se v š e m i t ě m i t o s i lami d o m l u v í . Nebude- l i tomu 
tak, pak m ů ž e docháze t k n e d o r o z u m ě n í m , je j ichž t r ag i cké d ů s l e d k y pro 
vývo j m e z i n á r o d n í h o r e v o l u č n í h o h n u t í lze si jen s těží p ř eds t av i t . P r o ­
h l o u b e n ý d i a l ek t i cký způsob m y š l e n í (d ia lekt ickologická metodologie a 
teorie d ia lek t ické filosofie vědy) je s to p ř i s p ě t k d o r o z u m ě n í mezi v šemi 
r evo lučn ími s i lami a tak s p o l u v y t v á ř e t je j ich p o t ř e b n o u akčn í jednotu. 

V ý z n a m p r o h l o u b e n é h o d i a l ek t i ckého z p ů s o b u m y š l e n í pro v ě d y f i l o ­
sofické, vě t š inu véd spo lečenských a n ě k t e r é j i n é v ě d y — h l a v n ě s p ř i ­
h l é d n u t í m k v ý v o d ů m d r u h é kapi toly t é t o p r á c e — je ev iden tn í . Proto 
m á t aké d ia lek t ická filosofie v ě d y bohatou perspektivu svého da l š ího 
vývoje . 
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