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II
PRAGMATISMUS A ZAKLADNI FILOSOFICKA OTAZKA

1. Pragmatisté o vztahu hmoty a védomi

V zdavodiiovani postoje, jaky pragmatisté zaujimaji k otazce, zda je
prvotni hmota, éi védomi, ma dulezitou ulohu pragmatistickd metoda.

Podstatou toho, co pragmatisté nazyvaji pragmatistickou metodou, je
Peircuv princip pragmatismu, formulovany v jeho stati How to Maeke Our
Ideas Clear a spodivajici v tomto pravidlu: Abychom dosahli dokonalé
jednoty v naSich myslenkach o néjakém pfedmétu, musime jen uvazit,
jaké mozné praktické ucinky muze tento predmét obsahovat — jaké vjemy
mame od ného ocekdvat a na jaké reakce se mame pripravit. NaSe pred-
stava o téchto uéincich, at bezprostrednich, nebo vzdalenych, je pak pro
nas celou predstavou o tomto pfedmétu, pokud tato predstava ma vibec
pozitivni vyznam.!

Tento princip cituje James? a pfijima jej — stejné jako jini Peircovi po-
kracovatelé — jako zakladni princip pragmatismu. O tento princip se opira
pragmatisticka ,,nastrojova“ koncepce pravdy. Uz v tom se projevuje jeho
zavazna uloha. Oviem nejen v tom; m& pro pragmatismus dosah jesté
mnohem $ir§i. Zakladd se na ném také tendence fesit filosofické spory
jejich eliminovanim, vyvracenim jejich relevantnosti, hojné zastoupena
v Jamesové spisu Pragmatismus.? Podobné uplatfiuje pragmatistickou me-
todu J. Dewey; pozaduje, aby se filosofie vzdala svého tradi¢niho problé-
mu, problému vztahu hmoty a védomi (a tyka se to obou stranek této
otazky). Dewey od filosofie Zdda mj., aby se prestala zabyvat spory mezi
realisty (tj. materialisty — K. H.) a idealisty. Misto toho se filosofie ma
vénovat plodnéjsim a potfebnéj$im ukoluim.* Odstranéni takovych problé-
mu, jako je feSeni otdzek vztahu hmoty a védomi, by pry prineslo velky
prospéch. Dodavalo by to pry ,... filosofii odvahu, aby celila velikym
spoletenskym a mravnim zdvaddm a svizelim, kterymi lidstvo trpi, aby
soustredila svou pozornost na vyjasnéni piiéin a presné povahy téchto
béd a na vyvinuti jasné ideje o lepsich spole¢enskych moZnostech...“.3
Toto Deweyovo stanovisko k ustiedni filosofické problematice je typickym

1 Viz C. S. Peirce, Chance Love and Logic, London — New York 1923, str. 32n.
2 Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 31.

3 Viz tamtéz, napk. str. 33.
4 Viz J. Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, Praha 1929, str. 96.

b Viz tamtéz.
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projevem pragmatického chdpani poméru praxe a teorie. SloZité vztahy
mezi teorii a spoleCenskou praxi pojimd pragmatismus jen jako bezpro-
stiedni spojitost, prostou oklik a zprostifedkujicich élanku. Kritika akade-
mické filosofie, Ze zanedbdva vainé a naléhavé problémy, sméfuje pak
k odmitnuti nejzakladnéjsich problému filosofie vibec. Snaha prebudovat
filosofii, aby se co nejvice priblizila praxi, vede tu k tomu, Ze je filosofie
zbavovéna své vlastni specifické podstaty.

Dewey pozaduje likvidovat spor mezi materialismem a idealismem.
Pfesto viak nékdy radi pragmatistické nazory do idealistické filosofie. Na
jednom misté Dewey sam ukazuje na souvislost pragmatistické metody
s idealistickym fe$enim zakladni filosofické otazky. Mluvi o ,operacionél-
nim* pojeti ideji, které je bezprostfednim vyrazem pragmatistické metody,
jako o idealismu. Podle Deweyho je mysleni a jeho vysledky nééim expe-
rimentalnim a v souhlase s tim ,,... idealismus je cosi experimentalniho,
nikoli abstraktné racionalniho...“.6 To, Ze je pragmatismus v podstaté
protikladem materialismu, projevuje se uz v samém stanovisku k pojmu
hmoty. Pragmatismus tento pojem odmitd, navazuje na Berkeleyovo po-
preni hmoty. James se vyslovné dovolivd Berkeleyovy argumentace a
uvadi o ni mj., ze se shoduje s pragmatistickym hlediskem; riks, Ze Ber-
keleyova kritika hmoty je naprosto pragmaticka.? Jak Berkeley, tak i James
maji ve svém negovani pojmu hmoty empiristické vychodisko.

Odmitani pojmu hmoty a vibec protimaterialistické zaméteni viak nej-
Castéji nebyvad v pragmatismu explicitné formulovano. Souvisi to s tim,
%e pragmatismus obvykle vystupuje jako tfeti cesta ve filosofii. Pojem
hmoty je v pragmatismu suplovan pojmem ,c¢isté zkuSenosti“ (James),
resp. ,neutrdlni zku$enosti“ (Dewey). Napiiklad podle Jamese pUvodni
latka, z niZ je viechno sloZeno, neni ani hmota, ani védomi, ale tzv. dista
zkuSenost.8 James zde vyuziva nékterych fakt z psychologie, ale pfisuzuje
jim nadmérnou platnost. Je pravda, Ze mohu o néfem premyslet, predsta-
vovat si néjakou véc nebo vnimat véci kolem sebe a nemusim si pfitom
v témz okamziku uvédomovat, Ze jé o néfem premyslim, Ze jd si néco
pfedstavuji, néco vnimam atp. Ji a pFedmét mé predstavy, myslenky,
vjemu mohou byt védomé rozliSeny poptipadé teprve dodatecné. To vsak
nijak nedokazuje néjakou éistou zkusenost. Vjem, predstava, myslenka
je subjektivni odraz hmotné skuteénosti, neni nééim neutrdlnim, a tim
spie né&éim pavodné danym. Védomy obsah mé myslenky, predstavy,
vjemu neni ani samou objektivni realitou, ani nééim stojicim mimo sub-
jekt a objekt.

Délici ¢aru mezi subjektem a objektem vede James na nepatfiéném
misté, totiz mezi ,ja“ a ,neja“ (James ovSem pouZivd ponékud jiného
oznaleni — ,poznavajici“ a ,poznivané“).9 K tomu je moZno poznamenat,
Ze zkoumani toho, jak vznika a jak se vyviji utvar ,,ja%, je dulezitym uko-
lem psychologie a o vysledky tohoto zkoumdni se nutné musi zajimat
i gnoseologie. Avsak ,,ja“ neni totéz co subjekt. Subjekt nelze ztotoziiovat

6 Viz J. Dewey, The Quest for Certainty, New York 1929, 2. Printing, str. 187.
7 Viz W. James, cit. dilo, str. 59.

8 Viz W. James, Essays in Radical Empiricism, New York 1922, str. 4.

9 Viz tamtéz, str. 57.
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s ,ja“, ani nelze klast rovnitko mezi subjekt a védomi. Subjekt neni mozné
chapat bez jeho predmétné, praktické éinnosti, ani nan pohlizet jen jgko
na subjekt individua.

Pragmatisté povaZzuji protiklad mezi védomim a objektivni skuteénosti
za zcela relativni. Jak hmota, tak i védomi jsou oviem redalné, to maji spo-
le¢né, a za hranicemi zakladni gnoseologické otazky je protiklad hmoty
a védomi relativni (védomi neni druhy princip, neni jsoucno absolutné od
hmoty odli$né; védomi je odrazem — a tim zaroveri produktem — hmoty).
Avsak tento relativni rozdil ani pak nemizi, zistdva i nadale, nestava se
bezvyznamnym, zanedbatelnym. V této souvislosti mame stile na mysli
Leninovy podnétné myslenky o vztahu hmoty a védomi, o povaze védomi
i o argumentaéni uloze dovolavani se praxe ve filosofické polemice, tyka-
jici se podobnych otizek. Praxe pomdaha nalézat hranici, délici ¢aru mezi
védomim a objektivni skutecnosti (pfedevsim na zakladé rozdilu mezi ma-
teridlnim zdsahem do hmotné skuteénosti a pouhou predstavou anticipujici
takovy zasah).

Vceelku lze o pragmatistickém néazoru na vztah hmoty a védomi udinit
zavér, Ze pragmatismus fakticky urcité reSeni zdkladni otazky filosofie
podava, a to presto, Ze se nadrazuje nad spor mezi materialismem a idea-
lismem. Prii absolutnim zrelativizovani protikladu hmoty a védomi je
mozno prezentovat pragmatistické, prevazné subjektivné idealistické fe-
Seni zdkladni otazky filosofie jako nestranné, neutralni a stojici nad proti-
kladem materialismu a idealismu. Je ovSem tireba podotknout, Ze pragma-
tisté otazku prvotnosti ¢i druhotnosti hmoty a védomi za zakladni otazku
filosofie nepokladaji. Soudi, Ze ,nejcentralnéjsi ze vsech filosofickych pro-
léma“ je otdzka jednoho a mnohého.l® To viak nelze akceptovat, nebot
otazka jednoho a mnohého je sice jednou ze stézejnich filosofickych ota-
zek, avSak neni to otdzka nejzakladnéjsiho vyznamu a povaha jejiho feSeni
neurcuje nejpodstatnéji charakter dané filosofie tak, jak jej urcuje odpo-
véd na otazku vziajemného poméru hmoty a védomi.

Otazka vztahu jednoho a mnohého zaujimala predni misto v polemice
pragmatistd s nazory anglo-americké hegelovské Skoly. Je tudiZ nasnadé
se domnivat, Ze ze svého vlastniho problému udinili nejdulezitéjs$i problém
ve filosofii. Prestoze takovy zavér obsahuje zrnko pravdy, byl by znacéné
zkresleny. Problém jednoho a mnohého a s nim souvisici problematika
celku a ¢asti ma vskutku v pragmatistické ontologii zavaznou roli a zaro-
ven vyznaény dosah pro pragmatistickou gnoseologii (hledisko plurality
pravd) i pro filosofii élovéka, v niZz je centrem zajmu lidska individualita.

2. Nékteré zvlastnosti pragmatistického chapani védomi a poznani

Bylo by nepresné pokladat pragmatismus za ryze idealistickou filosofii,
nebot pragmatismus obsahuje i prvky materialistického naziridni. Nejlep-
$§im dokladem toho je snad Jamesovo dilo Principles of Psychology, kde
se védomi se vSemi svymi pochody li¢i jako zavislé na mozkovém déni
(jde o pomérné nejserioznéjsi pragmatistické dilo v pohledu na psycho-

10 viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 85.
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logické otazky). James tam i1 odmita idealistické pojeti védomi jakoZto
substance a prvniho principu.!! Pfitom kritizuje atomistické pojeti psy-
chiky v asocianistické psychologické Skole a proti nému klade koncepci
védomi jakozto proudu. Této koncepci pak priklddaji zna¢ny vyznam
nemarxisticky orientovani psychologové a filosofové; budto ji chvali
(oznac¢ujice ji za klasickou apod.) jako napiiklad R. Miiller-Freienfels,12
nebo i kdyz se od ni diferencuji, pfisuzuji ji alesponn dilezitou ulohu v dé-
jindch psychologie, jako napriklad H. Driesch.13 Podle Jamese je védomi
proud zaZzitk; mozkova ¢innost, kterd védomi podminuje, prodélava téz
stalé zmény, avSak duSevni obsahy nejsou odrazy objektivni skuteénosti.
Naopak, véci jsou jen zaleZitosti védomi; véci ,, ...nejsou nic jiného nez
specidlni skupiny smyslovych kvalit...“!4 Misty sice u Jamese najdeme
materialistické vyroky o poéitcich a vijemech jako o vysledcich pusobeni
vnéjsiho svéta na naSe smyslové organy a mozek;!® s nimi vSak prikfe
kontrastuje koncepce davno a nahodné vzniklych, stidlych a biologicky
dédénych ,plvodnich elementt védomi“, k nimz patfi mj. i ur¢ité druhy
pocitkli, predstav a soudli (napriklad i estetické predstavy a predstavy
mravnich hodnot).16

Spolu s materialistickymi prvky stoji za povSimnuti také to, Ze Jame-
sova koncepce védomi jako proudu navazuje na dialektické mysleni, James
se dovolava filosofa zmény Herakleita, zejména jeho vyroku ,nevstoupis
dvakrat do téze feky“,17 aby zduraznil, Ze védomi je proces a Ze obsahy
védomi maji proménlivy riaz. Jamesova koncepce védomi jako proudu
(mimochodem re¢eno, druhy hlavni piredstavitel amerického pragmatismu
Dewey mad, jda v Jamesovych 3lépéjich, koncepci podobnou)!® sugeruje
domnéni, Ze jde o koncepci v plném slova smyslu dialektickou a v sou-
hlase s tim ji mnozi autofi jako dialektickou vykladali a obdivovali. Jame-
sovo pojeti védomi jako proudu se v8ak zakldda jen na nékterych spon-
tannich dialektickych postirezich a jako celek nelze toto pojeti nazvat dia-
lektickym. Kromé toho je tfeba konstatovat, Ze Jamesova koncepce ma
v jeho psychologii idealisticky dosah (védomi spolu s ¢innosti svého sub-
stratu — mozku tvofi proces uzavieny do sebe).1? V jednotlivostech oviem
Jamestiv psychologicky popis pribéhu védomi postihuje nékterd empiricka
fakta; upozoriiuje se tu na kontinuitu psychického Zivota, na jeho usta-
viénou proménlivost a novost, na doslovnou neopakovatelnost zazitkd. Jak

11 yviz W. James, Principles of Psychology, New York 1918, I, str. 342n.

12 yiz R. Miller — Freienfels, Psychologie pfitomnosti, Praha 1937, str. 50.

13 viz H. Driesch, Grundprobleme der Psychologie, 2. vyd., Leipzig 1929, str. 39.

14 Viz W. James, Principles of Psychology, New York 1918, I, str. 283.

15 v kapitoldch o poéitku a vniman{ vé&ci ve spisu Principles of Psychology, New
York 1918, 11, viz napft. str. 33.

16 Viz tamtéz, II, str. 629n.

17 Viz tamtéz, I, str. 233.

18 Deweyuv nazor na védomi se aZ na drobné nuance neli$i od nazoru Jamesova —
viz J. Dewey, Experience and Nature, kap. VIII, New York — London 1926,
str. 298n. Dewey tam také vyslovné projevuje souhlas s Jamesovym pojetim
(viz str. 312).

19 Jdealistické rysy Jamesovy koncepce proudu védomni jsou kritizovdny téZ v knize
Vladimira Tardyho, Dé&jiny- empirické psychologie, I. dil — 19. stoleti, Statni pe-
dagogické nakladatelstvi, Praha 1956, str. 112—113.
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na to poukazala kritika. James vSak nepopsal mj. zcela adekvatné pre-
chody z jednoho védomého stavu do druhého. Vyjadfuje se tu spiSe jen
obrazné; hovofi napriklad o tak zvanych trfasnich védomych stavi, umoi-
nujicich, aby jeden navazoval na druhy. (Piedstavitel vitalismu Driesch
namita, Ze neexistuji mezic¢lanky mezi jednotlivymi obsahy védomi a Ze
nemame Zadné prozitky aktivity leZici mezi nimi.)

Pokud Jamesovy psychologické ndzory na povahu védomi nejsou vyslo-
vené mylné, jsou v mnohém ohledu jednostranné. Vybizeji viak k svému
negovani a jejich kritické pfekondvani muZe napomahat pii feSeni proble-
matiky vnitfniho t4du v dusevnim Zivoté ¢lovéka.?!

Podle naseho nézoru neni lidské duSevni déni preveditelné na sled jed-
notlivych reakci, ani vSak také na tfisf nebo mozaiku jednotlivych navza-
jem zcela oddélenych ptipadl subjektivniho odrazu, nybrz je uréitym zpu-
sobem spojité.

Pravem se proto pro oznaceni lidské psychiky pouziva terminu ,,duSevni
zZivot élovéka“, ponévadz jde opravdu o urcity zivot; Zivot nejen ve smyslu
prozivani, vnitfniho dramatu, ale i ve smyslu pokratovani a navazovani
rozvijejici se obsahové stranky.

Je tfeba plné docenit fakt, Ze odrdZeni hmotné skuteénosti u ¢lovéka
se vedle diskontinuity vyznacéuje i relativni kontinuitou. Na rozdil od
Jamese vSak zduraznujeme mimo jiné to, Ze spojitost dusevniho Zi-
vota ¢lovéka neni dana jen tim, Ze jednotlivé duSevni déje ve svém pru-
béhu néasleduji za sebou a Ze ony, které v tomto sledu vystridavaji déje
predchozi, s nimi souvisi jen piimo, jen tim, Ze na né bezprostfedné na-
vazuji. Ve skuteCnosti tu existuji i daleZité ¢asové vzdalenéjsi souvislosti
a velmi ¢asto jde o souvislosti zprostiedkovaného razu. Kromé vnéjs-
kovych souvislosti jsou tu i souvislosti vnitini.

Je tfeba zdUraznit, Ze nezbytnym a hlavnim pfedpokladem toho, Ze
spolu s vné&jsimi souvislostmi existuji i vnitini souvislosti psychického Zi-
vota ¢lovéka, je fakt, Ze sama objektivni skuteénost neni chaotickd, nybrz
Ze ma svQj rad, spoéivajici v rozmanitych typech souvislosti véci a jevi.
Urcita usporadanost dusevniho Zivota ¢lovéka by neexistovala bez odra-
zeni véci a jeva v objektivni realité jakoZto usporadanych.

V tomto odrazeni véci a jevli v objektivni realité jako usporadanych
ma velkou ulohu praxe. Praxe jako zdkladni hybna sila poznani a ovéro-
vatelka pravdy umoziiuje pozndvat stdle §ife, Gplnéji a presnéji souvislost
véci v objektivni skutenosti. Kromé toho praxe napomahi i jistému utva-
feni souvislosti psychického Zivota (tim, Ze je podkladem urcitého zpra-
covani vjemu, Ze je zdkladem jednoty vnimdani a my3leni, Ze vede k jisté
vyvazenosti vnimani, mysleni, citového Zivota apod.).

Pro pochopeni vnitinich souvislosti duSevniho déni je vSak dulezité
uznat i relativni autodeterminaci psychiky. Zajimavé tuvahy o tom jsou
v monografii argentinského filosofa Bunga, nazvané Causality. Bunge po-

2 Viz H. Driesch, cit. dilo, str. 40.

2 James sam ovSem jistou uspofadanost duSevniho Zivota nedocefiuje, a to jak
v kapitole Stream of Thought spisu Principles of Psychology, tak i napf. ve stati
Does ,Consciousness“ Exist?, Essays in Radical Empiricism, New York 1922,
str. 1n.

38



ukazuje na to, Ze pro psychické jevy jsou charakteristické rozmanité
druhy autodeterminace (tuto autodeterminaci viak nepravem chape jako
nekauzalni).22

Spoluudéast vnitfnich priéin by bylo lze najit u psychickych procest
nejriznéjsiho druhu. Vnitfni charakter téchto pii¢in by ovsem bylo mylné
absolutizovat. Vnitfni pri¢iny byly nejcastéji ptivodné pri¢inami vnéjsimi.
Napfiklad pfi mysleni se obvykle uplatiuji diive nabyté zkuSenosti, vlivy
vzdélani a vychovy a pusobi jako vnitini faktory, ac¢koli plivodné vnitinimi
faktory nebyly; staly se jimi teprve postupné.

Zkoumat psychicky odraz u ¢lovéka jako dialekticky proces znamena
analyzovat dany pfipad tohoto odrazu nejen jako vysledek momentalné
pusobicich pfic¢in, nybrz vidét téz véc kontinuitné a ptihlizet i k prici-
nam — jak vnéjsim, tak i vnitfnim — které pusobily dfive a které pro-
sttednictvim svych nasledka spoluuréuji jeho specifickou kvalitu.2

*

Pragmatisticky vyklad pojmu védomi souvisi tésné s pragmatistickym
chapanim pojmu poznani. Védomi je podle Jamese funkce, kterou vyko-
navaji myslenky (termin ,thoughts“ znamend u Jamese jakékoli obsahy
védomi),?* a tato funkce je poznavani.?® Védomi je tedy funkci myslenek
(= obsahu védomi) a dochazi se k zatarovanému kruhu — védomi je
funkce mysleni ¢ili funkce stava védomi. Jak védomi, tak i poznani je
uzavieno samo do sebe. Tento zavér lze uéinit i z jinych mist, podle nichz
poznavana véc a poznani véci je jedno a totéz, lisi se jen v rizné souvis-
losti; jak to, tak ono jsou ur¢ité momenty éisté zkuSenosti.26 Jako doklad
je téZ mozZno uvést, Ze pri pojmovém poznani poznava jedna Cast Cisté
zkuenosti jinou ¢ast ¢isté zkusenosti.?’

Daéle je treba podotknout, Ze poznani se neomezuje na poznavani jed-
notlivee (jak by plynulo z Jamesova pojeti), nybrz Ze je kolektivni lidskou
¢innosti a Zze nema nahodny, neusporddany charakter (jak by z jeho hle-
diska rovnéz vyplyvalo), nybrz Ze se zdkonité vyviji.

Poznamenejme také, Zze ani pii materialistickém stanovisku neobstoji
ztotozniovani poznani s védomim, at uz bychom brali poznani v uz§im slova
smyslu, jako pozniani védecké, nebo ve smyslu velmi Sirokém. Na jedné
strané nelze poznani redukovat na poznavaci psychické procesy; psychicky

22 viz Mario Bunge, Priéinnosf, Mesto principa pri¢innosti v sovremennoj nauke,
perevod s anglijskogo I. S. Sern — Borisovoj i S. F. SuSurina, Izdatelstvo ino-
strannoj literatury, Moskva 1962, str. 223, 66.

B Také napf. Jan Beranek podotyka, Ze prubéh psychického procesu neni zpravidla
determinovan jen povahou aktualnich podnétu, ale i napf. charakterem podnétd,
které na ¢élovéka pusobily v minulosti a formovaly jeho zkuSenosti, navyky, mo-
ralni zasady atd. Viz Vojtéch Tlusty, Konference o vztahu pfirodniho a spole-
¢enského v psychické ¢innosti ¢lovéka, Filosoficky ¢asopis CSAV, roé. X, 1962,
¢. 5, str. 781.

% Viz W. James, Principles of Psychology, New York 1918, I, str. 224n.

% Viz staf Does ,Consciousness” Exist? v Essays in Radical Empiricism, New York
1922, str. 1n.

% Vviz W. James, Essays in Radical Empiricism, New York 1922, str. 196—197.

27 Viz tamtéz.
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aspekt je jen jednim z momentd poznani a vyvoj poznidni ma své speci-
fické zakonitosti odlisné od zakonitosti psychologickych. Na druhé strané
védomi se nevycCerpava jen svou kognitivni Komnponentou, ale ma i zdvazné
aspekty dalsi.

Jednotlivé stranky procesu pozndni, jak jej chipe pragmatismus, jsou
pfedmétem dalSiho vykladu. Predevsim je tfeba zaméfit se na problema-
tiku zkusenosti a praxe.
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