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v
PRAGMATISTICKA KONCEPCE PRAVDY

1. Zikladni znaky pragmatistické koncepce pravdy

Pojem pravdy ma v pragmatismu ustfedni postaveni. I pragmatisté jsou
si toho pochopitelné védomi. James na jednom misté tikd, Ze pragmatis-
mus v Sir§im slova smyslu je teorie pravdy.! Uznani zavaZnosti otdzek
pravdy v pragmatismu se tedy projevuje pfimo v definici tohoto filoso-
fického sméru, jak ji podava jeden z jeho hlavnich predstaviteli.

Zikladem pragmatistickych nazord na pravdu je Peircovo metodické
hledisko ,,jasného mysleni“. K tomuto hledisku se hlasi predeviim James
a aplikuje je ve své teorii pravdy. James pak definuje pravdu rozmanitymi
zpuUsoby a zdUraznuje rizné stranky pragmatistické koncepce pravdy. Tak
jednou vyzveda schopnost ideje ,,pracovat®, tj. vést k uspésnému mysleni
a jednani,?2 k uspokojovani lidskych tuZeb; jinde uvadi, Ze pravda je vy-
tvor ¢lovéka,® a podotyka téZ, Ze myslenky jsou ¢asti zku3enosti, které se
stavaji pravdivymi, pokud ndm pomahaji ustavit vyhovujici vztah k ostat-
nim ¢éastem naSi zku3enosti,* Ze mySlenky pracuji ve sféfe zku3enosti.’
Hovori také o pravdé jako vypovédi o ideédch, nikoliv o objektech.6 Casto
vyzdvihuje ndaslednou uzZiteénost, prospé&inost v mysleni a jednini jako
zakladni znak pravdy;’ nékdy tento znak formuluje jako néaslednou vy-
hodu.8 Jindy opé&t podtrhuje viru jako zdklad pravdivé myslenky.? James
také pouziva formulace, Ze pravdiva je idea, ktera nas vede, kterd se ndm
hodi a prizptisobuje nas Zivot k celé skutecnosti, a tvrdi, Ze kopirovani
skuteénosti zdaleka neni podstatné.10

Deweyovy a Schillerovy definice pravdy jsou ve vSem rozhodujicim
konformni s Jamesovymi. Dewey i Schiller definuji pravdu jako jeden
druh dobra. Dewey se rovnéz shoduje s Jamesem, kdyz chape pravdu in-

¥ Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 36.

? Viz tamtéZ, str. 46; viz téZ The Meaning of Truth, New York — London 1927, str. XI.

3 Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 146.

4 Viz tamtéz, str. 38.

5 Viz tamtéZ, str. 46, 43. Viz téZ The Meaning of Truth, New York — London 1927,
str. XIV.

6 Viz W. James, The Meaning of Truth, New York — London 1927, str. XI.

7 Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 51, 52, 149.

8 Viz tamtéZ, str. 52 aj.

9 Viz tamtéz, str. 51.

10 Vviz tamtéz, str. 142, 143.
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strumentalisticky.!! Dewey zdurazfiuje pouhy hypoteticky rdz pravdy,!?
znak uZite¢nosti,13 ovéfenosti pravdy.i*

Schiller uvadi, Ze pravdy jsou legické hodnoty,!5 Ze pravda je forma
hodnoty,!® Ze znakem pravdy je uspokojivost vysledku.t?

Vsechny tyto varianty pragmatistického definovdni pravdy maji néko-
lik spoleénych momentd, spoleénych jmenovatell. Predevsim je tfeba kon-
statovat, Ze vSechny jsou vyjadrenim stanoviska, Ze pravda neni odrazem
objektivni skuteénosti, resp. neznamena shodu s ni. To je v definicich
obsazeno implicite. Av8ak pragmatisté to uvadéji i vyslovné. James piSe:
,V zadném pripadé pravda nemusi zidleZet ve vztahu mezi nasimi zkuie-
nostnimi zazitky a néjakym pravzorem nebo né&¢im transempirickym.“18
Tuto myslenku opakuje pak James nékolikrdt v riznych obménénych
formulacich.!9 Toto popirdni odrazového charakteru pravdy ladi s tim, Ze
pragmatisté pochybuji o tom, Ze by se poc¢itky mohly podobat svym objek-
tum; pojmy pak vibec nepokladaji za korespondujici se skuteénosti. James
piSe, Ze pouze o poéitcich 1ze s jistym zdanim pravdépodobnosti Fici, Ze se
podobaji svym objektim, kdezto ,latka“, z které jsou sloZeny vSechny
nase ostatni dusevni obsahy, je symbolickd?? (symboli¢énosti mini James
opak podobnosti; o tom svédéi také misto, kde James tvrdi, Ze ,... naSe
ideje mohou byt jenom symboly, a ne kopiemi mnohych skutednosti“2t),

James voli k objasnéni svého hlediska ptiklad s hodinami. Pojem ,ho-
dinovy stroj“ se ndm podle Jamese jesté hodi, protoze neodporuje skutec-
nosti (to jest néjakym zpusobem, i kdyz nedostaéujicim, mize vystihovat
skutecénost). Avsak pojem ,éasomérnd funkce hodin“ je abstraktni, a proto
nemuzZe nijak byt kopii skute¢nosti; abstraktni pojmy vibec nemohou sku-
teénost odrazet.2?2 Abstraktni je tu zfejmé zcela oddélovano od konkrétniho
a vjemy jsou izolovany od pojml. Unika tu ze zfetele, Ze pojmy tvori
s vijemy jednotu a Ze se s nimi prolinaji (Ze tedy také napiiklad vjem
hodin neexistuje bez pojmu hodin).

Rovnéz Dewey nepokldda mysSlenky a pojmy za obraz skutecnosti. Vy-
slovné piSe, ze védecké koncepce nejsou odhalenim priorni a nezavislé
reality (to zfejmé, jak se z kontextu vyrozumiva, znamend, Ze védecké
koncepce nejsou odrazem priirodnich jevd a vibec hmotné skuteCnosti).
Védecké koncepce jsou toliko systémy hypotéz, ,,vypracované za podminek
koneéné zkousky“?, Na jiném misté Dewey pfimo prohlaguje, Ze se mys-

11 viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 39. Srov. J. Dewey, Rekonstrukce ve
filosofii, Praha 1929, str. 119—120, 111.

12 viz J. Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, Praha 1929, str. 128, 129.

13 Viz tamtéz, str. 129.

14 viz tamtéz, str. 122.

15 viz F, C. S. Schiller, Studies in Humanism, London 1912, str. 55.

16 viz F. C. S. Schiller, Humanism, London 1912, str. 55.

17 iz F. C. S. Schiller, Studies in Humanism, London 1912, str. 185.

18 W. James, The Meaning of Truth, New York — London 1927, str. 134.

19 viz tamtéz, str. XI, XIV; viz téZ Essays in Radical Empiricism, New York 1922,
str. 252, 264.

2 yiz W. James, Principles of Psychology, New York 1918, I, str. 471.

2 viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 142.

22 Viz tamtéz, str. 132—133.

B viz J. Dewey, The Quest for Certainty, New York 1929, 2. Printing, str. 165.
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leni nemusi shodovat s objektivni skute¢nosti: , Ukolem my3leni neni sho-
dovat se s charakteristickymi znaky, které uz objekty maji, nebo je re-
produkovat, ale posuzovat je jako moznosti, éim se stanou nasledkem
vytyéené operace.“%

V Jamesové vyroku, Ze s jistym zdanim pravdépodobnosti se pravé po-
¢itky podobaji realité, nejde o to, Ze pocitky zpodobuji vlastnosti a stranky
objektivné realnych véci a nejde tu viibec o nijakou podobnost mezi pocit-
ky a objektivné redlnymi vécmi. Jakakoli podobnost poditkd s objektivné
redlnymi vécmi je v rozporu se zakladni koncepci ,Cisté zkuSenosti“. Pre-
loZzeno do ,jazyka“ ¢isté zkuSenosti zni prve zminéné misto takto: jedna
Gast ¢Cisté zkuSenosti se s jistym zdanim pravdépodobnosti podoba jiné
casti Cisté zkuSenosti.

Je pravda, Ze je tfeba rozliSovat rizné druhy shody s objektivni skuteé-
nosti a dbat specifiénosti rtznych forem odrazu, mit tudiZz na zfeteli roz-
dily mezi pocitky, vjemy, predstavami, myslenkami, pojmy co do shody
s objektivni skutecnosti (podle charakteru shody, hloubky poznani apod.).
Jde vSak o dialekticky odraz jako vysledek interakce subjektu a objektuy,
a ne jen o pouhé prozitky prosté objektivniho obsahu.

Naproti tomu podle pragmatismu maji napfiklad pojmy, jak jsme se
o tom jiZ zminili, jenom charakter symboli, a nejsou poznanim skute¢-
nosti; jsou neménné a subjektivni. Ztraceji na vyznamu ve prospéch vni-
mani a nemohou nic zobecriovat, jsou jen jakousi reprezentaci vjemové
zkuSenosti, a to reprezentaci v ramci ,,¢isté zkuSenosti“. Mysleni ma bio-
logicky smysl, slouzi ,,preziti mysliciho*. Rozum naptiklad podle Deweyho
je pokusna inteligence, Uukolem rozumu neni poznavat véci, nybrz ,pre-
budovavat“ jednani — opravovat je a zdokonalovat. Myslenky, pojmy,
teorie jsou relativni a funguji jako zkumné hypotézy. Tradi¢ni logika je
odmitana.

V pragmatismu vSak lze najit i mista, kterd s uvedenym vykladem ne-
harmonuji. Tak James zastava pozadavek, Ze se naSe vyroky maji shodovat
se skutecnosti. Je to, jak rika, véci povinnosti. James piSe, Ze mame povin-
nost (ne naprosto zavaznou, jen velmi podminénou), aby se naSe vyroky
shodovaly se skute¢nosti, a poznamenava, ,,Ze naSe povinnost shodovat se
se skuteénosti vyrustd ze smési konkrétnich vyhod“.?s Jaka v3ak je pod-
stata tohoto pragmatickym zptsobem zdivodiiovaného pozadavku, vysvita
z pojeti reality, s niZ se maji nase vyroky a pojmy shodovat: ,, ,Realitou‘
humanismus neminf nic jiného nez jiné vjemové nebo pojmové zkusSe-
nosti . ..“% O této realité viak James na jiném misté piSe, Ze je nezavisla
na nas. ,,. .. Pojeti reality jako nezdvislé na nas, vzaté z bézné spole¢enské
zkuSenosti, je v zdkladu pragmatistické definice pravdy. S néjakou takovou
realitou musi kazdé tvrzeni souhlasit, aby bylo pokladino za pravdivé.“*?

Ani u Jamese, ani u Deweyho nejde o skuteény souhlas s realitou.

% Viz tamtéz, str. 137. Srov. Sidney Hook, ¢lanek La place de John Dewey dans la
pensée moderne, sbornik L’Activité philosophique contemporaine en France et
aux Etats — Unis, I, 1950, str. 150.

¥ Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 157.

% Viz W. James, The Meaning of Truth, New York — London 1927, str. 100.

27 Tamtéz, str. 218.
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U Deweyho je realita téz jenom realitou prozivani. Nékdy vSak Dewey
jako by naznacoval, Ze objektivni realitu uzniva. Dewey uvadi: ,Kdyz
jedndme a shledame, Ze okolni véci neustupné oponuji nasim tuzbam a
snaham, je vnéjskovost okoli pfimou slozkou primé zkuSenosti.“?® Oviem
,vnéjdkovost® neni objektivni realita, ,, vnéjskovost® znamena u Deweyho
zase jen soucast zkuSenosti, neprekracuje ramec subjektu.

Je tfeba poviimnout si i toho, jak Dewey koncipuje shodu ideje se sku-
tetnosti. ,,Souhlas ¢i shoda“, ¥ika Dewey, ,,je néco jako shoda mezi vynale-
zem a podminkami, jimZ tento vynalez ma odpovidat.“?? Co se tim mini,
vysvétluje Dewey na svém oblibeném prikladé s ¢lovékem, ktery zabloudil
v lese. Nakonec se zbloudilému ¢lovéku podafri dostat se domi, a to za-
sluhou toho, %e m4 ideu ,,cesty vedouci doma“30 Tato idea cesty vedouci
domu vsak neni zobrazenim skutefnosti — je jen planem ¢innosti a nic
vice. Zdarnym realizovanim tohoto planu do3lo k jeho ovéfeni, nastala
shoda planu s jeho provedenim. 3! Dewey tu oddéluje predstavu cesty ve-
douci domt1 od planu jednéni a nedba toho, Ze predstava cesty, ktera vede
domi, byla adekvatnim (nebo alespori celkem adekvatnim) odrazem sku-
tecénosti. Tvrdi pak, Ze shoda existuje jen mezi plinem ¢innosti a jeho
provedenim. Spravnost planu jednani lze pak vysvétlovat jen éirou naho-
dou nebo se lze utikat k smys§lenému zplisobu vykladu.

Spravnost planu jedndni Dewey interpretuje jako nezivislou na ade-
kvatnim odraZeni objektivni skuteénosti. Jeho hledisko je pokracovanim
nazort Jamesovych. I u Jamese je tendence oddélovat pravdivost od sprav-
nosti. James pise, Zze ,pravdivé... je jen to, co je prospésné na cesté na-
Seho mysleni, pravé tak, jako spravné je toliko to, co je prospésné na
cesté naSeho chovani“ 32

Je bezpochyby na misté odliSovat spravné od pravdivého, ne vSak je
navzajem izolovat. Spravnost cile, planu, projektu, ¢inu, jedndni, praxe
(neni-li to jen spravnost ndhodna, ktera je vyjime¢na) je umozZnéna adek-
vatnim odraZenim objektivni skuteénosti a zakldda se na ném. Pravdivost
se netyka jen myS$leni, ale ma dosah i pro jednani, praxi. Na druhé strané
se spravnosti nevyznafuje jen praktické jednani (v jeho uréitych ptripa-
dech), spravnost se netyka jen praktického jednani, ale i mysleni, jmeno-
vité souzeni (spriavnost ovSem nelze ani zde piikie oddélovat od pravdi-
vosti). Jamesuv zpUsob oddélovani spravného od pravdivého neobstoji
ovSem uZ z toho duvodu, Ze spridvné a pravdivé chape James jako i ostatni
pragmatisté subjektivisticky.

Kdy Dewey hovori o shodé planu s jeho provedenim, oznacuje pldn
éinnosti jako vyndlez. Voli slovo vyndlez proto, Ze plin jednani nemd po-
dle ného Zadnou spojitost s tim, co doposud existovalo, Ze nema zadny
existujici vzor, model, jehoz by byl plan odrazem, a tézi z toho zivér, Ze

2 John Dewey, Experience, Knowledge and Value: A Rejoinder ve sborniku The
Philosophy of John Dewey, edited by Paul Arthur Schilpp, 1939, str. 542.

® viz J. Dewey, Essays in Experimental Logic, vyd. 1917, citovdno podle vyboru
z Deweyho spist Intelligence in the Modern World, New York 1939, str. 941n.

30 Vviz tamtéz; Intelligence in the Modern World, New York 1939, str. 941.

3 Viz tamtéZ; Intelligence in the Modern World, New York 1939, str. 944.

32 Viz W. James, The Meaning of Truth, New York — London 1927, str. VII; viz téz
Pragmatism, Praha 1918, str. 149.
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idea, ktera tvori obsah tohoto planu, neshoduje se s objektivni skute¢nosti.
V piikladu s nalezenim cesty domu je slovo vynalez zcela nevhodné. Avsak
vezméme skuteény vynalez, jaky existuje v technice. Bylo by moZno uva-
Zovat o tom, zda by Deweyova koncepce vyhovovala pro tento pripad. Je
sice pravda, Ze pro takovy vynailez je typické, Ze nemd néjaky existujici
hotovy model, néjaky jiz Gplné pripraveny vzor v objektivni skuteénosti.
To vSak neznamend, Ze tento vynalez nemda Zadnou souvislost s tim, co
doposud existovalo. Jeho mySlenka a realizace jsou podminény dosavad-
nim vyvojem védy a techniky, dosavadnimi védeckymi poznatky a tech-
nickymi vymozZenostmi, tfebaze jde o novum. (Dewey v analogickych pii-
padech uznava jen diskontinuitni, a nikoli téz kontinuitni stranku procesu
poznavani.) Avsak zdkladnim a nejdulezitéj§im predpokladem toho, aby to
byl skuteény vynalez, je fakt, Ze se opird o pravdivé poznani, o adekvatni
odrazeni hmotné skuteénosti, pfedevsim o adekvatni odrazeni ptirodnich
zédkonu. A tyto zakony, jejichZz znalost je ve vyndlezu aplikovana, existo-
valy uz pred clovekem a existuji nezavisle na mysleni, vili a praktické
¢innosti ¢lovéka. Je pravda, Ze na technickém vynalezu ma nezbytny podil
lidska tvaréi ¢innost. Presto vSak je tento vynalez toliko vyuzitim objek-
tivnich moznosti danych v pfirodnich jevech a zakonitostech, jimiZ se tyto
jevy fidi. Chceme-li uzit slova model, mizeme fici, Ze tyto objektivni moz-
nosti jsou svého druhu modelem vynéalezu.

Vratme se viak po tomto malém odbocCeni opét k hlavni linii naseho
vykladu. Jak jsme se jiZ zminili, spo¢iva pravda podle pragmatisti ve
shodé jednéch zazitkt — pocitkd, vjemu, predstav, mysSlenek — s jinymi
zazitky — pocitky, vijemy, predstavami, mySlenkami. Piitom pragmatisté
vyzvedavaji hlavné shodu se zazitky vjemovymi. Tato imanentnost shody,
to, ze jde o shodu chapanou jako souhlas uvnitf prozivani, ve sféfe prozi-
vani je jednim z jejich duleZitych znakl. Pragmatisté vSak spolu s tim
zdliraznuji i dalsi dilezity znak této shody, totiZ Ze se uskuteériuje pii
uplatiovani poznani.

2. Vztah pravdivosti ideje a verifikace v pragmatismu

V pragmatismu nachazime formulaci, Ze pravda neni vnitini vlastnosti
ideje, ale ze ,prichdzi k ideji“s3. Jindy je totéz hledisko vyjadfeno tak,
ze souhlas ideje s realitou spoéivd v tom, jak idea ,pracuje“34, Ze teorie
a ideje nemohou byt pravdivé nebo klamné samy o sobé, nybrZ ve svém
pouziti nebo upottebeni®. Pravdivost ideje je vlastné udéilost, proces uplat-
néni ideje, ktery je zaroven procesem jejiho ovéfeni®, Uz z Deweyova
prikladu, na némz ilustroval svou koncepci o shodé planu s jeho provede-
nim, ktera je aplikaci principu, Ze pravda se uskuteéiluje v procesu pouZiti
ideje, bylo zfejmé, Ze tento princip vtésnava skute¢nost do uré¢itého mys-
lenkového schématu. Zasadou, Ze ,pravda piichazi k ideji“, at uz vyjadfre-

33 Viz napf. W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 134.

% Viz W. James, The Meaning of Truth, New York — London 1927, str. 218.
3 Viz J. Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, Praha 1929, str. 193.

% Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 134, 146.
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nou tim ¢i onim zpilsobem, se opét doklada subjektivistické chipani sou-
hlasu ideje s realitou v pragmatismu. Proces uplatnéni ideje je zaroven
verifikaci ideje a tato verifikace se chape netoliko v obvyklém vyznamu
slova jako ovéreni, ale zaroven ve vyznamu ¢éinéni pravdy (jako doslovny
preklad latinského ,verificatio). Ovéfreni je ztotoZnéno s tvofenim prav-
dy — v procesu uplatnéni ideje se pravdivost ideje ovéruje tim, Ze se tato
pravdivost vytvari. Je ovSem mozné klast otdzku, jak lze mluvit o ovéfo-
vani pravdivosti ideje, kdyz v tomto ovéfovani pravdivost teprve vznika.
Porusovani logiky svédéi o tom, Ze neni opravnéné klast rovnitko mezi
pravdu a ovéfovani pravdy.

Pragmatisté ¢ini pravdu zavislou na ovéfeni. To vzdalené pripomina
takovou definici pravdy, v niz se fika, Ze pravda je adekvatni odraz pied-
meétd a jevl prirody a spolefnosti existujicich mimo védomi a nezavisle
na ném, ovéreny praxi. S takovou definici pravdy se lze nékdy setkat
v nasi literature. Takové urcéeni pravdy se arci zasadné lisi od pragmatis-
tického. Je zalozeno na materialistickém feSeni zdkladni filosofické otaz-
ky — to je prvni podstatny rozdil — a spolu s tim na materialistickém
pojeti kritéria praxe. Avsak povSimnéme si toho, zda i v této zcela odlisné
definici pravdy je na misté uvadét ovéienost praxi jako jednu ze specific-
kych diferenci. Stoupenci takové definice pojem pravdy neopravnéné zu-
zuji. Definici bezpecné dokazané pravdy vydavaji za definici pravdy vibec.
Takové ziZzeni pojmu pravdy vede pak k neudrzitelnym zavértm, Ze na-
priklad pred objevenim planety Neptun byl Kopernikiv heliocentricky
nazor nepravdivy, a ze teprve experimentdlnim dikazem se stal po tfech
stech letech pravdivym. Zastanci zminéné definice pravdy ziejmé mlc¢ky
zameénuji hypoteti¢nost s nepravdivosti a bezpecnou jistotou poznéni s jeho
objektivnosti. Dukazl privadéjicich takovou definici pravdy ad absurdum
by bylo moZno uvést fadu. Napfiklad i Leninova teorie o moZnosti vitéz-
stvi socialismu v jedné oddélené vzaté zemi, podstatné vyznamna v mar-
xismu-leninismu, by se stala pravdivou teprve s vitézstvim Velké rijnové
socialistické revoluce a vybudovanim socialismu v Sovétském svazu, kdeZto
pfedtim by byla nepravdiva. Ve skuteénosti ovéfeni praxi nedodava po-
znatkim, jichZz bylo dosaZeno, pravdivosti, adekvatni shody myslenky se
vztahy v objektivni realité. Pravé tak se nepravdivy nazor nestava neprav-
divym teprve tehdy, kdyz je vyvracen praxi. Kritérium praxe neurcuje,
nybrz pouze ovéruje shodu, miru shody, ¢i neshodu poznatku s objektivni
skuteénosti.

Teoreticky zavér muze byt ovéfen praxi v jistych pripadech drive, nez
byl tento zavér formulovan. Naptiklad marxisticky poznatek, Ze délnické
hnuti ponechané svému Zivelnému vyvoji nedosp&je k vyssi neZz trade-
unionistické formé tfidnfho boje, neni jen stale znovu ovéfovan praxi do-
dateéné, po své formulaci, nybrz byl jiz tehdy, kdyz byl marxismem zjis-
tén, provéren praxi, bojem délnické tridy. Fakt, Ze provérka praxi dava
bezpeénou jistotu poznani, dokazuje, Ze praxe je védecké kritérium pravdy.
Toto kritérium se vSak nedostava ke slovu jen pfi uplathovani teorie
v praxi (jak tomu obvykle byva), ale v urcitych pripadech v jistém smyslu
i ptedem, pred formulovanim teoretického poznatku.

Zastanci uvedené definice pravdy se domnivaji, Ze se jejich nazor sho-
duje s pojetim Leninovym (poukazuji pfitom obvykle na Leninovu po-
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znamku ve Filosofickijch seitech o dialektické cesté poznani pravdy, cestd,
ktera jde od Zivého nazirani k abstraktnimu mysleni a od ného k praxi).3?
AvSak Leninovo feSeni problému se svym obsahem i preciznosti mar-
kantné lis$i od zkoumané definice. V polemice s Bogdanovem o otazce,
v ¢em je objektivita pravdy, definuje Lenin objektivni pravdu jako takovy
obsah lidskych pfedstav, ktery nezavisi na subjektu, ktery nezavisi ani na
¢lovéku, ani na lidstvu.3® Lenin tedy v definici neuvadi provéfenost praxi
jako znak pravdy. Nejen vSak to, na témzZ misté pii kritice Bogdanovova
idealistického ndzoru na pravdu ostfe odmitd sméSovani otdzky objektiv-
nosti pravdy s otdzkou jejiho kritéria a pise, Ze o kritériu pravdy ,je tieba
mluvit zvlast a nesméSovat tuto otdzku s otazkou, zda existuje objektivni
pravda“.?® Bylo by mozZno citovat je$té jinad mista svédéici o tom, Ze Leni-
novy nazory na vztah pravdy a praxe jsou pravym opakem minéni téch,
kdo tvrdi, Ze bez ovéfeni praxi nemuzZe byt poznatek pravdivy.i

Héajime-li nazor, Ze ovéfeni poznatku praxi neni podminkou jeho pravdi-
vosti, neznamena to, Ze bychom téZz odmitali myslenku, Ze ovéfovani po-
znatkl praxi je soucasti procesu poznidni. Zdurazrniujeme naopak, Ze pro-
vérka poznatku praxi je nutnou slozkou tohoto procesu. Vidyt provérka
teoretickych poznatkl praxi dava bezpefnou jistotu poznani, a dile, ovéro-
vani poznatku v experimentu, ovéfovani poznatkua pfi jejich aplikaci v pri-
myslu atp. je namnoze spojeno se ziskavanim novych, dosud nezjisténych
poznatktl a velmi ¢asto vede k tomu, Ze se dosavadni poznatky zpresnuji
a prohlubuji. V dalsich dusledcich ovéfovani poznatkd v praxi se tedy
i poznani zpfesnuje, prohlubuje a stiva uplnéjsim. Jak ziskdvani bezpeéné
jistoty pri ovérovani pravdivosti poznatku praxi, tak i zminéné dalsi sou-
vislosti tohoto ovéfovani prirozené nemohou nebyt souéasti procesu po-
znani. Praxe je ovSem souéasti procesu poznani nejen jako ovérovatelka
poznéni, ale predevSim proto, Ze je vibec zdkladem tohoto procesu.
(O praxi jako zdkladu poznani jsme vSak jiZ pojednali dfive.)

Verifikace poznatka praxi jako jedinym kritériem pravdy se kvalita-
tivné 1i8i od teoretickych argumentd a logickych zplsobli dokazovani; to
v8ak neznamend, Ze je tfeba tento druh dokazovani odvrhnout. Je treba
zminit se o tom proto, Ze v pragmatismu existuje tendence nedocenovat
vyznam teoretickych argumentd a logického zplsobu dokazovani pravdy
a pokladat za dtikaz pravdy jen specificky pojatou praxi. Je tu vSak rozdil
mezi zasadou a dislednosti, jak je tato zdsada dodrZovéna. Nékdy od ni
pragmatisté slevuji a spolu s dikazem praxi uznavaji v jisté, byt velmi
omezené mife i teoretické argumenty v podobé usudkd ,zdravého rozu-
mu® apod.%! Obéas, i kdyz pomérné jen ztidka, ustupuji pak i od své teze,
ze pravdivost ideje se vytvari jejim ovérenim. Tak naptiklad James kromé
pravdy jesté rozeznava ,pravdu ante rem“, dosud neovérenou, toliko ové-
Fitelnou praxi.s?
¥ Viz V. 1. Lenin, Filosofické se§ity, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha
s {?1523‘\75% Egﬂin, Spisy, sv. 14, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1957,

str. 125.

3 Viz tamtéz, str. 126.
4 Vviz tamtéz, str. 142n., 177 aj.

41 Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 145.
"2 Viz tamtéz, str. 147.
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NaZe uvahy nas vSak privadéji k problému, v ¢em je nejvlastnéjsi pod-
stata pragmatistického ovéreni ideje. Tuto otazku je tfeba rozebrat bliZe.

3. Pragmatistické chapani kritéria pravdy

Pragmatisté zdurazriuji, Ze ovéreni ideje spoéivd v uspéchu (pro né&jz
voli téZ termin prospéch, uzitek, vyhoda, osvédé¢eni, uspokojeni apod.).
Nerikaji blize, o jaky uspéch jde, nanejvy$ odlisuji Uspéch mysleni jako
kritérium pravdy od uspéchu jednani jako kritéria spravnosti, avsak roz-
hodujici diraz kladou na uspéch jednéni, aniZ, jak tomu velmi ¢asto byva,
rozlisuji, zda se tak ovéruje pravdivost, & spravnost. Vzhledem k tomu,
Ze pragmatisté nikde jasné nevymezuji pojem ,uspéchu, zbyva otazka,
v Cem ,Uspéch” zalezi. Z toho, co jsme uz diive uvedli o tloze zkuSenosti
v pragmatistické teorii poznéni, je nasnadé zavér, Ze — v teoretické roviné
vzato — je ,uspéch® totéZ co uspokojivy smyslovy zazitek. A tento zavér
je nepochybné opravnény. Potvrzuje jej i fakt, Ze sami pragmatisté hovori
o tom, Ze naSe ideje, pojmy, teorie plati jako pravdivé jen potud, pokud
harmonicky vedou zpét ke svétu smysly, Ze viemem se verifikuje pojem,43
ze ideje se stavaji pravdivymi jen tehdy, kdyZ ndm umeoznuji uspokojivé
stanovisko k ostatnim ¢astem nasi zkuSenosti.44 Je jisty rozdil mezi Jame-
sem a Deweyem v tomto ohledu: Dewey je§té vice nez James vyzveda
aktivitu praktického jednani. James hovori o tom, Ze zkuSenost ovérujici
vyznam vyroku musi byt spiSe jedineéna nez aktivni — ,aktivnost“ zkuSe-
nosti oviem nikterak nepopira. Dewey zduraziiuje ,aktivnost” zazitku na-
priklad tim, Ze hovori o rozlisujicich operacich, které maji za ukol rozresit
problém. % Ale u Jamese, u Deweyho i u pregmatisti jinych jde stile
toliko o zéZitek, jmenovité o uspokojivy zaZitek, kterym se verifikuje prav-
divost ideje, pojmu, teorie (i Deweyho operace jsou zaZitky, jsou to ,za-
kouSena jednani“). ,,Uspéch® v pragmatismu neni tedy objektivnim krité-
riem pravdivosti ideje. To je jesté zdiliraznéno vyzvedavanim jedinecnosti
ovérujiciho zazitku. (Ostatné — chceme-li pouzit vzdalené analogie — ani
pfi materialistickém pojeti kritéria pravdy nesta¢i mnohdy jediny zdarily
prakticky zésah, jediny zdarily experiment atp. k objektivnimu ovéfeni
pravdivosti myslenky — a nezdafily zdsah zase nepostacuje k jejimu vy-
vriaceni — praxe obvykle teprve po del§im casovém prubéhu pfi vice opa-
kovanych zasazich ovéfuje pravdu objektivné; a prfedeviim neni to praxe
samotného jednotlivce, neni to individudlni, nybrZz spoleéenskd praxe,
ktera objektivné verifikuje pravdu.)

ZkusSenost se chape jako ovérovatelka pravdy i v pripadé takzvané na-
bozenské zkuSenosti, v niZ se mystické vize vydavaji za diikaz pravdivosti
nabozenské viry. Piitom i zde m4 byt takovym dukazem zkuSenost jedi-
ne¢nd. Zejména v téchto souvislostech klade pragmatismus diraz na svou

43 Viz W. James, The Meaning of Truth, New York — London 1927, str. 135. Srov.
W. James, Pragmatism, Praha 1918, str, 134, 136.

4 Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 38—39.

45 Viz J. Dewey, The Quest for Certainty, New York 1929, 2. Printing, str. 197.
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myslenku, Ze jedine¢nost ,zkuSenosti“ je dana individualitou jednotlivce
a ze individualita jednotlivce zaleZi v pocitu, v prozitku.i6

Avsak vratme se k terminu ,,Uspéch® v pragmatistické definici pravdy.
,Uspéch“ spoéiva, jak jsme fekli, v uspokojivé jedine¢né zkusenosti. Tim
v3ak nen{ fedeno vie. V pragmatistickych spisech lze zjistit jeSté blize,
v ¢em ona jedineéna zkusenost, onen uspokojivy z&Zitek, onen ,uspéch®
zalezi, Je tu tfeba vzit v uvahu pfedeviim Jamesovu stat The Will to
Believe a kapitolu The Perception of Reality v Jamesové spisu Principles
of Psychology. V téchto pojednidnich James podava svou psychologickou
teorii presvédéenosti. Jejim zikladem je Humova teze, Ze vira v néco zna-
mena jen mit zivou a aktivni ideu, teze, na niz se James vyslovné odvo-
lavd. V élanku The Will to Believe hovofi James o tzv. hypotéze zivé
a mrtvé (jako priklad uvadi to, Ze vira v Mahdiho je pro Araba Ziva, pro
nids uplné mrtva hypotéza); Zzivad hypotéza se tyka naSeho ,ji“ je naSim
ptesvédéenim. ,Ziva“ nebo ,mrtvd“ neznamenaji, jak James podotyka,
vnitini vlastnosti hypotézy; Zivost a nezivost se zakladd na vztahu hypo-
tézy k individudlnimu muysliteli.4? Mira Zivosti pfedstavy pak uréuje miru
redlnosti predstavovaného objektu.’® Redlnost véci zavisi na piesvédceni
jednotlivce, je zdvisld na subjektu. James fika, Ze redlné je to, co vzbu-
zuje, podnécuje na$ zijem,? a Ze reélnost klesa, jestlize klesa pozornost.?0
James rozeznava nékolik svéti — svét smyslovy, svét védy, svét idedlnich
vztah( a abstraktnich pravd, svét ,idola lidského rodu“, rtzné supranatu-
ralni svéty, rizné svéty ,individualnich minéni“ i svéty Silenstvi a vrto-
chta — a rik4, Ze kazdy z téchto svétd je svym zplsobem realny, je-li nan
zaméiena pozornost.’! Kazdy jednotlivec ma dominujici pozornostni zvyky
a ty rozhoduji o redlnosti toho kterého svéta, véetné svéta fantasii a iluzi a
svéta supranaturalniho.?? Realnost véci je tudiz uréovana subjektem. James
vyslovné uvadi, Ze zdroj a puvod reality je ,subjektivni, jsme to my“.53
Vira v realitu je zakotvena v naSem ,ja“. ,Smysl pro realitu“ (jindy uziva
James terminu ,,smysl pro nas vlastni zivot“) rozhoduje o nasi vife v rea-
litu.5% Tento smysl ma emocionalni charakter a tkvi v nasem ,ja“. ,Svét
zivych skutec¢nosti jako opak neskutecnosti je ... zakotven v ,ja‘ vzatém
jako aktivni a emocionalni.® Iracionilni povaha ,viry v realitu® vysvita
i z Jamesovych slov: , ...zjistujeme, Ze véfime, ale stéZi vime jak nebo
proé¢.“58 Spolu s city uréuje viru ivile.57 Jinde James fikd, Ze vira je pocit
reality a zZe vira je ,ve své vnitini podstaté jistyj druh citéni, které je spo-

48 viz W. James, The Varieties of Religious Experience, New York — London 1925,
str. 499—-502.

47 Viz W. James, Selected Papers on Philosophy, London — New York 1943, str. 101.

48 Viz W. James, Principles of Psychology, New York 1918, II, str. 307.

4 Viz tamtéz, str. 295.

50 Viz tamtéz, str, 293.

M Viz tamtéZ, str. 291—293.

52 Viz W. James, Principles of Psychology, New York 1918, II, str. 295.

Viz tamtéz, str. 296—297,

Viz tamtéz, str. 297, 317.

Viz tamtéz, str. 297.

Viz W. James, Selected Papers on Philosophy, London — New York 1943, str. 1086.

Viz tamtéz, str. 107.
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jeno s emocemi vic neZ cokoli jiného“.38 (S timto mistem koresponduje
i misto v Pragmatismu, kde se uvadi, Ze vSechny filosofie budou souzeny
city,% a vyrok v The Will to Believe, Ze pocity povinnosti rozhodovat, zda
jde o pravdu, nebo o omyl, jsou toliko vyrazem na$eho citového Zivota.®9)
Vira je spjata s emocemi a spada v jedno s vili. James vyslovné t#ika, Ze
»vile a vira, které znamenaji urdity vztah mezi objekty a ,ja‘, jsou dvé
jména pro tyZ psychologicky jev“.$! I existence samé pravdy je véci viry.62
Jestlize se takto skepticky hovoii o samé existenci pravdy, nepiekvapi
pak ani pozadavek, Ze ,...musime jen chladnokrevné jedmnat, jako
kdyby pfislusnd véc byla skuteénd, a pokracdovat v jedndni, jako kdyby
byla skuteénd, a nesporné to nakonec povede k takovému jejimu spojeni
s na§im Zivotem, Ze se skuteénou stane“.53 To je stard teologickd doktrina
a v souhlase s tim James poznamendvd, Ze postup, ktery doporucuje, je
zpUsob, jakého se pouziva k vytvareni nabozenské viry;% tento Jamesiv
pozadavek je konformni i s Peirceovym nazorem, Ze realita je vysledek
zvyku jednat. Jindy James uvadi, Ze sama vira ve fakt mulZe pomoci fakt
vytvorit. Pfece jen viak najdeme i mista, kde takové stanovisko zmirnuje:
jsme-li napriklad stizeni téZkym revmatismem a ptipoutdni na lizko nebo
jestlize nemadme témér Zadné penize, tézko ziskdme viru, Ze jsme zdravi
nebo Ze mame hodné penéz.6> Avsak takové korektury nic neméni na
zdkladnim hledisku: realita i pravda zavisi na nasi vife. James nezatajuje
disledky a smysl tohoto hlediska. Hned na poc¢atku {ldnku The Will to
Believe podotyka, Ze je to esej k ospravedlnéni naboZenské viry.%6 Své
pojednani The Will to Believe konéi pak vyjadienim vdéénosti na adresu
spole¢nosti Society for Psychical Research, kde James aktivné pracoval,
spole¢nosti, kterd se snazila nevédeckymi pokusy dokazovat nadptirozené
jevy. Jak James sdm poznamenavé, kritika pak stat o ,vali vétit* pre-
jmenovala na ,,vuli pfedstirat* a ,,vili klamat*“.67

Li¢eni povahy a dlohy viry v realitu a pravdu se ma vSak dodat hod-
novérnosti nékterymi psychologickymi fakty, zejména nékterymi intro-
spektivnimi postfehy o prozivani pfresvédéenosti o néfem. James ma
pravdu napfiklad v tom, Ze presvédceni élovéka je spojeno s citovymi
prozitky atp. Konstatuje tu napfiklad fakt, Ze nepocifujeme-li, Ze nase
presvédéeni je fundovano dostateénou evidenci, neproZivime radost,
i kdyZ je samo presvédéeni spravné. James uvadi i jiné podobné vysledky
introspektivniho pozorovani. TiebaZe se James odvoldva na nékteré psycho-
logické poznatky, nemuzZe jimi dokazovat pravdivost uvedenych teorii.
Samotny introspektivni popis duSevnich déji nemuze byt dikazem zivéra
o povaze naseho poznéni.

58 viz W. James, Principles of Psychology, New York 1918, II, str. 283.

59 Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 25.

60 Viz W. James, Selected Papers on Philosophy, London — New York 1943, str. 114.
61 Viz W. James, Principles of Psychology, New York 1918, II, str. 321.

82 Viz W. James, Selected Papers on Philosophy, London — New York 1943, str. 106.
Viz W. James, Principles of Psychology, New York 1918, II, str. 321.

Viz tamtéz, str. 322.

» Viz W. James, Selected Papers on Philosophy, London — New York 1943, str. 102.
% Viz tamtéZ, str. 100.

87 Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 174.
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Dosud jsme vSak nezodpovédéli otazku, kterou jsme si prve polozili,
totiz ¢im je urcovan uspéch uvadény v pragmatistické definici pravdy.
Ukdzali jsme, Ze podle Jamese je realita a pravda zavisla na subjektu,
na vili a vile a Ze vira zase spoc¢iva v citu. Je tfeba je5té doplnit, co James
piSe na jiném misté svého spisu Principles of Psychology: emoce jsou
svazany s instinkty, nejsou od nich odluéitelné.’® Vira v realitu a pravdu
tedy koneckoncl tkvi v emocich a instinktu. Opét se nam tu objevuje
urdita stranka pragmatistického biologistického pojeti poznani. Jiz diive
jsme poukazali na to, Ze poznani ma podle pragmatismu biologickou
funkci a rozviji se na podkladé biologického chovéni. Jak je zfejmé,
i pragmatisticka vira v realitu a pravdu ma biologicky zaklad. O mife re-
alnosti ¢éi nerealnosti ,uspéchu“ musi téZ rozhodovat vira; mira redlnosti
¢i nerealnosti ,uspéchu®“ musi tedy byt koneckonclt posuzoviana emocemi
nerozluéné spjatymi s instinkty: kone¢né kritérium pravdy je tedy nikoli
sam ,,uspéch“, nybrz emoce a instinkt, biologicky faktor. Tento zavér sice
James nikde explicite nepodava, avsak na jednom misté ve svém Prag-
matismu uvadi viru ptimo v definici pravdy, v tom smyslu, Ze ,,...co je
pro ndas lepsi vérit, je pro nas pravdivé , .. “ 6 a pfipojuje, Ze mira vitalni
prospésnosti rozhoduje o tom, co je pro nas lépe vérit, a co se tedy stane
pro nas pravdivym.?

Je tieba podotknout, Ze Jamesovy teze obsaZené ve stati The Will to
Believe a analogické vyroky v jeho jinych spisech, které tuto stat do-
pliiuji, nepiedstavuji vyluéné nazory Jamesovy, a povSimnout si také toho,
Ze se netykaji jen interpretace pojmu redlného a pravdivého. Maji mno-
hem dalekosahlejsi uplatnéni. Jsou zadkladem celé gnoseologie pragma-
tismu jak Jamesova, tak i Deweyova, Schillerova a dalSich autori.

Zatim jsme pojednali jen o teoretickych souvislostech pragmatistického
pojmu ,uspéch®. Je vSak tfeba pripomenout i to, Ze pragmatismus byl
¢asto obviniovan, Ze je nazorem hmotarskym, Ze je ,filosofii dolaru® apod.
Jestlize pragmatismus je jak po gnoseologické, tak i filosoficko-antropo-
logické strance v jistém smyslu filosofii uspéchu a v daném kulturnim
prostredi se chape povytce extravertné jako néjakym zpusobem objekti-~
vovany zdarily vysledek, neni divu, Ze byl pragmatismus pochopen takto
jednostranné. Pragmatisté se proti vytkdm prizemnosti své filosofie bra-
nili, a to hlavné v tom sméru, ze obsah pojmu ,uUspéch“ je koncipovan
mnohem Sife a Ze zahrnuje i pouhé dufevni uspokojeni. Nicméné zavéry
o tom, Ze pragmatismus pozaduje dosahovat nizkych cild a malo uslech-
tilych hodnot, mohou byt vyvozovany z nékterych ndzorG pragmatistd,
zejména ze subjektivistickych momentl pragmatistické teorie pravdy.

Kromé kritéria uspéchu, uspokojeni atp. se pragmatisté nékdy odvo-
lavaji i na jina, abychom tak rekli, ,nepragmatisticka“ kritéria pravdy.
Tak napriklad nékdy hovori o tom, Ze se teorie ma posuzovat ,zdravym
rozumem®,”! nebo jindy zaroven s kritériem uspokojeni zastavaji i pozada-

8 Viz W. James, Principles of Psychology, New York 1918, II, str. 442.

% Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 53.

 Viz tamtéz, str. 52—53.

71 Viz tamtéz, str. 145; jinde viak James vyjadfuje ,zdravému rozumu® neduvéru —
viz cit. dilo, str. 129,
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vek jisté koherence ¢i konzistence ideji (ideje je nutné hodnotit podle
jejich vlivu na systém stavajicich pravd’®), nékdy zastavaji jakousi odridu
consensu omnium (,nase mysleni a presvédceni plati, pokud nikdo proti
nim neéini namitky“?), jindy uvadéji jakysi princip selekce ideji (,sku-
teéné véci jsou vysledkem redukce véci, které jsou pokladany za nesku-
teéné“); pouZivaji i principu ,ekonomie mysleni“,”% kterému téz davaji
novy nazev ,princip védeckého vkusu & elegance®.” V tom, Ze se netrva
jen na specifickém typu kritéria pravdy, se projevuje uré¢itd velkorysost,
aviak zaroven eklektickd stranka pragmatismu. Stoji za zminku i poza-
davek, Ze novd pravda, aby byla pravdou, ma se maximalné shodovat
a minimélné rozchazet se starymi nazory.”® Zda se, e v tomto pozadavku
maximalni kontinuity poznani, zanedbavajicim to, Ze ve vyvoji poznani
je zapotfebi téZ naprosté negace, Uplného opousténi zastaralych nazoru,
je také moZno spatfovat jednu z variant pragmatistického nazoru na kri-
térium pravdy, tfebaZe tato varianta nepiili§ ladi s jeho nejtypi¢téjsim
pragmatistickym pojetim.

Nedtslednosti a obc¢as uplatriovany eklekticismus v otdzce, co je kri-
tériem pravdy, neméni nic na zdkladnim faktu, Ze podle pragmatistl je
to predevsim a v rozhodujici mife vira (spojena s vili, emocemi a konec-
koncll spoéivajici v instinktu), kterd Cini ideje pravdivymi, nebo neprav-
divymi. Pragmatisticky pojatd praxe nachdzi pak svij fundament v takto
pojaté vire. Takové spojeni je zcela ustrojné. Bylo by mozné vzpomenout
nazoru, ktery uplatiiuje Lenin pfi kritice francouzského filosofa Le Roye,
blizkého pragmatismu. Podle Lenina harmonuji iracionalni zdroje poznani
— srdce, cit, pud, vira — s kritériem praxe, jestlize je toto kritérium inter-
pretovano v subjektivnim smyslu, tj. neuznava-li se, Ze dokazuje objek-
tivni pravdu (subjektivni pravda naboZenstvi je pak kladena vedle sub-
jektivni pravdy védy).”7 Leninova kritika Le Royovych nazord na otazku
pravdy je pfiléhava pro vystiZeni charakteru pragmatistického kritéria
pravdy.

O pragmatistickém kritériu pravdy plati i to, co piSe Lenin, kdyz kri-
tizuje Machovy nazory na praxi: ,Pro materialistu ,uspéch‘ lidské praxe
dokazuje, Ze naSe predstavy jsou v souladu s objektivni povahou véci,
jez vnimame. Pro solipsistu znamena ,uspéch’ vie to, co je mné zapotiebi
v praxi...“ I v pragmatismu se ,uispéch® chipe subjektivisticky, jako
uspéch z hlediska subjektu, a to subjektu jednotlivce. Nejlépe je to vidét
v Jamesové vyroku, Ze uspokojivéjsi reSeni problému znamena uspoko-
jivéjsi refeni ,,pro nas“ a Ze ,ruzné osoby zajisté zdirazni své poZadavky
a uspokojeni riizné“.”® Dewey se viak ohrazuje proti tomu, Ze ,uspoko-

2 Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 38.

7 Viz W. James, cit. dilo, str. 139. Srov. sbornik John Dewey: Philosopher of Science
and Freedom, ed. by Sidney Hook, New York 1950, str. 216.

7% Viz W. James, Principles of Psychology, New York 1918, II, str. 291; viz W. James,
Pragmatism, Praha 1918, str. 145.

% Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 145.

7% Viz tamtéz, str. 40.

77 Viz V. I. Lenin, Spisy, sv. 14, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1957,

str. 308n.

Tamtéz, str. 144.

Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 41.
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jeni“ je jen subjektivni.® Na druhé strané& lze najit u Deweyho vyrok,
v némZ se zrali subjektivnost a relativnost pragmatistického kritéria
pravdy. Dewey rika, Ze existuje pravé tolik druhil pravdivého poznani,
kolik existuje z&vért na zakladé rozliSujicich operaci! James a pravé
tak Dewey a dalsi pragmatisté hldsaji pluralitu pravd a tato pluralita
pravd je dana jak jedinecnosti ovéfujicich zazitkd, tak i zavislosti pravdy
na subjektu individua. Jak podle Jamese, tak podle Deweyho zavisi pravda
na subjektu.

V pragmatismu je vSak tendence prezentovat ,uspéch“ jako kritérium
nestranné, shodujici se s hlediskem ,zdravého rozumu®. James piSe, Ze
i vira v objektivni pfedméty existujici diive neZ idea muZe uspokojovat.82
Avsak ,uspokojivost” viry je jen subjektivni pocit a neni nikde zaruceno,
Ze objektivni pfedméty existujici diive nez idea, jak o tom James mluvi,
jsou skutecné objektivné redlné predméty, a ne jen domnélé objektivné
redlné predméty; na jedné strané objektivné reilné predmeéty zistavaji
stéle véci pouhé viry (neni tedy nijak jisté, Ze opravdu objektivné redlné
existuji), na druhé strané i neexistujicim vécem, nabozenskym bytostem
apod., mize byt prisuzovana na zakladé této viry objektivni realnost.

*

Pokud jde o subjektivitu pragmatistického kritéria pravdy, je poucné
poviimnout si téZ toho, jak toto kritérum funguje pii aplikaci na histo-
ricka fakta. Pragmatisté pisi, Ze historicka fakta sice nepripoustéji pfimé
ovéreni, ale Zze kdyZ se nasSe ideje o udalostech minulosti shoduji s jejich
uc¢inky, jsou tyto ideje pravdivé. Pritom shoda ideje s fakty pry spociva
v tom, Ze idea ndas vede pravé tak k uziteénym slovim a pojmim jako
ke konkrétni skute¢nosti.83 Takova koncepce ovéfeni fakt je aplikovéana
v ¢lanku se zajimavym nazvem Existence Julia Caesara. James tam pise:
,» .. fakt, Ze Caesar skuteéné existoval, mulze uéinit tvrzeni o tom fales-
nym nebo irelevantnim, pravé tak, jako je muZe ucinit pravdivym, aniZ
se toto tvrzeni v tom ¢i onom piipadé samo musi zménit... ProtoZe pravda
znamend souhlas s realitou, je zpusob souhlasu praktickym problémem,
ktery muZe byt rozieSen toliko subjektivnim pojmem vztahu.“%% Takové
hledisko doslova vzaté a aplikované v historiografii by bylo na prekazku
usili adekvatné poznat historicka fakta a mohlo by narusit cely smysl
této védecké discipliny. V souvislosti s tim lze pripomenout, co pise
Schiller o vztahu pragmatistd k minulosti. Jak Schiller vysvétluje, jde
pragmatismu o jednani a pragmatismus zaméfuje svuj zretel k budouc-
nosti, kdezto minulost neni podle ného to, co se nas skuteéné tyka. Proti
tomu lze namitnout, Ze mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti je spolu
s diskontinuitou i kontinuita a Ze minulost se nds v mnoha smérech tyka
velmi zZivé. Podstatu toho, pro¢ je pro nias minulost zdsadné dulezZitd, lze

80 Viz napf. Rekonstrukce ve filosofii, Praha 1929, str. 120.

8t viz J. Dewey, The Quest for Certainty, New York 1929, 2. Printing, str. 197.

82 Viz W. James, Essays in Radical Empiricism, New York 1922, str. 253.

Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 144.

Viz W. James, The Meaning of Truth, New York — London 1927, str. 224.
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shrnout tak, Ze bez pochopeni minulosti neni moZné ani pochopeni pii-
tomnosti a Ze bez védeckého badani o minulosti by nemohlo existovat
poznani vyvojovych zdkonti prirody a spoleénosti, v dusledku toho by
nebylo mozno pravdivé vysvétlit pfitomnost a ani by neexistovalo védecké
voditko pro naSe jednani a pro vytvafeni budoucnosti.

Pragmatistické kritérium pravdy se na zji$fovani minulosti nehodi. To
spravné postihl nas vyznaény filosof Frantifek Krej¢i.85 Z pragmatista
napriklad G. H. Mead naznacuje, Ze toto kritérium nevyhovuje praci his-
torika.® Avsak lze se tdzat i na to, jak se toto kritérium hodi na pfitom-
nost, a to na véci existujici v soucasnosti, které viak nemuzeme v uréitém
okamziku vnimat. James na to dava urc¢itou odpovéd. Voli jako piiklad
otdzku, zda existuje Japonsko, ackoli jsme tam nikdy nebyli. Pfedpokla-
dame je proto, Ze samo nds svou ¢innosti k domnénce o své existenci (vy-
slovné se hovofi jen o domnénce) privadi, ponévadZ vse, co vime, prispiva
k této domnénce a nic ji nepfekazi.8” To, co tu James piSe, je v rozporu
s jeho nazory na existenci Julia Caesara. I v pfipadé Julia Caesara ndm
prece nic neprekazi v tom, abychom piedpokladali, Ze existoval; vSe, co
vime, nebrani této myslence, naopak ji podporuje, jsou tu i ucinky, jako
je dilo Zdpisky o vdlce galské atp. James vSak fakticky dava historickou
existenci Julia Caesara v pochybnost. Prestoze James uvadi, Ze nepfimé
verifikace jsou platné zrovna tak jako pfimé, pfripousti to ziejmé jen
neékdy pod tihou fakt. Jak se vyrozumiva, ponékud pevnéjsi vira v prav-
divost ideje je moZna jen tam, kde je mozné piimé ovéfeni zkuSenosti.
Takové stanovisko ovSem vydava v pochybnost velmi mnoho vyznamnych
véci, o jejichZz existenci neni skuteéného divodu pochybovat. Kromé toho
je verifikace zkuSenosti tak, jak ji koncipuje James, stéZi vibec provedi-
telna. Vysvita to z jeho prikladu s hodinami visicimi na sténé poslucharny,
v niz prednasel. Prestoze hodiny vnimal, nepoklidal jejich existenci za
pfimo ovéfenou.88 Nevysvétluje prod, ale miZeme se prdvem domnivat,
Ze je tomu tak proto, ze vlastné pomoci vjema jsou (pres nékteré opacné
vyroky) podle jeho pfresvédéeni verifikovatelné koneckoncii zase jenom
vijemy, a nikoli pojmy. Avsak vjemy véci neexistuji bez pojmui véci a
pojmy véci podle ného ptimo verifikovatelné zirejmé nejsou. Dusledek toho
by byl, Ze existence véci je neverifikovatelni (leda kdyby byla uznana
i verifikace nepfimd, tu vSak pragmatismus vét§inou neuznava). Takovy
zavér by pak odpovidal koncepci, Ze vSechno poznani ma jen hypoteticky
charakter a Ze véci jsou toliko predmeétem viry.

*

Praxe podle pragmatisti neni a nema byt dikazem objektivni pravdy.
Oviem ani jim byt nemuze. Pravda podle nich neni odrazem objektivné
reilnych vztaht, ale vznikd z Uspéchu. Poznani pritom ma funkci slouZzit
biologickému chovani, ma byt, analogicky jako u Macha, biologicky pro-

8 Viz Fr. Krejéi, Filosofie poslednich let pfed valkou, Praha 1930, str. 145.
8 Viz G. H. Mead, The Philosophy of the Act, Chicago 1938, str. 97.

8 Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 138.

88 Viz tamtéz, str. 137—138.
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spéSné. Avsak poznani muzZe byt biologicky prospésné, prospéiné v lidské
praxi, v zachovani Zzivota, v zachovaini druhu, jestlize odrazi objektivni
pravdu, na ¢lovéku nezavislou.8?

Skute¢ny uspéch praxe, neni-li to jen uspéch nahodny, je podloZen ob-
jektivné pravdivym poznanim skuteénosti. Uspéch v pragmatistické defi-
nici pravdy je chdpan v subjektivnim duchu. Marxismus pfiklada pojmu
praxe velky vyznam a klade jej do zékladu své teorie poznani.® Praxe
je v marxismu zékladnim predpokladem objektivity poznani. V tom je
obzvla§t markantni rozdil mezi filosofii marxistickou a pragmatistickou.

Praxe je zadkladem poznani a kritériem pravdy; stile se vyviji, méni
smérem k vétsi dokonalosti, stdvd se mnohotvarnéjsi atp. A pravé pre-
devsim proto, Ze se praxe takto rozviji, prodélava pokrok i poznani, zdo-
konaluje se, prohlubuje a roz§ifuje. A protoZe se praxe progresivné vyviji,
rozviji se i podil absolutniho momentu v kritériu pravdy.

V pragmatisticky pojatém kritériu pravdy vsak absolutni moment neni.
Kritérium pravdy je podle pragmatismu jen relativni. Pouha relativnost
je dana pragmatistickym nazorem, Ze kritérium pravdy je zaleZitosti jed-
notlivcova ,,ja%, i nédzorem, Ze ovérujici zkuSenost je jedineéna. Z ného
se vyvozuje hledisko ,plurality pravd“. Pragmatistické kritérium pravdy
je koncipovano v duchu subjektivniho idealismu a relativismu. Relativis-
tické a subjektivistické pojeti kritéria pravdy ladi s relativistickym a sub-
jektivistickym pojetim pravdy samé.

Pragmatisticky pojem praxe v protikladu k marxistickému stéZzi napo-
mah4 jistoté poznani. Zda se, Ze pragmatisté si to do zna¢né miry uvédo-
muji. Naptiklad Dewey se zmifiuje o tom, Ze ,, ... vSechny zaleZitosti prak-
tické akce v sobé zahrnuji element nejistoty ...«

Pri svém vykladu pojmu pravdy pragmatisté zhusta proklamuji, Ze kon-
cepce pravdy zastavana anglickym a americkym hegelovskym idealismem
neobstoji. James broji proti tomu, Ze tento novohegelovsky idealismus
poklada pravdu za ,absolutni shodu nasich myslenek se stejné absolutni
skuteénosti®.92 Z kritiky tohoto, jak Fika neutilitaristického, py3ného, vzne-
§eného, povysSeného atp., pojeti pravdy tézi pak James argumenty pro
obhajobu svého hlediska plurality pravd.®® I jindy, kdyz pojednava
o pojmu pravdy, tézi James ¢asto z kritiky anglického a amerického he-
gelovského idealismu pro zdivodiiovani pragmatistickych nazord. James
pri tom sugeruje ¢tenari dojem, jako by z nespravnosti jednéch koncepci
plynula spravnost koncepce pragmatistickeé.

Jakékoli nazory jsou podle pragmatismu toliko subjektivni. Je-li roz-
hodovéni o tom, co je pravda a co neni, uréoviano citem (citovymi potre-
bami) a vali (vali véfit), nelze se pak dobrat skutecné pravdy a kazdy
ma svou pravdu, pravé tak jako ve zndmém Pirandellové dramatu.

*

8 Viz V. I. Lenin, Spisy, sv. 14, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1957,
str. 144.

%0 Viz tamtéz.

91 Viz J. Dewey, The Quest for Certainty, New York 1929, 2. Printing, str. 26.

92 Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 45.

93 Viz tamtez.

73



Je v8ak zajimavé poloZit si otdzku, ¢im je ddna riznost nizora rtznych
lidskych subjekta. Pokud jde o zdkladni zaméfeni jednotlivcova naziréni,
pokud jde o jeho svétovy nazor, divd na to odpovéd James ve svém
Pragmatismu: letora uréuje, pro¢ uréity jedinec ma pravé takovy svétovy
nazor, jaky ma. James pfimo FPika, Ze letora vnucuje filosofu ten nebo
onen (sentimentalnéjsi nebo hrubsi) svétovy nazor.% Déjiny filosofie jsou
podle jiného Jamesova vyroku de znaéné miry déjinami jakéhosi rozkolu
lidskych letor.% James vydéluje jako dva hlavni filosofické sméry empi-
rismus a racionalismus: tyto kontrastujici nazory jsou vyrazem empiris-
tické a racionalistické letory. Kromé téchto dvou krajnich pripadia existuji,
jak James podotyka, i smiSené typy letor, spojujici jisté prvky obou typu.
Takovéto smiSené typy jsou pak nejéastéj$i?® Ani s jednim, ani s dru-
hym krajnim pfipadem neni James spokojen. Proti nim vyzveda jako
nejcennéjsi takovy typ, kde je spojeno empiristické zaméfeni s naboZen-
skym smyglenim, které bylo podle ného doposud charakteristické pro
racionalismus, nikoli pro empirismus (resp., jak James ddle zpresfiuje,
dosavadni empiristicka filosofie nebyla dosti naboZenska).?” Ruznost své-
tovych nézorl zavisi sice na letofe (kterd je podle Jamese jakési celkové
intelektualni psychické zaloZeni ¢lovéka), avsak, jak se vyrozumiva z toho,
co James uvadi dale, o hodnoté svétového nazoru uZ letora nerozhoduje.
James se dovolava lidskych potieb, uZiteénosti pro Zivot atp.% dovolava
se opét pragmatistickych kritérii, aby wvyli¢il jako nejhodnotnéjsi onu
filosofii, ktera v sob& spojuje smysl pro fakta s ndbozenskym smyslenim,%
to jest aby propagoval pragmatistickou filosofii jako nejlepsi, jiz se ma
dat prednost pred ostatnimi.

Jamestv pokus vykladat svétovy nazor a filosofii psychologickou typo-
logii neni v psychologické a filosofické literatufe néé¢im vyjimeénym. Tak
napiiklad W. Dilthey rozeznava tfi typy svétového nazoru (oznaluje je
jako materialismus, objektivni idealismus a idealismus svobody), které
vyvozuje ze struktury duSevniho Zivota. Rovnéz K. Jaspers zaklada své
filosofické nazorové typy na psychickych ¢initelich, Vyskytly se téz po-
kusy vysvétlovat rtznost nizort ve filosofii na podkladé biologicky fun-
dované typologie.l® Patfi sem psychologové jako E. Kretschmer, C. G.
Jung, E. R. Jaensch aj. Provést blizs§{ kriticky rozbor vSech téchto typo-
logii se vymyka z ramce nasSeho tématu. Je vSak tifeba zdaraznit, Ze roz-
dilnost a protikladnost filosofickych smérti nema ptic¢inu psychologickou,
nema puvod v psychickém, povahovém zaloZeni lidi, Ze nema téz puvod
v biologickych ¢initelich, ale Ze m4 priiny socialni. Psychicky svéraz ani
biologicti ¢initelé rovnéz neurcuji tvoreni a zastavani té které filosofie
¢i toho kterého svétového nazoru u daného jedince, Je to vysledek plso-
beni spole¢enskych pii¢in. Nejvymluvnéjsim dokladem toho je skute¢nost,

% Viz tamtéz, str. 4.

% Viz tamtéz.

% Viz tamtéz, str, 5.

97 Viz tamtéz, str. 6—13, 27.

98 Viz tamtéz, str. 9, 184.

% vViz tamtéz, str. 22.

10 Srov. S. L. Rubinstejn, Ziklady obecné psychologie, Stitni pedagogické naklada-
telstvi, Praha 1967, str. 79—80.
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Ze jisty svétovy nazor zastavaji a ve své ¢innosti se jim ridi lidé nejruz-
néjsiho psychického zaloZeni a rovnéZ i lidé ruzné télesné konstituce a
rtizné barvy pleti. Dilezitou strankou lidské letory je podle Jamesovy in-
terpretace temperament. James mluvi o ,silné temperamentové vizi,
ktera ma ,napristé platit v déjinach lidskych nazoru“.101 Proti tomu viak
fakta opét ukazuji, Ze temperament nemuZe rozhodovat o prijeti a za-
stavani toho éi onoho svétového nazoru. Temperament je psychicka stranka
osobnosti podminéna ve velké mife biologicky. Aviak to, Ze je prijimian
ten nebo onen svétovy nazor, je uréeno socidlné; socidlni pfi¢inu mé na-
priklad to, Ze lidé nejraznéjsich temperamentd jsou komunisty, a pravé
tak i to, Ze lidé rozmanitych temperamenta jsou pragmatisty.

Vysvétlovani typu filosofického mysSleni pouze pomoci psychologie ne-
miuZe postadit. Spolu s psychologickym aspektem této problematiky je
tfeba dbat i aspektu sociologického, ktery ma nesrovnatelné podstatnéjsi
vyznam, a nezapominat ani na fakt, Ze vyvoj filosofického mysleni je do
jisté miry determinovan zevnitf, Ze jde o relativni samovyvoj.

4. Vztah pragmatismu a machismu v otazce pravdy

Ptibuznost podstatnych znakti pragmatismu a machismu, o niZ jsme
se zminili jiz dfive, lze zjistit i v teoretickych nédzorech na pravdu. Ma-
chismus je v zasadé predlohou pragmatistického pojeti pravdy. James se
dovolava jako vzoru Macha, Ostwalda, Duhema, a to zejména proto, ze
podle nich jedina doslovné pravdiva véc je skuteénost a jedina skuteénost,
jiZ zname, je ,,...smyslova skuteénost, proud naseho ¢iti a vzrusSeni, tak
jak plyne®.102 Pragmatistické nazory na pravdu pfipomind pak obzvlasté
silné jeden z vyroka ruského stoupence machismu Bogdanova, citovany
Leninem: ,Pravda je Ziv4 organizujici forma zkuSenosti, vede nis nékam
v na8i ¢innosti, ddva nam oporu v Zivotnim boji.“193 Nabizi se tu ke srov-
nani Hookova teorie ,etické shody“, kterd se nejvice podoba bogdano-
vovskému pojeti pravdy jako ,vSeobecné platnosti“, tfebaZe se u Hooka
ma tato platnost tykat jen etickych problému. Hook, dovolavaje se De-
weyho, koriguje jistym zplisobem dusledky, které maji pragmatistické
principy pro etiku, a hovori o tzv. etické shodé jako o ,shodé, které bylo
dosazeno shodou pfesvédéeni na zdkladé racionilnich prostredki®.1% Bog-
danov kromé toho sméSuje otazky kritéria pravdy a jeji objektivnosti.
Na podkladé toho, Ze sméSuje obé& tyto otdzky a zastava nazor, Ze ne-
existuje objektivni kritérium pravdy, déla Bogdanov zavér, Ze neexistuje
objektivni pravda. Pravda je mu pak jen organizujici formou lidské zkuse-
nosti.1% V podobném duchu postupuje i pragmatismus, kterému rovnéz sply-

101 viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 5.

102 iz tamtéz, str. 128,

103 yiz V. 1. Lenin, Spisy, sv. 14, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1957,
str. 135—136.

104 viz sbornik John Dewey: Philosopher of Science and Freedom, ed. by Sidney
Hook, New York 1950, str. 216.

105 yiz V. I. Lenin, Spisy, sv. 14, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1957,
str. 126.

75



va v jedno problém kritéria pravdy a obsahu pravdivého poznatku. Pravdu
éini zdvislou na ovéfeni kritériem pravdy, to se viak chape jen subjek-
tivné. SméSovani obou otdzek vede v pragmatismu k obdobnému vysledku
— k tomu, Ze neni uznavana objektivni povaha pravdy.

V pragmatismu lze najit i jistou analogii avenariovské ,principidlni ko-
ordinace“. V jedné své stati James piSe, Ze pravdivost poznatku je do
jistého stupné predurcena: ,Pravda o néjaké udéalosti, minulé, ptitomné
nebo budouci, je ...jen fakt, Ze jestlife udélost vibec nékdy vejde ve
znamost, povaha poznatku je do jistého stupné pfeduréena.“1% Aviak éim
je preduréena pravdivost poznatku? James piSe: ,Pravda, ktera predchazi
aktuadlnimu poznani faktu, znamena toliko to, co by pfipadné musil o tom
vérit kterykoli moZny poznavatel.“197 I zde ¢&ini James pravdu stdle za-
vislou na subjektu (byt jen subjektu ,mozném¢“), a nejen to, i objekt &ini
zavislym na (byf jen ,moZném®) subjektu. V souhlase s tim si James
o néco dale v téchto svych uvahich klade otdzku: jak mohlo existovat
poznani, kdyZ neexistoval ten, kdo pozniavd. James na to odpovida:
» ... moZnd nebo virtudlni pravda mohla existovat, protoZze poznavatel by
se popripadé mohl narodit; a postizitelnd pravda existuje, ponévadz, ab-
straktné vzato, neni nic v povaze antediluvidlnich udalosti, co by délalo
aplikaci na né nepochopitelnou.“1® Jak vidno, abstrahujeme-li od nékte-
rych bezpodstatnych odstinti, jsou Jamesovy ndzory totoZné s avenariov-
skou zasadou ,,principidlni koordinace®, kterou podrobil kritice Lenin.

Stejné jako avenariovska ,principidlni koordinace® i jeji pragmatisticka
obdoba souvisi s tim, Ze neni uznavana existence piirody pted élovékem.
James fika: ,,O kterém z naSich mnoha objektli mame vérit, Ze opravdu
byl a pracoval predtim, neZ zadala lidska mysl? Cas, prostor, druh, é&islo,
sériovy Fad, ptié¢ina, védomi jsou véci, které neni snadné neucinit objekty
— 1 transcendentdlni idealismus je ponechava jako ,empiricky skutecné‘.
Substance, hmota, sila padaji snize pii kritice a druhotné kvality nekladou
témeét zaddny odpor.“1%9 Jak se vyrozumivd, ¢as, prostor, druh, pfiéina atp.
jsou kladeny na stejnou Uroven s védomim, neni uznana jejich objektivné
redlnad existence, toliko je délame objekty (a spolu s nimi délame objek-
tem i védomi — ziejmé proto, aby védomi, které opravdu nemi objek-
tivné redlnou existenci, bylo ponechano na stejné urovni s nimi). Jestlize
prostor, ¢as, druh, pri¢inu atd. objekty toliko délame a jestlize hmota,
sila atp. neobstoji pred kritikou, nepiekvapi pak nazor uvedeny o néco
déle, Zze mimovédomy svét je nas$im libovolnym postulatem: ,MutZeme
postulovat zcela svobodné extramentalni ono .. ., aviak kdyZ jsme tak udi-
nili, je tézko uspokojivé uréit, co to je, vzhledem k tomu, Ze ridzné pred-
pokladana co jsou v opozici a jsou vzdjemné zapletena i zapletend s his-
torii lidské mysli.“110 To, Ze postulit ,extramentalniho oncho* neni postu-
latem nééeho objektivné redlného, je zdlraznéno i tezi, kterd wuzavira
vSechny Uvahy o extramentdlnich entitach, tezi, Ze nejdiive existuje

106 W, James, The Meaning of Truth, New York — London 1927, str. 294,
107 Tamtéz.

108 iz tamtéz.

109 W. James, Essays in Radical Empiricism, New York 1922, str. 256.

110 Tamtéz, str. 256—257.
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velmi chaotick4 ¢istd zkuSenost a ta pak vybuduje mysl.1t Analogickych
prvkil v machistické a v pragmatistické filosofii existuje mnoZstvi. Vedle
nich lze konstatovat dilé¢i rozdily, spoéivajici hlavné v tom, Ze machismus
je v podstaté filosofie nazirava, kdeZto pragmatismus je filosofii svérazné
koncipované aktivni praxe.

Shodné rysy machismu a pragmatismu zduaraziiuje Lenin v Materia-
lismu a empiriokriticismu,112 kde poddva padnou a ptiléhavou kritiku pod-
staty pragmatistické filosofie. Lze se domnivat, Ze by Lenin analyzoval
i rozdily, jimiz se pragmatismus odlifuje od machismu, kdyby v dobé,
kdy byl Materialismus a empiriokriticismus psan, byla pragmatisticka ,,filo-
sofickd méda“ vyznamnéji pronikla do Ruska. Pragmatistické spisy byly
v Rusku ve vét§im méritku publikovany teprve o néco pozdéji, jak o tom
svédéi Leninova zminka v dopisu N. J. Vilonovi ze 7. 4. 1910, tykajici se
toho, Ze v Rusku tehdy byli jako novinka ve filosofii horlivé prekladani
pragmatisti¢ti autofi.!’? Vedle shod mezi rdznymi variantami machistické
filosofie (jako v pfipadé Bogdanovova ,,empiriomonismu“ nebo Juskevicova
y,empiriosymbolismu“) Lenin zevrubné sledoval i jejich odli$nosti. Z toho
je mozno usuzovat, ze by Lenin v Materialismu a empiriokriticismu uka-
zal v plném svétle i specifické rysy pragmatistického filosofického sméru,
kdyby se zaméfil na jeho bliZzsi analyzu. Presto, Ze se vSak Lenin podrobné
kritickému rozboru pragmatismu nevénoval, pfinaseji Leninova filoso-
fickad dila neobyéejné vyznamné podnéty k postiZeni charakteru pragma-
tistické filosofie.

5. Pragmatismus o pravdé jako vytvoru clovéka

Nazor, Ze pravda neni objektivni, je v pragmatismu zduvodiiovan v ne-
posledni fadé tezi, Ze pravdu vytvari ¢lovék. K vykladu o tom se dobie
hodi zejména vyroky Schillerovy. Schiller zdiraziuje, Ze zkuSenost je
aktivni, Ze je to stdlé experimentovani, v duchu své koncepce, ze zkuse-
nost je totozna s experimentem.!% Pouhé pasivni pfijimani a pozorovani
je podle Schillera nemyslitelné a nemohlo by nds privést k poznéani,il>
Schiller pfitom li¢i své pojeti pravdy jako realistické; uvadi (a James se
toho dovolava), Zze pravda ma dva praktické aspekty: jednak to, Ze je re-
levantni v poméru k situaci, a jednak naslednou uzZiteénost.!6 Avsak je
tfeba poznamenat, Ze rys relevantnosti, pokud jde o situaci, je nejenom
provérovan, ale i vytvaren naslednou uziteénosti. Schiller tedy pragma-
tistickou koncepci v jadru neopravuje, jen ji prezentuje ve vylepSené
formé jako ,realistickou®. Ostatné v kapitole The Making of Truth (Stu-

11 yiz tamtéz, str. 257—258.

112 iz V. I. Lenin, Spisy, sv. 14, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1957,
str. 361.

113 viz V. 1. Lenin, Spisy, sv. 34, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1957,
str. 405.

1% Viz napf. Studies in Humanism, London 1912, str. 191.

115 iz tamtéz.

116 yiz W. James, The Meaning of Truth, New York — London 1927, str. 216.
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dies in Humanism) vyslovné piSe, Ze chce pojimat pravdu jako ,,...zcela
a disledné zdvislou... na lidském zivoté a slouzici jeho potiebam, jako
vytvofenou nami a vztahujici se k na$i zkusenosti, a produkujici vSechno,
co se nazyva ,skutecéné‘ a ,absolutni‘ a ,transcendentni’, imanenitné, v pri-
béhu svého kognitivnhiho fungovani“i1? Podobné ,zlidifuje“ pravdu
i James; piSe, Ze pravé tak jako ¢lovék nenaslapuje vice pravou neZ levou
nohou, tak je i nemozno oddélit redlné ¢initele od éinitelt ryze lidskych
ve vzristu nasi poznavaci zku$enosti.!18 Tito ,lidsti éinitelé“ se napiiklad
uplatiuji u vjemt. James piSe: ,Na poli vjemt vykonava nas duch jistou
libovolnou volbu. NasSim vkladanim a vyluéovanim oznac¢ujeme rozsah
tohoto pole, nasim zduvodiiovanim oznacujeme jeho popfedi a pozadi, na-
§im sefazovanim ¢teme jednim nebo druhym smérem. Dostaneme kus
mramoru, sochu vSak vytesdme sami.“119 Podotykame, Zze James v této
souvislosti zdUraznuje, Ze ,,vijemy jsou nadm vnucovany, prichdzejice ne-
znamo odkud“120,

Je sice pravda, Ze nas poznavaci apardt ma jistou poradajici funkeci,
avsak jde o to, Ze se jistym zplsobem uspofadava ptsobeni hmotnych véci
na nase smyslové organy. Neni to také nic libovolného. Toto usporada-
vani spo¢ivd v tom, Ze vjemy neexistuji izolované od pojmi, Ze vjemy
véci nemohou existovat bez pojmi véci. Nejde zde oviem jen o nahodilé
usporadavani: adekvatni vnimani véci by neexistovalo bez adekvatniho
pojmového odrazeni skutec¢nosti. Je téz pravda, Ze pfi vnimani muzZeme
zamérit pozornost na urcité stranky a vlastnosti véci a jinych si nevsimat
atp. AvSak adekvatni vnimani véci je i zde uréeno objektivné, tim, ze véci
maji tyto stranky a vlastnosti. Nas$im subjektivnim zaméfenim, jde-li
o adekvatni vnimani jistych stranek a vlastnosti véci, je ur¢eno jen to, ze
v daném piipadé vnimame pravé jen uréité stranky a vlastnosti véci a ne
jiné.

Nase subjektivni zaméfeni rozhoduje podle Jamese i o obsahu nasich
myslenek. James piSe: ,,Co tvrdime o skutecnosti, zavisi na perspektivé,
do niz ji klademe.*“121 Pokracuje tvrzenim, Ze ,skuteénost mi svaj vlastni
obsah, jehoZ kvalita viak zavisi na nds“1?2, Tyto vyroky nevyznivaji zcela
jednoznaéné, avsak to, Ze i obsah skutec¢nosti se poklad4 za vytvoreny na-
mi, vysvita z vyroka o kujnosti svéta a o tom, Ze pravdu tvoti ¢lovék.123
Prestoze James vyzvedal vyznam fakt a psal o ucté pragmatismu k fak-
tim,12¢ nezakryva zde subjektivistické a voluntaristické pojeti pravdy a
skuteénosti. Jde o nazor nejen Jamesuv a Schillertv, ale o nazor, v némz
jsou i jini pragmatisté zajedno. Srovnejme napfiklad, co piSe ¢insky prag-
matista Chu 8’: ,Pravda je v podstaté vytvafena lidmi pro lidi. A jmenuji
ji tak pékné pravdou proto, Ze jim piinasi vyhodu. To, co nazyvame prav-
dou, je v podstaté nas nastroj, podobny listu papiru, kousku kfidy, brid-

117 yiz F. C. S. Schiller, Studies in Humanism, London 1912, str. 183.
118 yiz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 168.

119 Tamtéz, str. 166.

120 Viz tamtéz, str. 164.

2t iz tamtéz, str. 163.

122 Viz tamiéz.

12 viz tamtéz, str. 173.

1% W, James, Pragmatism, Praha 1918, str. 9, 13, 22, 27.
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licové tabulce nebo ¢éajniku v nasich rukou.“125 Tyz Chu &’ piSe v souhlasu
s tim, Ze napfiklad védecké zakony a pravidla jsou vytvor 1idi.1%6 Je prav-
da, Ze pravdivy poznatek je lidsky vytvor, lidskd vymozZenost, néco, ¢eho
se dosahlo lidskym usilim, avSak neni to libovolny vytvor ¢lovéka. Shoduje
se s objektivni skutecnosti, odpovida objektivnim vécem a jevam. Poznani
zavisi na ¢lovéku, zavisi vSak podstatné i na poznavané realité a je rezulta-
tem vzajemného pusobeni subjektu a objektu. Aktivni stranka poznavani
je ve filosofii velmi éasto v duchu naziravosti filosofie zanedbavana, avsak
ani ulohu subjektu, ani ulohu objektu pfi jejich interakei nelze pfecenit.

V nékterych mistech u Schillera a Jamese je naznaceno, Ze teze o tom,
ze clovék deéla skutecnost, souvisi s tezi, Ze clovék je tvlrcem poznani.
Mame na mysli napriklad to, ze Schiller poklada realitu faktu za zavislou
na naSem prani uznat jej za fakt, nebo to, Ze James spojuje hledisko, Ze
svét je kujny, s nazorem, Ze ¢lovék je tvircem pravdy.l?

K zdlvodiiovani teze, Ze lidsky subjekt vytvari jak skutecnost, tak i prav-
divost ideje, se v pragmatismu uvadi priklad tohoto typu: vira, Ze ziskame
néc¢i naklonnost, nas vede k vytvoreni faktu, k ziskani cizi naklonnosti.
Pianim, aby néco bylo faktem, se tento fakt uskuteénuje. Zaroven
se tu vytvari pravda, vytvari se tu pravdivost viry, Ze se ptizné do-
ty¢ného ¢lovéka dosdhne. Jde tu vsak zjevné o zaménu pojmu. Ziskani
prizné, naklennosti nékoho je vyuziti mozZnosti, které jsou objektivné dany.
Jednani, kterym se naklonnost ziskdva, ovéruje pravdu, Ze tyto moZnosti
existuji. Tehdy, kdyz Zadné objektivni moznosti nejsou, je v3e marné.
MozZnost se uskutecnuje realizaci, avSak realizace nemuze vytvorit moznost
(presné vzato, tam, kde neexistuje mozZnost, nelze o realizaci hovorit).

Podobny je priklad se zbloudilym nezkuSenym horolezcem, ktery si m-
Ze zachranit zivot jen odvaznym skokem, jenz vSak muZe snadno skoncit
smrtelné. Zdari-li se skok, zpusobila to vira, Ze vSe §fastné dopadne, nebot
dodala ¢lovéku odvahy, zmobilizovala jeho sily atp.; jednal spravné, pro-
toZe véril v to, po éem touzil.128 Ani tento ptiklad neobstoji. Je pravda, Ze
vyuziti objektivnich moznosti zavisi na subjektu a Ze subjekt muzZe objek-
tivni moZnosti urc¢itou mérou ménit nebo rozsirovat, avsak zakladem
jsou stale objektivni moznosti a subjekt bez nich uspéchu dosdhnout ne-
muze. Z tychz divodu nevytvari lidskd subjektivita pravdivost ideje
(resp. viry).

Jestlize je obsah poznatku pokladan jen za subjektivni lidsky vytvor,
zahlazuje se tim rozdil mezi pravdou a nepravdou. I lez pak muzZe byt
stavéna naroven pravdé. Mluvé o italskych stoupencich pragmatismu Pa-
pinim a Prezzolinim, kteri usilovali o to, vytvorit teorii poznani, jeZ by
byla teoretickym fundamentem 1zi, Fr. Krejéi poznamenava, Ze hajit lez
neni zkarikovani pragmatistického principu,i?® ale ,,... je to jenom dtisled-
né provedeni tohoto principu, dusledné prijeti Jamesova ponéti pravdi-

125 Experimentalismus, viz Chu &, Spisy, dil II, str. 101 — citovano podle Czan Zu-sin,
Kritika pragmatistskoj filosofii Chu Si, rusky pfeklad E. V. Nikogosova, Izdatelstvo
inostrannoj literatury, Moskva 1958, str. 24.

126 Tamtéz, str. 79 — citovano podle ruského prekladu autora CZan Zu-sin, str. 24.

127 viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 173.

128 yiz W. James, Selected Papers on Philosophy, London — New York 1943, str. 153.

1% viz Fr. Krejéi, Filosofie poslednich let pfed valkou, Praha 1930, str. 144.
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vosti“.130 K tomu by bylo moZno uvést, ze Krejéi sice postihl dusledky
pragmatistické relativizace pravdy, avSak subjektivnim umyslem pragma-
tista zjevné nebylo klast pravdu naroven 1Zi, nybrz zharmonizovat pravdu
se subjektivitou ¢lovéka. Rozdil mezi pravdou a nepravdou (a rovnéz i 12i)
je setfen u némeckého filosofa H. Vaihingera. Podle jeho nazorti, predkla-
danych v knize Die Philosophie des Als Ob, jsou myslenky, a to i védecké
pravdy a pojmy pouZzivané ve védé, toliko nasSe fikce; a nejen to, vse, co
ve svété existuje, jsou pry jen fikce. J. Linhart poukazuje na nékteré
shodné rysy filosofie H. Vaihingera a svétového nazoru K. Capka.!3! Lin-
hart rovnéz uvadi: ,KdeZzto americky pragmatismus se neodvazil likvido-
vat pojem pravdy a ztotoZnil ji s uzitecnosti, evropsti pragmatisté vibec
odmitaji pojem pravdy a vydavaji ji za jednu z fikci: pravdivost hypotézy
je v jeji uziteénosti, avSak je to pravdivost ryze vymyslena. Do logického
konce dovedl tento princip Nietzsche, i kdyz c¢asové byl piedchidcem
pragmatist(.“132 Linhart v podstaté spravné vystihl rozdil mezi pojetim
pravdy v americkém pragmatismu a u evropskych autoru, jejichz pojeti
pravdy je s pojetim pragmatistickym pribuzné. OdliSnosti mezi americ-
kymi a evropskymi autory, které jmenuje Linhart, povazujeme vSak za
kvalitativni (nedomnivame se, Ze by Vaihingeriv fikcionalismus nebo
Nietzschovy nazory byly zatraditelné do pragmatismu). Analogie mezi mys-
lenkou, ze viechno, co existuje, jsou fikce, a ideou anglického a americ-
kého pragmatismu, Ze ¢lovék je tvircem skuteCnosti a pravdy, je oviem
nepopiratelna.

O tom, Ze pragmatisté subjektivné usiluji zachovavat protiklad mezi
pravdivym a nepravdivym, svéd¢i obzvlasté JamesGm vyrok, Ze o pravdi-
vosti maZeme Tici, Ze je absolutné cenna, Ze je dobra, a to bezpodmineéné,
kdeZto nepravdivost je hodna zavrzeni, je bezpodmineéné §patna.133 James
dokonce nabada: ,Mame myslit pravdivé, mame se chranit nepravdivého,
a to imperativné, «“134

Neékteré pragmatistické vyroky vsak vzbuzuji zdani, Ze pragmatisté
uznavaji téz absolutni pravdu.

6. Pragmatismus o absolutni a relativni pravdé

O absolutni pravdé a pragmatistické interpretaci tohoto pojmu lze
v pragmatistickych spisech najit fadu mist. James piSe: ,, ,Absolutné‘ prav-
divé je to, ¢eho zZaddna dalsi zkuSenost nezméni, je to idedlni, v dalce se ztra-
cejici bod, k némuz se jednou budou sbihat vSechny naSe doéasné prav-
dy.“135 James rovnéZ uvadi: ,Jako vSechny polopravdy i absolutni pravda
bude musit byt vyrobena, vyrobena z mnoZstvi ovéfenych zkuSenosti,

13 yiz tamtéz,

11 yviz J. Lingart, Amerikanskij pragmatizm, Izdatelstvo inostrannoj literatury,
Moskva 1954, str. 67.

132 Viz tamtéZ, str. 68.

13 viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 155.

134 Tamtéz.

135 Tamtéz, str. 150.
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k demuZ vsechny polopravdivé ideje prispéji svymi kvotami.“136 Jestlize
prvni vyrok ukazuje, Ze pragmatisticky pojata ,,absolutni pravda“ je kon-
cipovéna empiristicky, z druhého vyroku vysvita, Ze je koncipovana zaro-
ven subjektivisticky — jde o lidsky ,vyrobek®.

Na rozdil od Jamese povazuje Schiller pojem absolutni pravdy za bez-
cenny a $§kodlivy,’¥7 jeho pfijeti za beztéelné a nepotiebné.138 Aviak
i Schiller o néco dale pozménuje nazor a pfijimi absolutni pravdu, ovsem
v pragmatistickém ptehodnoceni jako idedl pravdy (vyrozumiva se, Ze
ideal neuskuteénitelny), kterd je adekvatni pro kazdy lidsky uéel.13® Tyto
pragmatistické formulace ,absolutni pravdy“ jsou oviem nééim zcela ji-
nym neZ uzninim skutedéné absolutni pravdy; vidyt uz proto, Ze pravda
neni pokladana za objektivni, nema smysl hovorit o absolutni pravdé.140

James pojednava o ,,absolutni pravdé“ v souvislosti s kritikou statického
pojeti pravdy; proti nému uvadi, Ze zku$enost nis nuti, abychom opravo-
vali své doéasné formule.ll T na jinych mistech, v jinych souvislostech
kritizuje James statické pojeti pravdy.t42 I podle Schillera podléhad prav-
divé poznani zméniam.143 Dewey pak je oponentem nazoru, Ze pravda a
klam jsou ustdlené, hotové, statické vlastnosti véci samych.¥ I marxis-
mus se diva na pravdu jako na proces. Oviem je tu zisadni rozdil. Mar-
xisticka filosofie pohliZzi na pravdu jako na proces dialekticky. Pragmatis-
mus v3ak déla na podkladé kritiky statického pojeti pravdy!4s krajni zavér,
Ze pravda je vyluéné nestatickd a Ze pohyb pravdy je ryze diskontinuitni.
James podotykd, Ze to, ,,co se hodi zku§enosti uréitého okamziku, nemusi
se stejné hodit veskeré dalSi zkuSenosti... Zatim musime dnes Zzit podle
pravdy, jaké mozZno dnes dosidhnout, av8ak musime byt pripraveni zitra ji
nazvat nepravdou®.1%6 Na jiném misté James uvadi, Ze idea je tak dlouho
pravdiva, pokud je pro nas Zivot uZiteéné v ni vérit.14? Pravda mlZe mit
podle Jamese chvilkovy charakter; to, co bylo jeden den pravdou, muze
ji druhého dne prestal byt. S timto nazorem ladi i nazor Schilleriv, Ze
totéz tvrzeni je jednou pravdou, podruhé omylem.!48 Kritika statického
chipani pravdy, uplatiiovand najednou zaroven s kritikou racionalismu
a pfi polemice proti anglickym a americkym hegelovcim,!49 je vedena v du-
chu relativistického pristupu k otazce pravdy. Pragmatisté pfisuzuji svym
protivnikiim — objektivnim idealistim — staticky pohled na pravdu a

138 Tamtéz.

137 viz F. C. S. Schiller, Studies in Humanism, London 1912, str. 207, 209n.

138 Viz tamtéz, str. 209.

19 Viz tamtéz, str. 213.

190 O vztahu mezi objektivn{ a absolutni pravdou viz Lenin, Spisy, sv. 14, Stdtni na-
kladatelstvl politické literatury, Praha 1957, str. 136n., 141.

441 yiz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 150.

142 Viz tamtéz, str. 133, 152.

13 Viz napt. F. C. S. Schiller, Studies in Humanism, London 1912, str. 213.

14 Viz J. Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, Praha 1929, str. 121.

145 Viz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 138.

146 Viz tamtéz, str. 149,

147 Viz tamtéz, str. 51.

18 yiz F. C. S. Schiller, Studies in Humanism, London 1912, str, 212n.

149 Viz napf. W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 133, 152, J. Dewey, Rekon-
strukce ve filosofii, Praha 1929, str. 121.
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z kritiky tohoto nazoru cerpaji duvody, pro subjektivismus a relativis-
mus.1%0 Pragmatisté kritizuji pojeti pravdy téch filosofii, s nimiZ nesou-
hlasi, jesté v nékterych jinych ohledech a obdobnym zplisobem z toho pro
sebe tézi; tak napfiklad Dewey broji proti dogmatickému chapani pravdy,
které pripisuje klasické filosofiil® (aniZ je tato pausalni vytka spravedliva).
Analogicky ¢erpa Dewey z kritiky apriorniho pojeti pravdy.i52

Pragmatistickd kritika idealistickych protivnikti se vSak vidy nevyzna-
¢uje dislednosti. Tyz James, ktery kritizuje statické chapani pravdy, tvrdi
na druhé strané, Ze pojmy jsou zcela neménné, a ma naprosto staticky
nazor na pojmy bez ohledu na to, Ze je to v rozporu s jeho ,nestatickym*
pohledem na pravdu.

Projevem pragmatistického relativismu je i boj proti ,,absolutistickému*
pojeti poznani a skutefnosti. K tomu piSe americky profesor Irwin Edman
v ¢lanku Dewey and Art, ze Deweyova filosofie zacala jako revolta proti
myS$lenkovym systémum, které pribiraly intelektualni absolutno jako sku-
teéné skuteéné. U Deweyho je téz estetické absolutno: zkuSenost v jeji
integrité.’™ S podstatou tohoto Edmanova nazoru lze zajisté souhlasit;
Dewey broji proti ,absolutismu®, sdm vsak je ,absolutista“, sdm absolu-
tizuje zkuSenost. Vjemy, predstavy, mySlenky, pojmy, praxe a nakonec
vibec v3e, co existuje, je zkuSenost. Dewey klade rovnitko mezi zkuSe-
nost a skuteénost. ZkuSenost tak absorbuje vSechno existujici (to ovSem
plati nejen o Deweym ale i o pragmatistech jinych). Dewey oznaduje za
absolutlstlcky i marxismus. Absolutismus zde podle Deweyho tvrzeni spo-
¢iva v tom, Ze je spolecnost vysvétlovana ekonomickym faktorem jako
jedinym. Statni zfizeni v SSSR vydava Dewey za totalitni reZim jakozto
uplatnéni absolutistického hlediska v politické praxi.! Pragmatismus zna
jen protivy: relativismus — absolutismus a ve shodé s tim zafazuje teorie,
které nemaji relativisticky charakter, do teorii absolutistickych. Argument,
kterym se Dewey snaZi dokazovat, Ze je marxismus absolutisticky, ma sv{j
puvod u Bernsteina, v Bernsteinové interpretaci a kritice marxistického
pojeti déjin a byl vyvracen jiz dlouho pted tim, nez vysla Deweyova kniha
Freedom and Culture, kde se o tomto domnélém absolutismu pojednava.
Rovnéz ke svému tvrzeni o totalitnim zrizeni v SSSR nepodava Dewey
zadné vécné argumenty; jde tu jen o pouhou insinuaci.

Pro zajimavost uvedme, Ze Jim Cork ve svém ¢lanku John Dewey and
Karl Marx, kde li¢i pragmatismus a marxismus jako filosofie spolu souhla-
sici, piSe, ze pry Marx i Dewey ,jsou oponenty absolutni pravdy ve pro-
spéch relativnich a provizornich pravd...“!1%. Cork tedy interpretuje mar-
xisticky ndzor na pravdu v =zcela opadném duchu, neZ interpretuje
marxismus Dewey. Oba se vSak pohybuji v krajnostech zabsolutnéné re-
lativnosti i absolutnosti a oba tvrdi nepravdy. Z Corka lze vSak pfijmout
jeho konstatovani o pragmatistickém relativizovani v pojeti pravdy. To je

150 Viz napf. J. Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, Praha 1929, str. 121.

151 Tamtez.

152 Tamtéz, str. 121—122.

153 Viz sbornik John Dewey: Philosopher of Science and Freedom, ed. by Sidney
Hook, New York 1950, str. 65.

1% Viz J. Dewey, Freedom and Culture, New York 1939, str. 77—80, 83—84, 88—91.

1% viz sbornik John Dewey: Philosopher of Science and Freedom, ed. by Sidney
Hook, New York 1950, str. 339.
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pak ve shodé s tim, Ze se pragmatisté vyslovné hlasi k relativismu v po-
hledu na poznani. James pise: ,My pragmatisté jsme typiéti relativisté,“156
Zastavaji relativistické hledisko nejenom v pojeti pravdy, ale i pokud jde
0 uznavani nééeho za pravdu. U Jamese k tomu nachidzime formulaci, po-
dle niZ ,je zcela samozfejmé, Ze naSe povinnost uznavat pravdu je velmi
podminénou“!5’, Podminénost uznavéani pravd je dana tim, zda jsou ucel-
nym prostfedkem k dosaZeni nééeho.158

Nékteri autori pokladdaji tento pragmatisticky relativismus za velmi cen-
ny pro védu. Tak americky profesor historie Sidney Ratner pise v ¢lanku
Dewey’s Contribution to Historical Theory: ,Dewey téz umoziiuje kritic-
kému ¢tendfi, aby si vypracoval principy ,objektivniho relativismu‘ nebo
,relativisticky objektivni historie’, ktera obsdhne vSechny platné body his-
torickych relativistd, aniZz pfijme jejich teoretické omyly.“159 Deweyovy
relativistické nazory na spole¢nost jsou podle Ratnera povolany ,,vyhnat
provincionalismus a umoznit koncipovat historii, ktera by se bliZila vétsi
objektivité a univerzalite“10, Je viak tfeba namitnout, Ze relativismus —
jak na to poukazal Lenin — vede k pripou$téni ideji nevédeckych vedle
ideji védeckych.!6! Dialektické mysleni, zahrnujici moment relativnosti,
napomaha rozvoji védy. To viak neni mozné tvrdit o holém relativismu.

Vzhledem ke svému ryzimu relativismu patii pragmatismus k oném fi-
losofiim, o nichZ Lenin pi8e, Ze si jednostranné a zkomolené osvojovaly
nékteré stranky dialektiky.’82 I o pragmatismu plati, Ze nezné relativnost
hranice mezi pravdou relativni a absolutni,’63 Ze rozdil mezi relativnim
a absolutnim nechéape jako rozdil relativni a Ze pomiji to, Ze absolutni a
relativni se navzdjem nevyluéuje.164

Pragmatisté spatiuji mezi absolutni a relativni pravdou piikry piedél.
Tak Schiller vidi relativnost pravdy v tom, Ze v ni neni zadny absolutni
prvek. Schiller tvrdi: , Také to neni zadny skuteény paradox..., Ze naSe
,omyly‘ byly ve své dobé ,pravdami‘.“!6> Relativni pravda, aby byla rela-
tivni pravdou, musi v sobé mit prvek absolutniho poznani; relativni pravda
zahrnuje v sobé pravdu i omyl jako rozporné stranky; rozvoj poznani smé-
rem od relativni pravdy k pravdé absolutni se odehrava jako vyjevovani
a piekondvani rozporu mezi pravdou a omylem; tento rozpor je v relativni
pravdé obsazen.!®® Naproti tomu Schiller i jini pragmatisté piistupuji

1% W, James, The Meaning of Truth, New York — London 1927, str. 263.

157 W, James, Pragmatism, Praha 1918, str. 156.

18 Viz tamtéz.

19 Sbornik John Dewey: Philosopher of Science and Freedom, ed. by Sidney Hook,
New York 1950, str. 145—146.

10 Vviz tamtéz, str. 152.

161 Viz V. 1. Lenin, Spisy, sv. 14, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1957,
str. 141.

162 Viz tamtéz, str. 348,

U3 yiz V. 1. Lenin, Spisy, sv. 14, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1957,
str. 140.

% Viz V. I. Lenin, Filosofické seSity, Statni nakladatelstvi politické literatury,
Praha 1953, str. 320.

166 . C. S. Schiller, Studies in Humanism, London 1912, str. 212.

%6 Viz V. I. Lenin, Spisy, sv. 14, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1957,
str. 326n. Viz téz K. Marx — B. Engels, Spisy, svazek 20, Nakladatelstvi Svoboda,
Praha 1966, str. 102—103, 511. Srov. K. Marx — B, Engels, Vybrané dopisy, Svoboda,
Praha 1952, str. 431—432.
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k otazce pravdy metafyzicky. Pravdu pokladaji za ryze relativni a neobsa-
hujici moment absolutniho poznani. Absolutni pravda je podle Jamese
néco zcela oddéleného od procesu poznani. Absolutni pravda nema podle
ného téZz zadna pojitka s pravdami relativnimi. O relativnich pravdéich
James uvadi: ,,Zatim musime dnes Zit podle pravdy, jaké moZno dnes do-
sidhnout, a musime byt pfipraveni zitra ji nazvat nepravdou.“1%7 Z toho,
jakym zpasobem klade James do protikladu pravdu doéasnou, pravdu rela-
tivni proti pravdé absolutni, a z celého kontextu dotyéného mista vysvita,
ze docasnd pravda je podle Jamese proti absolutni pravdé naprosto nedo-
konal4, a proto nema s absolutni pravdou nic spoleéného. Absolutni pravda
se vSak ve skutecnosti rozviji v ustaviéném procesu poznavéani, ktery se
asymptoticky blizi k vycerpavajicimu védéni o viem. V tomto vnitiné roz-
porném procesu se v relativnich pravdach rozvijeji prvky pravdy absolut-
ni. Absolutni pravda nemiize byt chapana staticky ani izolované od relativ-
nich pravd.

Nedialekticky raz ma i sama pragmatisticka explikace pojmu absolutni
pravdy. Absolutni pravdu chdpe pragmatismus jako idedl pravdy, kterad je
vhodna pro kazdy lidsky ucel (Schiller), nebo také jako dokonalou moud-
rost ¢lovéka a absolutné dokonalou zkuSenost, ktera se uz zadnou dalsi
zkugenosti nezméni, jakoZto idedl, ktery by musil, kdyby byl nékdy v bu-
doucnu realizovan, byt uskutecnén jednorazové (to se zfejmé domniva
James).168

V pohledu na pravdu a jeji zmény zastavaji pragmatisté hledisko abso-
lutni proménlivosti. Nejsou viak dosti diisledni. Hledisko absolutni zmény
pravdy misty opoustéji a v duchu evolucionismu uznavaji jen evolucni
vyvoj pravdy bez kvalitativnich zmén.1%9 Jednou tudiZ opomijeji konti-
nuitu, podruhé diskontinuitu v historii poznani.

Prijeti a uplatnéni pragmatistickych gnoseologickych hledisek v jejich
doslovném znéni by mélo negativni dosah nejen pro teoretickou oblast, ale
i pro praxi. Lze to sledovat napfiklad na etickych otazkach. Relativizace
pravdy logicky vede k relativizaci etickych zasad. Podle pragmatismu je
nam ponechano na vuli rozhodnout se o tom, zda vibec mame, nebo ne-
mame mit néjaké mravni pfesvédceni. (,Otdzka, zda vibec mit mravni
presvédéeni, nebo ne, je rozhodovéana nasi vuli.“1%) JestliZe pak pragma-
tisté pisi soustavna pojednani o etice, kde stanovi i mravni hodnoty a nor-
my — naptiklad Dewey napsal o etice spolu s J. H. Tufsem rozsahly spis
Ethics!’l — je to v rozporu se zdkladnim pragmatistickym pristupem k etic-
kym problémim. PovSimnéme si jednoho ze sté&Zejnich pojmu, na némz
Dewey stavi své etické uvahy, pojmu dobra. Proti etickym teoriim ko-
ne¢ného mravniho cile, koneéného dobra a nejzaz$iho mravniho zadkona
klade svou koncepci ,viry v pluralitu proménlivych, pohyblivych, jednot-

167 W, James, Pragmatism, Praha 1918, str. 149.

168 yiz tamtéz.

169 yiz napf. tamtéz, str. 39—41.

10 yiz W. James, Selected Papers on Philosophy, London—New York 1943, str. 117.
Pragmatisticky relativismus v etickych otazkach kritizuje J. Sommerville v knize
Soviet Philosophy, New York 1946, str. 91—92,

171 John Dewey and James H. Tufts, Ethics, New York 1923.
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livé uréenych pripadua dobra a cilt...“172, Dewey pritom zduraziiuje jedi-
neénost situaci, jejichz feSenim se uskuteéfiuje mravni jednani;!” kazda
jednotliva situace ma pak svoje vlastni nenahraditelné dobro.1’* , Prak-
ticky vyznam situace — to znameni jednani potfebné k jejimu uspokoje-
ni — neni samozitejmy. Musi se po ném péatrat. Jsou tu zadosti v rozporu
mezi sebou a zdanlivd dobra na vybranou, jedno, nebo druhé, a naléhavé
jde o to, nalézt pravy zptlisob jednani, najit dobro spravné.“17> A nalezeni
spravného dobra je ukolem ,inteligence“; timto terminem se zde u De-
weyho mini schopnost jednotlivce uspésné si podinat pfi pokusu resit
problémy spojené se stanovenim ecilti a vhodnych prostfedkd k jejich do-
saZeni.1” Podle Deweyho zdvisi uréeni dobra na jednotlivei a na jedineéné
situaci. Relativisticky charakter zdkladnich hledisek na moralku se —
z ponékud jiné strdnky — markantné projevuje v Deweyové {fezi, podle
niZ ,vyznamnou véci stavd se pochod rustu, polepSovani a pokroku spise
nezli staticky vytéZzek a vysledek“1?7. Co znaéi toto zdidraziiovani rustu a
kritika stati¢nosti, vysvita z Deweyova piikladu o zdravi: ,Nikoli zdravi
jako cil ustileny jednou providy, nybrz potfebné zdravoini zlepSeni — ne-
pretrzity pochod — jest cilem a dobrem.“1”® Tento pfiklad ukazuje na ne-
udrzitelnost zminéné teze: lidé nemocni tuberkulézou nebo podobné tézce
postiZeni by se podle toho neméli nikdy vylééit, to neni dobro, jen by se
mél jejich zdravotni stav stile zlepSovat, aniZ dojde k vylééeni. NeZivot-
nost podobného zpusobu nazirani je zfejma i z prikladu o dobrém a §pat-
ném ¢lovéku; dobry je ten, kdo byl §patny, ale stadva se lepSim, a Spatny
je ten, ktery, tiebaZe je dosud dobry, po¢ind se kazit.1” Karel Vorovka,
ktery jinak pfi rozboru pragmatismu spise Setfi kritickymi slovy, oznacéuje
logiku téchto tvrzeni pravem za prazvlastni.1® V aplikaci na vyvoj spole¢-
nosti ukazuje pak Deweyovo pojeti dobra na umirnénost pragmatistického
meliorismu v chapani pokroku spoleénosti.181

Na pragmatistické ¢ife relativistické nazory na pravdu navazuje prag-
matistické chapani konkrétnosti pravdy.

7. Pragmatistické pojeti konkrétnosti pravdy

Pragmatisté vystupuji jako protivnici nazoru o abstraktnim charakteru
pravdy a jako stoupenci zasady konkrétnosti pravdy.
Projevuje se v tom vnéjikova podobnost s dialektickomaterialistickym

172 viz J. Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, Praha 1929, str. 124.

11 Viz tamtéz, str, 124, 129.

1% Vviz tamtéz, str. 129.

175 Tamtéz, str. 124—125.

176 viz H. K. Wells, Pragmatismus — filosofie imperialismu, Statn{ nakladatelstvi
politické literatury, Praha 1956, str. 193.

177 Viz J. Dewey, Rekonstrukee ve filosofii, Praha 1929, str. 134.

18 Viz tamtéz, str. 134.

18 Viz tamtéz.

18 viz K. Vorovka, Americka filosofie, Praha 1929, str. 199.

81 Srov. H. K. Wells, Pragmatismus — filosofie imperialismu, Statni nakladatelstvi
politické literatury, Praha 1956, str. 199.
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pojetim, podle néhoZ ,abstraktni pravda neexistuje, pravda je vidy kon-
krétni“182,

Dialekticky materialismus mini konkrétnosti pravdy predevsim komplex
podstatnych urceni prfedmétu, o némz se vypovida. K tomu je zapotiebi
nejen smyslového odrazu, ale i myS$lenkového zpracovani véci. Naproti
tomu v pragmatismu je tendence zaménovat konkrétni s jedineénym.
Pravdivost ideje se vytvari a zaroven ovéruje jedinec¢nou praktickou zku-
Senost{ v naprosto jedine¢né situaci. Dewey dokonce tvrdi, Ze ,existuje
tolik druhti pravdivého poznani, kolik existuje zavérQi ué¢inénych na za-
kladé rozlisujicich operaci, které mély za ukol rozieSit problém vytyceny
v situacich dfive zakouSenych“.183

Marxisticky chapana praxe je oporou pravdivého vystiZeni véci a jevi
a jejich organickych souvislosti, je oporou vsestranného urceni véci a jevi
a vystizeni jejich podstaty. Umoznuje tak vskutku konkrétni pristup ke
skutecnosti. Naproti tomu pragmatismus se poznani podstaty véci progra-
mové ziikd. Pragmatisticky pojatd praxe nejenZe nenapomdahd vSestran-
nému vystihovani véci a jeva, ale vede k jednostrannému vytrhavani jed-
notlivych stranek skute¢nosti a k abstraktnimu pristupu ke skuteénosti.

Nazornym dokladem toho, Ze pragmatismus eklekticky vyjimé4 jednotlivé
stranky skuteénosti, je naptiklad to, jak G. Boas liéi pti¢iny Descartesova
objevu analytické geometrie; vidi jen ty okolnosti, Ze Descartes vynikal
neobycejnou inteligenci a Ze k objevu mél dostatek volného casu. Prestoze
Boas pristoupil ke zkoumani véci na prvni pohled velmi konkrétné, vynal
jen ndhodné nékteré okolnosti a nevystihl podstatné momenty, pri¢iny
Descartesova objevu. Ryze subjektivistické hodnoceni, k némuz se tu
dochézi, je ovéem dano hlavné tim, Ze pragmatismus odmita materialistické
pojeti d&jin a je tomuto pojeti naprosto vzdalen.

Jinym dokladem toho, Ze jsou nahodné vyjimany a pak spojovany jed-
notlivé stranky skutecnosti, je fakt, ze se pragmatismus (v Deweyové ver-
zi) dovolava Bacona jako pPedchtdce svych zasad. I Bacon byl ovSem
empirik, i Bacon zdurazinoval praktickou aplikovatelnost védéni, avSak byl
na rozdil od pragmatisti v podstaté materialista, byl dalek toho, aby zne-
uznaval teorii ve jménu praxe atd. Podobnost jistych momenti Baconova
uceni s pragmatismem je jen vnéjSkova. Podstatu Baconova uceni ztraci
pragmatismus ze zietele. Podstatnych podobnosti by se na$lo jen velmi
malo. V tvrzeni o idajnych shodach mezi Baconovymi a pragmatistickymi
nazory je uplatnén abstraktni pfistup ke zkoumadni jevu.

Pragmatismus nejenom nechipe, Ze pfi poznavani konkrétni pravdy jde
o vystihovani dané skuteénosti v komplexnosti podstatnych momentt, ale
Ze jde také o zjistovani souvislosti véci, v nichZ se konkrétnost projevuje.
Konkrétni analyza véci, které chceme vystihnout, musi ptihliZzet i k jejich
podstatnym souvislostem.

Marxistické hledisko konkrétnosti pravdy je zaloZzeno na zjiténi, Ze véci
a jevy i jejich souvislosti se neustale méni a vyvijeji.

I pragmatistické pojeti konkrétnosti pravdy se opira o stanovisko zmeé-

182 iz V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, Stdtni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1955,
str. 92.
18 yiz J. Dewey, The Quest for Certainty, New York 1929, 2. Printing, str. 197.
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ny, totiZ o nazor o absolutni proménlivosti pravdy. Cokoli, co jednou
platilo jako pravdivé, méni se pozdéji v naprosto nepravdivé, kontinuita
vyvoje se tu piehlizi. Pragmatisticky pozadavek, Ze pravda ma mit kon-
krétni charakter, je spojen s ryze diskontinuitnim hlediskem a lad{ s prag-
matistickym pluralismem, podle néhoz neexistuji objektivni zakony vyvoje
ptirody a spole¢nosti a koneckoncl jakékoli souvislosti viibec. To, Ze sou-
vislosti nejsou uznavany, projevuje se i v myslence plurality pravd. Néazor
o mnohosti pravd, zahrnujici ideu, Ze teze vzdajemné se fakticky vyluéujici
nejsou v kontradikei, odporuje logice, avSak presto v pragmatismu jistou
logiku ma — kaZda z téchto mnohych ,pravd“ je né¢im naprosto samo-
statnym, je jakymsi svétem pro sebe, izolovanym od ,pravd“ ostatnich;
od toho, Ze mezi ,pravdami“ jsou vzajemné kontradikce, je pak mozno
abstrahovat. Ukazuje se tu, Ze podstatou pragmatistického hlediska kon-
krétnosti pravdy je koncepce, podle niz mezi jednotlivymi pravdivymi
idejemi neni Zadna souvislost, protoZze kazda je néd¢im absolutné jedineé-
nym.

Je nasnadé postrehnout, Ze pragmatisticky pozadavek konkrétnosti prav-
dy je pragmatistickym relativismem nejen fundovan, ale Ze tomuto rela-
tivismu i zpétné oplaci, stavaje se jednim z jeho argumentd (nemluvé
o tom, Ze je to zaroven jak vyraz, tak i nastroj subjektivismu).

8. Pragmatisticky agnosticismus a skepse

Pojeti pravdy v pragmatismu mé agnosticky rdz. Pragmatisticky agnos-
ticismus ma podobu plochého empirismu. Avsak vyraz ,plochy empiris-
mus® tu zcela presné nepfiléha. Pragmatismus je radikalnéjsi nez obvyklé
stanovisko plochého empirismu. Obvykly plochy empirismus nechce po-
znavat podstatu skutec¢nosti a jeji zakonitosti a omezuje se na pouhy popis
jeji jevové stranky. Jde-li o subjektivné idealisticky plochy empirismus,
klade si obvykle za cil popsat smyslové zazitky jako bezprostfedni data
védomi a nepiekroéit sféru idealisticky chapané smyslové zku$enosti.
Pragmatistické nastrojové pojet{ pravdivosti ideje viak sleduje néco jiné-
ho, totiz vztah mezi ideou a nasledky, dusledky — pri$timi zazitky, k nimz
idea vede.

Pragmatismus ovSem shodné s plochym empiristickym pristupem ke
zkoumani skute¢nosti odmita veskerou ,metafyziku“ a s tim zejména
kauzalitu a zdkonitosti hmotného svéta.

James ztotoZiiuje kauzalitu s jednanim,18 resp. formuluje ndzor, Ze kau-
zalita existuje v Fetézu nasi éinnosti.185 James spojuje kauzalitu, omezenou
na rédmec lidské ¢innosti, s koncepci ,Cisté zkuSenosti“. PiSe, Ze jednani
je »jedina forma uéinku, o které muZeme hovotit v terminech {isté zku-
Senosti — to je kauzalita v ¢innosti“186, Kauzalni vztahy neexistuji mimo
védomi a nezavisle na ném. James neuznava kauzalitu hmotného svéta
a na jeji misto klade zadost, pfani ¢lovéka. PiSe dokonce: ,,. .. jediny sku-

18 viz W. James, Essays in Radical Empiricism, New York 1922, str. 183—184.
185 viz tamtéz, str. 185.
18 viz W. James, Essays in Radical Empiricism, New York 1922, str. 183—-184.
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teé¢ny duvod, ktery mohu uvazit, proé¢ néco vibec ma vznikat, je ten, zZe
si to nékdo preje, aby to tu bylo... (podtrhl James — K. H.). To je zivy
divod, a ve srovndni s nim jsou hmotné pfiéiny pouhymi ptizraky.“187

Dewey nasleduje v nazorech na kauzalitu Jamese a jeho hledisko dile
rozpracovava. Oznacuje termin ,kauzalni zikony“ za pouhy slovni obrat.188
Tento postoj souvisi s tim, Ze kategorie kauzality je podle slov Deweyho
nikoliv ontologickd, nybrz logicka, ¢imZ se minf{, Ze pojem kauzality je to-
liko prostredek, jimZ se v urditych pripadech ridi zkoumani.!89 Kategorie
kauzality ma v Deweyové pojeti jen nastrojovy raz, neodrazi nic hmotné-
ho. Dewey nejen neuznavd, Ze kauzalni vztahy jsou objektivné redlné, ale
primo poZaduje vzdat se takového hlediska. To je smysl jeho vyroku o tom,
Ze ,ontologickd“ interpretace (kauzality — K. H.) ma byt opusténal®,

Ve vykladu geneze kategorii tykajicich se kauzalni povahy déni byva
pfisuzovina vyznamnd uloha praxi. Jestlize vSak materialistickd koncepce
praxe napomahd zjistovat objektivni charakter kauzality i nalézat vysvét-
leni vzniku a vyvoje kauzdlniho mysleni, 19! pak pragmatistické pojeti pra-
xe muze byt v souladu s hlediskem nekauzilnim a miiZe je pomahat ospra-
vedlriovat. Je tomu tak predev§im proto, Ze praxe (a s tim i pravda, kterou
pragmatisté ¢ini na praxi zavislou) se v pragmatismu chape voluntaristicky
a je jednim z dualezitych ¢lank voluntaristického pristupu ke skuteénosti.

Teoretickou bazi pragmatistického postoje ke kauzalité je pragmatisticky
pluralismus,'?? ktery ma indeterministické ladéni. Akauzalismus je v ne-
posledni radé podporovan i pragmatistickym néstrojovym pojetim pravdy
s jeho agnostickymi privodnimi rysy.1% K agnostické tendenci vzdavat se
poznavani podstaty véci se v pragmatismu pridruZuje i tendence ke skep-
ticismu.

V nemarxistické filosofické literatufe je nékdy pragmatismus oznacovan
za druh skepse. Neni tomu tak nepravem. Potvrzuji to napifiklad nazory
Jamesovy. Podle Jamese plati, Ze aZ na nékteré vyroky, které ndm nic
nepovidaji o konkrétni skutecnosti, ,... nenajdeme jediny vyrok, ktery
by nékdo povaZoval za evidentné jisty...“1% James zavrhuje objektivni
jistotu poznani a snazi se to zduvodfiovat napfiklad tvrzenim, Ze ucenim
o objektivni jistoté poznini se ridila stfedovéka inkvizice.!% Jamestav po-
stoj k mySlence objektivni jistoty poznani je v souladu s jeho nazorem,
jenz je obecné pragmatisticky — Ze totiz vSechny poznatky maji toliko
charakter hypotéz.1% Zidna z téchto hypotéz ndm nemuze skytat jistotu

187 yviz W. James, Pragmatism, Praha 1918, str. 195.

188 viz J. Dewey, Logic. The Theory of Inquiry, London 1939, str. 445.

189 Viz tamtéz, str. 462.

10 viz tamtéz.

191 Srov. Jaromir Barto$, Kauzalita a homo faber, Filosoficky &asopis, Ceskoslovenska
akademie véd, ro¢. XVI, Praha 1968, ¢&. 2, str. 262 n.

192 O Deweyho pluralismu viz téz Karel Kosik, Dialektika konkrétniho. Studie o pro-
blematice élovéka a svéta, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie vé&d, Praha
1965, str. 78—79.

183 O agnostickém rdzu instrumentalismu srov. J. Dewey, Rekonstrukce ve filosofii,
Praha 1929, str. 183.

1% Viz W. James, The Will to Believe, Selected Papers on Philosophy, London — New
York 1943, str. 111.

195 Viz tamtéz, str. 112.

1% Srov. téZ napf. J. Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, Praha 1929, str. 111,
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a plati to i o nazoru, Ze existuje objektivni evidence poznani; tento nazor
je rovnéz pouze hypotézou. Podle Jamese ,,... pfesvédéeni, Ze evidence,
na niz spoléhame, je skute¢na a objektivni, je prakticky jen jednou dalsi
domnénkou, piidanou ke spoust® téch, které tu uz jsou“19?. James déla
zavér, Ze v poznani i jednéni jsme vydani na pospas riziku.1® Zbyva podle
ného jen jedna jistd pravda: ,Je pouze jedna neotfesné jistd pravda a to
je pravda, kterou ponechéva jako platnou i pyrrhonska skepse - pravda,
Ze pritomny fenomén védomi existuje.“19

U druhého hlavniho ptedstavitele amerického pragmatismu Deweyho
neni pragmatisticky skepticismus podan v tak otevirené podobé, jeho udéeni
se viak zakladd v podstaté na témz skepticismu. Proti materialistickému
monismu a determinismu klade Dewey své stanovisko probability — vie-
chny teorie maji jen rdz pracovnich hypotéz a jednat miuZeme jen na
podkladé pravdépodobnosti.

Dewey viak nékdy jako by jistotu pozndni uznaval. Pozitivnim vysled-
kem zkouman{ je podle Deweyho tak zvané tvrzeni se zarukou?®, K tomu,
aby se dospélo k tvrzeni se zarukou, pomdéhaji logické formy.20! Logické
formy ovSem nijak nemohou pravdivost tvrzeni zaruéit, a to ani tehdy,
jsou-li interpretovany materialisticky. Dewey je v3ak chape instrumental-
né, a tudiz agnosticky, stejné jako pravdu. Logické formy mySleni nemaji
podle Deweyho odrazovy charakter, jsou to pouze prostfedky, vzniklé pii
zkoumani, jichz se ke zkoumdani pouzivd, Takovym chapanim logickych
forem mys§leni se dokumentuje labilni charakter tvrzeni, kterda Dewey na-
zyva tvrzenimi se zarukou. Kromé toho mohou, jak z Deweyova vyli¢eni
véci vysviti, tato ,zarufend tvrzeni“ byt pfedmétem revize pifi dal$im
zkoumdani.?0? Jejich kritériem je jen to, Ze jsou v dalim zkoumani pouZzi-
telna,203 Takové kritérium vsak fakticky pravdivost téchto tvrzeni nijak
nezaruduje, a ,zdruka® o které Dewey mluvi, neni tedy redlna. Hledisko
nejistoty poznani nakonec se tudiZ projevuje i zde, v pripadé tak zvanych
zaruéenych tvrzeni.

*

Nyni, kdyZ jsme pojednali o ruznych strankach pragmatistické koncepce
pravdy, muzZeme pristoupit k rozboru zpisobu, jak pragmatismus fesi né-
které otdzky metodologie védy.

197 Viz W. James, The Will to Believe, Selected Papers on Philosophy, London — New
York 1943, str. 112.

198 yiz tamtéz, str. 125 n.

19 Tamtéz, str. 123.

20 viz J. Dewey, Logic. The Theory of Inquiry, London 1939, str. 8—9, 104-105.

21 viz tamtéz, str. 3—4.

22 yiz tamtéz, str. 8.

M yiz tamtéz, str. 8—9. Srov. G. H. Mead, The Philosophy of the Act, Chicago 1938,
str. 95.
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