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DOBA, SITUACE A PROSTREDI

JiZ v dvodni kapitole jsem zdiraznil, e Krystof Harant z Poliic a Bezdruzic
patii k vyznamnym osobnostem ¢&eské piedbélohorské slechtické inteligence.
I kdyz jeho Zivot probihal a intelektudlné se utvafel v dobé, kdy v evropské
kultufe nastal jiz dileZity vyvojovy a slohovy zvrat, ktery sméfoval z pozdni
renesance pfes pomérné kritké ddobi slohového manyrismu k ranému baroku,
piece jenom Harant patfi svym myslenim, uméleckjym i Zivotnim stylem je§té
téméf zcela feské pozdni renesanci. Chceme-li proto objektivné a spravné po-
stihnout jeho Zivot a dilo, jeho postaveni v Zeské a do jisté miry také v evropské
kultufe, pfedev§im v hudebni kultufe 16. a poédtku 17. stoleti, pak si musime
nutné poloZit otdzku, v jakém dobovém prostiedi, v jakém myslenkovém klimatu
a za jakého vlivu tehdej$i renesanéni kultury se vyvijel jeho dusevni a umélecky
profil. Zastavme se proto nejprve u této dileZité otazky, abychom si ji v nej-
vét§i strucnosti osvétlili. Nds bude zvli§té zajimat, do jaké kulturnéhistorické
situace Harant pfichédzi, a to jak z hlediska éeského, tak i evropského.

Myslenkovy a slohovy zvrat, ktery se uskuteénil na sklonku 15. a na poéatku
16. stoleti, se ndm dnes jevi nejen jako ustrojny disledek pfedchoziho stfedo-
vékého myslenkového a uméleckohistorického viyvoje, ale i jako logicky nasledek
hospodéfskych a spolefenskych zmén. Je projevem nového Zivotniho a uméleckého
slohu, ktery nastal nejen v tehdejsi feudélni spolecnosti, ale pfedeviim ve spo-
leGenské vrstvé méSfanstva a patricidtu. Jde tu o zdsadni zménu svétonazorového,
a tim také stylového postoje k dané déjinné skuteénosti. Tato zména se pro-
jevila v komplexni jednoté uméleckych, védeckych, filosofickych, naboZenskych,
socidlnich, hospodafskych a politickych &initeld v asovém prostoru 15. ai 16.
stoleti. V kulturnich i v obecnych déjindch je nazjvdna tato epocha dGdobim
renesancel

Renesance je snad jedna z nejproblematiétéj§ich slohovych a spolegenskych
epoch v kulturnich déjinach lidstva.2 Pojem renesance souvisi s novymi svéto-
vymi objevy a s utvifenim individuality nového é&lovéka, ktery svym Zivotnim
stylem se diametrdlné li§i od ¢lovéka stfedovékého. Zkratka v renesanci se
zrodil kult jedince jako svépravného individua. Individualismus vsak nebyla
jedinad sila, ktera uréovala pojem a pfedstavu renesanéniho Zivotniho a umé-
leckého stylu. Jako dalsi utvafeci sila se tu uplatiiovala, jak uZ bylo ostatné
svichu feceno, jeité fada dalsich faktordi, mimo jiné také osobité vyhranény
dobovy vkus.

Renesance znameni velky duchovni a svétonazorovy predél v novodobych

26



déjinach evropského lidstva, nebot je spojena se vznikem nového humanismu
a velkjch reformnich naboZenskych hnuti (Luther, Zwingli, Calvin), které
jsou soucasné provazeny velkymi protireformaénimi akcemi papeZe Pavla IV.
a Ignice z Loyoly. To vie hluboce zasihlo do stfedovékého myslenkového
systému a do oblasti stfedoevropského kulturniho déni. Je to tdobi, kdy stfedo-
veké filosofické a Zivotni nazirdni bylo vystfiddno novym myslenkovym a nizo-
rovym hnutim, kdy stfedovéky individualismus byl roZ§ifen a zintenzivnén
renesanénim individualismem. Tehdy vznika také nové pojeti nacionalismu,
ndrodnich kultur a novy vztah k pfirodé a ptirodnim jevim, pfedeviim z hu-
manistického ndzorového aspektu.3 Odtud také nastal velky rozmach pfirodnich
véd a teoretickych studii v oboru anatomie, fyziky, matematiky, astronomie, coz
byl logicky disledek tisili dobrat se exaktniho poznini pfirody a pfirodnich
zakont. Dokonce i uméni je chapano jako védeckd &innost (L. B. Alberti,
Leonardo da Vinci, Albrecht Diirer). Napf. hudba je oznadovina jako scientia.
V podstaté tu $lo o obnovenou antickou a stfedovkou koncepci, ponévadi
fecko-fimsk4 antickd kultura nikdy nevymizela z povédomi stfedovékého clo-
véka. Proto protiklad mezi stfedovékou a renesanéni kulturou nebyl ani zdaleka
tak velky, jak se napf. domnival je§té Jacob Burckhardt. Naproti tomu je viak
nesporné, Ze renesance svym obnovenym navratem k pfirodé a jejimu védeckému
vyzkumu pfipravila pidu velkym zjevim pfirodovédného badani v 17. stoleti,
zvla§t€ Hugo Grotiovi, René Descartesovi a Isaacu Newtonovi.

Jsme v dobé velkych zamofskjch objevi a vyzkumnyjch cest, v dobé mohut-
nych pfesund v hospodafském dstroji svétového obchodu, nebot jeho dosa-
vadni stfediska se poznendhlu dostdvaji z oblasti Stfedozemniho a Baltského
mofe na pobifeZi Atlantského ocednu. Jiz na pofatku 16. stoleti v disledku
velkych zdmofskych cest nastivd zcela novd geopolitickd situace. Tehdy poprvé
v letech 1519—1521 obeplul Zemi slavny portugalsky mofeplavec Fernao de
Magellan (Magalhaes, kolem roku 1480—1521). Timto velkym é&inem byl uéinén
pocatek konce svétového partikularismu. Byl to jeden z nejvétsich éint v déjinach
lidstva. Je to zarovefi ddobi vzniku a postupného sileni narodnich stitd, jmeno-
vité v dobé vzristu italského nacionalismu, ktery mél nepochybné také vliv na
utvafeni nové epochy italského renesanéniho uméni, zvlasté za vlady florent-
skych Mediced.

S vyvojem védeckého poznani a tim i laického svétového ndzoru souvisi také
boj proti mocenské nadvlidé cirkve, coz se oviem také projevilo v evropské
kultufe a uméni. Tak napf. renesanéni humanismus vystupuje ostfe proti stfedo-
vékému nibozenskému mysticismu, Pfitom se v humanismu jevi podstatné ideové
rozpory. Na jedné strané materialisticky svétovy ndzor, na druhé zase obrozeni
idealistického platonismu, vzriist anonymni kolektivni tviréi sily v protikladu
ke vzristu renesanéniho individualismu, ktery se pfihlasil jiz na sklonku 14. sto-
leti, zvlasté v italské duchovni kultufe. Pfedpoklady k italskému renesanénimu
individualismu tkvély mimo jiné také v hospodifskych a spoleenskjch pod-
mink4ch, nebof jiz ve 14. a daleko vice v 15. stoleti se objevuji v Italii uvédo-
mélé nabéhy ke kapitalistickému zfizeni. Proto také v Italii nastala tato spole-
¢enska pfeména daleko dfive nei ve stfedoevropském prostoru. Odtud muZeme
nazorné sledovat vzriist realistického Zivlu v rané italské renesancni literatufe,
do které pronikaji nejen vyrazné lidové elementy a typy, ale i rustikdlni a ero-
tickd tematika s tenden¢né karikujicimi prvky, ostfe namifenymi do fad teh-
dej$i vladnouci spoledenské vrstvy. Tento realisticky, dokonce naturalisticky
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prvek se dostal také do nabozenskych ndamétd, zvlasté ve vjtvarném ymeéni. Vzpo-
mefime jen realisticky koncipovanych, monumentdlné expresivnich skulptur
Donatellovych, realistickych scén obrazi Hieronyma Bosche, Matthiase Griine-
walda aj. O Zivoté a Zivotnim stylu nizozemsko-burgundského a franko-vlam-
ského lidu 15. a 16. stoleti se mnoho dovime pfedev§im z nizozemského Zanrového
a krajinafského malifstvi, zvld§té z obrazd dvou pfislusniki slavné malifské
rodiny Pietera a Jana Brueghelt, van Ostadd, Davida Tenierse, Adriaena Bro-
wera, Jana Steena, Franse Halse a krajindfd Roelanta Saveryho, Franse Wou-
terse, Aart van der Neera nebo Salomona a Jakuba Ruysdaeli. Za svého pobytu
v Holandsku jsem ztravil mnoho vzruSujicich hodin v amsterdamském Rijks-
museu, kde jsem pravé na zékladé studia holandského malifstvi 15.—17. stoletf
pronikl do podstaty, zpisobu a slohu spoledenského Zivota nizozemského lidu
v dobé nejvétsiho rozmachu vokédlné-polyfonické tvorby z doby pusobnosti Jos-
quina Després a Orlanda di Lassa.

Postupem doby se uvoliiuje kolektivni duchovni spolecenstvi a své naroky
zvedd svépravné tviréi individuum, které se vymanuje ze stfedovékého univer-
salismu. Clovék si pofind uvédomovat svij vztah k Zivotu a kosmu. Tim se také
projevuje jeho nové pojeti politického a mravné spoletenského Zivota. Indivi-
duum se tu stavi do kontraposice proti pfirodé, kosmickému fadu, proti bozstvu
a nakonec ve skeptické nedivére dokonce proti své vlastni individudlni podstateé.
I po strdnce ndboZenské doslo k rozruSeni stfedovékého universalismu, nebot
jednota zdpadniho kfesfanstva byla rozbita protestantismem. K tomu viemu
také nemalo prispél nové vznikajici nacionalisticky partikularismus, déle vznik
dlouhotrvajictho svétového zdpasu v podobé naboZenskych a dynastickych vilek,
které jsou zase piedzvésti vilek kolonidlnich.

Pii v8i védecké a filosofické skepsi se vyznaluje renesance velkym tviréim
a kulturnim optimismem a svobodnym rozmachem individudlni umélecké prace.
Umélei vytvafeji individudlni uméleckd dila, kterd jsou nesena a naplnéna
novym mySslenkovym a filosofickym obsahem i patosem. Tim ovSem pomé4hali
vytvafet nejen novy slohovy kanon, ale i novy myslenkovy profil doby.

Racionalistické pozndni svéta a jeho konkrétnich jevi se musilo zcela pfi-
rozené projevit také v uméni, v nafem pfipadé v hudbé a v hudebni teorii.
Renesan¢ni hudba, pfedevsim hudebni teorie, se vymafiuji z abstraktné mystické
a scholastické stfedovéké symboliky a nabyvaji stdle vétsi obsahové a nazorové
jasnosti a konkrétnosti. Byl to zcela pfirozeny a logicky didsledek nového svéto-
vého a filosofického ndzoru, tim oviem i nového Zivotniho a uméleckého stylu,
ktery se vlivem piisobnosti pfirodnich véd znalné racionalizuje, nebot
se opirda o konkrétni poznani pfirodnich jevi. V hudebni teorii tento ziklad
nového pozndni hudebnich zdkonitosti tvofi poznatky fyzikalné akustické a mate-
matické. Proto také i renesan¢ni hudebni teorie opousti stfedovékou scholastic-
kou spekulaci, aby se na zakladé spojeni teorie s hudebni praxi soustfedila ke
konkrétnimu a na empirii zalozenému studiu hudebnich jevd a materidlové
podstaty hudby.%

Stylovd epocha evropské hudebni renesance se neda pfesné &asové vymezit,
ponévadZ jeji rand vyvojova fdze saha jesté zna¢né hluboko do stfedovékého,
gotického Zzivotniho a uméleckého slohu, zatim co jeji posledni, vrcholna perioda
zase dlouho doznivd v manyrismu a stylové se rozpada jiZ v nové se utvatfejicim
raném hudebnim baroku.’ Zda vzniklo také v hudbé na prechodu z renesance do
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baroku kritké stylové mezidobi tzv. manyrismu, jak je tomu ve vytvarném
umeéni a v literatufe, je dosud pfedmétem podrobného studia.t

Epochu hudebni renesance si muzeme pfiblizné ohranicit Casovym prostorem,
ktery saha od poloviny 15. do druhé pile 16. stoleti, tj. asi od stfednich let
ptsobnosti Guillauma Dufaye az asi do vyznéni Skoly Willaertovy a do doby
vrcholné &innosti Gioseffa Zarlina, Clemense non Papa, Nicolase Gomberta, Nic.
Vicentina a Andrea Gabrieliho.” Hlavni jddro a podstatu evropské hudebni rene-
sance tvofi nizozemskd vokilni polyfonie sklonku 15. a 16. stoleti, kterd pfinasi
také pojem tzv. nizozemské hudebni skoly.? Ta je snad nejvyraznéji charakterizo-
véna tdobim od roku 1470 do roku 1560; je to ustfedni epocha jejiho nejvét-
siho rozkvétu. Na pocatku této epochy se uskutecnila slohova krystalizace Dufay-
ova skladebného dila (Cambrai) a stylova kanonizace cyklické formy mse.
Na konci této epochy zase doslo ke slohovému zpevnéni italského madrigalu
a Palestrinovy duchovni hudby a cappella. Proto byva zpravidla evropska
hudebni renesance ¢lenéna do tfi vyvojovych period nizozemské vokélni poly-
fonie.?

Prvni vjvojové ddobi tzv. rané hudebni renesance se vyviji pfiblizné v letech
1430—1460, v dobé skladatelské tvofivé prace Gilles Binchoise (asi 1400
az 1460), Guillauma Dufaye (kolem 1400--1474) a jeho skoly. Dufay byl
vrstevnik malifd Huberta a Jana van Eyckd, tvirel gentského oltdfe. Slohové
se vyvijel pod vlivem Angli¢and Johna Dunstabla (nar. mezi 1380—1390,
zemfel 1453). Doba piisobnosti G. Dufaye a jeho §koly byvad vlivem praci
Joh. Huizingy nazjvana ,burgundskou epochou®.

V prvni vyvojové periodé do§lo k syntéze roménskych a germanskych stylo-
vych elementd, kterazto syntéza pak charakterizuje celé idobi nizozemské vokalni
polyfonie. V tomto udobi se je§té uplatiiuji a doznivaji slohové prvky a systémy
gotického hudebniho stfedovéku, ponévadZ tehdy také nebyla Zadna z technik
ars nova zasadné odmitnuta, ale byla pouze nové pietvofena a domyslena.
Doslo pfedeviim k rozpracovani motetové formy a k vypracovdni velkého cyk-
lického formového ttvaru m§e. V cyklické me§ni formé vytvofila hudba 15. sto-
leti nejmocnéjdi projev svého vztahu k liturgickym ndboZzenskym tkondm, takze
kolem roku 1440 dosahly motet a mie stylové jednoty. To vse také souviselo
puje vedle stfedovékého dvorského a rytifského Zivotniho stylu novy Zivotni
sloh stile siliciho mé§tanstva, pfedeviim patricidtu.

Druhd perioda probihala pfiblizné v Gasovém rozpéti, jez je vymezeno léty
1460—1480. Tehdy se vytvofilo jakési stylové mezidobi, spojujici ranou a vrchol-
nou hudebni renesanci. Je vyznaceno ¢innosti burgundsko-francouzské sklada-
telské skupiny a nizozemské §koly, v jejimz Cele stili Jean Ockeghem (kolem
1420 aZ kolem 1495), Antoine Busnois (zemf. 1492) a Jakub Obrecht
(asi 1450—1505). Ockeghem a Obrecht technicky zdokonalili slohové technickou
strukturu prvni nizozemské skladatelské generace. Obrecht byl pfedeviim mistr
velké cyklické formy m3e a motetu. Z jeho asi 90 motet bylo 50 vytiténo v Italii.
I kdyz se v tomto pfedchozim stylovém mezidobi jevi gotické hudebni prvky jiz
jako anachronické preZitky, pfece lze vystopovat ve skladebném strojenstvi a
slohovém projevu pfisluinikd druhé nizozemské skladatelské generace syntézu
technickotvarnych a obsahové-formovych prvki stfedovékého vicehlasu s rene-
sanénim polymelodickym skladebnym principem.

Treti a posledni ddobi vrcholné hudebni renesance zaujima &asovou rozlohu
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ptiblizné od sklonku 15. do sedmdesatych let 16. stoleti. Skladatelé tfeti periody
se seskupili kolem dvou centrdlnich skupin. V ¢&ele prvni skupiny stili vedle
Obrechta skladatelé Pierre de 1a R ue (kol. 1460—1518) a Josquin Després
(kol. 1450—1521). Vedouci postaveni ve druhé skupiné zaujali skladatelé Nico-
las Gombert (kol. 1500— kol. 1556), Clemens non Papa (Jacques
Clément, kol. 1510 az kol. 1556) a Adrian Willaert (mezi 1480—1490
az 1562). K témto dvéma skupindm se pfidruZila dal3i vrstva skladateld, ktera
se zase soustfedila kolem Orlanda Lassa (asi 1532—1594), Giovanniho da
Palestrina (1525—1594) a Philippa de Monte (1521—1603).

Ve skladebném dile této tfeti skupiny dostoupila evropskd hudebni renesance
stylového a technického vrcholu. PonévadZ skladby Krystofa Haranta svou slo-
hovou orientaci i svym skladebné-technickym Wdstrojenstvim se zna¢né blizi této
skladatelské skuping, zastavme se ponékud podrobné&ji u jednotlivych jejich
skladatelskych zjevi.

V dosud nedocenéném dile Pierra de 1a R ue pfevldda jeité pozdni gotické
hudebni citéni. Je to jeden z nejvétsich pfedstaviteli pozdné& nizozemského vokal-
né polyfonického slohu, ktery nebyl ovlivnén italskymi mistry. Odtud zaujima
dosti osamocené misto mezi svymi soufasniky, zejména srovniame-li jeho samo-
rostly skladebny styl napi. s Josquinem Després. V jeho skladbich se uplatiiuje
Siroce rozvinuid a rytmicky zna¢né zvrasnéna melodickd pfedstavivost. Tézisko
jeho skladeb tkvi pfedeviim v hudebnich hodnotach, kdezto jeho prace s textem
je pomérné jednoduchi a ma tudiZ sekundarni povahu. Skladebny sloh Pierra
de la Rue je ndpadny zejména drsnosti harmonické vazby, kterd je u ného
podminéna znaénou a dislednou bezohlednosti ve vedeni hlasi. Je to nesporné
jesté dasledek stariiho, gotického skladebného zpiisobu. Jevi se to pfedeviim
v ¢astém kfiZeni hlasi, které tu neslouZi k tucelim zvukové barevnym, jak tomu
bylo u renesanénich skladatelid, ale jde tu o kfiZeni star§iho stfedovékého typu.
Toto kiiZeni hlasi patfi k charakteristickfm znakim skladatelovy dikece, jak
o tom svédéi dva hudebni pfiklady (viz notovy pfiklad &is. 1 a é&is. 2).

Josquim Després byl jiz za svého Zivota poéitdn k nejvétsim skladate-
lm své doby a té§il se zdhy zcela ojedinéle popularit®¢ nejen v evropském
hudebnim svété, ale pfedeviim v nagich zemich.10 Krystof Harant ptisel do styku
s jeho dilem nepochybné na in§pruckém arcivévodském dvofe a pozdéji zase
na cisafském dvofe v Praze. Jako pfedstavitel své generace se nejevi jako zjev
ptevratné novy. Je proto tfeba jej pocitat spife k velkym syntetikim, ktefi do-
vedli naplnit dédictvi tradiéni minulosti novym skladebnym mistrovstvim a du-
chem. Pro jeho tvorbu ma primarni dulezitost skladateliv vztah k Itilii. Josqui-
nova tvorba byla vyznamnym zpasobem ovlivnéna italskou hudbou, kterd se
stala jednou z uréujicich sloZek jeho skladebného stylu. V jeho dile rovnoviha
viech hlasi znamena jiZ konec staré kompoziéni techniky cantu firmu. Ve
étythlasé sazbé, ktera dosahuje u tohoto mistra klasické dokonalosti, objevuje
se vyraznym zpisobem nové harmonické citéni. Vidy{ Josquin zna jiz také
techniku $tépeni sboru na dvojice hlasid, jeZ navzdjem zvukové a barevné kon-
trastuji. Odtud stard nizozemska kontrapunktickd technika, obohacend italskym
smyslem pro zvukovou barevnost, mu umoZnila zcela netuSené vjrazové moz-
nosti. Ovlddd mistrovsky techniku vokilniho kontrapunktu a pfitom se dovede
jedineénym zpisobem vcitit do obsahové a néladové kapacity zhudebnénych
texti. Proto také patii jeho skladby po vyrazové strance k vrcholnym projevim
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hudby 16. stoleti. Z notové ukazky, kterou zde pfind§ime, je zfejmé, jak jedineé-
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nym zplsobem spojoval Josquin uméni nizozemské kontrapunktické tradice s no-
vymi zvukové-barevnymi a vyrazovymi vyboji. Pov§imnéte si, jak cantus firmus,
oznadeny hvézditkami, stfidavé prochdzi diskantem a tenorem a jak je tu pojat
jako volny kinon (viz notovy pfiklad é&is. 3).

Vynikajici kapelnik cisafe Karla V. Nicolas Gombert byl povazovan za
zédka a za jednoho z nejvyznamnéjsich nésledovnikii Josquina Desprése. Ve sku-
te¢nosti jeho dilo pfipomini spife sloh Ockeghemiv. Gombertiiv skladebny projev
pfitom vychdzi z jedineéného zvladnuti pozdn& nizozemského kontrapunktic-
kého vyraziva, které je hudebné zuflechténo technickymi vymoZenostmi vyspé-
lého renesanéniho slohu. Gombertovy skladby se vyznaéuji dislednou imitaéni
praci (nejéastéji v pétihlasu) a asymetrii, kterd se napf. projevuje nestejnymi
casovymi odstupy v ndstupu jednotlivych hlasd. Je sice pravda, ze Gombertovi
schazi josquinovsky akcent na afektovy vyraz slova textovych pfedloh a zvuko-
vou barvu, ale tento nedostatek je u ného do znaéné miry nahrazen jedineénym
smyslem pro vystavbu skladebného ttvaru, jak o tom svédéi struénd ukazka
z jeho hudebniho dila (viz notovy ptiklad éis. 4).

Neobycejné osobity sloh vyvinul ve svém dile Clemens non Papa,
jeden z nejpozoruhodnéjiich Gombertovyjch soulasnikid. Jeho technicky doko-
naly kontrapunkt, sklon k sylabické deklamaci, pozoruhodné a vyspélé harmo-
nické citéni, smyslovost vjrazu — to vse lze povazovat za pfimo vzorny pfiklad
tehdejsiho kompoziéné vyspélého nizozemského stylu (viz notovy pfiklad ¢&is. 5).
vétst vyznam kapelnik u sv. Marka v Benatkdch Adrian Willaert, Zik J.
Moutona. Slohové navazuje na nizozemskou skladebnou techniku, je viak pod-
statnym zplisobem ovlivnén nejen francouzskou hudbou, zvlasté v chansonech,
ale predev$im italskym smyslem pro zvukové barvitou, harmonickou sazbu. Té-
%#i3té Willaertovy tvorby spoéivi v duchovnim motetu, v némz dosihl vrchol-
ného mistrovstvi, jak o tom svédéi ukazka z jeho motetovych skladeb (viz notovy
priklad &is. 6).

Obrovité dilo Orlanda Lassa bjyvd v muzikologické literatufe povaZovano
za vrcholny projev nizozemského kontrapunktického stylu.!! Ve skuteénosti zna-
men4 jesté mnohem vice. Je syntetickym shrnutim v3eho toho, co bylo dosaZeno
v tehdej§i dobé v Nizozemi, Italii a Francii. Pfedev§im je nutno zddraznit jeho
jedineénou kompoziéni techniku, s kterou se zmocfiuje svych naméti. Se suve-
renni jistotou dovede stfidat viechny v jeho dobé pouZivané zpisoby, od nej-
slozit&j§i polyfonie aZ po nejprostsi homofonii, od polyrytmickjch efekti aZ po
deklamovanou homorytmiku. Lassus je stylové tak rozmanity a uvolnény, Ze
tato vlastnost jeho tvorby uréuje kosmopolitni charakter jeho hudebniho vjrazu.
Je tfeba té% zdliraznit jeho zidmérnou pé&i o deklamované slovo; také jeho
snaha o uplatnéni afektu jiz vjrazné sméfuje k ranému baroknimu hudebnimu
citéni. Casté instrumentalismy v Lassovych vokalnich skladbach i zpisob ,bub-
nového* vedeni basu, sméfujici ke kadenénim formulim, jakoZ i vyrazna ten-
dence k uplatnéni polaritniho dur mollového dualismu — to vie jiz ukazuje
na vyrazné znaky slohového mangyristického pfechodu z vrcholné renesance do
raného baroku. Jak poznidme jesté pozdéji, Krystof Harant navazal stylové
i svou skladebné technickou fakturou na obrovité dilo Orlanda Lassa. V notové
ukidzce v ptfipojenych prikladech se projevuji viechny typické a osobité vlast-
nosti Lassova kompoziéniho slohu (viz notovy ptiklad &is. 7).

Vedle Orlanda Lassa vystupuje na sever od Alp vynikajici zjev Philippa de
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Monte Tento skladatel, ktery se co do vyznamu blizi Orlandu Lassovi a
Giov. Palestrinovi, nemiZe byt srovnidvdn s témito obéma mistry co do pii-
vodnosti my$§lenkového bohatstvi, jako spise svym jedineéné vytfibenym slohem,
ktery je u ného zaloZen na nizozemské polyfonii a pfitom se blizi italské skole.
Pro skladebny vyraz Philippa de Monte je pfiznaény sklon k vyjadfeni afektu,
vyrazovd zjitfenost, sméfujici k baroku, jak o tom poddva svédectvi pouéna
ukazka z jeho Missa super Cara la vita (viz notovy piiklad éis. 8).

Uprostfed té&chto svych soufasnikdi vynikl Giovanni Pierluigi da Pales-
trina pfedeviim svou idedlni slohovou vyrovnanosti. Odtud se jevi jeho dilo
mnohem vyviZenéjii nez napf. dilo Orlanda Lassa. Hlavni slohové znaky jeho
tvorby urcuji typicka italska zpévnost a vytfibeny smysl pro zvukové vyrov-
nanou barevnou plochu. Zatimco aZ do sklonku 19. stoleti byl Palestrina pfimo
vzorovy typ pro cirkevni hudebni sloh, dnes se projevuje tendence hledét na jeho
dilo jako na jisty druh skladebného manyrismu. Ve skutenosti nesmirné roz-
sdhlad Palestrinova tvorba neni ani jednoznaéné klasicistni, ani nestoji osamo-
cena, jak se kdysi domnivali hudebni badatelé, nebot obsahuje v sob& znaéné
humanistické, barokni i lidové podnéty. Jak dovedl Palestrina viechny tyto
tendence slouéit ve svém velkém dile, o tom ndm podavi struénou ukizku vy-
razny piiklad z jeho mesni tvorby (viz notovy pfiklad ¢is. 9).

Jak je zfejmé, v epose hudebni renesance zaujimaji v evropské hudbé v dobé
ptiblizné od roku 1430 do roku 1570 vedouci postaveni Nizozemci. Tohoto
postaveni dosdhli nejen v prostoru své 3ir3i vlasti (kraje dne$ni severni Francie,
Belgie a Holandska), ale i na celém evropském kontinents. Tim dosdhla nizo-
zemskd hudba v dobé rané az vrcholné renesance evropské tdrovné, podobné
jako tehdejsi nizozemské malifstvi. Nizozemci se tak stali nejen tvirci, ale
i nositeli evropského renesanéniho polymelodického slohu. TéZisko vyvoje ev-
ropské hudebni kultury se pfesouvd na Nizozemce jiz v 15. stoleti. Stfediska
hudebni kultury tvofily v Nizozemi pfedeviim pévecké kapely a kantoraty pii
velkych katedrdlnich chramech. Tato sborova télesa byla sice nevelkd (nékdy
12—14 muzd), ale jejich soubory byly hlasové obsazeny vynikajicimi zpéviky
z povolani, nikoli diletanty, jak se ¢asto mylné domnivame.12 Vyspéla technicka
Groven téchto péveckych soubori pak umoznila vysokou technickou kompliko-
vanost nizozemské vokilni polyfonie. Tato méla velky vyznam do budoucna,
ponévad? bez ni by byla nemyslitelnd a také snad i nevysvétlitelnd napf.
bachovskd a héndlovskd polyfonie.

Tti genera¢ni vrstvy nizozemské vokalni polyfonie tvofi udobi vokalniho
motetu a mse. Osobitost nizozemské polyfonie se tudiz projevila nejpronikavéji
v duchovnich skladebnych formach, pfedevi§im v motetu a v cyklickém me$nim
formovém ttvaru, ktery se postupné vyvinul pod vedenim Obrechtovym, Ockeg-
hemovym, Josquinovym a skladatele Pierra de la Rue. Tento vyvojovy proces
se uskuteénil v dobé stylového pfechodu z gotiky do renesance. Vidyt na pudé
nizozemské skladatelské skoly v tddobi rané renesance doznivad je3té ze starich
sttedovékych hudebnich forem rondellus a madrigal 14. stoleti, pak caccia, bal-
lata, conductus, kontrapunkticky cantus firmus, imitace a kdnon. Oviem skla-
debny dtvar m§e a moteta prochdzel timto vyvojovym procesem nejsou-
stavnéji.

Meini a motetovd tvorba nizozemské, franko-vldmské a italské skoly sméfo-
vala od skladatelské pisobnosti Josquina Desprése k vrcholnému stadiu svého
rozvoje.!3 Dokonala imitaéni technika a z toho vyplyvajici rovnopravnost jed-
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notlivych kontrapunkticky vedenjych hlasi, spojend s promyslenou rozvahou
v pouZiti disonanci, urychlila vysokou uméleckou vyzralost obou téchto druhi
duchovni polyfonni tvorby. Tato kompozi¢éni technika dosdhla pozdéji svého
vrcholného vzepéti ve skladebném dile Palestrinové.

JiZ po roce 1450 se objevuje novy skladebny druh mesni skladby, v némz
doilo ke zrovnoprdvnéni viech zucastnénych hlasi. Pfedsunuty a namnoze do-
minujici tenorovy hlas nebo tenorova melodie zpravidla kantofirméilniho cha-
rakteru pronikaji do ostatnich kontrapunktujicich hlasd, jak to mizeme jiz
nizorné sledovat ve ¢tyfhlasé Dufayové Missa Ave regina coelorum, jez
vznikla nékdy kolem roku 1464 nebo jeit€ o néco pozd&ji. Tim se dostal
tenorovy hlas do imitaéniho pfediva jednotlivjch ostatnich hlasd skladby. Timto
vyvojovym procesem se pak pocaly vechny hlasy mednich skladeb rovnopravné
podilet na melodicko-stavebné substanci jejich formového dstrojenstvi. Dalsi
etapu tohoto vyvoje najdeme napf. v Josquinové &tyfhlasé Missa Pange lingua,
pfiznaéné a zéroveri i typické pro tento medni skladebny druh. Po Josquinovi
se pak me§ni dtvar tohoto druhu dile rozvijel, a to se viemi jejimi typickymi
slohov§mi vlastnostmi.

V dobé& piisobnosti Clemense non Papa, Nicolase Gomberta, Jacoba Galla,
Philippa de Monte a Orlanda di Lassa vznikla také tzv. missa parodia (paro-
dovanid mse), kterd zpracovdva kontrafaktury nebo parairidze, dokonce nékdy
i s mirnou karikujici tendenci. Missa parodia v podstaté pfetvafi dany cantus
firmus prius factus, ktery piebird z motetu, madrigalu, chansonu nebo i z cho-
rdlni melodiky. Oznadeni parodované nebo parodistické m3e se objevuje nej-
pozdéji od roku 1587, nebot, jak se zda, poprvé pouzil tohoto terminu pro mesni
itvar augsbursky skladatel Jakob Paix (1556—asi po roce 1623) v (Missa)
Parodia Motettae Domina da nobis auxilium Th. Crequilonis (Lauingen 1587).
Pfitom nutno zddraznit, ¥e prvopodatky parodistické techniky sahaji podle
dnesniho stavu naSich védomosti asi do poloviny 14. stoleti (Gloria a Sanctus
tzv. m$e z Besanconu). Prvni a skutené pravé parodované mse pochdzeji az
z poloviny 15. stoleti. Parodistickou skladebnou techniku pouZivd vét§ina mes-
nich skladeb Josquinovy doby, a to v raznych formovych dtvarech. Dosahuje
znaéného vzepéti ve sloZité kombinaéni hfe u Obrechta a Compéra. K daliimu
rozvoji parodistické techniky doslo u Pierra de la Rue a Jehana Moutona. Na
pfelomu z 15. do 16. stoleti podina se totiz parodisticky kompozi¢ni typ ¢im
dile tim vice prosazovat. Cantus firmus je pfebirdn ponejvice z motetu, coZ
odpovida stile vice se uplatfiujicimu vyznamu motetovych skladeb. Pfitom vsak
jak chanson, tak i madrigal ani potom nepfestdvaji byt pfedlohami pro mesni
kantofirmdlni techniku.

Abychom si uéinili aspofi pfibliznou pfedstavu o tom, jak se v 16. stoleti
rozdifil typ tzv. parodistické m3e (pouZiva se iehdy vedle oznaéeni missa paro-
dia té% nazvu missa quodlibetica), o tom svédéi napf. skuteénost, Ze z 15 msi
Clemense non Papa je 14 m3i parodovanych a z 10 m$§i Gombertovych je jich
osm psano parodovanou technikou. Missa parodia dostoupila svého vrcholu
v tvorbé Palestrinové a Philippa de Monte. Slo tu o specialni zpisob zpraco-
vani a pietvifeni melodickjch modeli zpravidla slavnych skladateli. Tento
zplsob skladebné price byl tehdy nejen zcela béiny, oblibeny, ale dokonce
i doporufovany a teoreticky zdivodnény (napi. G. Quitschreiber, De
Parodia, Jena 1611). V 17. stoleti ztrici oviem jiZ tento mesni parodovany typ
svlij vyvojovy vzestup i vyznam.
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U parodované mse 16. a 17. stoleti jsem se zastavil ponékud podrobnéji, po-
névadz v &eské vokalni polyfonii v dob& pozdni renesance vznikla Missa quinis
vocibus Krystofa Haranta z PolZic na cantus firmus z Marenziova madrigalu
Dolorosi martyr, ktera neni v podstaté niéim jinym neZ zajimavou ukidzkou
tohoto typu parodované m3e.

Také v motetu, ktery vedle m3e byl rovnéz jednim z dstfednich druhd
vicehlasé vokilni hudby, doslo hlavné v 16. stoleti ke zrovnopravnéni vSech
hlasa. Tyto hlasy maji nejen svij vlastni cantus firmus, ale i svou vlastni tex-
tovou pfedlohu. Pfitom jednotlivé texty jsou sjednoceny zakladni tematickou
myslenkou, kterd svou obsahovou niplni odpovidd liturgickému charakteru pfi-
slusného tdobi cirkevniho roku. Pro moteta je charakteristicka ¢tyfhlasost, a to
jedté v dobé Josquinové, i kdyZ v této dobé jiz vznikaly péti aZ Sestihlasé mo-
tetové skladby.

Vyvoj motetové formy miZeme sledovat téméf jiz od 13. stoleti. Moteta,
kterd vznikala v Casovém iidobi od Ockeghema a% po Josquina, jsou tvofena
¢asteéné na podkladé chordlni melodické substance, ¢asteéné bez ni. Prilezitostné
projevuji dokonce homofonni skladebny styl pseudopolyfonnich, vicehlasych,
namnoze ¢tyihlasych italskych frottol a laud z druhé poloviny 15. a z prvnich
desitileti 16. stoleti s jejich taneénimi a pisfiovymi folklornimi kontrafakturami
(napt. étythlasy Josquiniv motet Tu solus, qui facis mirabilia). Tato moteta,
podobné jako tehdej§i me$ni skladby, jsou psdna imitaéni technikou a maji
vétS§inou jasny formovy rozvrh. Josquinova moteta slouZila za vzor nejen pro
Josquinovy soucasniky, ale i nasledovniky. Vedle Josquina dluino jmenovat
jako vyznamné skladatele motet Heinricha Isaaca, Pierra de la Rue, Antoina
Brumela aj. Josquintv vliv miZeme je$té sledovat i v dobé, kdy doslo k vétsi
polyfonni komplikovanosti a asymetrické imitaéni technice, jez pak poruSovala
pivodni stavebnou jasnost a pfehlednost hudebni véty (napf. u Isaaca nebo
Gomberta). K nejvétiimu rozmachu dospé&la motetova technika a motetovy styl
v dobé klasické vokalni polyfonie pfedeviim v dile Palestrinové. Pfedchiidcem
a vzorem Palestrinové motetové technice se stali zase Nizozemci. Z italskych
skladateld hlavnimi péstiteli motetu byli vedle Palestriny Giovanni Animuccia,
Ruggiero Giovanelli, Luca Marenzio, Giovanni Maria Nanino, Francesco Suri-
ano a Spanél Tomis Luis de Victoria.

Italsti skladatelé motet si uchovali svou individuilni slohovou tvafnost, hlavné
v Rimé a v Benatkdch, dvou vjznamngch centrech italské motetové tvorby. Nej-
vét§im tvircem franko-vlimské motetové skladebné techniky byl nesporné Orlan-
do di Lasso se svymi 1.200 latinskymi motety, které jsou viak slohové méné jed-
notné nez motetové dilo Palestrinovo. Zvla§tni druh moteta nalezneme v Cento
concerti ecclesiastici Lodovica Viadany z roku 1602, jez obsahuji jedno- aZ
étythlasd solistickd moteta s generalbasovym varhannim doprovodem. Dal§im
slohové-technickym vychodiskem pro motet 17. stoleti se staly dvojsborové Con-
certi bratfi Gabrielid z roku 1587, které se vyvinuly z pfedchozi benatské hu-
debni tradice.

Vyvojovy proces evropského me§niho a motetového dtvaru, jak jsme jej tu
v nejvétsi struénosti sledovali, projevil se zcela osobitym a zjednoduSenym zpu-
sobem také na ceské pidé. Svédéi o tom opozdény vyskyt mes$ni a motetové formy
v dile &eskych vokalnich polyfoniki na sklonku 16. stoleti a v dile Krystofa
Haranta z Polzic. Naproti tomu ve skladebném druhu svétského chansonu a
madrigalu mély zase primat Francie a Italie.
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Jak jsme jiz svrchu zjistili, ve skladbach Orlanda Lassa, Philippa de Monte
a Giovanni Pierluigiho da Palestrina se po¢inad ddrazné uplatfiovat stupiiovany
vyrazovy patos a akordicko-tonalni mysleni. A tak doflo ve tfeti periodé nizo-
zemské a italské vokalni polyfonie k nejvétsim skladebnym vybojim, pfede-
viim k simultidnni koncepci, k novému vztahu mezi slovem a ténem, k svobod-
nému rozvoji skladatelské individuality a k vrcholnému technickému mistrovstvi.
Také po vyrazové strance dospéli tito skladatelé ke zcela novym, dosud netu-
$enym hudebnim projevim. Smyslovy prozitek ze zvukové-barevnjch sensaci,
pfimo Zivelna potfeba ukdjet se v citové otfesnych duSevnich zdZitcich vystfi-
daly tehdy uméfenou monumentélnost, optimisticky jas a klidnou linii stavebného
tadu, tedy vlastnosti, které vyznacovaly hudebni projevy stylové vyhranéné hu-
debni renesance. Nastupem generace Palestrinovy ustoupil vliv Nizozemci do
pozadi a tim se také oteviela cesta Italim k vedouci pozici v evropské hudbé,
kterou pevné a definitivné uchopili az v adobi hudebniho baroku.

Dalsi velké centrum renesanéni vokalni polyfonie vzniklo v druhé poloviné 16.
stoleti vedle Nizozemi v Italii Nizozemsky renesanéni vokalné polyfonicky
styl pronikl do Italie ptedeviim zasluhou genera¢ni vrstvy, k niZ patfili Josquin
Després, Jakob Obrecht, Pierre de la Rue, Antoine Brumel, van Weerbecke a
Heinrich Isaac.

Sttediska druhé centralni renesancni skupiny italskych skladateli se utvofila
v papezské kapele v Rimé a u sv. Marka v Benitkach, dile kolem katedral ve
Florencii, Bologni, Padové, Trevisu, u vévodskych dvord ve Ferrare, Mantové,
Urbinu aj. Nejvétsi invase nizozemského skladatelského Zivlu nastala v dobé
papezi Julia II. a Lva X. V Benatkdach se seskupila fada skladateld kolem
Adriana Willaerta, ktery vySel ze skoly Josquinovy a Moutonovy. Byl po 35 let
vidéim zjevem benatské hudebni $koly, vychoval Andr. Gabrieliho, Cypr. de
Rore a Gioseffa Zarlina. Podobné jako Josquin a Isaac uskuteénil ve svém dile
stylovou syntézu nizozemského polyfonniho mysleni s italskym zvukovym kolo-
ritem. Skupina Willaertova se zdhy spojila se skupinou Josquinovou a vytvofila
tak druhou centralni skupinu nizozemsko-italskou. Zatimco v Anglii Nizozemeci
skoro vibec neprorazili a v Némecku aZ od roku 1530, uplatnila se v Itlii nova
nizozemskd vrstva jiz ve ¢tvrté generaci na konci 16. stoleti. Po ni nasledovala
men§i skupina v Cele s Hermannem Matthiasem Werrekorenem (zemfel
kolem 1558), Giachesem de Wert (1535—1596), Jeanem de Macque
(nar. kolem 1550, zemfel 1614) aj. Kdyz v Italii kolem roku 1565 nabyl madri-
gal vidéiho postaveni a stdle se vice uplatfioval v italské spole¢nosti, poéala
nizozemska vokdlni polyfonie ustupovat do pozadi.l4 Madrigal uvedli v Zivot
v Itdlii sice Nizozemci Adrian Willaert, Ph, Verdelot a Jac. Arcadelt, ale kla-
sické ddobi italského vicehlasého pisfiového madrigalu pfedstavuji vynikajici
zjevy italské hudby Luca Marenzio (1553 nebo 1554—1599), Giovanni
Giacomo Gastoldi (zemf. 1622) a Baldissera Donato (kolem 1530 az
1603). Jejich madrigaly jsou prostoupeny lidovymi prvky (frottola a villanella).
V nich se jiz stdvd chromatika prostfedkem hudebniho vyrazu a zvukomalby.
Italskd vokdlni polyfonie pak vrcholi v fimské skole, jmenovité ve skladbach
Giov. Pierluigiho Palestriny a v Bendtkach u obou Gabrielid. Palestrina svym
akordicko-deklamaénim slohem dovr§il v 16. stoleti vyvoj duchovni hudby,
o cemzZ se nazorné piesvédcéime z typického pfikladu (viz notovy ptiklad éis. 10).
U ného se jiz uplatfiuje harmonické citéni v modernim slova smyslu, kdezto
u Nizozemcli se je§té jevi akordické vazby jako vyslednice disledné redlné
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vedenych hlasi. K fimské 3kole patfi je§té Giovanni Maria Nanino (kolem
1545—1607) a Marc’'Antonio Ingegneri (po roce 1547—1592). Andrea a Gio-
vanni Gabrieliové pokradovali v Benatkich ve vicesborové skladebné technice.
Na sklonku 16. a na podatku 17. stoleti, tedy jiz v baroknim slohovém tdobi,
dosihl na italské pidé nejvétiiho tviréiho vzepéti rané barokni madrigal v ge-
nidlnim chromatickém hudebnim myslenf Cypriana de Rore (1516—1565),
Orazia Vecchiho (1550—1605), Gesualda da Venosa (1560 az
1614) a Claudia Monteverdiho (1567—1643).15

K nejvyznamnéj$im Nizozemcim usidlenym v Italii patfi Willaertav ik
Cyprian de Rore Vynikl jako skladatel svétskych madrigald, k nimZ
si vidy se zvld§tnim vytiibenym smyslem vybiral jen basnicky velmi hodnotné
texty. OdvadZnou harmonickou strdnkou a smyslem pro dramatizujici vyjadfeni
textu se fadi Cyprian de Rore k pfednim italskym mistrim své generace. Jako
ukdzku z jeho dila uvddime aspori jeden ndzorny piiklad (viz notovy piiklad
éis. 11).

Jméno Orazia Vecchih o je spjato s nedlouhou, ale pozoruhodnou historii
tzv. dramatického madrigalu Tento vynikajici skladatel svétské a cirkevni hudby
zanechal také mnoistvi madrigalt a kanzon. Svymi pivabnymi, jemné ladénymi
skladbami se pfibliZuje k nejlep§im autorim italského madrigalu (viz notovy
ptiklad &is. 12).

Z italského prostfedi vyrostl ojedinély a genidlni zjev Gesualda da
Venosa, jednohoznejvét§ich mistrd a tviirch italského chromatického madri-
galu. V jeho tvorbé se realizovalo pozdni italské polyfonni mysleni na poli ko-
morni vokdlni hudby. Snad ovlivnén tehdejsimi hudebnimi experimenty svych
krajand, zejména Nicoly Vicentina, dospél Gesualdo ke krajnim harmonickym
a hudebnévyrazovym konsekvencim své doby, takie jeho odvéiny hudebni projev
vzbuzoval u soucasnikd dojem aZ bizarni nejistoty. Bolestny vyraz jeho madri-
gald, stale se afektivné stupfiujici, je projevem neviedni vyrazové mohutnosti ge-
nidlniho psychopata. V ném se uplatiiuji Gesualdovy chorobné duSevni stavy,
sebetryzniva vaseni, melancholie, patologické duSevni deprese a stupilované vy¢it-
ky svédomi. V madrigalech pouzivd bohaté rozvinutou chromatiku ténomalebného
charakteru. Afekty vyjadfuje extrémné zvukové komplikovanou vazbou akordi
a s oblibou operuje s enharmonikou. Gesualdova chromatika daleko pfedstihuje
chromatiku Marenziovu a Monteverdiho. Jeho chromatika se ve své odvainé
experimentdlni povaze bliZi modernimu expresivnimu tristanovskému hudebnimu
vyrazu a harmonii vrcholného hudebniho romantismu 19. stoleti MozZno Fici,
7e viechny zvukové efekty Gesualdovy prameni z hlubokého proziti textovych
predloh, o ¢emZ poddvaji nazornou ukazku dva typické pfiklady (viz notové
pfiklady éis. 13 a 14).

Udobi slohového pfelomu z vrcholné hudebni renesance do raného baroku
pfedstavuje genidlni osobnost Claudia Monteverdiho, zejména v madri-
galovém oboru. I v jeho madrigalech jsou patrné pozoruhodné tendence, smé-
fujici k baroknimu afektu, i kdyZz se v nich setkdvame se zcela neviednimi
aplikacemi lidovych napévnych dtvard kanzonetového typu. Monteverdiho madri-
galy svou myS$lenkovou hloubkou, rozmanitosti naméti a intenzivnosti vyrazu
dosahuji umélecké a vyrazové hodnoty jeho hudebnédramatickych dél. Kan-
zonetovy styl Monteverdiho madrigali poznidme napf. v zavéru pétihlasého
madrigalu (viz notovy pfiklad éis. 15).

Do Némecka zacal intenzivnéji pronikat vliv Nizozemci teprve az asi
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kolem roku 1530. Pfedtim se utvafela némeckéa polylonie pfedeviim ve skladbédch
Heinricha Isaaca (pred 1450—1517) a Ludwiga Senfla (1488 az asi
1542—3). Pozdéji se v Némecku uplatnil vedle Nizozemed vynikajici kontra-
punktik Hans Leo HaBler (1564—1612), jeden z prvnich némeckjch skla-
dateld, ktery se hudebné vzdélal v Itilii, a 24k Giovanni Gabrieliho Heinrich
Schiitz (Sagitarius, 1585—1672), ktery ve svém Zivotnim dile spojuje nizo-
zemskou polyfonni techniku s benétskou vicesborovou skladebnou fakturou a
osobitou invenci.16

Svétské skladby Heinricha Isaaca zaujmou svou prostotou a zfejmym
ohlasem lidového nédpévného Zivlu, coz se u ného projevilo nejen ve volbé lido-
vych kantofirmalnich napévl, ale i prostou skladebnou fakturou (viz notovy
pfiklad &is. 16).

Hans Leo HaBler piedstavuje typ skladatele, ktery byl dikladngé vzdé-
lan v okruhu benatské §koly. Osvojil si soudoby skladebny sloh, nikoli viak na
tkor své tvaréi osobitosti. Byl jednim =z prvnich, kdo pfenesli do doméaciho
némeckého prostfedi vysokou tdroveri italské skoly, jak o tom svédéi jedna ukéazka
z jeho skladebného dila (viz notovy piiklad &is. 17).

Francouzsk4 hudebni renesance si uchovala téz dlouho sviij osobity
charakter a ndrodni svébytnou vyhranénost. Projevilo se to nejen v mes$ni
skladbé, ale pfedeviim v chansonech francouzského polyfonika Clémenta Jane-
quina (asi 1485— asi 1560) a jeho skoly. Ackoli byl Janequin knéz a po cely
Zivot byl v tésném styku s chramovou hudbou, pfece se dochoval jen mensi
pocet jeho duchovnich skladeb. Janequinova popularita tkvi pfedeviim v jeho
chansonech, které jsou znamé svym popisné zvukomalebnym charakterem, jak
je jiZ zjevné z jejich programnich nézvii (viz notovy pfiklad ¢&is. 18).

Francouzskd hudba se vyvijela stranou velkého nizozemsko-italského stylového
proudu a vytvafela si svou vlastni francouzskou renesanéni slohovou zdkladnu.
Do Palestrinova slohového tdobi patfi téZ vedouci zjevy francouzského klasi-
cisujictho renesanéniho humanismu, Claude Goudimel (1505—1572) a
Claude le Jeune (1528—1600).17

Ve srovnani s nizozemskou polyfonii nebo s italskfm smyslem pro hlasovou
a zvukovou plastiku se jevi skladby Clauda Goudimela jako znaéné skla-
debné oprosténé. Goudime] viak upoutd nadi pozornost svymi Zalmy, které bud
upravoval s cantem firmem v tenoru a v prostém akordickém kontrapunktu nota
proti noté (Kalviniv zakaz vokalni polyfonie pfi bohosluzbé) nebo <astéji
s cantem firmem v sopranu s jednoduchym ¢&tyfhlasym kontrapunktem ve volné
imitaci. Tento druhy skladebny zpisob nejlépe postfehneme v ukdzce z Goudi-
melovy tvorby (viz notovy pfiklad é&fs. 19).

Vynikajici pfedstavitel pozdni francouzské vokalni polyfonie Claude le
Jeune je znam svym Gzkym sepétim s vyznamnym bdsnikem a teoretikem
Jeanem Antoinem de Baif. V jeho skladebném dile zaujimaji osobité misto
chansonové skladby. Jejich homorytmicka skladebna struktura je mamnoze di-
sledné vyvozena z pfisné deklamovaného textu na podkladé antické metriky,
zcela v duchu tehdejSich dobovych humanistickych tendenci. Nésleduje ukazka
z Je Jeunova chansonu s metrickymi znaménky délek a kratkych dob, které
jsou jiZ vyznaleny v origindle (viz notovy pfiklad é&is. 20).

Také Anglie podobné jako Francie si uchovala dlouho svou neodvislost
a samostatnost, alkoliv i tu se projevila stylotvorna pasobnost nizozemské
polyfonni hudby, i kdyZ sem pronikala velmi ztézka. V nejdalezitéjsich centrech
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se daji jen jednotlivé a osaméle zjistit Nizozemci, ale i ti zde narazili na silny
domaici tradicionalismus.!® Vrcholnou vyslednici domaciho hudebniho tradicio-
nalismu se stal v druhé poloviné 16. stoleti velky rozvoj madrigalové literatury,
jak jsme o tom zpraveni z Cetby Shakespeara, s nimZ jde ruku v ruce i vyvoj
anglického virginalového stylu. Angliéti madrigalisté William B yrd (asi 1543
az 1623), Thomas Morley (1557—1603), John Dowland (1562—1626),
Thomas Weelkes (1575—1623) a Orlando Gibbons (1583—1625) se
neuzaviraji lidovym vlivim a projevuji pozoruhodny smysl pra hudebni humor.

Zvlaste William B yrd patfi k vrcholnym zjevim anglické vokélni polyfonie
na pfelomu 16. a 17. stoleti. V jeho viestranném dile zaujimaji vyznamné misto
madrigaly a chansony. Jeho v§znam v madrigalové tvorbé je pro Anglii pfimo
zakladatelsky. Ukazku Byrdova madrigalového uméni, v némi se projevilo pevné
formalni citéni, smysl pro osobitost anglického jazyka a vztah k domicimu hu-
debnimu folkléru, ndm podévad jediny pouény ptiklad (viz notovy pfiklad ¢is.
21).

Byrdiv Zdk a jeden z nejznaméjsich anglickych madrigalisti své doby, autor
popularnich shakespearovskych zpévi Thomas Morley pokracoval v tradici
svého ufitele jako skladatel a vydavatel zndmé sbirky madrigald (1603), v niZ
shromazdil dila nejlep§ich anglickych skladateld své doby. Diiraz na lidovost,
vtip a zpévnost je patrny dobfe i z Morleyovych kanzon, v nichZ vysel podobné
jako v madrigalech z italskjch vzord, dovedné adaptovanych pro domdci pro-
sttedi (viz notovy pfiklad éis. 22).

Vynikajici loutnista a skladatel John Dowland je znamy pfedev§im svymi
pozoruhodnymi skladbami pro zpév s doprovodem loutny. Dowland patfi k mist-
rim anglické vokdlni polyfonie, zejména svétského charakteru. Nékteré jeho
skladby, jak je jiZ patrné z ndzvu sbirek (Lachrymae, A Pilgrims Solace), jsou
prostoupeny jemnym niddechem smutku. Notovd ukdzka pochdzi z nejproslulejsi
Dowlandovy sbirky &tyfhlasych zpévii s doprovedem loutny The first book
of Songes or Ayres of four parts (London, Petr Short, 1597, viz notovy piiklad
¢is. 23).

Angli¢ti madrigalisté spolu s benatskou skolou, representovanou Willaertem,
Marenziem, Cyprianem de Rore, Gesualdem da Venosa a Monteverdim, zahajuji
v dé&jinach evropské hudby velkou epochu hudebniho kolorismu, podminénou
uménim harmonické chromatiky.

Do Spanélska zalala pronikat nizozemska vokalni polyfonie az na
sklonku 15. a na zaCatku 16. stoleti. Podafilo se ji sice na cas zatladit do po-
zadi domdci S$panélské skladatele, jak o tom napf. svédéi hudebni repertodr
dvornich kapel, ktery pfevdinou mérou tvofily skladby nizozemskych poly-
fonikd.’® Teprve Cristobal de Morales (asi 1500—1553), prvni Spanél,
ktery dosdhl svétového veéhlasu, a Tomds Luis de Victoria (kolem 1548-—-50
az 1611), pfitel Palestrindv, skladatel dchvatnych, mysticky zanicenych a kon-
templativnich duchovnich skladeb, osobité a hluboce zasahli do vyvoje svétové
polyfonni tvorby.

Toméds Luis de Victoria (téz Vittoria) je prdvem povafovin za nej-
vétstho polyfonika Spanélska. Pfitom je pocitin vedle G. P. Palestriny mezi
nejvétsi piedstavitele palestrinovského slohu. Svym dilem (nenapsal ani jednu
svétskou skladbu a v jeho skladbdch se nesetkdme s jedinym cantem firmem
lidového pivodu) je typickym pfedstavitelem kultury doby krale Filipa II. Cisaf
Rudolf II. za svého pobytu na krdlovském dvofe Filipa II. v Madridu mohl
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poznat nejen dila L. de Victoria, ale i dila nizozemskych polyfoniki, ktefi se
pozdéji stali hlavnimi é&initeli v jeho dvorské kapele v Praze. Luis de Victoria
je autorem proslulych skladeb k obfadim velikonoéniho tydne. V nich nej-
dokonaleji uskute¢nil sviij sloh, kter§ se vyznacuje bohatym polyfonickym pte-
divem, v némZ pronikaji va3nivé expresivni prvky, podminéné tehdejsi nabo-
zenskou Spanélskou mystikou (viz notovy pfiklad ¢is. 24).

Naproti tomu jiZ v 15. stoleti miZeme konstatovat velmi vydatnou expansi
nizozemskych polyfoniki do oblasti byvalé rakouské fise. U habsburskych dvora
pusobila v letech 1470—1610 z tficeti vynikajicich hudebnikd polovina vlim-
skych a polovina valonskych hudebnich umélct, ktefi téméf viichni pochazeli
z tzemi starého Nizozemi Tuto skuteénost dokumentirné zjistili na zdkladé
pramenného materidlu Hellmut Federhofer.20 V 15. stoleti je v Rakousku z ni-
zozemskych polyfonikii nejvice zastoupen vedle Dufaye, Binchoise a Dunstabla
Johannes (Jean) Brassart (Zil v 15, stoleti). V 16. a 17. stoleti se staly
dilezitymi stfedisky nizozemské polyfonie vedle Vidné té% Ingpruk a Styrsky
Hradec (Graz). K naprosté pfevaze nizozemského Zivlu do3lo v Rakousku
zvlasté po smrti Ferdinanda I. za vlady Maxmilidna II. 2 Rudolfa II. K otédzce
invaze nizozemského hudebniho elementu na dzemi byvalé rakouské Fife se
podrobnéji jest€ jednou vratime aZz v souvislosti s vyvojem ceské renesanéni
hudby a ve vztahu k Zivotu a dilu Krystofa Haranta z Polzic.

V ddobi evropské hudebni renesance 15. a 16. stoleti, kdy staré modalni
citéni ustupuje stale vice a vice do pozadi, po¢ina se vyhraiiovat v kadencialnich
utvarech pojem dominanty, subdominanty a téniky, jejich vzijemné vztahy
a funkce. Postupné se uskuteénil rozvoj polymelodického hudebniho mysleni
od prostého dvojhlasu k redlnému é&tyfhlasu a vicehlasu, jakoz i k' vrcholné
polymelodické a polyfonni komplikovanosti. Renesanéni monodidlni a poly-
melodicky sloh spojuje platnost doznivajiciho modalniho tonalniho citéni, které
vdze melodickou predstavivost na systém diatonickych stupnicovych fad a na
konsonance oktdvu, kvintu a kvartu i nedokonalé konsonance tercii a sextu.

Celkem lze Fici, Ze melodické inspirace 14.—16. stoleti maji diatonicky cha-
rakter. Vznikly ve Flandrech, Burgundsku, severni Francii, jiZnim Némecku,
severni Italii a &asteéné v Anglii. V melodickém zikladu lze pozorovat dva
centrdlni vrcholici dobové useky: burgundsky (15. stoleti az do roku 1520)
a italsky (druhd polovina 16. stoleti, asi od roku 1540 do roku 1600). Prvni,
burgundska linie je vyznadena tvorbou nizozemskych polyfonnich $kol (Binchois
aZ Josquin). Sem vyisfuje také francouzsky chanson a italskd villota. Burgund-
ska linie tvofi zhruba severozipadni oblast evropské hudebni renesance. Jizni
hudebni renesance vystupuje vyrazné az po roce 1550 Palestrinou (m3e, motet),
po roce 1580 Marenziem a Gabrielim star§im (madrigal a jiné svétské vokalni
hudebni druhy).

Do vlidmsko-burgundské hudby pronikaji také italské napévné utvary. Tak
napf. v tvorbé Josquinové najdeme prvky, které se objevuji v jednom benitském
rukopise villot, coZ zase svéd¢i o opa¢ném vlivu. Rovné: se tu uplatfiuji lidové
narodni elementy, pfedeviim v jasné periodizovanych a symetricky stavénych
melodiich kolem roku 1500. V druhé poloviné 16, stoleti zasahuje do italského
madrigalu lidovy Zivel italské frottoly, canzonetty a villoty. Zajimavé jsou také
vztahy mezi melodiemi francouzskych chansond a mezi ndpévnymi typy némec-
kych dvorskych pisni nebo mezi chorilnimi melodiemi z let 1460 —1590.

Vokélni renesanéni polymelodie prindsi také soustavnou prdci s motivem,
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pfisnou kontrapunktickou stavebnost a monumentalni hudebni architektoniku.
Zaklad polyfonnich forem tvofi imitace a kanon. Intelektualni prvek oviem
pfevazuje nad emocionalni tviréi bezprostfednosti, kterd je jednim z hlavnich
znaki a? pozdéjsiho barokniho hudebniho mysleni.?! Tento monumentalni styl
renesanéni vokalni polyfonie se ndpadné blizi monumentalité renesancéni archi-
tektury Bruneleschiho, Michelozza a Michelangela.?2

Charakteristickym znakem epochy renesanéni hudby je prevazujici vo-
kidlni linedrné kontrapunktické hudebni mysleni. Proto se také nevénovala
v 16, stoleti notovym partiturdm ani zdaleka tak velkd péce jako v Gdobi
barokniho vertikdlniho melodicko-harmonického stylu v 17. stoleti. Teprve az
v druhé poloviné 16. stoleti nastal podstatny rozvoj nastrojové hudby, kterd se
poznendhlu emancipuje od vokalni hudby. Mélo to dalekosdhly vyznam nejen
pro stylizaéni proces taneéni hudby, ale i pro postupujici pronikdni polyfonni
véty s akordickymi elementy do ndstrojové hudby, pro stile se vyhrafiujici dur-
mollové citéni, které vice a vice zatlatovalo do pozadi stfedovéké modélni tonalni
citéni, dile pro pozvolnou krystalizaci akcentovaného rytmu, jakoz i pro taktové
¢lenéni hudebni myslenky. Naproti tomu ve stfedovéku §lo jen o métrické ¢lenéni
hudebni véty a toto ¢lenéni z velké &4sti pfevlddalo jesté v 15. stoleti.

K osamostatnéni nistrojového slohu doslo teprve aZ v dobé stylového pfelomu
z polymelodického do melodicko-harmonického tdobi. Stylovy zlom se udal
v dobé piisobnosti obou Gabrielit, v dobé rozvoje italské varhanni hry, anglic-
kych virginalisti, francouzskych clavecinisti a §panélskyjch loutnistd, tedy v dobé
rozvoje akordické klavesové hry. Loutna, cembalo, virginal, clavecin a varhany
opoustéji svou sekundarni doprovodnou funkci a stivaji se nastroji sélovymi.
Nékteré party vokalnich skladeb nejsou jiz svétovdny lidskému hlasu, ale jsou
obsazovadny zpravidla nastroji, které jsou schopny vicehlasé hry, jako napf.
varhany, klavir a loutna. Zjistime také opacénj postup, nebot ryze ndstrojovy
sloh se pfendsi na vokélni hudbu a capella §koly Ockeghemovy, Josquina Des-
prés, Pierra de la Rue a zvl4sté na bendtskou skolu. U §panélskych loutnistd
(Luis Milan, Miguel de Fuenllana), italskych a némeckych varhaniki, jakoz
i u anglickych virginalistd se vytvareji pfedpoklady k slohovému a technickému
osamostatnéni nastrojového stylu a k definitivnimu od$tépeni od vokilniho slohu.
V benitské varhanni a orchestrdlni hudbé (Girolamo Cavazzoni, Claudio Me-
rulo) vznikl ricercar, typicky italsky formovy ttvar, ktery jiz sméfuje k ba-
chovskému fugovému typu, kdezto v anglické virginalové hudbé se zase usku-
te¢fiuje rozvoj nastrojové variaéni techniky. Nastrojovd hudba si vytvéafi v 16.
stoleti osobity zpiisob notaéni techniky a praxe v tabulaturdch, kterjzto zpisob
notace je pozdé&ji vystfiddn upravenou mensurdlni notaci. Pfitom o genetickém
vztahu vokilni a instrumentilni hudby vime toho dodnes milo, To, co vime
nesta¢i k tomu, abychom ur¢ili, kterd je z nich star§i. Zda se v3ak, Ze se vy-
vinuly soudasné, a to za rizného vzdjemného vlivu a vztahu.

Hudebni renesance si vytvofila také novy mensuralni notadni systém,
ktery byl logickym disledkem polymelodického hudebniho mysleni. Ten se
dstrojné vyvinul ze stfedovékého ekfonetického a chordlniho notaéniho principu,
jenZ byl zavisly na prosodickych modech. Znaéné zjednodusil star§i velmi kom-
plikovanou notaéni praxi tim, Ze zavedl pfehledny a ndzorny notaéni systém.
Mensuralni notace je pfiznaéna a typickd pravé pro polymelodicky styl, i kdyz
presla do barokniho melodicko-harmonického stylu. Zde oviem nabyvd s gene-
rilbasovou praxi zcela jiného vyznamu a smyslu, zvldsté tehdy, kdyZ doslo
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k pfesnému vymezeni vyznamu taktové &iry. Na principu mensurilni notace
spoéivd aZ dosud v podstaté i nase dne$ni moderni notace. Tehdy se také vy-
hranily viechny druhy tabulatur, které rovné&z stfedovék neznal. Rozvoj rene-
sanéni notace samozfejmé tésn& souvisel s vyndlezem a s technickym zdokona-
lenim nototisku.

Vynélez nototisku a grafické ustaleni notového pisma meély epochalni vyznam
pro distribuci hudby. Od poloviny 16. stoleti pronikd hudba z4sluhou nototisku
zemi do celého tehdejsiho stfedoevropského prostoru.23

Zavérem k této kapitole o evropské hudebni renesanci mozZno fici, ze kultura
evropské renesance byla doslova prostoupena hudbou, Hudba se stala téméf ne-
odmyslitelnou slozkou tehdej$iho spoletenského Zivota, jak to ostatné vidime
na tehdej§ich Zanrovych vyjevech hrajicich lidi, zobrazenych na detnych olejo-
malbach, rytinich nebo dfevorytech.?s Proto méla také hudba tak vyznamnou
funkei nejen pfi dvorském a chrimovém ceremonialu, ale i v tehdej§im més-
tanském Zivoté, ve Skole, zkratka v celém Zivotnim stylu a myslenkovém pro-
cesu tehdejiiho ¢lovéka a intelektudlniho svéta.?5 Jeji spoledenska extensita na-
byla obrovskych rozloh, nebof prostupovala zvla§t& nizozemskou polyfonni hud-
bou celou Evropu. Nositeli renesanéni hudebni kultury byly pfedeviim dvorské
panovnické a $lechtické residence, vzdélanci a 3ir§i mé$fanské vrstvy, mésta,
katedraly, klastery a Skoly. Hudba pronikala stile vice a vice také do $irokych
lidovych vrstev, takie konsum hudby byl tehdy mimofadné velky. Vznikala
dokonce vyznamni evropskd centra hudebni kultury jako napf. Antverpy,
Bruggy, Brusel, Mecheln, Benadtky, Bologna, Ferrara, Florencie, Mantova, Milan,
Rim, Londyn, Pafiz, Praha, Videfi aj., coz stfedovék je§té neznal. Doslo také
k vytvofeni jednotného stylového proudu, ktery prolinal celou evropskou hud-
bou, tedy rovnéZ néco zcela nového a do té doby skoro neznamého, ponévadz
pfedchozi absolutné monodialni chorilni styl byl po vytce omezen jen na chra-
movou hudbu. Jednotnost stylového proudu, kterou vytvafela nizozemski poly-
fonie v 1idobi od konce 15. do sklonku 16. stoleti, nemohly nikterak narusit
ani specifické stylové tendence jednotlivych nirodnich hudebnich kultur. Evrop-
skou stylovou jednotnost renesanéni hudby miZeme proto sledovat téméf ve
dosahla svého vrcholu v dobé pisobnosti dila Lassova, Palestrinova, Philippa
de Monte a Andr. Gabrieliho.26

V této epose ustupuje do pozadi sukcesivni skladebni technika a je vystfidina
simultdnni koncepci a planovitou kompozi¢ni praci. Po prvé v déjinich hudby
se stala zvukova, pozdé&ji téZ zvukové timbrova, barevni slozka hlavnim é&inite-
lem skladebné tvorby. Tzv. ,ars perfecta® v udobi vrcholné renesance pie-
vzala sice uméni kontrapunktu, ale pfivedla jej k dokonalé koordinaci jednotli-
vych hlasd, k Gplnému a stejnomérnému vycerpani ténového systému, zkritka
k principu imitaéniho prokomponovani a k vyvaZeni melodické linie s akordic-
kymi vertikdlami. V italském madrigalu a v latinském motetu u Orlanda Lassa
a L. Marenzia doslo k jakési asimilaci s renesanéni polyfonii vrcholného ddobi.
Byla tu ptevzata polyfonni norma s hlavni tematickou kostrou, harmonicky
a tonalné s chromatikou a enharmonikou s volnym pouZitim disonanci, pri-
tahti a pficnosti, s vétsim presunutim linedrni linky na harmonickou vertikalu
a vyrazové ve formalni vystavbé vazané vice na textovou pfedlohu. Melodické
antitéze byly spolu s emfatickymi pausami zdiraznény, podobné jako byl zdi-
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raznén dvojity kontrapunkt, stfidini tempa, men3i notové hodnoty, rytmické
oziveni a zlomy. Tim hudebni renesance oteviela netuSené obzory dal§imu hu-
debnimu vyvoji. Novy zvukovy idedl doby, 2 n€hoZ vyrostla také skladebnd kon-
cepce hudby, byl ddn stejnosmérnym vyuZitim celého tehdejsiho zvukového pro-
storu. Tim doslo také k individualizaci hlasd, které se stejnym zpisobem podileji
na skladebné struktufe hudebniho dila. Kaidy hlas skladby se stivd samostat-
nou individudlni sloZkou. V renesanci byl vyzkouSen a vylerpin takto ziskany
zvukovy prostor ve viech diatonickych a chromatickych moZnostech.

Dalsi pfinos renesanéni hudby tkvél ve zcela novém vztahu skladatele nejen
k feéi, slovu, basnickému versi, tedy k prosodii, ale i k citovému a pfedstavo-
vému obsahu textovych pfedloh. Stfedovéky skladatel nemé] je§t€ bezprostiedné
vyhranény smysl pro vztah mezi slovem a ténem (hudbou). Byl k tomu na-
mnoze indiferentni. Naproti tomu renesanéni hudba poéind jiZ vyrtstat z mlu-
veného slova (,imitatione delle parole“). Re¢, mluva (,orazione) se stava
zdrojem hudby a vyznamnym ¢initelem (,cosa principale”) tektonického skla-
debného procesu, i kdyZ jesté nedoslo k tak tésnému vzdjemnému vztahu mezi
slovem a hudbou jako pozdéji v raném baroku (florentskd camerata).?? Skladebna
koncepce vyvéra tedy ze dvou vyrazovych elementd: ze zvuku a slova. Literdrni
vzdélani a vkus skladateli v dobé renesance byl tak vyspély, jak tomu pfedtim
nikdy nebylo. Generace mezi léty 1520— 60, v jejimZ Cele stal Nicolas Gombert,
Clemens non Papa a Willaert, dile pracovala na tradici Josquinové a pod vli-
vem humanistickych tendenci usilovala aspofi o &aste¢né zrovnopravnéni slova
a ténu, textu a hudby, tim také o zdokonaleni imitaéni techniky, zvlist& v ob-
lasti polyfonniho motetového ttvaru. Vliv tehdejsiho literdrniho humanismu
a obecného humanistického vzdélani miZeme pozorovat, jak uvidime je§té pozdéji,
také u Krystofa Haranta, ktery byl v tomto sméru jednim z typickych piedsta-
viteli pozdné renesanéniho, humanisticky vzdélaného intelektuala a hudebnika.

Renesané¢ni skladatel a hudebnik si vytvofil také nové estetické nazirdni a
normy, které byly dany novym hudebné teoretickym my$lenim a konec koncii
i novou hudebni praxi. Podle Joh. Tinctorise (zemf 1511), ktery se stal
jako hudebni teoretik a skladatel centralni postavou nizozemské hudebni rene-
sance, vznikd spolu s ,ars nova“ novy idedl renesanéniho skladatele.?8 Ideal
renesanéniho skladatele tkvél pfedeviim v pfijemné melodiénosti a zvukové hut-
nosti, jimiZ musi byt nd§ sluch doslova uspokojen. JiZ ze skladeb Ockeghemovy
generace vyzafuje melodickd sladkost ,suavitas®, coz je pro Tinctorise rozho-
dujici hudebné vyrazovy element. ,Varietas“ a ,suavitas* je uméleckym kre-
dem a idedlem nejen skupiny renesanénich skladateld, ale i skupiny renesané¢nich
literdti a vytvarnikd. Vytvafeni jednotného estetického idedlu v jednotlivych
uméleckych kategoriich je typické prdvé pro renesanci.2d

V dobé vrcholné renesance spatfuje Nicola Vicentino (1511—-1576), nad-
$eny teoreticky vyznavaé enharmoniky a chromatiky, smysl a vyznam harmonie
v hromadéni konsonanci. Skladba musi byt podle ného ,piena d'armonia®, ,senza
poverta di consonanze“, jinak ,rimarra insipido“ (upadne do posetilosti), po-
névadz ,gl'orecchi si notricano“ nebo ,si pascono® (si libuji) ,di consonanze® 3

Zakladem nové hudebni estetiky je empirie, nebot Vicentino mluvi o ,la
esperienza maestra delle cose® (Libro della theorica, kap. 1.). Tedy vsechen
zdjem tehdejSich hudebnich teoretikit a skladateld smeéfoval k hudebni praxi.
Nazev traktdtu Nic. Vicentina L'antica musica ridotta alla moderna prattica (1555,
21557) je dokladem autorova nazoru o organické souvislosti minulosti s pfitom-
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nosti. Pfitom byli tehdej$i hudebni teoretikové naprosto pfesvé&déeni o tom, Ze mi-
nulost (,antichi“) daleko pfekonali. Jejich hudba jim pfipadala mnohem vyrazo-
vé bohat$i. Tim také byla podle nich mnohem schopnéj§i vzbudit v posluchaédich
véi3i a pisobivéjsi emoce (,per far molto pid ricca et abondante la musica . ..
che noi facessimo muovere pit gli uditori, che non faceuano gl'antichi®).
Z toho také plyne, Ze v remesanci byl jiZ zdiraznén vyznam slova pro hudbu.
Hudba musi ve slové hledat sviij inspiraéni zdroj. Ukolem skladatele je mimo
jiné také ,imitar la natura delle parole”.

Pritom si viak musime uvédomit, Ze po strince estetické se v renesanénim
slohovém tddobi uplatiiuji pfedeviim tendence stavebné tektonické a teprve pak
vyrazové emocionilni. Tyto tendence se pofinaji dirazné uplatiiovat zvlasté
ve stylovém mezidobi, které se utvofilo mezi vrcholnou renesanci a hudebnim
barokem pfiblizné v dobé, jeZ je ve vytvarném uméni a v literatufe oznatovdna
poimem stylového manyrismu. Jedna z pfi¢in tkvéla v tom, Ze tu §lo pfevai-
nou mérou o hudbu duchovni, ackoliv od dob ,ars nova“ svétskd hudba zéipasila
s hudbou duchovni o svou svépravnou existenci, Hlavni pfi¢ina tektoni¢nosti
renesanéni hudby zilefela v autochtonnim hudebnim mysleni, dotud ne zcela
z4vislém na mimohudebnich ptedstavich, vzbuzengych textovou pfedlohou, 1épe
fefeno na konkrétnich vyrazovych impulsech obsahové slovni a véiné naplné.
Slo tu pfedevsim o hudebni stavbu a o povSechné zachyceni celkové vyrazové
atmosféry. Tyto mimohudebni, konkréiné vyrazové tendence se po€inaji sty-
lové projevovat a7 kolem roku 1600, tedy v dobé nastupu barokniho melodicko-
harmonického stylu. Na tomto faktu oviem nic neméni zvukomalebné hficky
nebo ornamentilné melodické prvky, které se v hudbé uplatfiuji od prvopo-
catku jejtho vyvoje. Tedy pro renesanéni hudbu maji tektonické zfetele domi-
nantni povahu a vde ostatni ma tu vice méné sekundarni, ne-li dokonce po-
druiny vyznam.

Renesance, jak jsme svrchu zdiraznili, se bouflivé zrodila v Itilii jako spon-
tanni, %¥ivelni potfeba. Byla pak chladné pfenesena na sever Evropy, €asto bez
jakéhokoli vztahu k niternému déni tehdejsiho severoevropského ¢élovéka. Tak
to také vypadalo s éeskou renesanci. Domici, gesky stylovy rene-
sanéni klasicismus podobné jako italskd renesance na ¢eské pudé nevytryskly
snad z tvuréiho chténi feského ¢lovéka, ale byly pfevzaty jako hotové slohové
modely. Vsechny shora uvedené charakteristické vlastnosti a znaky evropské,
zvlasté italské renesance se projevily, i kdyZ v ponékud odlisné a zjednodu$ené
podobd, také na tzemi &eskych zemi. Pritom italskd renesance si razila jen
namihavé cestu k nam, a to jeSté se znalnym Easovym zpozdénim.

Tim snad nechci Fici, Ze absolutni hodnota éeské renesance by nebyla velkd,
byt s ni nepofind zadnad vyvojov€ slohova linie. Jeji osobitost spodiva pfede-
v§im v rozporu domdciho tradi¢niho, stfedovéce gotického citéni s novymi sty-
lovymi renesanénimi podnéty., Vyvojovou retardaci ¢eské renesance bychom ne-
mohli pochopit bez znalosti tehdej§ich komplikovanych ¢eskych hospodafskych,
politickjch a naboZenskych faktord, které v posledni instanci uréovaly vztah
éeskych zemi k celkovému evropskému kulturné politickému, historickému a eko-
nomickému déni v 15. aZ 17. stoleti. Je proto nanejvys nutné, abychom se nej-
prve zastavili u téchto vyznamnych kulturné politickych a ekonomickych éiniteld.
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Epocha ¢eské renesance pofina pfiblizné v dobé, kdy nastaly v ceském hos-
podafském systému zna¢né zmény a kdy se uskuteéfiuje pfechod od zemédélské
malovyroby ke vzniku panskjch velkostatki, zatimco ¢eska primyslova vyroba
zlstava stile je§té v ramci cechovni femeslné malovyroby. Pouze v zipadnich
a severnich oblastech Cech a Moravy se rozviji textilni manufaktura. Je to doba
hospodafského vzestupu éeskych zemi. Od poédtku 16. stoleti se u nas zvysuje
produkce obili, vzmihd se platenickd vyroba, jsou zakladany velké rybniky,
stoupd tézba kovi v Kutné Hofe a v nové objevenych jachymovskych dolech.
Za této hospodaiské konjunktury si vydobyva feské méstanstvo €4st svych mo-
censkych pozic na domaéci §lechté. Tim byl také posilen i kulturni vzestup téchto
vrstev, coZ miiZeme pozorovat na jejich zvySeném zijmu o vytvarnd uméni
a hudbu (literatska bratrstva).

Ale jiz v poloviné a na sklonku 16. stoleti nastala novd hospodédiskd krize.
Tato krize nebyla snad zjevem izolovanym, nybri je to tehdy zjev typicky
stfedoevropsky.3! V nafich zemich se projevil jednak klesinim kupni ceny
penéz a sttibra i rostoucim podnikdnim &eskych feuddld jak v oblasti primyslu,
tak i na poli agrarniho hospodafstvi.3? Tato krize postihla predevsim &eskou
drobnou §lechtu, kterd se octla v hmotné tisni. Unik z neblahé finanéni situace
hledala pak bud ve dvorské a vojenské sluZbé nebo ve vyhodnych siatcich.
Krystof Harant z Polzic byl, jak pozname jesté pozdéji, jeden z téch Slechtici,
ktery byl dobou také hmotné poskozen, proto usilovné bazil po ufedni a dvorské
kariéfe a finanéné vyhodnych siatcich,

Rozvijejici se ¢eské hornictvi nahle upadlo vlivem hospodaiského otfesu,
ktery byl v Evropé zpusoben ptilivem drahjch kovi ze zamofskyjch oblasti,
coZ vedlo k ohroZeni rozvijejici se hospodaiské a politické moci mést. Na pielomu
z 16. do 17. stoleti, zvlisté viak v udobi pobélohorském, doslo k hospodaiskému,
spoleenskému a politickému tdpadku niz§i zemanské §lechty, kterd namnoze pro-
vozovala zemédélstvi ve vlastni rezii. Malé vladycké statky nemohly prosté
konkurovat s hospodafskymi latifundiemi vysoké slechty, kterd rovnéZi pro-
vozovala zemédélstvi ve vlastni reZii. Veskerd vldda nad pozemky piesla do
rukou nevelkého poctu $lechtickych' velkostatkafu, ktefi tak nabyli také rozhodu-
jici politické, hospoddfské i kulturni moci. Poddanstvi a robota byly tim jen
utuzeny. Soucasné se pofina uplatiiovat drobnd méstskd burZoasie. Pfedeviim
se projevuje jeji sttizlivy realisticky ndzor na Zivot a uméni. Uvédomuje se ne-
jen selsky lid, ale i femeslnicky proletaridt. Na kulturni vzestup téchto spole-
genskych vrstev pilisobila nesporné husitskd revoluce a tradice husitismu, nebot
husitstvi posililo jejich vzdé&lanostni droveti.

Ptitom je jisté podivuhodné, Ze Praha v dobé vlady Rudolfa II. dosihla
zdanlivé velkého vnéj§tho rozkvétu, nebof se stala jednim z nejddlezitéjsich
evropskych spoleéenskych stfedisek. Patfila také mezi nejlidnatéjsi stfedoevrop-
ska mésta. Podle nazoru Zikmunda Wintra méla Praha roku 1594 asi 50.000
obyvatel, coz je na zakladé nejnovéjiiho badani &islo ponékud ptehnané.3?
V piedveler Bilé hory kolem roku 1618 méla Praha asi 3.395 domi a jeji pocet
obyvatelstva se okrouhle pohyboval kolem 40.000 lidi.34

V letech 1550—1620 doslo v Praze k velkému rozmachu femesel a obchodu.
Tento rozmach byl ukonéen smrti Rudolfa II. a &eskym povstinim, ponévadi
nejvétiim spotfebitelem zboZi vseho druhu byl Rudolfiv dvir. Zvlasté mezi-
obchod mél v Praze mezinirodni charakter, nebot jiz na sklonku 16. stoleti si
v Praze vydriovaly velké frankfurtské, kolinské, hamburské, italské a fran-
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couzské obchodni domy své faktory. Ochodni konjunktura pfildkala pfirozené
do Prahy mnoiZstvi cizinci, hlavné Itald, Nizozemei, Némci a Angli¢ani. Nej-
bohat§imi obyvateli Prahy byli Zidovsti lichvafi, z nichZ zvlast&€ Markus Mardo-
chaj Meyzl, finanénik kralovské pokladny, zaujimal vyznamné misto v obched-
nim svété rudolfinské Prahy.3

V disledku této obchodni konjunktury doflo na sklonku 16. a na poéatku
17. stoleti k masovému vzestupu cen, k némuZ lze stéZi najit obdoby. Nesmirné
zvysovini cen vedlo pak k drahoté a tim i k nedostatku. Dokonce v letech
netrody bida praiského obyvatelstva se vystupfiovala do té miry, Ze chudi lidé
nasledkem nedostatku mfeli na prazskych ulicich hladem.3

Zajimavy popis Prahy na sklonku 16. stoleti podal Angli¢an Fynes Moryson
(nar. 1566 v Cadby v Lincolnshiru) ve svém cestovnim deniku, ktery vy3el
tiskem roku 1617 u Johna Bealeho v Londyné&.3” Moryson byl v Praze dva
mésice. Jeho popis &eskych zemi a Prahy z doby vlddy Rudolfa II. je sice
misty v detailech nepfesny, ale nicméné vystiZny, i kdyZz jen suSe konstatuje
bez zdjmu o pfirodu a bez estetického hodnoceni cestovnich zaZitkd, coz bylo
typické pro tehdejsi renesanéni cestopisné spisovatele, jak se o tom ostatné také
presvédeime v cestopise Krystofa Haranta z PolZic. Moryson konstatuje, Ze
praiské ulice jsou netisté, plné splasek, nedlazdéné, takie mésto se jevi cizimu
pozorovateli jako jediné smetisté. Domy jsou stavény podle slovanského vzoru
ze dfeva s nizkymi stfechami. Ve mésté se mluvi Zesky a némecky. Cechové se
podle ného oddavaji nezfizenému piti, také Zeny propadaji opilstvi.3®

Po tom, co tu bylo ve strutnosti feéeno o feském spolelenském Zivoté na
sklonku 16. stoleti, polozme si nyni otazku, jak se ndm jevi ¢eskd spolecnost
16. stoleti v jejim dennim Zivoté, Zivotni filosofii a Zivotnim stylu? MoZno Fici,
2e do &eské spoleénosti pronika sice opoidéné, ale neméné diirazné renesanéni
hedonismus, poZivaénost, sklon k obZerstvi, realisticky aZ naturalisticky postoj
k Zivotu. Opak toho, &im se vyznadovala ceska stfedovéka spolecnost, zvlasté
v husitském tdobi. Nalézame tu do jisté miry pfibliZny obraz Zivotniho hedo-
nismu, jak jej zndme z evropské renesanéni literatury (Francois Rabelais,
Gargantua et Pantagruel z roku 1542, pozdgji také Hans Jacob Christoffel
Grimmelshausen, Simplicissimus z roku 1668) a malifstvi (zvlasté
Pieter Brueghel). Rozmafilost geské, zvlasté §lechtické spolecnosti byla v 16.
stoleti tak velkd, jako snad nikdy pfedtim v &eskych dé&jindch.39 Je ai neuvéfi-
telné, co viechno Cechové v 16. stoleti denné snédli a vypili. V tehdej§i dobé
se obecné ¥ikalo, ze Némci nemaji soupefe v chlastu a Ce$i zase ve Zrani40

Pfedbélohorskou &eskou spoleénost vystizné charakterizuje Josef P ek at slovy:
»Hmota vitézi krdtce nad duchem, takie se nevyhneme otdzce, odkud hlubokd
vroucnost ndbozenskd této periody? Ale i tu vnucuje se pochybdm kus vysvét-
leni: zdd se, Ze Péna Boha méli také proto, nebo z velké édsti proto, aby, kde
potieba, nahradil jejich neschopnost éinu, aby pomohl, kde nechtélo se élovéku,
aby si pomohl sém! Nevim, nekfivdim-li predkiim nasim takovim vgkladem,
ale vnucuje se éasto, vidis-li bezradnou schoulenost té doby, svijejici se v mod-
litbé pred Hospodinem, i tam, kde by jistéji pomohl éin, éin nelekajici se obéti
krve nebo statku.“%l Pekaf cituje kritiku eské spole¢nosti staroméstského més-
tana, satyrika Michala Pé&ééky z Radostic, ktery byl roku 1618 jako Cech
zpronevéfily vlasti vypovézen ze zemé. Oviem kritika Pé&tkova je naprosto ne-
objektivni, ponévadZ je nesena zaujetim proti viemu Eeskému, takZe jeho $ko-
dolibost vzbudila obecny nesouhlas. Zvlasté jeho dva latinské pamflety, které
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napsal o bitvé na Bilé hofe na pokorené Cechy pod pseudonymem Petra Ry-
balda Peruiana a Reinolda Guisca (Satyrarum liber prior et Elegiarum atque
epigramatum liber posterior, z roku 1622), Prvni z nich byl spélen katolickou
spravou, druhy zase ironickou formou chvilil Cechy, ale ve skuteénosti podaval
jejich zavile nesrdeénou kritiku. Nicméné se tu doéteme kus trpké pravdy.
Cechové sice chtéji napodobit své husitské pfedky, ale nedostavd se jim ani
jejich sily, ani odvahy, ani moudrosti, ryzosti, udatnosti a kone¢né ani jejich
véletného umeéni. Ve je jen zdanlivy klam; kdyz pfijde do tuhého, projevi ne-
rozhodnost, kolisavost a vahavost, tedy vlastnosti, které tak tragickym zplsobem
nepochybné vedly k drtivé pordice na bélohorskych planich.%2

I po strance jazykové nebyl tehdy v Cechach utéeny stav. Byl rovnéz du-
sledkem ceské slabosti. Na§ predbélohorsky stat byl stat ¢eskonémecky. Biling-
vismus, dokonce mnohojazyénost, byl v tehdejsi kosmopolitické dobé zjev zcela
bézny. Krdl pouzival v internich poradich a dopisech néméiny nebo romanskych
jazykd, ve vécech tfednich GeStiny a néméiny. Ceské véci mu viak musily byt
vylozeny tfednikem. Ferdinand I. prozil své mladi ve Spanélsku a Nizozemsku,
neumél ani dobfe némecky, aé pouZival néméiny a latiny. Cesky se nikdy ne-
nauéil. Z pfedbélohorskych Habsburkd jediné cisaf Maxmilidn II. znal pomérné
dobfe desky.?3 Naproti tomu cisaf Rudolf II. mluvil téméf vyhradné némecky,
a to i ve styku s éeskymi stavy nebo s deputacemi protestanti a Ceskych bratfi.
Cesk4 fe¢ mu ¢inila znaéné obtize, zvla§té pfi snémovnich jednanich. Soukroma
korespondence Rudolfa II. byla némeckd nebo 3panélskd.** Dvornim jazykem
byla téméf vyhradné ital§tina, zvla§té v dobé, kdy se stala milenkou Rudolfa II.
Katefina Stradov4, krdasnid dcera dvorniho antikvafe, Itala Jakuba Strady.
Tehdy u praziského dvora skoro zanikl nejen &esky jazyk, ale i vSechna ceska
kultura utrpéla znaénou thonu. Pfitomnost cisafského dvora v Praze meméla
proto hlubsi vliv na rozvoj Ceské literatury a uméni, ackoli u dvora Zilo mnoz-
stvi véhlasnjch ufenci a umélct. Také cisaf Matyd§ neovladal ¢estinu, a to uz
ke kratkym néavstévam, takze nikdy nesrostl s €eskym spolecenskym, kulturnim
a politickym prosttedim. Hovofil pouze némecky a latinsky.4

Jazykovy zakon z roku 1615 chtél Celit rostouci germanizaci zemé. Ale i v té-
to véci byli Cechové slabi a nerozhodni. Dokonce v letech 1618—1619 pfipustili
néméinu i na éesky sném.% Zimni kral Friedrich Falcky za své jednoro¢ni vlady
v Cechach byl obklopen veskrze jen némeckym dvorem. Neznal ani slova &esky.
Dokonce jeho manzelka kralovna AlZbéta se chovala ostentativné odmitaveé
k ceskému Zivlu a Casto projevila nevdZnost viéi ¢eskému obyvatelstvu Prahy.

Ferdinand II., zapfisiahly odpirce vieho eského, ktery si svou z4st nastfadal
za nékolik generaci habsburského rodu, byl pfedstavitelem a prototypem nejen
svého pivodu, ale celého fimskokatolického hnuti, které bylo nedilnou souéasti
tehdejsiho evropského politického déni. Zda ovlidal Ceitinu, nelze pfesvédcivé
dolozit. KdyZ pfijel roku 1627 o velikonoénim tydnu s cisafskym dvorem z Rez-
na do Prahy, byl pfitomen provedeni paiji ve svatovitském chramu, které byly
zpivany Cesky. Pfistiho roku navstivil spolu se svou choti Annou jezuitskou ko-
lej, kde oba manZele oslovil ¢esko-slezskym néafedim Moravan Tobid§ Arnold.
Ale to jsou jen nepatrné diikazy toho, Ze Ferdinand II. snad trochu cesky ro-
zumél. 47

Jak byla Praha tehdy ponémcena, o tom svéd¢i nejlépe skuteénost, ze z Prahy
se vystéhovalo v letech 1624—27 z n4boZenskych motivi na 400 mésfanskych
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rodin. Z toho dobra polovina byli Némci. Mezi 19 nejbohatsimi, ktefi méli
50.000 kop jméni, coz v naSem pojeti byli miliondfi, méli ceské jméno sotva
dva nebo tfi. Luteranismus ponéméil i &ast éeské §lechty. Od roku 1628 se
stala néméina rovnocennym jazykem s éeStinou a hlavnim jazykem snémovniho
aktového materilu.48

Po nabozenské strance vypadal stav v Cechich v dobé piedbélohorské ptiblizné
takto: nekatolikii byla zdrcujici vét§ina, kdezto katolicismus se vzmdhal pouze
ve vyssi Slechté, zvlasté v panském stavu. Arcibiskupské ddaje k roku 1589 uva-
déji, Ze v zemi je 300 katolickych far; k roku 1597 bylo jich jiz 330. Ponévadz
viech far v Cechich bylo 1225—1366, pak z toho lze soudit, Ze katoliki bylo
v zemi pouze jen jedna ¢&tvrtina nebo pétina, coz se zdd Pekafovi nepravdépo-
dobné, ponévadi arcibiskupskd zprava hovofi jiz k roku 1575 o 304.000 oso-
bach katolického vyznani. To by zase znamenalo, Ze v zemi byla asi jedna
sedmina katoliki.4® Na druhé stran& zase stala absolutni vét§ina nekatolického
néroda proti katolické mensing, kterd viak méla rozhodujici moc ve svych ru-
kou. To, co ji chybélo ¢iseln&, nahrazovala velkou vahou osobnosti, podporo-
vanych krilem.

Tato zdrcujici pfevaha nekatolikit nad katoliky v Ceskych zemich byla ne-
pochybné také jednim z ddsledki katastrofy, ktera stihla jednotu zipadniho
kiestanstva na sklonku 16. a na poéatku 17. stoleti. Proto se papeiska diplo-
macie rozhodla prostiednictvim svych nuncid k drastické rekatolizaci Eeskych
zemi. A tak za vliddy papeZe Klimenta VIII. (1592—1605), pozdéji za vlady
Urbana VIII. (1623—1644) ve vznikajici barokni epoSe se opétovné uplatiiuje
kulturni prvenstvi Rima a papeiské kurie.® Svédectvim nového zostfeného
kursu papezské politiky na sklonku 16. stoleti se stala pravé prazski nuncia-
tura.5! Odtud se staly eské zemé dileZitym centrem rekatolizaéni akce, z néhoZ
se mélo §ifit katolictvi do viech zemi severni Evropy. Vliv papeZského nuncia
Philippa Spinelliho byl na cisafe Rudolfa II. zvlasté v letech 1598-—-1603
pfimo démonicky. Cisaf si ¢asto pfi audiencich stéZoval, jako by byl okouzlen
Spinellim, ktery na ného, jak fikal, vdechl zlého ducha. Nakonec Spinelli pfe-
svédéil slabého panovnika, Ze je obklopen samjmi kacifskymi zridci a tak jej
vyprovokoval k akcim proti Seskym nekatolikim.52

Za této situace vy3el roku 1602 z &eské kanceldfe tzv, obnoveny vla-
dislavsky mandat, neslychané ostré nafizeni proti utrakvistiim, které
se stalo povelem k pronisledovani Bratfi a k odstranéni kné%i podoboji, nedo-
sazenych arcibiskupem. Zostfeny boj proti nekatolikim byl tak pronikavy,
promysleny a diky Ph. Spinellimu tak diplomaticky prohnany, Ze napf. Karel
Stloukal se ve své svrchu citované knize dokonce taze, zda by se pouze timto
ideologickym bojem nebylo podafilo zdolat ceské zemé i bez vitdzstvi na Bilé
hofe, a to za pomoci cisafe, §lechty, knézstva a ifadd, jak k tomu nalezneme
obdobné pfiklady v Polsku, Rakousku, Uhrach a snad také i ve Francii. Vidyt
&eské povstani bylo poslednim, marnym pokusem odvratit toto nebezpeéi, které
se tehdy pfimo osudovym zpisobem fitilo nejen na éeské zemé, ale i na znaé-
nou &ast Evropy.53

Nekatolici byli v dobé Rudolfova Majestitu roku 1609 seskupeni do &ty
tabori a skupin: na prvnim misté stdli ortodoxni luterani, k nimz se hlasili
némecti a ponéméeli stavové v &ele s hr. Jichymem Ondfejem Slikem, Janem
ze Sezimova Usti (panem Ousteckym), Janem z Talmberka a némeckym oby-
vatelstvem zemé. Stfed tvofili tzv. novoutrakvisté, pfislusnici smitlivého
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melanchtonstvi, vidy ochotni k dstupkiim pro zachovini nabozenské jednoty.
Na levici stdli stoupenci kalvinstvi Samostatnou a vyhranénou skupinu
tvofila Jednota bratrska4, kterd se od roku 1608 pocala pfiklinét ke
kalvinismu. Tato roztfi§ténost nekatoliki, ktefi v Cechdch tvofili 90 % vseho
obyvatelstva a na Moravé asi 85 %, zplisobovala jejich politickou slabost, jez se
v dobé nésledujici, jak uvidime je§té pozdéji, tak hrozné vymstila.54

V dobé Majestatu se hldsilo v Cechach ke katolictvi jen néco malo pres
10 % vseho obyvatelstva. Kdyz vezmeme za zaklad Pekaftv odhad, Ze pred-
bélohorské Cechy meély asi 2,000.000 obyvatel, tedy z toho bylo néco pfes
200.000 katolikd. Piislusnikda Jednoty bylo asi 3—4 %, tj. asi 60—80.000
osob, ostatnich nekatolikt bylo pfiblizné 86—87 %, tedy néco ptes 1,700.000
osob.%% Pfitom nutno zddraznit, Ze rozhodujici vliv tu neméla snad novoutrak-
visticki majorita, ale minorita — na jedné strané katolici, na druhé Cesti
bratfi a ortodoxni luterdni. Projevil se tu zndmy sociologicky jev, Ze minorita
je zpravidla aktivnéjsi, uvédomélejsi, bojovnéjsi a ideové priraznéjsi nei ma-
jorita.

Tomas V. Bilek nalezl podle dfednich zprav, ze v Cechach v prvnich letech
po bitvé na Bilé hofe bylo jesté na 200.000 nekatolickych poddanych, tj. jedna
pétina ze zbylého obyvatelstva.56 Z nich tehdy prchlo aspori 30.000 za hranice.>?

Tim bychom v nejvétsi struénosti vyéerpali obraz nabozenskych poméri v pred-
bélohorskych a pobélohorskjch Cechidch a na Moravé. Nyni obratme jesté nasi
pozornost ke vzdélanostnim pomérdm v &eskych zemich v idobi renesanéni kul-
tury a v dobé Zivota KryStofa Haranta.

Pomérné na dosti dobré drovni bylo v 16. a na pocatku 17. stoleti v Cechich
$kolstvi a skolni vychova. Na tehdejich $kolach v Praze i na ceském ven-
kové puasobili vyborni uditelé. V Praze bylo celkem 16 skol, v Kutné Hofe
a Boleslavi byly dvé skoly. V ka?dé z téchto §kol vyucovali nejméné dva uéi-
telé, nékde tfi aZ pét uliteld. V Hradci Krilové bylo umisténo dokonce Sest
uciteld. K ucéitelskému povoldni bylo nutné, aby budouci uéitel ziskal v Karo
linu bakaldfskou hodnost. Rektor praZského vysokého uéeni jmenoval méstské
ufitele a z jejich fad si také vybiral profesory v Karolinu. Odtud byli uéitelé
vétsinou velmi vzdélani mistfi svobodnych uméni, néktefi z nich vynikli jako
renomovani spisovatelé, V méstech vedle svého uéitelského povolani vykondvali
funkce méstskych pisafd, radnich nebo fardfi. Podle Strdnského meélo tehdy
nae $kolstvi tak vysokou tdroveii, Ze pry Zadny evropsky narod se podobnymi
gkolami nemohl honosit. Také vysoké uceni prazské mélo tehdy pozoruhodnou
aroveii. V 16. stoleti bylo prostoupeno humanitnimi ideami zésluhou ucenych
mistrd, i kdyZ v Gdobi predbélohorském a zvl4ité pobélohorském velmi utrpélo
neklidnymi vileénymi udédlostmi a persekucemi po bitvé na Bilé hofe.?® Ze
¢eské skolstvi mélo tak vyspélou droveri, bylo ptedeviim zasluhou ceskych
protestant(, ktefi pecovali nejen o dfeské skoly, ale i o vysokou vzdélanostni
droveil uditeld.

Rovnéz celkova inteligence obyvatelstva zemé byla dik dobrému skolstvi
zna¢nd. V rudolfinské dobé snadno najdeme méstany, ktefi Cetli v origindle
Homéra, Horacia, Virgila, Ovidia, Anakreonta aj. Sklddali dokonce fecké a
latinské basné. V ceskych méstanskych rodinach v 15. az 17. stoleti nalézame
na tehdej$i dobu znaéné poletné soukromé knihovny. JiZ v poloviné 16. stoleti
v disledku stile se roz$ifujiciho knihtisku a stoupajici Zivotni drovné méstan-
skych rodin mél lecktery praisky i venkovsky mé§tan ve své domdci knihovné
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az 200 knih, coZ pfi tehdejsi pomérné drahoté kniznich vytiskd byly knihovny
znaéné velikosti. Ale i u chudych a drobnych lidi nalézdme knihy, oviem ve
zna¢né men§im po¢tu, coz je viak neklamny dikaz pozoruhodné vzdélanostni
urovné tehdej$iho Eeského clovéka.%d

To je zhruba obraz hospodéfskych, spolecenskych, politickych, nabozenskych,
kulturnich a vzdélanostnich pomérd v éeskych zemich v 16. a 17. stoleti, v nichz
zil, tvofil a duchovné se vyvijel Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic. Na§im
tkolem bude pfedevdim zjistit, v jaké uméleckohistorické a slohové situaci se
v Ceskych zemich vyvijel skladatelsky a umélecky profil Harantiv. Poloime si
proto otdzku, do jaké miry se tehdejsi ceské uméni a kultura vibec vyrovnaly
s evropskym kulturnim a uméleckym vyvojem a co tomuto vyvoji daly ceské
zemé osobitého a myslenkové svébytného.

Husitskd ndbozensko-politicka ideologie, kterda svym stfedovékym, pozdné go-
tickym dopmatismem zcela zaujala ¢esky duchovni Zivot a filosofické mysleni,
zpisobila, Ze se do Cech dostala renesanéni kultura téméf s pilstoletym zpoZ-
dénim. Ov§em tento zjev neni snad typicky jen pro feské zemé, ale je pfiznacny
napf. i pro Némecko a rakouské zemé. Renesance byla obecné v Cechach pfi-
jimdna s nedtivérou. Teprve v druhé poloviné 15. stoleti, v dobé vlady Jifiho
z Podébrad (1458 —1471), kdy se ¢esky stat po husitskych boufich hospodaisky
restauruje, vytvafeji se pfiznivé podminky k pFijeti nové evropské kultury. Je
sice pravda, Ze je§té v dobé vlady prvniho Jagellovce Vladislava II. (1471 az
1516) doznivd v éeském vytvarném uméni a architektufe gotika (vladislavskd
gotika), ale jiz kolem roku 1500, predeviim v dobé vlady Ludvika (1516 aZ
1526) a za prvnich Habsburki pronikd nesméle do Cech vyspéla kultura italské
renesance se zdpadoevropskym reformac¢nim humanismem (Luther, Erasmus
Rotterdamsky, Canisius, Melanchthon).0 Qviem tento vyvojovy proces trval
dlouho. Ceska reformace po nadbozenské odluce zplsobila dotasné kulturni od-
trzeni vétdiny feského ndroda od zdpadni kultury. Ale i to nebylo nikterak
disledné, ponévadi prdvé tehdy jezdila ceskd Slechtickd akademicka mladez
studovat na zapadni university. Nicméné stile dochdzelo k onomu osudnému
zpozdovani ceské kultury za kulturou evropskou. Odtud také nemohl cesky
narod prozit velké tidobi renesance jako aktivniho spolutvirce na ¢eské domaci
kultufe. Toto zpoZdéni miYeme konstatovat jak v oblasti vytvarného a hudeb-
niho uméni, tak i v oblasti ¢eského pisemnictvi 16. stoleti. Ceskd kfestanskd
reformaéni myslenka pro svou dogmati¢nost, didaktickou tezovitost a mravni
horleni se nedopind k smélym uméleckym vybojum. Projevy pfednich ¢eskych
nabozenskych spisovateli nemaji v této dobé inspiraéni velikost a vyrazovy
patos. Pfitom je nepochybné, Ze napf. Cesti bratfi jako Husovi ideové uvédoméli
pokracovatelé dali této dobé Kralickou bibli pevny ideovy a kulturni zidklad,
na ném# se mohla, oviem za pfiznivjch politickych a ekonomickych pomérd,
dile zdarné vyvijet eskd osobitd duchovni kultura, Slibny vyvoj byl ndsilné
zastaven bélohorskou katastrofou, kterd pak na piildruhé stoleti zcela ochromila
¢esky kulturni Zivot.

V oblasti vytvarného uméni pronikd do Prahy italskd renesance teprve sou-
stavné od poloviny 16. stoleti za prvnich Habsburkii Ferdinanda I. (1526 az
1564) a Maxmilidna II. (1564—1576) a tim také méni podstatné jeji stfedo-
vékou tvafnost. Byl to pfedeviim cisafsky dvir za Rudolfa II. (1576—1611),
ktery ddva svymi objedndvkami a soustfedénim italskych a nizozemskyjch rene-
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sanénich umélcd podnét k invazi renesanéntho a rané barokniho uméni do
Prahy a do Cech viibec.6!

Tato invaze nové kultury pfinesla nejen novy umélecky, ale i novy Zivotni
styl, pfedevsim nové spolecenské zvyky italsko-Spanélské provenience, jez pozne-
nahlu prostupuji do viech vrstev niaroda. S nimi se dostivd k nam také nové
uméni, novy kroj, novdi méda a nova Zivotni filosofie, kterd je tehdy velmi
atraktivni a lakava, nebof stavi proti protestantskému puritanismu poZzitkaiskou
radost ze Zivota. Timto novym Zivotnim stylem byla pfedeviim zasaZena Ceskd
§lechta, kterd se rychle hispanizuje, italizuje a pfestupuje ke katolictvi. Napo-
dobuje v ném dobovou médu prazského dvora Rudolfa II. Tehdy se totiz stala
Praha pozoruhodnym dé&ji§tém kulturniho rozmachu zisluhou cisaiského dvora,
ktery se piestéhoval roku 1582 z Vidné do Prahy i se §panélskym vyslancem
a papeiskym nunciem. Po prvé od vlidy Karla IV. byla Praha trvalym sidlem
fimského cisafe a dilezitym kulturné politickfm a uméleckym centrem stfedni
Evropy, kde se stykaly a prolinaly intelektuilni vlivy evropského severu a jihu,
Zv]4s§té v uméni nabyla tehdy Praha mezindrodniho vyznamu a véhlasu.

Rudolf II. bydlil od roku 1583 nepfetrzité aZ do své smrti roku 1612 na
praiském hradé. Postupné si tu vybudoval velky a honosny cisafsky dvir
s cennymi uméleckymi sbirkami6? Zil sice v Cechdch a v Praze téméf 30 let,
ale v nitru zistal cizincem, obklopenym rovnéZ cizinci. Nevénoval proto pozor-
nost ani ¢eskému kulturnimu tsili, ani hospodaiskému rozkvétu zemé. Byl vas-
nivy sbératel. Jeho sbirky vynesly Praze povést nejbohatiiho muzea v Evropé.
Pfitom kultura na Rudolfové dvofe byla smésici tehdy vrcholného védeckého
asili s alchymicko-astrologickymi pavédami, coZ bylo pro tehdejii dobu nanej-
vy$ piiznaéné. Ale toto védecké a umeélecké centrum prazského dvora bylo vinou
Ceského kulturniho prostfedi zcela izolovdno od ostatniho &eského intelekiuilniho
déni. Jeho trvaly pobyt v Praze, kde sidlil ve skuteénosti pouze jako némecky
cisaf a nikoli jako Eesky kral, byl pro ¢eskou otizku osudny. Praha byla tehdy
centrem mezindrodni politiky, v niZ se stala €eskd otdzka pfedmétem zvy§eného
zdjmu, zvlast& zdsluhou papeZskjch nuncii. Ti tu rozvinuli velkorysou diplo-
matickou akci v duchu protireformace a rekatolizace zemé, sméfujici k boji proti
éeskym kacitim a deské politice. A v tomto spolefenském a politickém klimatu
se také vyvijelo uméni rudolfinské doby.63

Stalo se to pravé v dobé, kdy ve vytvarném uméni, podobné jako v hudbé
doslo ke slohové krizi obsahu a formy, tim oviem i k pferodu umélcovy men-
tality. Tehdy totiZ vzniklo nové barokni uméni jako reakce katolického svéta
na zpohanitélou renesanci, Doslo také k osvojeni nového formélniho uméleckého
vyrazu,

V naich zemich na rozhrani dvou myslenkové tvirnych systémia vznikla
zajimavd smés renesanénich residui a dosud stylové nevyhranénych baroknich
prvki, podobné jak tomu bylo v tehdej$im evropském uméni vibec. Zvlasté
v architektufe dosud vegetovaly vrcholné fimské renesanéni formy z prvni po-
loviny 16. stoleti, znaéné uvolnéné Michelangelem, zatimco v pompéznim be-
nitském uméni a v pfisnéj§im uméni mildnském a janovském se stile uplatiioval
akademicky klasicismus. V Rimé vznikl vlivem Palladiovym, Michelangelovym
a pod papezskou patronanci nové nastupujiciho katolicismu fimsky barok, zvlasté
v dile Madernové a Portové.

K prvni podstatnéjsi invazi renesanéni italské architektury do éeskych zemi
doslo na sklonku prvni poloviny 16. stoleti. Po velkém prazském pozdru roku
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1541 po¢ina k nam jiZ soustavné pronikat italskd renesanéni architektura.
Projevilo se to jmenovité ve svétskych zdmeckych a mé§tanskych stavbach, ve
fortifikaéni, paldcové, radni¢éni a zahradni architektufe, kdeito chramova archi-
tektura si stile jesté uchovala stfedovéky goticky charakter. Dokonce mozno
fici, Ze eskd domaci architektura si podrzela az do pofiatku 17. stoleti zakladni
prvky. Odtud méla &eskd renesanéni architektura pievainé eklekticky rdz. Na
konci 15. a na podatku 16. stoleti pisobi v nalich zemich stfedoitalskd rene-
sance. Zvl45t€ v letech 1589—1597 se u nas pocal vydatné uplatiiovat italsky
renesanéni sloh, pfedeviim v zdmeckych arkidovych residencich v Cechédch i na
Moravé (napt. Pardubice, Litomysl, Opoéno, Cesky Krumlov, Jindfichiv Hra-
dec, Buéovice, Telé, Velké Losiny, Moravska Trebovd aj.). Jiz na sklonku
16. stoleti se tu kfizi gotické a renesan¢ni architektonické dtvary s prvnimi
stopami barokniho slohu.% Nejvétsi poet renesanénich architektur, tehdy ovsem
jiz anachronickych, byl vybudovan v Cechach a na Moravé italskou uméleckou
imigraci teprve az v dobé pfiblizné od roku 1590 do bitvy na Bilé hofe. Vy-
jimku tvotily pouze budovy, které svym stylem se blizily bud némecké rene-
sanci nebo vznikajicimu fimskému baroku.65

Souéasné s renesanéni architekturou pronikd k nidm v 16. a v prvni poloviné
17. stoleti v malifstvi a v plastice italsky, nizozemsky a némecky manyrismus.
Deskovou malbu nahrazuje malba na platng, zvlasté renesanéni portrét. Dfevéna
goticka plastika ustupuje do pozadi a na nahrobcich se rozviji kamenna plastika
(ndhrobky v chramu sv. Vita v Praze). A tak byl stfedovéky goticky styl na
nasi pidé poznendhlu ztvirfiovin renesanénim stylovym citénim, i kdyz zcela
nevymizel, coz miZeme pozorovat ve viech druzich tehdej$iho vytvarného uméni,
ale i tento jev neni snad néco specificky &eského.56

V tomto uméleckohistorickém, stylovém a spoleéenském ovzdu§i vznikly také
proslulé sbirky Rudolfa II. na praiském hradé. Podivejme se ponékud blize
na jejich obsah, rozsah i slohovou naplfi, pon&vadz v jejich umélecké atmosféfe
se pohyboval, Zil, intelektudlné a duchovné se vyvijel Krystof Harant z PolZie,
ktery pravé v dobé jejich nejvétsiho rozmachu piisobil u cisafského dvora
v Praze.

Sbirky Rudolfa II. pattily v 16. a 17. stoleti k tehdejiimu typu uméleckych
pokladnic (Kunstkammer), které obsahovaly nejen projevy lidského uméleckého
dimyslu (artificialia), ale i pozoruhodné pfirodni zvlastnosti a zridnosti (na-
turalia). Tento zvlastni a kuriézni soubor souvisel, coz bylo v 16, stoleti zcela
béiné, s klenotnici a osobnim cisafskym uméleckym pokladem, jenz byl od
nepaméti chdpin nejen jako projev majestdtu, ale zarovefi i tajemné vladatské
moci. Hlavni stylovy profil Rudolfovy galerie tvofil mang§rismus, pfe-
chodné stylové tdobi mezi vrcholnou renesanci a poéitky baroku. Dusevné
chory Rudolf II. chdpal umeélecka dila jako mikrokosmos a umélce zase jako
»vynalézavého privodce podivuhodnym svétem plnym prekvapeni a zdhad, krdsy
a neznamijch tajemstvi . ..“ ,V duchu manyrismu Zddal pFedevsim spojeni krds-
né formy a myslenkové invence, nebot jej zajimal nejen krdsny tvar, ale také
hlubsi alegorické vrstvy filosofického smyslu, ktery vklddali mangristé do svych
vgjevi. Tento podivny, nejisty a nemocny mocndi ocerioval velikost uzavfengch
uméleckych zjevii, ale podporoval také netradiéni hleddni novijch uméleckijch
moznosti” (Arcimboldo).68

Rudolf II. sbiral prost& viechno. Vedle zivésného malifstvi, které zaujimalo
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pfedni misto v jeho sbirkdch, shromaZdoval také antické, renesanéni a soudobé
plastiky, ddle mince, kameje, gemy, naturalie, dila §perkafského uméni, rozli¢né
instrumenty, méfici a astronomické pfistroje, hodiny, pfirodni unikéty, zrady,
originalni nadoby apod. Rudolfovo sbératelstvi bylo typickym projevem nového
manyristického estetického nazirdni, jez bylo pfiznaéné pro sklonek 16. a poca-
tek 17. stoleti.b9 Sbiral pfedeviim malifsk4 dila, zastoupend vSemi druhy obra-
zovych typl a naméta italskych a zaalpskych nizozemskych a némeckych ma-
litd, coz vhodné odpovidalo také slohové orientaci tehdejsi dvorské kapely
v Praze. Zvlasté si vysoce vazil dél Petra Brueghela, Albrechta Diirera a s vel-
kymi finanénimi obétmi si obstaraval dila italské renesance a manyrismu.?0

Rudolfova sbératelskid vaseni se zaméfila zvlasté k pracim osobité tzv. praiské
skoly, na jejimz charakteru se podileli pfislusnici rdznych narodnosti, jako
napf. nizozemsti sochafi Hans de Monte z Haagu a Antverpan Bartholomeus
Spranger, kovolitec Adrien de Vries, rovnéz z Haagu, malifi Svjcar Josef Heintz
a Nizozemec Roelant Savery, krajinaf Peeter Stevens, miniaturista Joris Hoef-
nagel, rytci a malifi Egidius Sadeler, Hans Vredeman, F. Boosche, Matyasiv
dvorni malif Lukas van Valckenborgh, zvlasté¢ pak Némec Hans von Aachen
z Kolina nad Rynem, kterj se oZenil s dcerou polyfonika Orlanda Lassa Re-
ginou aj.”! V Rudolfovych sbirkiach byla nejvice zastoupema italskd malifska
dila, zvlas§té Benatéané (Tizian, Veronese, Tintoretto, ptislusnici rodu Bassano),
dale florentska vrcholna renesance a parmsky manyrismus (Andrea del Sarto,
Fr. Parmegianino), pak fimsky barok (mistfi z okruhu Caravaggiova, Genti-
leschi a Manfredi), bolofiski (Guido Reni) a neapolskd skola (Spanél Jusepe
Ribera), novobenéatsky smér (F. Fetti) aj. U dvora zili také italsti plastikové
a zlatnici, pfedevsim é&lenové italskych rodd Abbondio, Strada a Miseroni. Ni-
zozemské umeéni bylo reprezentovino jmény Joss van Cleve, Petr Brueghel, Frans
Floris, Antonis Mor, Fr. Pourbus aj. Vlimské uméni zastupovala slavna dila
Rubensova, Fr. Snydersova a Cornelise Vose, Némeckou renesanéni malbu
ptedstavovali Cranach, Diirer, Altdorfer, Holbein, Adam Elsheimer aj.

Po stridnce tematické pfevlidala zprvu mytologie, pomérné maélo bylo na-
bozenskych motivii. Rovnéz znatnou pfevahu tu mél anticky starovék s Cetnymi
erotickjmi naméty, coz nejvice vyhovovalo Rudolfovu osobnimu vkusu. Avsak
piece jenom italské uméni uddvalo hlavni tematicky smér, Pozdéji dodavaly
malitim Rudolfovy doby jako hlavni motivicky material tehdy vysoce aktualni
vilky s Turky, zvlasté na uherskych bitevnich polich. Rovnéz alegoricky a sym-
bolicky element se dostal do vytvarné tvorby tehdejsich dvornich malifi. V Ru-
dolfovych sbirkdch bylo také mnoho kopii a fals, ponejvice mezi italskymi
autory, nejméné mezi nizozemskymi. Rudolfovy sbirky byly umistény ve spanél-
ském a némeckém sile.

Rudolfova galerie byla viak pfece jenom mnohem vice uméleckd pokladnice
(Kunstkammer) starého typu. SpiSe tu §lo o jednu z prvnich, sice je§té ne zcela
vyhranénych forem pfehledné uspofddané obrazarny, galerie, kterd tehdy nesporné
patfila k nejvétSim a k nejkrdasnéj$im svétovym obrazdrnam vibec. V prvnim
desitileti 17. stoletf méla asi 1.300 obrazd, na piiltisice plastik a na tisice umé-
leckych pfedmétd vieho druhu. Méla vyhranény soukromy charakter, o ¢emz
svédéila také jeji mesystematiCnost, kterd byla vyrazem subjektivnich zilib svého
sbératele.”2 Dnes z této velkolepé galerie zistalo pouze nevelké torzo, ponévadz
Rudoliovy sbirky byly rozchvaceny loupezemi, pfemisténim do Vidné, drazbami,
prodejem a nakonec i soustavnym nicenim.”3
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U Rudolfova dvora se také péstovaly pfirodni a lékaiské védy, matematika,
mineralogie, pfedev§im astronomie, ale i pseudovédy jako astrologie, alchymie
a magie. Mezi vynikajicimi védci zaujimali pfedni misto astronomové Tycho
de Brahe a Jan Kepler, pak dvorni lékaf a mineralog Anselmus Boetius de
Boot, astronom Franciscus de Padoanis, z domécich uéenci hvézdaf a pfiro-
dovédec Tadeas Hajek z Hajku a télesny lékaf cisafe Rudolfa II., anatom Jan
Jesensky (Jesenius). Z neblaze proslulych dobrodruhi a pseudovédeckych 3ar-
latdnd astrologi a alchymistd pdsobili od roku 1584 na praiském cisaiském
dvore pfedeviim Anglicané John Dee (narozen r. 1527) a jeho ndstupce Edward
Kelley (narozen r. 1555), pak Jan Jindfich Miiller z Miihlenfelsu, Tadeas
Budek (Budecius), Jakub Horcicky (Sinapius) z Tepence, Némec Filip Jakub
Giirstenhofer ze Sirasburku, Poldk Michal Sedziw6j, autor proslulého alchy-
mistického dila Novum lumen chymicum (vyd. az 1702 v Zenevé), ktery za-
lozil své alchymistické pokusy na poznatcich anglického alchymisty Setona.?s
Dale tu zil pavédec Alessandro Scotto aj. Také dva télesni lékafi cisafe Rudolfa,
Michael Mayer a Martin Ruhland, se zabyvali alchymii.? Sam Rudolf II. se
vénoval vedle malifstvi a stolafstvi téZ chemickym pokusim, astrologii a al-
chymii. Tehdy péstoval alchymii nejen Rudolf II., ale celd fada tehdejiich
panovnikii a vysoké slechty. Patfil k nim napf. pfisluinik staré eské §lechtické
rodiny Bavor Rodovsky z Hustifan, pouceny vykladad Trismegistovy filosofie.

Podle nedolozené povésti bydlili Rudolfovi alchymisté v tzv. Zlatnické ulicce
(dnes Zlata uli¢ka), jez tvofi slepy komunikalni prostor mezi vézi Daliborkou
na vychodni strané a byvalym klasterem sv. Jifi s pfilehlou novou Bilou véZii
na zédpadni strané. Na severni strané je tato ulic¢ka uzaviena pozdné gotickou
hradbou spojujici obé uvedené véze. Na jihu je pak ohraZena starou romdinskou
hradbou Hradu. Severni sténa uli¢ky je zastavéna fadou 16 domku é&p. 13 az
28. Jsou to domky rdzného stafi, vysky, tvaru a stavebni techniky. K postaveni
téchto domkd, které byly plivodné obyvany hradnimi stfelci, jak ustanovil Ru-
dolf II. roku 1597, doslo az béhem 17. stoleti. Podle vieho tu bydleli také
dvorsti zlatotepci, pak vézef§ti dozorci, ktefi si tu zaloZili malé kramky, kde
prodavali vézfiim z Bilé v&%e rizné pfedméty. Jejich zakazniky byli §lechtiéti
a jini vézfiové. Zlatnicka nebo Zlata ulicka byla prodlenim doby opfedena rdz-
nymi legendami a nedolozenymi povéstmi, které neddvno rozptylii Emanuel
Poche svymi podrobnymi archivnimi vyzkumy.

Rovnéz v ¢eské literatufe doslo k opoidénému navidzani na evropskou
renesanéni literdrni kulturu, ponévadz domdaci pisemnictvi Zilo vlivem svrchu
uvedenych faktord v jakési domaci myslenkové a tim i stylové izolaci. Ceskd
renesan¢ni a rané barokni krdsnd literatura, zvlasté prozaicka, se plné nerozvi-
nula. Omezila se z velké ¢asti pouze na pfekladatelskou ¢innost, pfedevsim
z feétiny (Vaclav Pisecky, Rehot Hruby z Jeleni). Také dramatickd tvorba
nedosahla vyssi stylové tdrovné. Vzniklo nékolik 3kolskych her biblického ob-
sahu, do nichZ nesméle pronikaly lidové prvky (latinska historickd hra Jana
Campana Vodrianského, velikono¢ni hry s hudbou Simona Lomnického z Bud-
¢e, anonymni hry o Salamounovi, Sedlském masopustu z roku 1588 apod.).
Osobity charakter dosahla satiricko-didaktick4 literatura, podivajici tendenéni
obraz tehdej§i Ceské spoleénosti (Mikulds Kona¢ z Hodiskova, Kniha o hoie-
kovdni a nafikdni Spravedlnosti z roku 1545, Vaviinec Leander Rvaéovsky,
Masopust z roku 1580). Ve smyslu renesanéni touhy po poznani dalekych
svéti se velmi utéSené rozvinula Ceskd cestopisnd literatura, o niZz podrobnéji
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pojedndme aZ v souvislosti s Harantovym cestopisem do Svaté zemé. Mnohem
ktera byla vysledkem renesanéniho studia historického déni a pfirodnich jevi.
A tak k znaénému rozvoji dospéla pfedeviim historickd a letopisecka literatura
(Barto§ Pisat, Prazskd kronika z let 1524—1526, Bohuslav Bilejovsky, Ceskd
kronika z roku 1537, Viaclav Hajek z Libodan, Kronika deskd z roku 1541,
Daniel Adam z Veleslavina, Kalenddf historickj z roku 1578, Kroniky dvé
o zaloZeni Geské zemé z roku 1585 aj.). Pé&stuje se také genealogie a heraldika
(Bartoloméj Paprocky z Hlohol, Zrcadlo slavného markrabstvi moravského
z roku 1593, Diadoch z roku 1602 a Stambuch slezskyj z roku 1609). Pomérné
vysoké tirovné dosihla pravnicka literatura (Viktorin Kornel ze Viehrd, Knihy
devatery z roku 1499, Mistr Brikei z Licka, Knihy méstskijch prdv z roku 1536,
Kristidn Pavel z Koldina, Prdva méstskd krdlovstvi Ceského z roku 1579).
Nékolik vyznamnjch autori zaznamenava tehdej§i politickd literatura (Daniel
Adam z Veleslavina, Politia historica z roku 1584, Jan Kocin z Kocinetuy,
Kronika novd o ndrodu tureckém z roku 1594, Karel star§i z Zerotina, Apo-
logie z roku 1606, Viclav Budovec z Budova, Antialkordn z roku 1614 aj.).
Snad nejpotetnéjsi a obsahové nejzavainéj§i byly z ceské naukové renmesancni
literatury knihy pojednavajici o polnim hospodafstvi, pfirodnich védach a lé-
kafstvi (Jan Dubravius, De piscinis z roku 1547, Ales Knobloch z Pirnsdorfu,
Regiment sprivy ovéiho dobytka z roku 1561, Tadeds Hajek z Hajku, De
cerevisia z roku 1585 a pfeklad Mathioliho Herbdfe z roku 1562, Jost z RoZm-
berka, Knizky o $tépovdni z roku 1598, Jan Cerny, Spis o nemocech mornich
z roku 1506, Kniha lékaiskd z roku 1517 aj.). Tadead§ Hajek si ziskal zdsluhy
o astronomii jako stoupenec Kopernikovy heliocentrické soustavy a jako zakla-
datel merididnni astronomie. Hajkovy spisy doily uzndni astronoma Tychona
de Brahe, ktery tehdy pusobil na dvofe cisafe Rudolfa II. v Praze.

Je jisté pfiznaéné, Ze v této dobé se vénuje také zvyS§end pozornost Ceskému
jazyku, Prvnim zavaznym projevem tohoto filologického zidjmu o cesky jazyk
je Gramatika éeskd v dvoji strance, kterd vysla jiZ roku 1533 jako spoleéné dilo
Benese Optita, Petra Gzela a Vaclava Philomatesa.’ Dal§i svédectvi o vyspélé
teské jazykové kultufe poddva dilo Jana Blahoslava, zvlasté jeho Gramatika
deskd z roku 1571. ZvySenou pééi o Cesky jazyk muZeme pozorovat také v teh-
dej§i dobé ve slovesnych projevech Veleslavinovych, Stranského, Lomnického
a Dagického. Moino tudiZ fici, ze spisovnd é&etina v 16. a na pofatku 17.
stoleti, tedy na sklonku humanistického Gdobi, doshla jednoho ze svych vrchol-
nych vzepéti. Slohovou vyspélost tehdej§iho spisovného jazyka nejlépe doklada
soukromé korespondence, zvla§té ceské Slechty. VytEibenost jazykovad se projevila
dokonce i v béZném dennim hovoru, tedy i v konverzaci. Na pozadi tohoto vyvoje
¢eského jazyka vznikly také dnes vysoce oceflované barokni basné (napf. Bed-
Ficha Bridela), které vydatné t&%i z pfredchoziho humanistického a bratrského
adobi, podobné jako vyspéld spisovni éeStina Jana Amose Komenského.?7

Renesanéni slohové citéni a nazirani se projevilo nejen v Geském vytvarném
uméni, literatufe a védecké éinnosti, ale téZ v ceské hudbé 15. a 16, stoleti.
Ceska hudebni renesance v disledku v§vojového zpozdéni zaujima proti evrop-
ské hudebné renesan¢ni epoSe pomérné kratké éasové rozmezi necelych 150 let
od poloviny 15. do pocitku 17. stoleti. Jeji nejpodstatnéjsi slozku tvofi v 15.
a 16. stoleti ceski duchovni pised. Jeji €esky charakter se projevil jak
po strance melodické pfedstavivosti, tak po strdnce slovesné. V ni se totiz stdle
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pronikavéji uplatiiuje ndrodni jazyk, postupné vytlacuje latinu a zbavuje ji
jejiho privilegovaného postaveni. Tato nadvlada nad latinou narastd, zvlasté
v utrakvistickych cirkvich, kde se stala ¢eskd duchovni piseii vedle éeskjch
kdzani dominantni slozkou bohosluzby a liturgie. Pfitom je tfeba kriticky zda-
raznit, 7e Ceské duchovni pisné 16. stoleti nejsou jen projevem ceského autoch-
tonniho hudebniho mysleni. V jejich nidpévném fondu se projevuje také filia¢ni
spojitost s ostatnimi sousednimi hudebnimi kulturami, pfedev§im s némeckou
duchovni pisni. Dochézelo €asto k vzdjemnému prolinini &eskych, slezskych,
némeckych a némecko-¢eskych ndpévi, jak o tom napf. svédéi pfedmluva tiskafe
Pavla Severyna z Kapi Hory v kancionile Jana Roha z roku 1541, kde je na
tyto napévné filiace zvlasté zajimavé a dirazné poukiazino.’8

Je nutné viak zase zdfraznit, Ze tyto vzdjemné napévné filiace neexistovaly
jen mezi éeskymi, némeckymi a slezskymi duchovnimi pisnémi. Vidyt tu doilo
k tak rozsahlé migraci ndpévnych typid, cantd firmd a jejich variant, Ze tento
migraéni pohyb nelze snad jen omezit na prostor Ceskjch a némeckych zemi.
Prostfednictvim cizich studentd, ktefi studovali ve 14. a 15. stoleti na prazské
université, se roz§ifily u nds cizi ndpévné dtvary a zase naopak Ceské napévné
typy pronikly jejich zasluhou, napf. do Nizozemi, skandindvskych zemi (zvlasté
do 8védska), Finska, Anglie, Francie, dokonce i do Itilie. I kdyz mnoho
z téchto Ceskych pisni nebylo domdaciho pivodu, pfece se eské zemé staly tehdy
jakymsi rezervoarem napévnych typd, které se pak §ifily po okolnich evropskych
zemich. Zvlasté typické byly v tomto sméru Ceské vdnoéni pisné a jejich vari-
anty, které zasahovaly do evropského hudebniho mysleni je§té hluboko do 16,
dokonce i do 17. stoleti. Odtud lze konstatovat, Ze evropské duchovni pisné
z didobi gotiky a renesance nelze objektivné studovat bez znalosti Ceskych pra-
mend, nebot ty maji pro srovndvaci studium pfimo zdkladni a prvofady vy-
znam. Tak napf. v rkp. kodexu 322/1994, ktery je dnes uloZen v méstské kni-
hovné v Treviru (Trier), je fada skladeb, mezi nimi nékolik pisni &eského
pivodu.”

Krystof Harant byl zcela nepochybné dobie obeznimen nejen s Zeskou, ale
i s tehdej§i némeckou duchovni pisiiovou literaturou, ponévadi za svého pobytu
v Inspruku, pak u cisatského dvora v Praze a za své cesty do Spanél piisel zcela
jisté do styku také s némeckou a jinou ti§ténou kanciondlovou produkei.

Cesti bratfi, luterdni a nékteré mensi sekty, jako Habrovansti a Mikul4genci,
péstuji soustavné duchovni pisné pouze v ceském jazyce. Humanistiéti ucenci
(napf. Jan Campanus, Viclav Nicolaides Vodilansky aj.) oviem pisi
stile latinskym jazykem. Pfedev§im nekatolici se stali ifiteli a také pfednimi
skladateli ceskych duchovnich pisni v pohusitské dobé a pfed Bilou horou.
Teprve aZ po Bilé hofe se rozvinula hymnologickd tvorba v ceskych zemich u ka-
tolickych skladateld. Tito uchovavali vyvoje schopnou tradici ceské nekatolické
pisiiové produkce.

Pritom lze fici, Ze v feské duchovni pisni 15. a 16. stoleti se prostupuje
takové mnoistvi riznorodych vlivi, které v nich Ziji ve vzdjemné symbidze,
ze sotva kde jinde bychom nas$li k tomuto zjevu korespondujici protéjsek. Neé-
které ¢eské duchovni pisné se proto objevuji v kancionidlech vSech u nis exis-
tujicich vyznani, jsou totiz ¢asto mechanicky pfejimdny jinymi cirkvemi, ¢asto
s vétsimi nebo mensimi dogmatickymi Gpravami. Tak najdeme napf. v bratrs-
kych kanciondlech star§i katolické pisné nebo zase v kancionalech katolickych
(viz Steyer) pisné podoboji nebo bratrské. Rovnéi mezi eskymi a slovenskymi
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duchovnimi pisnémi doilo k podobné filiaéni symbiéze, takZe je ani nelze od
sebe oddélovat, vytfidovat nebo rozliSovat na specificky &eské a slovenské pisné.
Pritom miizeme u nas hovofit o pisnich bratrskych, utrakvistickych, luterskych,
katolickjch a exulantskych, kteréito pisiiové druhy a typy maji nékteré vyhra-
néné napévné a stylové zvla§tnosti, pokud Ize vibec v tomto druhu kancionalové
pisiiové produkce mluvit o vyhranéném hudebnim slohu.

Odtud roztfidéni jednotlivych kancionald podle skladebné struktury a zvlagté
podle konfesijni pfisluinosti neni nikterak jednoduché a snadné. Tak mnapf.
otdzka, k jaké konfesijni observanci a pfislusnosti kanciondly patfi, neni dosud
zcela uspokojivé a beze zbytku v &eské hymnologické literatufe vyfefena. Je
to nesporné otazka velmi sloZitd, kterd bude jeSté vyZadovat podrobného mono-
grafického zkoumdni, pfedeviim z hlediska hymnologicko-liturgického. Dosud
byly v tomto sméru uéinény jen zcela nesoustavné pokusy. Schézi ndm detailni
roztfidéni Ceské kancionalové produkce, nebot v 15. a 16. stoleti byla u nds
situace po nabozenské a konfesijni strince velmi spletitdi a ¢asto i nejasna.80

Nejvétsi rozvoj ¢eské duchovni pisné nastal v nasich zemich zdsluhou obrodné
kulturné politické a niboZenské ¢innosti Ceskych bratfi Ti se stali
pfedstaviteli kontinuity husitskych tradic v ceské hudbé 15. a 16. stoleti a za-
roveri nositeli jejich mravnich a naboZenskych ideji po zdolani husitského hnuti.
A tak pfesvédéujicim dokladem dal§tho rozvoje ceského hudebniho mysleni na
podkladé kontinuitni domaci ndpévné tradice je v tomto ddobi ¢eskobratr-
skada duchovni piseil Ta se uplatnila na pidé Jednoty bratrské,
zaloZené nékdy na poéatku druhé poloviny 16. stoleti (podle vieho z jara roku
1458) ve vsi Kunvaldé u Zamberka ve vychodnich Cechach.8! Cesti bratfi se
seskupovali ve volné nidboZenské spolecnosti. I kdyz se fadili jak k cirkvi ka-
tolické, tak k podobojim a k luteranim, pfece jenom zustavali ve svazku se stra-
nou podoboji. Jednota se v 16. stoleti postavila v &ela ¢eského kulturniho Zivota
a svou pisfiovou produkei nabyla i vyznamného postaveni v ¢eské hudebni
kultufe této doby.82 Tedy historie Jednoty bratrské je z4roveil historii jejich
spole¢ného duchovniho zpévu. Bratfi zpivali az 30 pisni den co den pfi boho-
sluzbach. Jak pozndme jesté pozdéji, jejich ¢innost se neomezovala jen na hro-
madny homofonni jednohlasy zpév, ale zaslouZili se také o rozvoj sborového
vicehlasu. O této zdsluZné ¢&innosti Bratfi svédéi také slova drivéjsiho historio-
grafa Jednoty bratrské, Jana Lasicia (Lasicki, 1534—1605), kterda méla zfejmé
platnost jesté i v dobé Komenského: ,Nullus illis est cantus fractus aut pere-
grinus, qui intellegi a plebe non possit nec ad aedificationem Ecclesiolae faciat;
nulla organa Musica lubricum. quid, umbratile et figuratum redolentia” (cit.
z Historiae de origine et rebus gestis fratrum Bohemicorum liber octavus, kapi-
tola 13, vydano J. A. Komenskym, Le§no 1649).

V pfiznivych hospodafskych a kulturnich podminkich deskych zemi v 16.
stoleti se mohla také uplatnit ceskd hudebni tvofivost, pfedeviim v chramové
vokidlni hudb& O tento rozvoj duchovniho vokédlniho hudebniho uméni mély
zasluhu literdtskd bratrstva, jez pocala svou ¢innosti navazovat nejen na ‘eskou
jednohlasou domaci tradici, ale dokonce i na vyspélé zdpadoevropské polyfonni
umeéni.

Pfi¢inénim literdtskych bratrstev se péstovala nejen jednohlasa
duchovni pisefi, v niZ zdmérné byla znovu oZivena husitskd lidova pisfiova
tradice, ale i vyspéld kultura evropské vokalni polyfonie. Duchovni pisné &eské
strany podoboji istrojné navazaly na sklonku 15. a na poéatku 16. stoleti
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na tfeti vjvojovou periodu ¢eské duchovni pisné z poloviny 15. v&ku. Ceské
duchovni pisné z 15. a 16. stoleti nalézdme jednak v rukopisnych pramenech,
jez vznikly v tomto stoleti, jednak ve znaéném mnozstvi v pramennych doku-
mentech z pozdéjsi doby. Musime totiz uvaiit, ze zvlasté lidové duchovni pisné
se zprvu §ifily pouze istnim podinim a teprve ai dodateéné byly fixovany
pisemné. V kancionilech 16. stoleti jsou zaznamenany ¢etné duchovni pisné,
které vznikly v podébradské dobé nebo jsou produkty jagellonského twdobi.
Duchovni pisné&, které vznikly v dob& pfed Bilou horou, nebyly vidy spjaty
s cyklem cirkevniho roku nebo s bohosluzebnou liturgii. Mnohé z nich byly
slozeny zcela neoficidlng pro rizné naboZenské pfileZitosti, dokonce mély i vy-
znam pro praktické Zivotni funkce, podobné jako husitské pisné.

Vzajemny styk téchto dvou velkych pisfiovjch oblasti a hudebnich kultur
zprostfedkoval utrakvista Viclav Mifinsky (zemfel asi 1492), pozdéji Kli-
ment Bosak (prvni polovina 16. stoleti), patrné ¢len minoritského Fadu.
Jejich zasluhou pronikly melodické ttvary vzitych husitskych ndpévia do pozdéj-
§ich protestantskych i katolickjch kancionili.

Ceska kancionalova literatura je vedle némecké produkce nesporné osobitym
zjevern v tehdej$i evropské hudebni kultufe. Byla pfece vysledkem Siroce rozvi-
nutého naboZenského hnuti a &asto i vyspélé skladatelské a reprodukéni éinnosti
literatskych bratrstev, husté rozsifenjch po nevelkém teritoriu Ceskjch zemi.®
Stala se nepfebernou studnici éeského ndp&vného bohatstvi a svou udivujici
pocetnosti zase jednim z dikazi pronikavé napévné plsobnosti ¢eského duchov-
niho zpévu. V jejim melodickém fondu se stfidaji lidové ndpévné dtvary s du-
chovnimj a svétskymi ndpévy ceské, slovenské, slovanské (napf. polské) a né-
mecké provenience. Jeji vyvojové pofatky musime hledat jiz v rukopisech 15.
stoleti a vrcholny rozmach zase v druhé poloviné 16. stoleti.84

Slohovou filiaci éeskych a slovanskych (polskych) i némeckych napévnych
prvkd miZeme dobfe sledovat v kanciondlech strany podoboji, zvlastd v kancio-
nélech luterskych, které vychdzely hromadné tiskem v Praze, na Moravé a Slo-
vensku.

Z deské podoboji a katolické titéné kanciondlové literatury 16. a pocatku
17. stoleti uvadim pouze nejvyznamnéjsi dila, a to jen pfiblizné do smrti
Harantovy roku 1621, ponévadz pozdé&j§i vydani nemohl jiz Harant poznat.
V nésledujicim soupisu kancionald uvddim zkratkou Kn. vidy é&islo Tobolkova
a Hordkova Knihopisu, pod nimZ jsou tyto kanciondly podrobné bibliograficky
i obsahové popsiny.

Utrakvistické kanciondly:

Pisni¢ky (Praha 1501 u Jana Severyna, Kn. 12.853),

Véclava Mifinského (zemf. asi 1492) Pisné staré, gruntovni a velmi utéSené
(Praha 1522, skrze Mikuldse Konige u Bilého lva, Kn. 5.617, 21531, Kn. 5.618, 31567
u Markéty Kozlové, Kn. 5619, 41577, Kn. 5.620 a 51590, Kn. 5.616),

Pisni¢ky kfesfanské (KaSpar In monte Liliorum — Lule¢ 1530, Kn. 13.495),

Nespor&esky...apfitomjiné mnohé staréinové pisné (1558? Kn. 6.134),

Kancional €esky — Pisné roéni (Olomouc u Jana Giinthera 1559, Kn. 3.718
a 1596 tamtéZ u dédici Frydrycha Milichtalera, Kn. 3.720),

Pisné vejroéni Latiné i Cesky (Praha 1564 u Jana Kantora, Kn. 13.375),

Pisné roéni (ve dvojim vydani u Jifika Jakuba Dacického 1566?, Kn. 13.302 a 15827,
Kn. 13.303),

Jan Musophil Sobéslavsky, Pisnicky kfesfanské (Praha 1568, Kn. 5.982),
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Jan Sylvénus, Pisné nové na sedm Zalma kajicich (Praha 1571, Kn. 15.866,
21578, Kn. 15.867),

Jan Skorné z Frymburku, Kniika pisni a chval bozskych (Praha 1575, Kn. 15.920,
21580, Kn. 15.921),

Kancional ze starych pisnf vybranjch (u Jifika Jakubea Da¢ického, Praha
1581, Kn. 3.726, dvoje vydani, 1589, Kn. 3.728, 1584 u J|. Melantricha, Kn. 3.727),

Valentin Polonus Peléickj, Specialnik aneb Zpivani kfestanské starodavni
chvd]l boiskych (Praha 1582 u Jifika Nigrina, Kn. 14.155, 21584, Kn. 14.156,
31596, Kn. 14.157),

Kodicil z Tulechova, Pisné na epiStoly a evangelia (Praha 1584, Kn. 4.181),

Jan Musophil, Kanciondl jednohlasny (Praha 1585 u Buriana Valdy, Kn. 5.981),

Pisné roéni (Praha 1585 u Jifika Nigrina, Kn. 13.304, 21593 tamtéi, Kn. 13.305),

Jan Hoddcek, Pisné nové (Praha 1587, Kn. 3.066),

Pisné nové (Praha 1588 u Buriana Valdy, Kn. 13.262),

Sixt Palma Modéidlansky, Pisné duchovni z Pisem Z4dkona bofZiho vybrané
(1595, Kn. 6.796),

Pavel Paminondas Horsky, Pisnicky kfesfanské (Praha 1596, Kn. 6.828, jde tu
o kanciondl starokali$nicky a%Z katolicky),

Mikuld§ Stipacius Strakovskj, Modlitby nékteré, k nimito pfiddny jsoumnohé
Pisniéky obecné (Praha 1598 u Jiftka Jakubea Daéického, Kn. 15.708),

Kancional (z druhé poloviny 16. stol., nedat, Kn. 3.719),

Pisné neb evangeli&ti zpévové k éasiim a potfebdm rozliénym shro-
miidéné (1600, Kn. 12.870),

Sixt Palma Moéidlanskj, Pisné kiesfanské poboiné (1600, Kn 6.797),

Pisné duchovni kiesfanské (s kalichem 1600, Kn. 12.851),

Kanciondl.... Pisné vejroéni chval bozZskyech (Praha 1606 u Jifika Nigrina,
Kn. 3.711, 21607, Kn. 3.712),

Pisné o slavném a radostném vzkfi$eni a zmrtvychvstini (Praha 1607
u Daniela Sedléanského, Kn. 13.091),

Pisni¢ky pékné o narozeni Syna BoZiho (1. vyd. snad r. 1603, Kn. 13.658,
21607, Kn. 13.659),

Kanciondl aneb Pisné vejroéni chval boZskych (Praha 1609 u Jifika Jaku-
bea Daé¢ického, Kn. 3.713),

Tomdi Resdtko Sobéslavsky, Kancional celoroéni (Praha 1610, v impressi sumanské,
Kn. 15.182),

Pisné nové (Praha 1611 u dédica M. D. A. z Veleslavina, Kn. 13.306),

Sixt Palma Mocidlansky, Pisné nové utéiené (Praha 1611, Kn. 6.798),

Valentin Subar Landskrounskj, Pisné na epistoly a evangelia (Praha 1612, vyd.
Ji¥i Hanu§, Kn. 16.012, 21613, Kn. 16.013, 31613, Kn. 16.014),

Pisné postni (Praha 1613 u Viclava Stfibrského, Kn. 13.289),

Pisné duchovni kfesfanské (Praha 1614 u D. Sedléanského, Kn. 13.134, nové
vyd. 1618, Kn. 13.135),

Pisné roéni (Praha 1617 u Jonaty Bohutského, Kn. 13.307),

Sixt Palma Moéidlansky, Pisné roéni (Praha 1617, Kn. 13.308),

Nespor &esky (Praha 1617 u D. Karla z Karlsperku, Kn. 6.135),

Pisné ndboiné (Praha 1619 u D. Sedléanského, Kn. 13.263),

Kancional (Praha 1620 u D. Karla z Karliperku, Kn. bez éisla).

Téz &etné rukopisné utrakvistické kanocionily, které obsahuji také vicehlasé skladby (v Hradei

Kralové, Litométicich, Rakovnice, Sedléanech, Bene§ové u Prahy a v jinjch ceskych méstech).

Luterské kancionily:

Jakub Kunvaldskj, Pisné& chval bozskych (Olomouc 1572 u Fridricha Milichtalera,
Kn. 4.621),

Jakub Kunvaldskj, Kanciondl éesky, jenZ jest kniha pisni duchovnich
(Olomouc 1576 u J. Olivetského, Kn. 4.619),

Jakub Kunvaldsky, NeSpor €esky (Olomouc 1576 u J. Olivetského, Kn. 4.620),

Martin Philadelphus Zamrskj, Postila evangelitska (1592, Kn. 7.158, 21602, Kn.
7.159, 31602, Kn. 7.160),

Tobids Zdvorka Lipensky, Zpivani pohtebni staré i nové (1592, Kn. 17.178),
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Tobids Zdvorka Lipensky, Pisné chvil bozskjych (Praha 1602, Kn. 17.175, 21606,
Kn. 17.176).

Objevil se i kancional sekty bratii habrovanskjch (vyti§tén kolem r. 1530—6, Kn. 3.725,
druhé vyd. asi Luleé 1534 a 1535, Kn. 13.495a) 85

Ceska duchovni piseii se nejplngji rozvinula v Ceskobratrskjch kancionilech, jejichz tradice
vznikla na prahu 16. stoleti a vrcholi ve slavném Samotulském a Kralickém kancionile.

Ceskobratrské kanciondly:

Lukds Prazsky, Jan Cernj, Matéj Machek, Pisné chval bozskych (1505, Kn. 12.854),

Pisné chval boiskych (Litomysl 1519 u Pavla Olivetského, Kn. 12.855),

Jan Roh, Pisné chval boZskjch (Praha 1541, Kn. 12.856, 21542? v Litomysli u Ale-
xandra Aujezdského?, Kn. 12.857),

Pisné chval boZskych (Samotuly 1561, Kn. 12.860),

Pisné duchovni evanjelitské (Ivandice 1564, Kn. 12.861, tamtéZ po r. 15642
Kn. 12.862, 1572, Kn. 12.863, 1576, Kn. 12.864, 1577, Kn. 12.865, dalsi vydadni v Krali-
cich 1581, Kn. 12.866, 1583, Kn. 12.867, mensi formit 1594, Kn. 12.868, 1598, Kn.
12.869, 1615, Kn. 12.871 a 1618, Kn. 12.872),

Pisnié¢ky duchovni (Kralice 1579?, Kn. 13.565, 21587, Kn. 13.566, 31602, Kn. 13.567),

Pisné pohfebni (Kralice 1586, Kn. 13.287, 1615, Kn. 13.288).

Po bitvé na Bilé hofe se pfendsi bohati tradice ¢eské reformaéni duchovni
pisné zasluhou vyznamnych élenid nabozenské emigrace do zahraniéi. Zde vznika
samostatna odnoZ Ceské hudebni tvofivosti a tato postupem ¢asu splyva s cizim
kulturnim prostfedim. Zahraniéni tradici ¢eské duchovni pisné vyvrcholuje Jan
Amos Komensky (1592—1670) svym Kanciondlem, vyti§ténym v Amstero-
damu r. 1659. Komensky vSak povahou svého dila, metodou price, Zivotnim
stylem i myslenim patfi jiz do barokni ideové a slohové stéry.® Ceska refor-
maéni pisen pronikla za hranice &etnymi polskymi, latinskymi a némeckymi
pteklady, ¢imZz méla nepochybné i vliv na evropské melodické mysleni 16.
stoleti. V jeji pasobnosti musime proto hledat jednu z cest, jiz ¢eské hudebni
mysleni prosakovalo do evropské melodické predstavivosti.

Samostatnou skupinu osobitého melodického charakteru tvoii v éeskych kan-
ciondlech a gradudlech druhé poloviny 16. stoleti pisné rord tni Zpivaly se
v pfedvdnoéni (adventni) dobé. Vyvinuly se z husitského zp&vu a pfinesly
jednak star§i melodické dtvary, jednak napévy, v nichz se projevil esky lyricky
zivel a smysl pro jasnou ¢lenitost melodické véty, Tyto pisn& vznikaly nejen
samostatng, ale i tim zpusobem, Ze k duchovnim zpévim se pfipojovaly Eeské
pfeklady chordlu s &eskymi nebo francouzskymi kalvinskymi ndpévy (Jikik
Strejc 1587 a déle, téz Daniel Karolides z Karl§perku 1618).

V humanistickém prostfedi vznikla také katolickda duchovni pisen, kterd
viak v této dobé nepfinesla tolik novych napévnych prvki jako pisefi reformaéni.
Vyvijela se pod znaénym vlivem é&eské protestantské a bratrské pisné. PfibliZné
od prvni poloviny 16. stoleti piejimaji katolické kanciondly melodické utvary
nekatolickych pisni a spokojuji se namnoze pouze obsahovymi {dpravami texto-
vych predloh. Zasluhou téchto kancionald se stalo, ze ceskd reformadni duchovni
pisefi se udrZela mezi lidem i po Bilé hofe v dob& tuhé protireformace.

Katolické kancionaly:

Pisni¢ky velmi pékné a prfikladné na nedélni ¢teni (Plzed 1529 u Jana
Peka, Kn. 13.797),

Simon Lomnicky z Budée (1552—asi 1622), Pisné nové na evangelia svata (Praha
1580, Kn 4.968),
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Simon Lomnicky z Budée, Kancional aneb Pisn& nové historické (Praha 1595,
Kn. 4.946),

Jan Rozenplut ze Svarcenbachu (zemiel 1602), Kancional, to jest sebrdni zpévi
poboinych (Olomouc 1601, Kn. 14.907) 8

SebestidnseBerliEka-Scipio (nar. 1565), Kancional katolicky (Praha 1611, Kn. bez
¢isla).

Katolickd duchovni piseii nabyva v &eskych zemich samostatnou, dosud plné
nedocenénou melodickou tvdfnost teprve az v druhé poloviné 17. stoleti, tedy
v dobé rozmachu &eské barokni hudebni a slovesné kultury.

Po tomto struéném soupisu &eskych jednohlasych ti§ténych kancionald 16.
stoleti bylo by ldkavé sestavit z jejich napévnych incipitd katalog melodického
fondu éeské duchovni pisné, v némz by se projevil jeji specificky éesky charak-
ter. Po bedlivé tivaze jsem od tohoto tmyslu nakonec upustil. Pfi zbéZném
srovndvacim procesu &eské duchovni pisné 15. a 16. stoleti se zahrani¢ni pis-
fiovou produkci se stile vice a vice ukazuje jak ¢eskd pisfiovd produkce je Casto
k nerozeznéani spjata s tehdej$i evropskou ndpé&vnou pfedstavivosti. Za dneiniho
stavu Ceského a evropského hymnologického bddani je dosud nemoZné jedno-
znaéné urdit, které pisfiové typy jsou specificky Zeské a které jsou neplvodni
a odvozené z prejatjch zahraniénich napévnych vzorl. Zatim se dala vysondovat
fada ndp&vnjch paralel a filiaci mezi éeskymi, némeckymi, dokonce nizozem-
skymi a francouzskymi aj. duchovnimi pisnémi. Je tudiZ jiZ dnes nesporné, Ze
k tomuto typologickému uréeni tzv. specificky &eskych ndpévii z obrovského
éeského pisiiového kancionilového fondu bude moino pfistoupit teprve tehdy,
az bude proveden v této oblasti hudebni tvorby rozsédhly mezinirodné organizo-
vany vyzkum a sestaven napévny katalog vSech téchto pisfiovych druhi. Na
jeho podkladé bude pak mozno, i kdyZ zase znacné nepresné a jen pfibliZné,
vymezit narodni pisfiové oblasti a okruhy. Ale ani tyto nebudou vidy totozné
s dne$nimi narodnostnimi a kulturnimi oblastmi, ponévadZ geograficky obraz
Evropy se za posledni tfi stoleti znaéné zménil.

To plati ovsem také o vzijemném vztahu lidovych pisni a lidové hudby vsech
evropskych nirodd i k evropské umélé hudbé a naopak. Na zdkladé dstfedniho
katalogu evropskych lidovych pisfiovych typi, jeZ jsou pfistupny jednak v ti§té-
nych kritickych edicich, jednak v rukopisnych zdznamech, dal by se pak srovna-
vacim studiem sledovat jejich vztah k melodickym dtvarim evropské umélé
hudby jednotlivjch nirodnich a slohovych oblasti. Jediné takio by se mohla
védecky pfesvédcivé prokazat filiaéni promiskuita lidovych ndpévnych typd s na-
pévnymi dtvary umélé hudby. Timto zptsobem a srovndvacim studiem by se
také doslo ke konkrétnimu osvétleni slohovych zvldstnosti a hudebné vyrazovych
specifik jednotlivych nirodnich hudebnich kultur. Vypracovanim ustfedniho kata-
logu lidovych napévnych typt viech evropskych narodG by mohla byt v mezi-
narodnim métitku povétena The International Folk Music Council (IFMC), a to
v nékterém z hlavnich stfedisek jeji plsobnosti. Byl by to sice dkol velky, ne-
snadny, vyZadujici znaéného pracovniho vypéti a velkého Stibu odborné skole-
nych folkloristd, etnomuzikologii a hudebnich historiki, ale ukol, ktery by ne-
sporné piinesl evropské hudebni védé a hudebné-folkloristickému badani poznatky
znaéného a neocenitelného védeckého vyznamu i dosahu.

V souvislosti s feskou lidovou duchovni pisni je nutné, abychom se také
struéné zminili o ¢eské svétské lidové pisni. Podobné jako jsme jiz konsta-
tovali u Ceské lidové duchovni pisné, ze otizka jeji lidovosti a piivodnosti je
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velmi problematickd a sloZita, tak rovnéZ lidovost a autochtonnost &eské svétské
pisné 15. a 16. stoleti je sporna a velmi spletitd. Jiz z konce 15. stoleti zniame
napévy svétskych pisni ve formé kontrafaktur. Tyto jsou zfejmé starobylého
pivodu. Jejich archetypy jsou nesnadno zjistitelné pro anonymitu pisni a tim také
pro jejich téZko uréitelnou chronologii. Ndpévy se objevuji jako cantus firmus
v &eskych vokalné-polyfonickych skladbach, jak se o tom jedté pozdéji podrob-
néji zminime,

Ze sklonku 15. stoleti zndme fadu ndpévi svétskych pisni podle vieho lido-
vého piivodu, z nichZ mnohé svym vznikem sahaji hluboko do minulosti, jako
napt. pisefl Proé¢ kalina v struze stoji, jez se dochovala v mnoZstvi variant az
do dne$ni doby. Pisefi Péknd Kdéa travu Zala je napévné blizka svétskym pisnim
tého? obsahové-tematického okruhu dodnes zpivanym (napt. Zalo dévée, zalo
trdvu nebo Svarné dévée husy pdslo). Do této pisfiové kategorie patfi také ta-
neéni piseni Vimf ji hdjek zeleny. V téze dobé se také roziifily dalsi svétské
pisné jako napt. Stoji lipka v §irém poli, Cizku, &iZku aj. V druhé poloving 16.
stoleti patrné vznikla pisei Dobrd noc. Bohaty pramenny materidl k poznani
tehdejsich svétskych lidovych pisni poskytuji éetné kanciondly, Tak napf. v kan-
cionédle Zalmové sv. Davida, kterj sestavil koncem 16. stoleti kutnohorsky utra-
kvisticky dékan Jakub Mellisaeus Krtsky (1554—1599) a roku 1596 vydal
tiskem u Jitika ], Dacického v Praze, se vyskytuji svétské pisné jako Stratila
jsem pentlik, Vdala se drahnd mladice aj. Také v Kanciondle ceském (Olomouc
1576) Jakuba Kunvaldského (1528 —kolem 1578) je zaznamenano nékolik ces-
kych taneénich a milostnych svétskych pisni.

V 15. a 16. stoleti se vyskytuji rovnéz svétské pisné politického a historického
charakteru, které vyriistaji ze staritho polemického pisiiového typu. Jsou to
pisné O krali Matydsovi, Jifté mi pan Zdenék z Konopisté jede, Murdnskj
zamek aj. V 16. stoleti vznikla rovné&s étyfhlasa politicka pisefi Cechové, mili
Cechové, ktera obsahové navazuje na velké praiské boufe z roku 1524. Byla
vyti§téna roku 1525 i s nipévem. Podle vieho tu jde o jeden z nejstar§ich dosud
znamych nototiskd, ktery byl zhotoven v tiskdrné humanisty Mikuldge Konace
z Hodigkova. Politicko-tendenéni obsah ma také pisefi Umiel v Kunitdié, o je-
jimz vzniku se zmifiuje Mikulda§ Dacicky z Heslova (1555—1626)
ve svych Pamétech (pro dobu 1575—1616). Pfitom sam Dacicky skladal také
pfilezitostné pisné a dobové popévky, jak o tom napf. svédéi svétskd piseii Lugit
Bohemia, ktera vznikla aZ tésné po bitvé na Bilé hofe. Vé&t§ina téchto tendenéné
polemickych, politickfch a historickjch pisni se bliZi svou textové-obsahovou
naplni pozd&j§imu typu pisni kramarskych.®9

Spornost Ceskych svétskych lidovych pisni z 15, a 16. stoleti se tyka vétsinou
napévi, nikoli textové slozky. Nelze proto usuzovat pouze podle subjektivniho,
ni¢im nepodlozeného dojmu o jejich Zeské lidové autochtonnosti, respektive ne-
lidovém ptvodu. K uspokojivému vysledku bychom dospéli jediné na zikladé
velmi slozitého a pracného srovnavaciho studia, které niam, bohuzel, dosud pro
tuto slohovou epochu téméf zcela schazi. Pokouset se proto o jakoukoli klasifi-
kaci, uréeni nebo hodnoceni &eskjch svétskych lidovych pisni z 15. a 16.
stoleti bylo by pfedéasné a neobjektivni. Vidyt nim dosud chybéji prikazné
monografické price, zaloZené na §iroké pramenné zikladng, i kdyz nelze &eskou
svétskou lidovou piseri a hudbu eliminovat z historicko-vyvojového a badatel-
ského procesu. Jsme prozatim postaveni pfed velmi sloZité tkoly systematického
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vyzkumu, ktery by ndm mohl pak fici néco podstatného o na$i lidové pisni
a lidové instrumentalni hudbé z tohoto tdobi.

Vyzkum v oblasti Ceské svétské lidové pisné a hudby z renesanéniho ddobi
je ztéZovan pfedev§im tim, Ze aZz do pocitku druhé poloviny 17. stoleti nemame
prakticky dochovdny Zadné prikazné zdpisy ceskych svétskych lidovych pisni
s napévy. Na§i hudebni folkloristé znaji z doby pfed rokem 1600 asi 100 aZ
120 incipitd Ceskych svétskych pisni, o nichZ se Ize domnivat, ze by to mohly
byt lidové pisné, i kdyz mnoho z téchto ndpévi miZeme prdvem povaZovat
za pisné lidového charakteru. Ndpévy asi 60 az 70 pisni objevuji se vyluéné
v podobé kontrafaktur. Pfitom snad nelze pochybovat o tom, Ze novy duchovni
text v téchto kontrafakturach se odvoldval na znidmy napév (obecnou notu)
a uvadeél textovy incipit svétské pisné. A pfece to jeité nemusil byt vidy napév
lidové provenience. Ukdzalo se totiZ, ze tento druh svétské pisné si prosté pfi-
svojil ndpév jesté stardi duchovni pisné, a moZno-li to tak fici, s timto napévem
na uréitou dobu zlidovél, anebo text i ndpév byl v téchto pfipadech pfevzat
z umélé produkce staroceskych lejchid. Jiz tato skutecnost je dostateénym divo-
dem k tomu, abychom s krajni opatrnosti posuzovali tzv. lidovost a autochton-
nost &eskych svétskych pisni pted rokem 1650.%

V renesanénim humanistickém prosttedi 16. stoleti, v némZ vyrlstd novd
evropskd univerzalisticky orientovana humanisticka spole¢nost, se déji také po-
kusy o &eskou svétskou umélou jednohlasou piseii. Ce§ti uéeni humanisté
po vzoru francouzské basnické skoly Pléiade (Pierre de Ronsard) se zabyjvali
studiem antického basnictvi a podkladali texty latinskych 6d umélym, jedno-
hlasym i vicehlasym népévim.9 Tito ¢esti humanisté se vyvijeli v dobé pohusit-
ské restaurace se zfejmym odklonem od domécich lidovych tradic v univerzalis-
ticky kosmopolitickém duchu a vytvafeji nové intelektudlné-estetické ovzdusi.
Tento kosmopolitismus pronikl v 16. stoleti do celého tehdejiitha éeského Zivota.
Praha byla pfeplnéna velmi pestrou evropskou spoleénosti. Zili tu vedle Cechi
Angli¢ané, Francouzové, Holandané, Italové, Némci, Rakusané, Spanélé, Zidé
aj. Odtud se tu také hovofilo vice nez osmi jazyky.?2 Pouze lidova vrstva si
uchovala narodné éesky charakter, kdezto slechta a vzdélanci propadli kosmo-
politismu, internacionalismu a universalismu, a to snad vice nez bylo prospéiné
a zdravé tehdejsimu organismu &eského naroda. Také u feskych humanista 16.
stoleti se sméSovala ldska k vlasti s timto univerzalistickfm kosmopolitismem,
coz se projevilo u tehdejSich &eskych humanistickych skladateld a basnikd.%
V této souvislosti je tfeba, abychom se aspoil letmo zminili o skladatelské ¢in-
nosti humanisty a rektora prazského vysokého uceni Jana Campana Vod-
tanského (1572—1622), ktery se sice je§té opird o starii zpiisob renesanc-
niho kompoziéniho slohu (Psalmi poenitentiales, Praha 1604 a Sacrarum oda-
rum libri duo, Frankfurt a. M. 1618), ale v jednohlasé homofonni faktufe se
dostdva aZ k rané barokni vokdlni monodii.

V Ceské remesancni hudbé ma nejvétsi vyvojovy a slohotvorny vyznam vo-
kalni vicehlas. Sledujeme-li slohotvorné principy &eské hudby od nej-
star§ich dob, zjistime, Ze v Ceské hudebni tvorbé pfevldd4 dlouho monodidlni
princip nad polymelodickym zpisobem hudebniho mysleni. Prostota melodické
pfedstavivosti vlddne nad komplikovanym skladebnym procesem. V tomto sméru
se vyvijela ¢eskd hudba v ramci ostatni evropské hudebni kultury po svém
a s urCitym casovym zpozdénim, v jakémsi konservativnéj§im a myslenkové
utkvélej§im postupu. Odtud se jesté ve 14. stoleti u nds udriuje primitivni
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zptisob dvojhlasu v paralelnich sextidch podle fauxbourdonového vzoru. Dokonce,
jak uvidime pozdéji, jesté v poloviné 16. stoleti nalézame u nas stopy organa.
Toto opozdéni si mizeme také vysvétlit vnéjsimi politickymi a kulturnimi uda-
lostmi. Francouzskd ,ars antiqua® v Cele s Leoninem (z doby kolem roku
1150) a Perotinem (asi kolem roku 1200) nemohla k nam proniknout prosté
proto, Ze u nés tehdy vladl jednoznaény vliv némeckého minnesangu. Mnohem
pfiznivéj§i podminky pro rozvoj nasi hudby se vyskytuji v dob& francouzské
a italské ,ars nova®, jez pfinasi evropské hudbé dalekosahlé myslenkové a for-
mélni podnéty, pfedeviim polymelodicky skladebny tGtvar. Prvni velky rozvoj
nastal v dobé Lucemburki (ve 14. stoleti), kdy ustupuje do pozadi jednotny
vliv némecké kultury a tim otvira cestu francouzské kulturni vlné. Jiz za vlady
Jana Lucemburského (1310—1346) se projevil u nds znaény vliv francouzského
uméni, Byl to dileZity déjinny meznik. Tehdy mohlo nastat podstatné obo-
haceni &eského monodiilniho principu novym polymelodickym skladebnym sty-
lem. Francouzski ,ars nova“ byla u nds znama dokonce ve své nejvyspélejsi
podobé, nebot tehdy piisobil u ceského kralovského dvora jeden z nejslavnéjiich
pfedstaviteld tohoto slohového sméru, skladatel Guillaume de Machaut
(kolem roku 1300—1377). Jeho prostfednictvim k ndm tehdy pronikly vy-
znamné formy francouzské ,ars nova” (rondeau a ballade). Francouzsky vliv
byl jesté vice posilen za vlddy Karla IV. (1346—1378), ktery byl ve stycich
s italskym humanismem, zvlasté s Petrarcou. Byly tu tedy dany viechny pied-
poklady k samostatnému vyjvoji, podobné jako v tehdej$im &eském vytvarném
uméni. A pfece jaky rozdil mezi tehdejiim eskym vytvarnym uménim a ceskou
hudbou! Tam nejvyssi kulminace umélecké tvorby v evropském méfitku, kdezto
v éeské hudbé mizeji jakékoli stopy po &eské osobité hudebni tvorbé, v niZ by
se mohl projevit polymelodicky sloh francouzské a italské ,.ars nova®. Tento
zjev si nedovedeme dosud dosti dobfe vysvétlit. Jsou tu jen dvé moznosti: bud
se hudebni pamétky za husitskych boufi zniCily, nebo skuteéné nebyly v té
dob& u nas vyhranéné tviréi individuality, které by byly schopné tyto podnéty
ze zahraniéi zpracovat samostatnym tviréim zplisobem. Je opravdu §koda, Ze
¢eskd hudba nevytvofila ve 14. stoleti stejné hodnotny protéjiek Zeskému vy-
tvarnému uméni, nebof by mohla v této spojitosti s hudbou znamenat velké
obohaceni evropské umeélecké tviréi prace. Zatimco Itilie a Francie mély v této
dobé velké tviréi osobnosti, nenalézame u n4s ani jediné vyznamné skladatelské
jméno. Vyvoj feské hudebni tvorby ve 14. stoleti se podle nafich dosavadnich
védomosti patrné€ zastavil, nebot utkvél ai do konce tohoto stoleti téméf vyluéné
na absolutné monodidlnim principu skladebné prace.

Prvni nesmélé stopy vicehlasu a prvni jeho notované zapisy se u nis obje-
vuji v dobé kolem roku 1400. Ale slibny vyvoj éeského vokalniho vicehlasu byl
dofasné pieruSen v husitské dobé. Husitska ideologie nepfdla rozvoji svétské
vicehlasé vokdlni hudby, nebof vyhradné podporovala jednohlasou duchovni
piseil. Zatimco evropskd hudba v dobé renesance prosla vzestupnym rozvojem
vokalni polyfonie, jmenovité v nizozemskych, franko-vlamskych polyfonnich sko-
lich a hudebnich centrech, byla vyvojova kontinuita &eského vicehlasu znaéné
zpomalena. Nizozemska polyfonie nenalezla u nés zprvu dostateénou podporu
a urodnou pidu pro svij rozvoj. Dlouho vegetuje, nez se plné zachyti a stylové
projevi, Chybéla tu prosté pfedchozi dlouholetd narodni hudebni tradice. Vidyt
ceské hudebni mysleni bylo pfedtim po staleti usmériiovdno pusobnosti lidového
a zlidovélého jednohlasého napévného zZivlu, tedy zase absolutné monodidlnim,

63



nikoli polymelodickym. Novy styl nizozemské vokalni polyfonie zaéind nesméle
pronikat do eskych zemi pfibliZné aZ v druhé poloviné 15. stoleti a ujima se
teprve od konce 15. a na poédtku 16. stoleti za Jagellovcd. Teprve az v druhé
poloviné 16. stoleti za prvnich Habsburkd a kolem roku 1600 dospéla nizozem-
skd polyfonie spolu s éeskou vytvarnou renesanci k svému nejvét§imu stylovému
rozmachu. MizZeme proto Fici, jestliZe v dobé gotiky se staly jizni Cechy diile-
zitym centrem kulturniho, pfedev§im vytvarného déni, tu zase v dobé renesance
16. stoleti se preneslo kulturné-umélecké a slohové tézisté do vychodnich Cech,
kde doslo k velkému rozvoji hudby v literdtskych bratrstvech. Také po strance
technicko-tvarné dospél tu éesky vokalni vicehlas k pozoruhodné umélecké vysi,
zvla§té v druhé poloviné 16. stoleti. Vznikala tu a byla tu také provozovidna
technicky obtizna polyfonickd dila, vét§inou $estihlasé, dokonce az osmihlasé
skladebné faktury, ktera podle nejnovéj§ich poznatkt a vyzkumi snesou srovnani
s evropskou polyfonii této doby. Vzdyt ceska polyfonni tvorba se tehdy dostivala
do intenzivniho styku s ostatni vyspélou evropskou polyfonni hudbou. V této dobé
se totiz po¢ala u nas uplatfiovat invaze vrcholné nizozemské vokalni polyfonie,
dokonce jiz v jeji znaéné poital§téné podobé. Byl to také disledek obnovenych
a nové navdzanych, pfedtim pferuenych kulturnich stykd s okolnim zipado-
evropskym svétem. Tim byl uéinén prvni velky prulom do izolace, jez byla
logickym disledkem pifedchozich valeénych dob.%* _

K nejvét§imu rozmachu éeské duchovni vokalni polyfonie doslo nejen v dobé
pfedrudolfinské, ale i za jeji éry nikoli snad na dvorské panovnické pidé, ale
v prostfedi chrdmovém zdsluhou péveckych soubord, které se seskupovaly v tzv.
literatskych bratrstvech (sodalitates literatorum).% Svym vznikem
sahaji az do doby Karla IV., kdy byla zakldddna tzv. zadu$ni bratrstva. Nej-
star§i zminku o literdtskjch bratrstvech znime z roku 1372.% Méla u nas po-
dobnou funkei jako katedralni sbory ve velkyjch evropskych stfediscich chramové
hudby. Jsou také jakousi paralelou stfedonémeckych Kalandsbriiderschaften a
pozdéjsich Kantoreigesellschaften.97 Literdtskd bratrstva sdruzovala mezi svymi
¢leny ucené muZe (viri literati), dokonce i humanistické basniky, ale vlastni
jddro tvofili pfece jenom femeslnici, prosti sousedé a méifané, jak je vidime
Casto zobrazeny na titulnich listech starych tisténych a psanjch kancionala.
Je viak hodné podivu, Ze i prosti ¢lenové téchto bratfin byli lidé literné vzdeé-
lani, zvld§té ve ¢&teni, psani, poitdni, ve zpévu a téZ v latinském jazyce, poné-
vadz zpivali i z latinskych zpévnich knih.

Literdtskd bratrstva byla v 15. a 16. stoleti v &eskych zemich tak rozdifena,
ze v Cechdch a na Moravé nebylo skoro mésta a méstecka, které by nemélo
pfi svych chrimech tyto pévecké soubory. V privilegiu prachatickych literatd
z roku 1596 dosvéd¢uje Vilém z Roimberka, Ze tyto bratfiny jsou ,in omnibus
fere civitatibus regni“. V Praze byla literdtska bratrstva téméf pifi kazdém
tarnim chramu. %

Literatské kiary byly bud evangelické, kaliSnické nebo katolické, latinské
a &eské nebo oboji. Také u dvora cisafe Rudolfa II. byl stily sbor zpévaka, ktery
musil @éinkovat pfi dvornich bohosluzbach. Vedoucim tohoto hudebniho bratr-
stva byl dvorni kaplan Jakob Chimarrhaeus (asi 1550 v Roermondé
v Holandsku a zemfel 1614 v Litoméficich), jehoZz zdsluhou vzniklo u dvora
z Clend cisafské kapely Confraternitas Venerabilis Eucharistiae Sacramenti. Dru-
hym spravcem bratrstva byl cisafsky varhanik Paul de Vinde.

Statuta a artikule jednotlivych bratrstev byly vétsinou jednotné Podle nich
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bylo jejich hlavnim ukolem zvelebovat bohosluiby zpévem, poskytovat vypomoc
pti pohibech ¢lenti, podporovat nemocné a chudé spolubratry.?® Dalsi kol li-
teratd spofival ve vedeni a Fizeni zpdvu ostatnich véficich v kostele. Jejich
poslani bylo, jak je vidét, téméf vyluén& reprodukéni povahy. Tim se lisila nase
literatska bratrstva napf. od némeckych meistersingri. Ale i pfitom se nékteff
¢lenové uplatnili téZ jako skladatelé.

Zpév literatského kiru fidil rektor nebo sprivce $koly, vedle ného stili kantor,
sukcentor a varhanik. Vedoucimi ¢leny bratrstev byli star§i; v mensich bratrstvech
byli zpravidla dva, ve vét§ich dokonce i &tyfi. U nich byla uschovdna spolkova
pecet a kniha zapsanych ¢lend (matrika).

V 16. stoleti nastal v literatskych bratrstvech vlivem protestantismu a huma-
nismu rozpor. Protestanté Zadali Cesky zpév, kdeito vzd&lani humanisté zase
latinsky. Nékde splynuli &esti literati s latinskymi v jednotu a ve zpévu se
stfidali. Méné hudebné vzdélani laikové se zuéastnili pouze deského jednodu-
chého, chorilniho zpévu. Nékde se latin§ti zpévaci oddélili od &eskych zpéviki
kruchtou, A tak vznikly pak dvoji kary ¢ili kruchty. Cesky kdr se nazyval
.prosty*, kdezto kir latinsky ,pfedni* (,alma societatis literaria®). Na titul-
nim listé Kantorova kancionilu z roku 1587 stoji, Ze je uréen ,chvdle Pdnu
Bohu p. literdtim ceskym kiru prostého”.100

Sborovy zpév literdtd byl dvoji: choralni a figuralni. Zpév figuralni byl
péstovan piedeviim na latinskych kirech a byl uréen hlavné pro dny svite¢ni
a nedélni. Ale i v tyto dny se stfidal vicehlas s jednohlasem. V jagellonské dobé
se péstoval v Cechich také dvoji druh vicehlasu, kterj slohové jesté vyristal
z .ars antiqua” a ,ars nova“. My ovsem nesmime pod pojmy ,ars antiqua“
a ,ars nova® &asové ztotoZhovat &eskou hudbu s tymiZ slohovymi pojmy v za-
padoevropské a jihoevropské hudbé. V evropskjch hudebnich déjinich rozumime
pod pojmem ,ars antiqua“ slohové dobi organalniho stylu ve 12.—13. stoleti
(conductus, rondellus, imitace, kdnon, kontrapunktickj cantus firmus). Pod
pojmem ,ars nova’ zase ddobi madrigalového italského slohu (ballata a caccia)
ve Florencii, pak také ve Francii, Spanélsku a v Anglii v prvni poloviné 14. sto-
leti. Kdeito v ¢eské hudbé skladebné prvky slohu ,ars antiqua® a ,ars nova“
shleddvdme jesté v dobé jagellonské, tedy v druhé poloviné 15. stoleti a v prv-
nich desitiletich 16, véku. V této skuteCnosti mdzeme spatfovat také jeden z di-
vodii, pro¢ se ¢eskd polyfonni hudba v tomto prostfedi vyvojové opozdila za
technickym a slohovym rozvojem evropské polymelodické hudby. Tim viak neni
jesté fedeno, Ze by heterofonie ceského vicehlasu byla projevem mensi hodnoty
nebo mensiho kulturniho vyznamu. Vibec ¢eskd hudba z tohoto slohového ddobi
celou svou povahou se neblizi niZ§im hudebnim kulturim nékterych vychodnich
narodi. Jeji vyvoj byl uréovan do znaéné miry piece jenom slohovymi kritérii
stfedoevropskymi a zdpadoevropskymi, o coz mély také nemalou zasluhu eski
literdtska bratrstva, ponévadz v jejich repertodru se objevovaly dokonce nejno-
véjsi skladby tehdejsi evropské polyfonni produkce.’! Vedle projevii archaic-
kého vicehlasu nalézdme v literatskjch pramenech tfihlasé a% pétihlasé pisné
s nastrojovymi vlozkami, z nichZ mnohé vykazuji osobité skladebné a vyrazové
prvky, jak o tom svédéi napf. nékteré motetové skladby, zvlasté ve Franusové
kanciondle.

Zpévni knihy literatd byly ruzného druhu: gradudly s mes$nimi zpévy, knihy
roratni, pisné chval boZich nebo kanciondly, hymnafe, Zaltife aj. Repertoir
éeskych literatskych bratrstev byl znaéné obsahly. Tak napf. v 16. stoleti se
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provozovaly vedle ¢eskych, domadcich vokdlné polyfonickych skladeb také vy-
znamnd dila tehdej$i vyspélé evropské vokalni polyfonie, mezi jinymi té% skladby
Palestrinovy a Orlanda Lassa.102 Jinak repertoar literatskych bratrstev tvofila
ponejvice tehdy béZna zdpadoevropskd motetova literatura a téz skladby italské
polyfonie bendtského slohového okruhu.

Touto vyspélou a soustavnou é&innosti se stala literatskd bratrstva v 16. sto-
leti dulezitymi stfedisky reprodukéniho, vokilné polyfonického uméni. V teh-
dejsi dobé znamenala pro rozvoj ceského vokilniho vicehlasu a jeho slohu
pfibliZné totéz, co pozdéji v 17. a 18. stoleti §lechtické a dvorské kapely pro
rozvoj Ceské ndstrojové hudby. Jejich vyznam je v tomto sméru jesté stale
v Ceské muzikologii nedocenén. Byly to namnoze pozoruhodné vokalni soubory,
o jejichz podetném stavu si milzeme uéinit aspofi pfibliznou pfedstavu z nékte-
rjch vyobrazeni v literatskych rukopisngch iluminovanych kancionidlech. Na
titulnich listech téchto kancionald jsou zobrazeni literati pfi zpévu na kruchtich
nebo u velkjch pultd s kancionaly v kostelnim prostoru zddy k lidu a tvafi
k oltafi. V ¢eském kancionalu litomyslském z roku 1563 je vyobrazeno 8 pévci
u pultu.19 V téze dobé (1560) je vyobrazeno 22 literdtd v Ceském teplickém
kancionale. Uprostfed kéiru stoji velky pulpit a na ném spolivd mohutny kan-
cional. Vpravo od ného stoji kantor, ktery virguli fidi zpév, vlevo zase stoji
pfedni zpévak. Oba jsou odéni v nddherny tmavy §at s vysokymi okruZimi a
maji na sobé kritké plasté, vroubené koZiSinou. Ostatnich dvacet zpévakid je
odéno v podobny §at, ale méné nikladny a nadherny. Fysiognomie jednotlivych
pévcl jsou vystizné zachyceny, takZe celek miZeme hodnotit jako zdafilou
hromadnou portrétni malbu, dokumentdrné zachycujici vérné podobizny teplic-
kych literatd.1% Na obraze prachatickych literatd, ktery byl zhotoven nékdy
na pocatku 17. stoleti, stoji u péti pultd pfed oltdfem dokonce 33 literatd,
ktefi zpivaji z velkych kancionild. Jejich péveckd dovednost musila byt na
tehdej§i dobu pozoruhodna, kdy# uvaZime, Ze v literatskych kancionilech naj-
deme vedle b&inych &tythlasych sbord vokalné polyfonické skladby pro deset,
dvanict, v jednom pfipadé aZz pro 24 hlast (krélovéhradecké kancionily).

Po Bilé hofe vétSina literatskych bratrstev zanikla, Teprve aZ na sklonku 17.
stoleti byla znovu ustavena, aby péstovala svétskou vokélni hudbu spolu s ni-
strojovou hudbou. Za Josefa II. byla literatskad bratrstva roku 1785 definitivné
zruSena a rozpusténa.

Slohovy vyvoj ceského vokalniho vicehlasu probihal v &asové rozloze od
sklonku 15, do poéatku 17. stoleti. N4s ovsem budou nejvice zajimat rukopisné
kanciondlové prameny evropského a éeského vicehlasu 15. a 16. stoleti; s jejich
hudebnim obsahem se mohl sezndmit také Krystof Harant z Polzic, ponévadz
zil a tvofil v této stylové atmosféfe zahrani¢éni a doméci polyfonni produkce.

K déjindm Ceského vokdlniho vicehlasu 15. a 16. stoleti nalézdme, jak jsme
uZ svrchu naznacili, dosud nejcennéjsi pramenny materidl v rukopisnych kan-
ciondlech literdtskjch bratrstev. Ale i tento material je netplny, nebof z jeho
piuvodné velkého poétu se dochovaly jen pouhé trosky. Ostatek byl znicen za
velkého politického zvratu po Bilé hofe, pfedeviim v dobé tticetileté valky,
majetkovymi a kulturnimi pfesuny, Cetnymi konfiskacemi v tdobi protirefor-
mace, kdy byly naSe zemé nésilné rekatolizovdny a kdy mnoho téchto nekato-
lickych kanciondli padlo za obét zbésilé jezuitské cenzufe.

Z dochovanych rukopisnych pramenu k ¢eskému jednohlasu a vicehlasu 15.
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wewas

a 16. stoleti uvddim v chronologickém pofadi aspon nejdilezitéjsi literdtské kan-
cionily a sborniky:

Sbornik strahovské knihovny (z 15. stoleti, sign. D G IV, 47). Dilezity pra-
men nizozemského vicehlasu, obsahujici tfi az pétihlasné skladby.

VySebrodsky sbornik &is. 42 (z doby kolem 1410, bez sign).

Jistebnicky kancionédl (z doby kolem roku 1420, Narodni muzeum v Praze, sign.:
II C 7). Obsahuje prosté diafonie, notované éermou a &ervenou notaci.

VysSehradsky sbornik (z doby kolem roku 1450, Vysehradski knihovna, sign.:
V Cc 4). Duilezity pramen k vicehlasu z prvni poloviny 15. stoleti. Nyni v praiském SAR,
sign. HKUs 376.

Kutnohorsky gradual pro zpéviky pod oboji (z druhé poloviny 15. stoletf, Wien,
Staatsbibliothek, sign.: Ms 15.501). Obsahuje vétiinou diafonii bez uréitéjsiho systému. Slo-
hové se tyto diafonické skladby pohybuji v okruhu ,ars antiqua“. Je tu také jedno vicehlasé
latinské Patrem.

Franusiv kancional (z roku 1505, Ms&stské muzeum v Hradei Kralové, sign.:
11 A6, B 1). V ném jsou soustavné notoviny vicehlasé skladby pro jednetliva ddobi cirkev-
niho roku. Zvlasté jeho druhy dil obsahuje &eské a latinské mensurilni pisné, ponejvice dvou
az tfihlasé, téz pétihlasé a tfeti dil zase vicehlasdi moteta. Vyskytuje se tu jeSté organilni
dvouhlas. Vedle primitivnich homofonnich, syrrytmickjch skladeb jsou tu zapsany téz skladby
vyspélé polyfonni imitaéni techniky.

Dva kancionaly universitni knihovny v Praze ze 16. stoleti, sign.: VI C 202 a VI B 24.

Gradudl Martina bakaldfe z Vyskytné (z roku 1512, Nirodni muzeum
v Praze, sign.: XIII A 2).

Krialovéhradecky specidlnik (z konce 15. a 2z prvni poloviny 16. stoleti,
Méstské muzeum v Hradci Kralové, sign.: II A 7). Obsahuje specialni vicehlasé skladby
pro rizné liturgické dcdely (primitivni diafonie organalniho stylu, moteta starého i nového
typu, jakoZ i ukédzky tehdej§i néstrojové hudby). Seznamuje nis také s cizi polyfonni produkei,
jmenovité¢ se skladbami pfednich nizozemskych polyfoniki.

Chrudimsky kancionidl Jana Tédborského (z let mezi 1530 a 1549, Méstské
muzeum v Chrudimi, I. 2.580).

LitomysSlsky graduil (z roku 1561—63, Méstské muzeum v Litomysli, bez sign.).
Obsahuje gradualia, alleluja, oficia, patriamina, sanctissima, prosy a zpévy.

Gradudl €esky (z roku 1564, Méstské muzeum v Hradci Krilové, sign.: I a 8 B 9).

Dvoudilny ¢&esky gradual (druhd polovina 16. stoleti, Néirodni a universitni
knihovna v Praze, sign.: XVII 53a—b). Oba dily obsahuji 1€z vicehlasé zpévy.

Kancional feznikd novoméstskych (z let 1567, 1596 a 1611, Nirodni a uni-
versitni knihovna v Praze, sign.: XVII A 32).

Gradual malostransky (z roku 1573, 1. dil v Muzeu hlavniho mésta Prahy,
bez sign., II. dil v Nérodni a universitni knihovné v Praze, sign.: XVII A 3).

Mladoboleslavsky kancional (z roku 1572, Méstské muzeum v Mladé Boleslavi,
sign.: IT A 3).

BeneSovsky kancional (z roku 1576, archiv Stitni konservatoie hudby v Praze,
dep. Méstsky archiv v Praze, bez sign.).

Graduale latino-bohemicum (z roku 1578, Nairodni a universitni knibovna
v Praze, sign.: XIB1, quinta vox ve strahovské knihovné, sign.: D A II 3). Obsahuje officia
pro chram sv. Michala v Praze z let 1572—1578).

Kancional betlémské kaple (z roku 1590, Archiv hlavniho mésta Prahy,
bez sign.). Obsahuje také vicehlasé vokilni skladby.

Foliant Vaclava Trubky z Rovin (z let 1605—1607, Muzeum hlavniho mésta
Prahy, bez sign.). Foliant obsahuje 29 latinskych me3nich officif, z nich 18 nese znacku
P.S.G. nebo jméno Paulus Sponcopaeus Gistebnicenus.

Rukopisy a sborniky dékanské knihovny a Meéstikého muzea
v Rokycanech (dat. 1569 a 1625, sign.:. AV 19—22, AV 37, 42, 44—45, AV 2324,
38, 40 a 43). Obsahuji vicehlasé m3e a moteta na Ceské texty. Vedle cizich polyfonikd jsou tu
zastoupeni téZ Cetni cesti skladatelé (Pavel Spongopaeus Jistebnicky, Jifi Rychnovsky, Jan
Trojan Turnovsky, Vaclav Fabritius Caslavsky, Simon Frozinus, Matyias Daniel Sosek, Jan
Stefanides Pelhfimovsky a Jifi Tachovsky.105

Sedléansky kancionidl Kopidlanského (z let 1430—1630, Nirodni muzeum
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v Praze, hud. oddéleni, star4 sign.: C 4 537). Uchoviva dvoj- aZ &tyfhlasé pisné z dvoustaletého
ddobi a tim zachycuje vyvojovou linii riznych druha vicehlasych pisni. Duleiity pramen pre
poznéni typického drubu &eské vicehlasé pisfiové produkce.108

Podobné jako vétSina tisténjch kanciondld vznikla v praiskych tiskafskych
oficindch, tak byly zase zhotoveny i &etné rukopisné kanciondly z druhé poloviny
16. stoleti ve vzornych pisafskych a malifskych dilnach v Praze. V téchto dilnich
bylo také pracovino na jejich vytvarné vyzdobé, ktera se slohové pfipina k pozdni
deské gotice a k novému ranému ceskému renesanénimu vytvarnému stylu.1%?
Ceské iluminatorské uméni a malifstvi miniatur v 15. a 16. stoleti patfi v této
dobé k vyznamnym vytvarnym projeviim toho druhu v Evropé; na tuto skuteénost
jiz dirazné poukazal Jan Erazim Vocel ve své studii o éeskych miniaturdch
16. stoleti. Tehdy nastal nejvétsi rozkvét eského iluminétorského a miniaturniho
uméni, jez Gspéiné soutéilo s tehdej§imi zahraniénimi iluminétorskymi dilnami.
Vétsina krasné iluminovanych kancionld se dochovala z prvni a druhé poloviny
16. stoleti.

Rozkvét malbami zdobenych kancionild byl pfedev§im podminén é&innosti
¢eskych iluminatorskych dilen, v jejichz &ele stali vynikajici mistfi drobnoma-
lebného uméni. Vétsina téchto iluminatorskych dilen byla, jak uz bylo ostatné
svrchu Feéeno, v Praze. Cetné pisafské a malifské dilny vznikly v 16. stoleti
také po feském venkové, zvla§té v Bechyni, Bene§ové, Mladé Boleslavi, Lounech,
Sedl¢anech, Zatci aj.108

Rozvoj imitaéniho polyfonniho uméni byl v Cechich podminén pfedev§im
vlivem cizich vokalné polyfonickych skiadateld. Problém vlivu evropského vokal-
niho vicehlasu na éeskou hudbu 15. a 16. stoleti patfi nesporné k nejdilezitéjsim
otdzkam &eské muzikologie. Tato otdzka, kterd jesté &eka na dikladné mono-
grafické zpracovani, je zvliSt€ pro nds zajimavd, nebof bez osvétleni tohoto
problému bychom nemohli dosti dobfe posoudit a zhodnotit skladebné dilo Krys-
tofa Haranta. BliZ3i kritické zhodnoceni této otdzky ndm jasnéji osvétli postaveni
i vyznam &eské vokdlné polyfonické hudby 15. a 16. stoleti v rdmci evropské
hudebni kultury. Zvla§té v eskych zemich, leZicich od nepaméti v srdci Evropy
na dulezité kfiZovatce riznych kulturnich vlivi a v centru evropského hudeb-
niho my$leni, byla pisobnost cizich hudebnich a duchovnich vlivi pronikava
a slohové velmi zdvaina. Je nesporné, Ze tyto zahraniéni vlivy znaéné slohové
a technicky tvdrné zasdhly do skladebného tistrojenstvi nasi hudby v 15. a 16.
stoleti. Musime uvazit, Ze se tak stalo prdvé v dobé, kterd byla tak vyznamna
a v mnohém sméru dokonce i kritickd pro na§ kulturni a hudebni vyvoj. Vzdyt
v této dobé pofal k ndm pronikat nizozemsky, anglicky, italsky a téz némecky
vokélni vicehlas.

Cesti skladatelé se prostfednictvim zahraniénich polymelodiki a polyfoniki
obeznamovali se zdpadoevropskou vokalné polyfonickou skladebnou technikou a
pokud stadila jejich tvaréi potence, vydatné ji pouZivali, oviem ve znacné
zjednodusené a technicky zplostélé podobé, ve své vlastni tvorbé. V mnohych
ptipadech nebyla zcela ohroZena osobitost jejich tviréich projevid, jak o tom
ostatné svédéi nékteré pozoruhodné skladby Eeskych polyfonika, zvlasté z druhé
poloviny 16. stoleti. Toto nebezpe¢i v mnoha pfipadech paralyzoval ¢asto pro-
nikavy vliv ceské svétské a duchovni pisné, ktera pronikala do Ceské vokalné
polyfonické produkce v podobé kantofirmélni techniky, i kdyZ je ¢asto sporné,
zda tu §lo o &eskou lidovou & umélou duchovni nebo svétskou pisen. Cesky
charakter téchto skladeb se projevil také v rytmickém citéni, které namnoze vy-
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véralo z ceskych taneénich rytmickjch dtvard. Také tendence emancipovat se od
modalniho tonalniho citéni smérem k toninidm dur-mollového charakteru je uréi-
tym projevem ptirozeného eského hudebniho citéni. Vedle melodické, rytmické
a tonalni hudebni pfedstavivosti, projevilo se tu také asili o spravnou deklamaci
ceskych textovych predloh, zvlasté ve skladbach homorytmickych a syrrytmickych.

Vlivy cizi vokalni polyfonie na &eskou vicehlasou hudbu 15. a 16. stoleti
mtzZeme nejlépe a také nejnazornéji sledovat v Krdlovéhradeckém specidlniku,
ktery se stal jakousi zdkladnou, na niz doslo k intenzivnimu styku ¢eské hudby
s hudbou evropského zdpadu. Vétsina cizich skladeb ve Specidlniku pochazi
od skladatelt anglické a nizozemské polyfonické skoly.

Abychom si uéinili aspofi pfiblizny obraz i pfedstavu o rozsahu pusobnosti
cizich skladateld na na3i tehdej$i vokdlné polyfonickou hudbu, uvedu soupis
viech cizich polylonikd, ktefi jsou zastoupeni jednak ve Specidlniku a ve sbor-
niku strahovské knihovny, jednak v rukopisnych sbornicich v Rokycanech aj.

Ze skladatelt nizozemského a franko-vlamského ptivodu jsou v téchto pramenech
zastoupeni tito skladatelé:

Alexander Agricola (Alexander Ackermann, kolem roku 1446—1506),
Jacques Barbireau (kolem roku 1408—1491), Philippe Basiron (Zl
v dobé kolem roku 1500), Josquin Baston (prvni polovina 16. stoleti),
Jachet de Berchem (varhanik ve Ferrafe roku 1555), Jacques Clément
(Clemens non Papa, kolem r. 1510— kolem r. 1556), Thomas Crécquillon
(zemfel asi roku 1557), Josquin Després (kolem roku 1450—1521), Nico-
las Gombert (zemfel kolr. 1556), Christian Janszone Hollander (zemfel
roku 1568 nebo 1569), Johannes Lupus Hellinck (kolem roku 1495— asi
1541), Heinrich Isaac (pfed rokem 1450—1517). Jeden z nejvétsich skla-
datelskych zjevid své doby. Isaac je oznaéen ve Specidlniku jako .aureus®, coi
svédéi o tom jaké vaznosti se té§il v Ceskych zemich. Orlando di Lasso (ko
lem roku 1532—1594), vidéi skladatel franko-vldmské Skoly. Charles Luyton
(kolem roku 1556-—1620), Pieter Maessens (Pieter Maessins, Massenus,
kolem roku 1500—1562), Philippe de Monte (1521—1603), Pierre Moulu
(zak Josquintv, zil v 16. stol.), Johannes Ockeghem (kolem roku 1420—
kolem roku 1495), Jean Pillois (Pullois, zemfel 1478), Jacob Regnart
(kolem roku 1540—1599), Pierre de la Rue (kolem roku 1460—1518), Joan-
nes Taurant (Touront, Zivotni data nezndma), Balduinus Tectis (patrné
Balduinus Noégl, zemiel 1529), Johannes Tinctoris (kolem roku 1435 aZ
1511), Ivo de Vento (kolem roku 1540—1575), Joannes Verbonet
(pravdépodobné totozny s Jeanem Ghiselinem, %l v 15. az 16. stoleti),
Gaspar van Weerbecke (kolem roku 1440— po roce 1515), Giaches de
Wert (1535—1596), Adrian Willaert (mezi 1480—1490, zemtel 1562).

Z italskych skladatela nalézdme v Ceskych vicehlasych pramenech tyto skla-
datele:

Giuliano Cartari (zemfel roku 1613), Quirino Colombani (il
v druhé poloviné 16. stoleti), Jacopo Corfini (druhd polovina 16. stoleti),
Costanzo Festa (kolem roku 1480—1545), Andrea Gabrieli (kolem
roku 1510, zemiel koncem 1586), Claudio Merulo (1533—1604), Giovanni
Pierluigi Palestrina (asi 1525—1594), Antonio Scandello (kolem
roku 1517—1580), Annibale Stabile (kolem roku 1540— kolem roku
1595), Ascanio Trombetti (zil v 16, stoleti) a Philippe Verdelot (zil
v 16, stoleti).
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Francouziti polyfonikové jsou tu zastoupeni témito jmény:

Eustache Barbion (prvni polovina 16. stoleti), Robert de Fevin (po-
gatek 16. stoleti), Lanoys, snad Collinet de Lannois nebo David de
Lannaix (Lanoys zil v 15. stoleti), Franciscus de Layolle (varhanik
ve Florencii, zil kolem roku 1540), Jehan Mouton (vlast. jménem Jehan
dHolluigue, nejpozdéji 1458 —1522). Dominicus Phinot (Zil v 16. sto-
leti) a Loyset Piéton (Zil v 16. stoleti).

Z Némci se nalézaji v nalich pramenech pouze tato &tyfi jména:

Gallus DrefBler (1533—1580 nebo 1589), Leonhard Lechner (1553
az 1606), Friedrich Lindner (kolem roku 1540—1597) a Leonhard P a-
minger (1495—1567).

Anglic¢ané jsou tu pouze dva:

Adrian Batten (kolem roku 1590—1637) a Walther Frye (skladatel
15. stoleti).

Déile se v téchto pramenech objevuje jeden Slovinec Jacobus Gallus
(1550—1591), jeden Spanél Cristobal Morales (kolem roku 1500— asi
1553) a jeden Svycar Ludwig Senfl (kolem roku 1490—1543). Z nezndmych
a dosud blize neurdenych skladateld se tu vyskytuji tato jména: Bombert,
Joannes de Brachi, Breiten, Bryssonet, Nicasius de Clibano,
Elezanger-Jaccen ajakysi Flemmik (Flemink?).

To je celkovy vycet cizich skladateld, ktefi se vyskytuji v éeskych vicehlasjch
pramenech 15. a 16. stoleti, Bude jisté velmi poucné a zajimavé, kdyz si jesté
jednou &iselné zrekapitulujeme nérodni pFislusnost téchto cizich skladateld, ktefi
pusobili na utvdfeni &eského vicehlasého slohu 16. stoleti. Tim také nejlépe,
bezpecné a zcela konkrétné zjistime, ktery proud evropské hudebni kultury nej-
vice tehdy zasidhl nase zem& a v éem mame také hledat slohovou a technicko-
tvarnou podstatu ceského vicehlasu 15. a 16. stoleti. Z jedenaSedesati cizich skla-
dateld, které jsem tu postupné uvedl, jsou zastoupeni v pfevlddajici vétsiné skla-
datelé nizozemského nebo franko-vlamského plivodu a sméru (celkem 29 jmen!).
Po nich nésleduji Italové (11 skladateld), pak Francouzové (7 skladateld), Némci
(4 skladatelé), Anglicané (2 skladatelé), jeden Slovinec, jeden Spanél, jeden
Svycar a celkem sedm zcela neznamjch skladatelskych jmen. Z téchto sedmi
neznamych jmen zjistime pfi jejich etymologickém rozboru s velkou pravdépo-
dobnosti, Ze mezi nimi nebyl ani jediny Némec. Tfi z nich byli pravdépodobné
Nizozemci (Breiten, Elezanger-Jaccen a Flemmik), dva dalsi patrné Francouzi
(Bombert a Bryssonet) a koneiné dva posledni mohli byt italského piivodu
(Joannes de Brachi a Nicasius de Clibano).

Pro¢ tento nenémecky ptvod viech téchto zde uvedenych skladateld tak zda-
raziiuji? Velmi {asto se totiz dotteme, pfedev§im ve star§i némecké hudebné-
historické a muzikologické literatufe, Ze se &eskd polyfonni tvorba v 15. a 16. sto-
leti jednostranné vyvijela pod pfimym némeckym vlivem. Pfitom jsme zjistili
pravy opak! MiZeme proto zcela objektivné vyvratit tendencnost a nevédeckost
téchto niéim nezdivodnénych tvrzeni némeckych muzikologi. Tato tvrzeni ne-
byla opfena o objektivni znalost a studium é&eskych hudebnich prameni. Jak je
zfejmo v 15. a 16. stoleti pfevlada v ceské vokalné polyfonické tvorbé predeviim
nizozemsky, franko-vlamsky, italsky a francouzsky vliv, coz se také projevilo ve
skladebném ftstrojenstvi tehdejsich ceskych polymelodiki a polyfoniki. Jak po-
zname je§té pozdéji, italsky vliv na ceskou hudbu se stupriuje jesté pronikavéji
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az v 17. stoleti zvlasté v dobé vlddy Rudolfa II. Tehdy udrzuji ital§ti skladatelé
¢ilé styky nejen s cisafskym dvorem v Praze, ale i s nékterymi slechtickymi resi-
dencemi na Ceském venkové. Jsou to zvlasté italsti polyfonikové Marc’Antonio
Ingegneri (kolem roku 1545—1592) a Orazio Vecchi (1550—1605),
jehoz skladby byly v 17. a dokonce jesté v 18. stoleti hojné u nas provozovany,
napf. v rajhradském klastefe, jak o tom svédéi cetné dochované sborniky vokalné
polyfonické tvorby z knihovny tohoto vyznamného moravského klastera (dnes
deponované v hudebnéhistorickém oddéleni Moravského muzea v Brné, sign.:
A 367-A 370).

Vlivy cizich evropskych skladateli na ¢eskou vokdlné polyfonickou tvorbu
v 15. a 16. stoleti se projevily jak pozitivné, tak i negativné Nejvyspéleji vzory
polyfonni skladebné techniky k ndm pfin43eli skladatelé nizozemského a franko-
vlamského pivodu, pak Italové a Francouzové. Vlivy, Némei jsou v oblasti geské
vokalné polyfonické tvorby v této dobé téméf bezvyznamné, ne-li mizivé,

PoloZzme si jesté otdzku, které slohové a technickotvarné prvky zdpadoevropské
vokélni polyfonie nejpodstatnéji pronikly do skladebného ustrojenstvi ¢eské vice-
hlasé hudby 15. a 16. stoleti? Piedev§im musime konstatovat, Ze nepochybné
tu plisobily i textové pfedlohy cizich vokalné polyfonickych skladeb, zvlasté
svou humanistickou ideovou tendenci. Vicehlasé choralni skladby zaptsobily na
¢eskou polyfonni tvorbu pfedeviim svou plnou a zvukové sytou harmonickou
vazbou a nepochybné také svym dur-mollovym tondlnim citénim a zfejmym
sklonem ke skladebné monumentalité. Tyto skladby vykonaly také po rytmické
strdnce nesporny vliv na tehdejsi éeskou polyfonni produkei. Jejich svézi rytmické
citéni, ¢asto vyvérajici z lidové taneéni rytmiky, bylo blizké ¢eskému pfirozenému
hudebnimu citéni. Ackoli se tito cizi skladatelé ¢asto az zdmérné vyhybali sou-
béinym kvintovym postupim, pfece s oblibou pouZivali progresivnich paralelnich
tercovjch a sextovych chodd@, aby tim dosahli @ginnych zvukové stavebnych
gradaci. Smélé modulace a éasté zvukové efekty (napf. pouZiti zmenSenych
kvint) nejsou vzicnosti, podobné jako monotematicka vystavba téchto skladeb-
nych atvart je dosti ¢astym zjevem. Deklamace je v téchto skladbich namnoze
dbdno az s uvédomélou peclivosti, zvlasté v syllabickych skladbach, coz mélo
vliv i na deklamaéni techniku éeskych polyfonikda.

Vedle vyspélé technické a inspiraéni hodnoty se objevuji ve vicehlasych sklad-
bach zdpadnich polyfonikd, uloZenych v &eskych literdtskych hudebnich prame-
nech, také nékteré negativni vlastnosti. Jde tu oviem vesmés o mensi skladatel-
ské zjevy nikoli o vidéi umélecké individuality zdpadoevropské vokalné poly-
fonni tvorby. Tyto negativni slozky se oviem pak dostaly také do Ceské vice-
hlasé tvorby tohoto slohového tdobi. Ziporné jevy se projevuji jednak v mdlé,
nevyrazné tematické struktufe a v melodické invenci, jednak €asto i v technické
neobratnosti. Podobné jako u deskych, tak také u cizich polyfonikd nalézdme
dokonce jesté zbytky skladebné primitivniho organalniho stylu, zvldsté v para-
lelné postupujicich terciich a sextach, prazdnych oktavich a stereotypnich pri-
chodnych notach.

S témito rdznorodymi slohovymi prvky se pak misi v mnoha pfipadech oso-
bitost melodicko-rytmického hudebniho citéni. Casto se tu shleddvime také
s ténomalbou, napodobujici pfirodni zvukové elementy. I formélni vystavba né-
kterych skladeb je tu usmériiovdna podivuhodnou schopnosti pfirozené hudebni
architektoniky. Mnohdy jen z nepatrného motivického jddra je na zdkladé mono-
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tematického principu vybudovdn pevné motivicky skloubeny stavebny dtvar.
Homofonni faktura se uplatiiuje zvlasté tam, kde je melodii sylabickym zpiisobem
podloZen text.

Pfitom lze Fici, Ze vSechny strukturadlni a slohové zvlistnosti evropské poly-
fonie jsou v ceské polyfonii 15. a 16. stoleti namnoze samostatn& zpracovany
a pfetvofeny, na coz mél nepochybné mimo jiné také vliv svérdzny zpisob
doméciho nabozenského Zivota a duchovni i svétské jednohlasé pisné, jejiz melo-
dicky charakter lze v mnoha pfipadech odvodit z lidového ndpévného zikladu.
Jak pozname je§té pozdéji, ceska vicehlasd vokalni hudba tohoto slohového tidobi
se opro§tuje od technicky pfili§ komplikované skladebné struktury zdpadni evrop-
ské polyfonie. I toto oprosténi skladebné faktury bylo zplisobeno mnoha rdznoro-
dymi &initeli, z nich% snad nejvyznamnéj$i byly faktory ndboZenské, spolecenské,
hospodaiské a pfedev§im uméleckohistorické. V technické opros§ténosti &eské
polyfonni hudby miZeme spatfovat jeji strukturdlni odli§nost od zipadoevrop-
ské polyfonni tvorby, ale zédroveii i jeji nedostatky. V mnoha pfipadech jsou
viak tyto technické nedostatky zase vyvdZeny subjektivnim pojetim i proniknutim
do obsahové naplné textovych pfedloh. Tento oproitény zpilisob technické a skla-
debné prace se zase projevil v melodicky zvroucnélé hudebni dikci, mysticky na-
boZenském zaniceni, které se mohlo pak tim vice uplatnit v téchto skladebné
neslozitjch formach ¢eského vokalniho vicehlasu. A v téchto konfrontacich se
z4dpadoevropskou vokalni polyfonii miiZeme jediné dospét k vymezeni a postiZeni
ideového smyslu a tviiréi hodnoty &eského vokilniho vicehlasu 15. a 16. stoleti.

Hlavnim centrem éeské vokéalné polyfonni hudebni kultury se staly zvlasté
v druhé poloviné 16. stoleti vychodni Cechy. Rukopisné kancionaly této vychodo-
¢eské oblasti jsou hlavnim pramennym zdrojem, z néhoZ &erpame nase poznatky
o ¢eském vokalnim vicehlasu z tohoto slohového tdobi. Jsou doslova pfeplnény
¢eskym vicehlasem éasto ve spojitosti s cizi evropskou vokalné polyfonni hudebni
produkei. Najdeme je pfedeviim v krdlovéhradeckyjch rukopisnych kancionalech,
pak v kancionile chrudimském, kosteleckém, mladoboleslavském, solnickém, tfe-
bechovickém, v kancionale z Usti nad Orlici a jinde.109

I kdyz budeme musit v lecems korigovat naje dosavadni nézory o jedno-
znaéné zjednodusujicich tendencich eské vokalné polyfonické hudby této doby,
piece tyto zjednodu§ujici tendence spolu s anachronickymi faktory tu nesporné
zjistime jako typicky rys eské hudebni tvofivosti podobné jako ono &asové opoz-
déni za evropskym hudebnim vyvojem v tomto druhu skladebné ¢innosti.

Vyvojové opozdéni Zeské vokalni polyfonie bylo zptsobeno také tim, ze v 15.
a v prvni poloviné 16. stoleti neméla €eskd hudba velké a stilé stfedisko, kde
by se mohla soustavné a svobodné vyvijet. Krilovsky jagellonsky dvir sidlil za
Vladislava II. (1471—1516) i za Ludvika (1516—1526) z velké &asti v Uhrach
a jen zcela zfidka ptichazel do Cech. Praisky dvir ani $lechta neprojevovaly
hlubsi niklonnost a smysl pro hudebni kulturu, takZe jeji rozvoj byl ponechin
zivelné volnému vyvoji bez u€inné pomoci panovnického dvora a bez usmériiujici
plsobnosti velkého hudebniho a kulturniho centra. Teprve aZ v rudolfinské dobé
nastavd velky rozmach dvorské hudebni kultutry, kterd vytvafi pfedpoklady
k dal3imu samostatnému vyvoji ¢eské domdci hudebni tradice.

Cesky vokalni vicehlas od sklonku 15. do pocatku 17. stoleti si miizeme podle
vnitfnich skladebnych slohovych kritérii rozdélit pfiblizné do tfi vyvojovych
epoch nebo period.110

Prvni vyvojova perioda {pfiblizné od osmdesitych let patnactého stoleti do
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tficatych let Sestnictého véku) se vyznaluje pfevdinou mérou latinskym, mirné
melismaticky zvlnénym tfihlasem, v jehoz prosté skladebné a melodické faktufe
se jesté uplatiiuje vliv domaciho husitského chordlniho zpévu a rané nizozemské
polyfonni skoly (Dufay, Dunstable, Binchois aj.). Tyto skladby jsou anonymni,
skladané na &eské texty a vyznaéuji se homorytmicnosti. Slohové opozidéni se
v této prvni periodé projevuje pfedevdim v tom, Ze &esti polymelodikové se dosud
nevymanili z organalni a fauxbourdonové techniky, z gymelu a prostého diskan-
tového zpévu.

Repertodrovou naplii druhé vyvojové periody (pfiblizné od roku 1530 do
roku 1570) tvofi éeské vicehlasé skladby, jejichi kompoziéni princip je zalozen
na kombinaci a spojeni nékolika realné postupujicich melodickych dtvard syla-
bického charakteru, zdfraziiujicich deklamaéné obsahovou kapacitu textovych
pfedloh. Jasné srozumitelny, prosty étythlas a reprodukéné snadny zpisob syla-
bické a syrrytmické techniky byl tehdy v nagich literatskjch bratrstvech velmi
oblibeny. O tom svédé& prosty, a% lidové bezprostfedni vyraz Ceskych anonym-
nich a latinskjch humanistickjch skladateld, vétSinou diletantd, Z nich jme-
nujme aspoit skladby Benedikta Vaviince NudoZerského (1555—1615),
Jana Campana Vodhanského (asi 1572—1622), Jana Vorliéného
(Aquilinas, prvni ¢étvrtina 16, stoleti), Adama Suticensis Rosatia (druhd
polovina 16. stoleti), Matouse Petfika (Mathes Petrzik, prvni polovina 17.
stoleti) a Viclava Kolafovice (Rotarius, druha polovina 17. stoleti).i!!
Do této skupiny &eskych humanisti-skladateld patfi také Daniel Karoli-
des z Karl$perka, praisky knihtiskaf z pocatku 17. stoleti.

Jako typické ptiklady tohoto druhu é&eské vicehlasé tvorby uvadim dvé ukazky
ze skladeb Jana Campana Vodiianského a Daniela Karolidesa z Karl§perka.

U Campana jde o sylabicky a syrrytmicky muzsky étyfhlas vyslovené homo-
fonni faktury, jehoZ vnitfni stavebnd struktura zakonité vyristd z rytmométric-
kych deklamaénich hodnot textové pfedlohy. Skladba zaujme nejen svou formalni
ucelenosti, ale i svou harmonickou vazbou. Tondlni viceznadnost je tu dédna
totoznosti diatonickych funkci. Skladba projde pfibuznymi tondlnimi centry,
v nichZ je ptiznaéna tercovd diatonickd pfibuznost (toniny: g moll, B dur,
d moll, F dur a zase g moll, viz notovy piikiad &is. 25).

RovnéZ skladba Karolidesova svou homofonni fakturou, zaloZenou na zaklad-
nich tvarech kvintakordd se blizi svym skladebnym tstrojenstvim kompozi¢nimu
principu eskych humanistickych basniki z konce 16. a z pocatku 17. stoleti
(viz notovy pfiklad &is. 26).

Tfeti perioda (pfiblizné od sedmdesatych let Sestndctého do dvacatych let
sedmnéctého stoleti) je prdvem oznaloviana za vrcholnou dobu éeského vokalniho
vicehlasu. V nf se znovu uplatiiuje vliv vynikajicich representantt nizozemské
polyfonie (Josquin Després, Orlando di Lasso) a u nas piisobicich dvou skla-
dateli, Jacoba Handla-Galluse a Philippa de Monte. Skladebna faktura tohoto
idobi eskych polyfoniki se vyznaluje dobie zvladnutou, ponejvice pétihlasou,
imitaéni technikou v ¢&istém polyfonnim stylu. Ta zpravidla zpracovava v tenoru
v jasné melodicky traktované podobé dany pisfiovy cantus firmus, zatimco ostatni
hlasy maji melismaticky rozvinuty charakier. Podle pramennych dokladd Ilze
usuzovat, ze Cedti skladatelé psali téZ mnoZstvi $esti aZ osmihlasych motet a msi
(viz soupisy a vyéty v jednotlivych hlasovych sbornicich). Tyto skladby vsak
neznime nebo je zndme pouze velmi nedplné a nepfesné.112

V druhé poloviné 16. stoleti vznikla u nas dokonce tzv. ¢eskd vokalné poly-
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fonick4 skola, k niz patfila podetna, védecky dosud plné neprobiddana, nedocenéni
a také monograficky jeté nezpracovana skupina &eskych kontrapunktikda. Teprve
a% po bliz§im védeckém a kritickém ozfejméni této skupiny é&eskych polyfonikd
16. stoleti budeme moci odpovédné zdivodnit, zda tu skute¢né $lo o ,skolu®,
kterd by byla schopna vytvofit souvislou a svébytnou vyvojovou linii feské
vokalné polyfonni hudby. K pfednim zastupcim vrcholného tdobi eské rene-
sanéni polymelodické a polyfonni vokalni hudby patfi pfedev§im Jifi R ych-
novsky (asi 1545 az 1615—1616), Jan Trajdn Turnovsky (narozen asi
1550) a dosud blize nezndmy Matyas Poficensky mladsi z Roklin 113

U chrudimského kantora Jifiho Rychnovského, od né&hoz se dochoval vétsi
pofet, ponejvice pétihlasych novokalisnickych polyfonnich skladeb (Officium
super dedicationis Templi, Officium de Sancto Spiritu, Missa super Maria Mag-
dalena, vanoéni m§e Officium Quem vidistis pastores aj.), se objevuje zjednodu-
Sujici skladebna tendence. Rychnovsky psal své skladby spi§e homofonni nez poly-
fonni skladebnou fakturou, i kdyZ se u ného setkdvame s vyspélou, vytfibenou
inverzni pfisnou kontrapunktickou praci, polyfonni technikou a syrrytmickym
kontrapunktem.14 Rychnovsky byl dobfe obezniamen s Palestrinovym a Lassovym
polyfonnim skladebnym slohem. Pro své mimofadné skladatelské schopnosti byl
nazyvan soucasniky ,musicus celeber”. Mnohé z jeho skladeb jsou komponoviny
na tradiéni utrakvistické kantofirmilni ndpévné ttvary, jejichi technické zpra-
covani sméfuje opétovné spife k zjednoduSené skladebné technice. Melodika je
u Rychnovského dlouhodechd, zfidka se vyskytuje rozvinutd koloraturni melis-
matika. Pronikavost a sila hudebniho vyrazu Rychnovského spo¢ivd v mono-
tematismu, nebot se ve svych skladbach stdle vraci k jednomu a témuz melodic-
kému dtvaru. Tento monotematicky princip nejlépe postfehneme v jeho Sanctus
z Missa super Maria Magdalena (viz notovy pfiklad &is. 27).

Skladba je psana v pétihlasé polyfonii imitaéniho charakteru. V jejim pra-
béhu je tematicky materidl modifikovan tim zpisobem, Ze celkovd harmonicka
vyslednice sice nezdvadnd, ale nicméné pfece jenom nese stopy méné obratné
polyfonické préce.

Komposiéni techniku Rychnovského snad jesté dikladnéji pozniame ze dvou
typickych ukédzek z universitni knihovny v Praze (viz notové piiklady é&is. 28
a 29).

Velmi zajimavad a poutnd je ukazka z Rychnovského proménlivé &isti ze mse
o sv. Duchu (viz notovy ptiklad &is. 30).

V této skladbé zaujme naSi pozornost neobvykle koncipovani melodika.
Skladba je vlastné psdna v d moll, ale poéind ténickou kvartou, Ta se pak obje-
vuje jeité ve druhém, pdtém, prvnim a tfetim hlase. Cantus firmus je, jak se
zda, psan na &esky nipév Navstév nds, Duse svaty. Kontrastujici hlasy jsou od
ného odvozeny. V tom se jevi také jeho pfibuznost s chorilem, a to jak svym
melodickym ambitem, tak i stavbou.

Jan Trajdn (Trojan) Turnovsky, autor éetnjch vokalnich polyfonnich
skladeb motetového typu, z nichZ vétSina je uloZena v benefovském kancionale
z let 1576 —1580, ovladal plynné polyfonni skladebnou techniku. Rovnéi u ného
pusobi tato skladebna technika spiSe homofonné nez disledné polyfonné jako
typicky znak i projev deské pfirozené lidové hudebnosti. S oblibou pouzival
imita¢ni techniky stupnicového charakteru. Casté opakovani jednotlivfch melo-
dickych utvard, syrrytmiénost, misty oZivena mirnym pohybem vice méné samo-
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statnych stfednich hlasii, sméfuje u Trojana k technicky a skladebné oprosténé
hudebni dikei.

Cantus firmus Trojanovych skladeb je zpravidla v tenoru a tvoii jej bud
z pistiového fondu husitské doby nebo z rordtnich pisni. Trojan dokonale ovla-
dal kontrapunktickou skladebnou techniku, jez je v§ude u ného plynuld. Jeho
melodickd invence je svézi, libeznd a pivodni. Karel Konrad zjiftuje v Troja-
novych skladbach vlivy HaBlerovy, ale faktura jeho skladeb je prostsi, lido-
véjsi, vice citové emociondlni a schdzi ji rozumovd konstrukce HaBlerovych
skladeb. Rovnéz harmonické citéni Trojanovo je znaéné vyspélé, rozmanité a ne-
nucené bezprostfedni. Vedeni hlasi prozrazuje zna¢nou technickou vyspélost.
Vsechny tyto vlastnosti Trojanovy tvorby miZeme dobfe postihnout na dvou
typickych pfikladech z jeho tvorby (viz notové pfiklady ¢is. 31 a 32).

V prvnim pfikladu jde o typicky kantofirmdlni pétihlas, jehoz skladebn4 struk-
tura je zaloZena na vy$§im monotematickém principu. Trojan tu ddsledné pracuje
s melodickym jddrem, vychdzejicim z unisona nebo z melodicky a rytmicky
modifikovaného oktdvového intervalu na zikladé imitaéni polyfonie. Timto skla-
debnym principem dosahuje Trojan podivuhodné stavebné tvarné koncisnosti,
jednoty a tondlni jistoty, zdlraziiované zikladnimi harmonickymi funkcemi. To
vie svéd¢i o technické a skladebné tvarné pohotovosti a zdmérné promyslenosti
autora této skladby.

Druhd skladba je psdna v Sestihlasém vicehlasu typicky Ceské homofonni fak-
tury figurativniho charakteru. Jde tu zase o nazorny pfiklad zjednodu§eni zapadni
polyfonie z jejtho vrcholného vyvojového Gdobi. Disledkem této zjednodusujici
skladebné tendence je pfevaZujici vertikalita kompoziéniho principu. Naznaky
polymelodi¢nosti jsou neseny hlavné rytmickou slozkou skladby.

Kone¢né jesté jednu ukdzku z tohoto druhu deské polyfonni tvorby. Jejim
autorem je pravdépodobné Matyas Poficensky mladsi z Roklin, o jehoZ Zivoté
a tvorbé dosud vime jen velmi mdlo (viz notovy pfiklad éis. 33).

Skladba Poticenského je psdna rovnéz v imitacni technice s redlnou kvintovou
odpovédi. Jeji technika je dosti neobvykla, ponévadi tento interval zdstava ne-
zménén. Postup hlasd se tu uplatiiuje v rovném pohybu do prazdnych intervald.
V druhém hlase, podobné jako v tfetim hlase pfi neiplnych kvintakordech je
rovné? chybny. Pfimo aZ stereotypné je tu pouZivano kvartovych pritahd.

V Graduale latino-bohemicum z r. 1578 najdeme jesté dvé zajimavé vicehlasé
skladby, které nam mohou slouZit za typické ukazky Ceského vicehlasu z 16.
stoleti. Obé jsou anonymniho pivodu.

Prvni z nich je psdna v bézné imitaéni technice, i kdyZ vedeni hlasi je ply-
nulé. Jeji zafdtek upoutd svou tonalni neobvyklosti. Diskant, tenor a bas za¢i-
naji dominantou, vagans (quinta vox) tonikou. Melodika se vyhyba citlivym
téondm, takze tu jde spiSe o cirkevni modus. V hudebnim kontextu se objevuje
malé septima a mald sekunda. Melodickych disonanci je tu celkem mélo. Har-
monicka vyslednice je velmi jasnd a pfehlednd (viz notovy pfiklad éis. 34).

Druh4 skladba, anonymni Alleluja, je po strdnce tondlni opravdu pozoru-
hodni (aiolsky modus). Nasi pozornost upoutd pfedeviim zajimava rytmicko-
melodickd individualizace hlasd. Incipit je dominantni. Odpovéd na tdnice, tedy
opak toho nez jak bylo tehdy obvyklé. Zavér je postaven na subdominanté a
ténice. Zvlasté zajimavé jsou tu melodické disonance, rozvadéné vidy do novych
harmonii (viz notovy pfiklad ¢is. 35).

75



Do tfeti vyvojové periody Eeského vokalniho vicehlasu pozdni ¢eské rene-
sance patfi také Pavel Spongopaeus Jistebnicky (asi 1560—1616), dalsi
vyznamny pfedstavitel éeské polyfonni hudebni tvorby 16. a pocatku 17. stoleti.
Je autorem pétadvaceti, vétSinou osmihlasych skladeb, které se dochovaly pouze
v jednom patém hlase ve foliantu Trubky z Rovin, dnes deponovaném v Muzeu
hlavniho mésta Prahy. Jsou tu od ného zastoupeny mesni skladby a hymny.
V kancionilech krilovéhradeckych a v kanciondlech v Rokycanech a Klatovech
jsou zase jeho dvé skladby pétihlasé, jedna Sestihlasd a jedna osmihlasa skladba.

Spongopaeus byl nesporné jednim z nejplodnéjsich a také nejroziifenéj§ich
skladateld ¢eské vrcholné renesance. BohuZel musime s politovanim konstatovat,
ze se ze skladebného dila Pavla Spongopaea nic kompletniho nedochovalo. Ve
je pouze jen v jednotlivych hlasech, takie je rekonstrukce jeho dila nemozna.
Pro naprostou fragmentarnost a neiiplnost jeho dochovanych skladeb nelze proto
usuzovat o jejich umélecké kvalité a technické vyspélosti, Predeviim neni mozno
si uinit jasnou pfedstavu o zpisobu a trovni jeho vokalné polyfonni préce.
Jen zcela hypoteticky miuZeme konstatovat, ze podle vieho sméfoval k rozsah-
lejdim skladebnym itvarim. Z dochovanjch jednotlivych hlasi lze soudit, ze
jeho melodické my3leni se vyznaluje sv&zi ndpévnou pfedstavivosti, kterd konec
konci je z velké Casti charakteristickd pro vét§inu éeskych vokalnich polyfonika
z druhé poloviny 16. a z pofatku 17. stoleti.

Do této souvislosti patfi téZ tvorba Jakuba Marsalka (Jacobus Marchio
Quercetus, %il v druhé poloviné 16. stoleti). Podle zhudebnénych texii byl asi
staroutrakvista. Slohové se blizi nizozemské polyfonni gkole, ale li5i se od ni
tim, Ze cantus firmus klade pouze do celych not a nepouZiva kanonického vedeni
hlast. Jeho imitaéni price se omezuje jen na pocatky jednotlivych skladeb.
Pomérné je velmi smély v harmonickém mysleni. U ného se objevuje jeden
z osobitych melodickych obrati, které nalézame v tehdej§im ceském vicehlase.
Je to spoj téniky s dominantou, kterj vyplfiuje bud dplnymi nebo netplnymi
diatonickymi postupy. Nasledujici notovd ukazka ndm do jisté miry ozfejmi
tento zpusob Marjilkovy skladebné priace a techniky:

K témto skladatelskym zjevim se také ddstojné druZi Jan Stefanides
Pelhfimovsky (zemf. 1592), pak ,musicus in regno Bohemiae celeberrimus et
praestantissimus” Jan Simonides Montanus (zemfel 1587), pracha-
ticky literdt Ondfej Chrysogonus Jeviésky (Zil v 16, stoleti) a slezsky
roddk Jan Knofel (Cnefelius), vyznamny pfedstavitel polyfonni skladebné
techniky z konce 16. stoleti a autor sbirky Bicinia nova (Praha 1579).

Z podruznéj§ich skladateli této doby uvedme aspoii téchto nékolik vyraznéjsich
postav: jsou to prachaticky varhanik Jifi Altimontanus (zemfel 1608),
Simon Bariona Oppoliensis (Madelka?) ze Slezska (zil v Plzni), domazlicky
varhanik Jan Bufler (zemfel 1655), Jiffi Cropatius (téz Kropacz),
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ktery vydal roku 1548 v Bendtkach sbirku m§i Missarum fomus primus (ne-
dochovala se), Viclav Fabricius Caslavsky (Zil v druhé poloviné 16. sto-
leti), sukcentor v Zatci a kantor v Rakovniku, Simon Frozinus (Frozuus,
Frozin, zil rovnéz v druhé poloviné 16. stoleti), Ondfej Prasinus (Andreas
Pragenus, Praisky zemfel 1601), Jakub Romanides BydZovsky (1556
az 1611), Jiti Tachovsky (Georgius Tachovinus, zemfel 1622) aj.

Nejvyraznéj§im representantem této tfet{ vyvojové periody Ceského vicehlasu
v 16. a 17. stoleti byl Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic (1564—1621),
i kdyz, jak pozname pozdgji v tfetim svazku této price, souvisi spiSe s vyvojem
cisafské dvorni kapely v Praze nei s prostfedim literatskych bratrstev.

Tt zékladni periody ¢eské vokalni polyfonni hudby neexistuji snad v ostte
vyhranénych skladatelskych typech, ale vzajemné se prostupuji. Vytvaieji mno-
hotvarnost ¢eského vicehlasého hudebniho my§leni 16. stoleti. Stylovy charakter
téchto skladeb neni ddn jen jazykovou, textovou slozkou, ale pfedeviim melodic-
kou invenci, jejimi metrorytmickymi hodnotami, nipévnou lidovou svéZesti a
zjednodusenou skladebnou strukturou pfijatjch zahraniénich vzora. Zasah lido-
vého Zivlu se projevil pfedeviim v symetriénosti melodické stavebné struktury.
Prevaha imperfektnich taktd nad perfektnimi, homorytmické dtvary, zasah tanec-
niho rytmického nastrojového elementu, ¢asté pouZiti utkvélych rytmickych figur,
smys! pro kontrastnost hudebni véty, zvla§té v kontraposici perfekce a imperfekce,
lapidarni drobné melodické itvary k Siroce rozvinutym melodickym postupim -
to jsou ve struénosti asi nejvyraznéjii znaky tieti vrcholné slohové periody ceské
polyfonické vokalni hudby.

Polyfonni skladby z tfeti periody ¢eského renesanéniho vokalniho vicehlasu
prekvapuji pfi své technicky a vyrazové zjednodu$ené skladebné faktute pomérné
vyspélou hudebni dikci a polyfonni praci. Tato se ¢asto vzpina az k drovni skla-
debné price nizozemskych polyfoniki. Zatimco evropsky vokalni vicehlas zdiraz-
fiuje ryze hudebni prvky na Gkor prvkii deklamaénich a vyznam slova v ném
nabyva namnoze druhotné povahy, tu v Ceském vicehlase 15. stoleti je mluvené
slovo jednim z hlavnich zdroji melodické dikce, logicky rostouci ze spravné de-
klamace textovych ptedloh.11® Zvl4sté cesti humanisté projevili velky zdjem o vy-
raznou a spravnou deklamaci, nebot pfisné dbali toho, aby bylo Setfeno rytmic-
kych a metrickych hodnot zhudebiiovanych textd. Oviem <&eskost melodie, jak
uz bylo svrchu feeno, nebyla ddna jen timto deklamaénim procesem. Tkvéla
pfedevdim v Ceském autochtonnim hudebnim mysleni, namnoze vyvérajicim z &es-
kych lidovych napéynych fondd, i kdyz tento lidovy zdklad je tézko zjistitelny,
ponévadz promiskuita mezi lidovymi a umélymi ndpévnymi typy je v této dobé
neobydejné intenzivni a vzdjemné se prostupujici. Cesky nérodni Zivel se uplatnil
proto také ve vicehlasych skladbach, které byly zapsany tfebas i na latinské
texty pod ndzvem ,sociorum”, coz je dalii neklamny dikaz autochtonnosti &es-
kého hudebniho mysleni, nezdvislého na hudebnédeklamaénim procesu a principu
Ceské feli.

Také anonymni skladby ceské vokalni polyfonie z tohoto slohového 1dobi
se vyznacuji celkem dosti dobrou technickou fakturou, namnoze zase imita¢niho
charakteru, a plynulym pohybem jednotlivych hlasi. Jejich melodickd metro-
rytmickd stavebna struktura vyristd rovnéZ z Ceskych textovych piedloh a into-
na¢niho spadu ceské bdsnické feci, takZe Casto i pfes tonalni jednoduchost do-
sahuji tyto skladby po strdnce formdlni vystavby uceleny stavebny rozvrh. Do-
konce najdeme skladby, jez vykazuji v polyfonnim mysleni pozoruhodnou tech-
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nickou vyspélost a neobvyklou redlnou koncisnost ponejvice v kontrapunktickém
vedeni hlasi. Ta opét prameni z tzkého vztahu melodického mysleni k vnitfni
struktufe éeského jazyka. Nejvice osobitych prvkd nalezneme pfedeviim v na-
pévném charakteru melodického mysleni a v jeho stavebném fadu. Shledame se
také se samostatné melodicky vedenymi a bohaté figurovanymi hlasy v horizon-
tilnim smyslu. Pouze na syrrytmickjch mistech se uplatfiuje vertikdlni harmo-
nicky element.

Ve vrcholném tdobi rozvoje &eské vokalni polyfonie 16. stoleti se kfizi vlivy
nizozemské polyfonie s benatskym harmonickym zvukovym koloritem, v ne-
posledni fadé také nepochybné s vlivem ceské lidové napévnosti. V me$nich
skladbach pfevlddd monotematismus, ktery je pozdéji téZ charakteristicky pro
tvorbu Krys§tofa Haranta z PolZic. Pfitom musime zdtraznit, e Harantova
tvorba se utvafela stranou tohoto domdéciho vyvoje. Nebyla zdvisld ani na des-
kém literdtském vicehlase, ani na &eské lidové nédpévnosti, i kdyZ pouzivala
rovnéz opro§téné skladebné techniky.

Pro &eskou vokalni polyfonii z tohoto slohového ddobi je také charakteristické,
ze se ve skladbich Zeskych polyfoniki téméf disledné stfidd polyfonie s homo-
fonii. Je to dal§i dikaz zjednodusujici tendence. Také v prostém imitaénim zpi-
sobu skladebné price postfehneme nékteré specifické znaky ceské polyfonni
skoly, ackoli z velké ¢€asti se pouZiva imitaci po zpuisobu nizozemské vokilni
vicehlasé techniky.

Nelze zastfit nebo popfit, Ze v é&etnych, zvla§té anonymnich skladbich se
shleddvame s technicky velmi nedokonalymi a neumélymi hudebnimi projevy,
s archaickymi kvintovymi a oktdvovymi paralelismy, které jeité zpétné sméfuji
dokonce az k primitivni organdlni vokilni technice. Jsou neklamnym dikazem
diletantismu a primitivismu svych skladatela.

Jednou z nejzajimavéjich a také z nejvyznamnéjSich forem c&eského vice-
hlasu 16. stoleti je motet nového typu. Tento vétSinou tiihlasy az étyrhlasy
motet slohové i technicky vyrista z motetové techniky ,ars nova“. Od starého
motetu ,ars antiqua“ se li§i tim, Ze v ném jiZ nenajdeme anachronistické orga-
nélni prvky. Ridi se podle zikoni kontrapunktického vedeni hlasd; jeho hlasy
jsou individualizovdny. V tomto novém motetovém druhu usiluji &esti skladatelé
o asocialné ilustrativni vztahy mezi textem a hudbou, Zkritka se snaZi pfibliZit
hudebni vyraz obsahové ndplni textovych pfedloh. Zvlisté ve Franusové kancio-
ndle (1505) a v Krdlovéhradeckém specidlniku (z doby kolem roku 1550) na-
lézdme nékteré Ceské motetové skladby, jez nds pfekvapi svou technickou vyspé-
losti a pozoruhodnou polyfonni praci, kterd v nékterjch pfipadech dokonce do-
sahuje skladebné tirovné tehdejSich nizozemskych polyfonikd. Zajimavy doklad
této neviedni trovné &eské motetové skladebné techniky ndm poskytuje ukizka
z motetu Pane Boze, bud pii nds, kterj je zapsan jak ve Franusové kanciondle,
tak v Krdlovéhradeckém specidlniku (viz notovy pfiklad éis. 36).

Tento tfihlasy motet (diskantus, tenor a kontratenor) zaujme svym lyricky
zvroucnélym, zboinym vyrazem, plnym melodické néhy a zvukové krasy. Jeho
cantus firmus je umistén ve stfednim hlase. Tvofi jej stard ceskd duchovni piseri
z 15. stoleti. Ostatni hlasy jsou vedeny rytmicky velmi svéZe a plynné. Tvofi
spolu s cantem firmem huiné znégjici hlasové souzvuky.

Snad nejosobitéjsi nirodni element se vyrazné objevuje v Ceském védnoé-
nim motetu a v nékterych lidové znéjicich vdnoénich vokailnich dvojhla-
sech a vicehlasech. Vidyt vanoéni tematika méla v &eské hudbé od nepaméti
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vyznamné postaveni, a to jiz od samych po¢atkd vyvoje Ceské hudebni kultury,
zvl4§té ve stfedoveéku, a pozdéji také v hudebni renesanci, baroku a klasicismu. Ji
se vénovala zvySena pozornost, ponévadz odedavna mél éesky lid duvérny citovy
vztah k vanoénimu jeslitkovému pfibéhu a k poesii vdnoénich svatkd viibec.116
Odtud velké mnozstvi adventnich a roratnich &eskjch zpévi, jak je nalézime
v &eskych kancionilech 15. a 16. stoleti. Zvla§té tzv. rordtniky obsahuji nejen
zpévy predvidnoéni, ale viechny zp&€vy s vanolni tematikou. Tyto zpévy se na-
padné li§i nejen svou melodikou, ale i svou stavebné formovou strukturou od
ostatni tehdejsi &eské hudby. Jejich osobitost se projevila pfedeviim v jasné
periodicky ¢lenéné melodické dikeci a v rytmické sloZce, jez se jevi jako vysled-
nice staletého vyvoje ¢eského hudebniho mysleni, zvlasté v textovych piedlohich
a v uéasti instrumentalniho Zivlu.1t7 Melodika je v nich patrné vlivem lidového
Zivlu periodicky pravidelné ¢lenénd, a tim je také zpévnéjsi a lyriét€j§i. Odtud
se také méni modalni tondlni citéni a uplatiiuje se durova tonalita. Osobitd
melodickd houZevnatost téchto €eskych vanocnich zpévii byla tak pronikava, Ze
migrovala z jednoho kancionilu do druhého a prochdzela dokonce i jednotlivymi
stylovymi epochami &eské hudby, jak o tom napf. svédéi starobyly napév Ceské
vanoéni pisné Narodil se Kristus Pdn.118

K charakteristickym a snad také ke skladebné osobitym vdnoénim vokalnim
utvardm patfi néktera ¢eska polyfonni moteta, v nichZ je zpracovdna vino¢ni
tematika ceskou, lyricky zvroucnélou melodickou kantilénou. K zajimavym ukaz-
kam ceského vanoéniho motetu miZem napf. poéitat jiz svrchu zminéné moteto
»Znamenaj kfestan vérny“, které zkomponoval Jifi Rychnovsky podle vieho
roku 1573 (Georgius Rychnovinus composuit 1573), a sice pro dékansky chriam
sv. Martina v Sedl¢anech. Tuto skladbu v3ak nelze oznadit za jednu z nejstarsich
vanoénich motetovych skladeb. Tento nazor, ktery byl u nas vysloven (napf.
Jitkou Snizkovou), musil by se jeité zdivodnit podrobnym srovndvacim studiem
jeho notového materidlu s ostatnimi €eskymi a evropskymi motety, které vznikly
na textové predlohy s vdno¢nimi naméty. Lze proto fici, Ze viechny ceské skladby
s vanoéni napévnou a textovou tematikou by rozhodné stily za podrobné srovna-
vaci monografické studium. Jedin& timto zpisobem by se mohlo bezpe¢né proka-
zat, pokud jsou v invenci a technickém zpracovani typicky &eské a pokud jsou
projevem piisobnosti cizich napévnych vlivi. Minuciézni rozbor jejich skladebné
struktury jak po stridnce melodické, technického zpracovani daného nipévu, tak po
strdnce tondlniho citéni (zména modd v dur-mollové toniny) miiZe nim nej-
bezpetnéji odpovédét na tuto stile je§té neobjasnénou a spornou otizku. Je viak
nesporné, Ze jejich prostd, jasné periodicky ¢lenéna skladebni struktura a naivni
pastordlnost, navazujici na tradici nejstarSich éeskych véanoénich jednohlasych
pisni, sméfuje jiZ k formovym utvarim ceskych pastorel, které se rozsirily
po naSem venkové zasluhou &eskych kantori-muzikantl teprve az v 18. stoleti
jako typicky, i kdyZ rovnéz ne vidy pivodni projev éeské lidové hudebni tvo-
Fivosti. 119

K pfekrisnym ukdzkam é&eského vicehlasu s pastoridlni melodickou tematikou
patfi také motet Nd§ mily, svaty Vdelave, anonymni skladba z prvni poloviny
16. stoleti (viz notovy piiklad ¢&is. 37).

Motet Nds§ mily, svaty Vdclave zpracovava umélym zplisobem svatovaclavsky
choralovy cantus firmus v tenorovém hlase. Je nesen typicky ¢eskou, lyricky
jimavou melodikou, pozdéji tak pfiznaénou pro &eskou duchovni hudbu (napf.
Adam Michna, Missa Sancti Venceslai). Napév svatovaclavského choralu je
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zpracovan imitaéni skladebnou technikou smiseného kontrapunktu. Kontrapunk-
tujici hlasy jsou vedeny vétsinou v nedokonalych konsonancich, jejichz pocet
daleko pievy$uje, zejména v pfevladajicim rovném pohybu, obvyklou kompo-
ziéni normu. Disonanci je ve skladbé pouzivdno dvojim zpisobem: na lehkych
dobach prichodné, na tézkych s pfipravou. Jen zcela vyjimeéné najdeme i ne-
ptipravenou disonanci v rovném pohybu. Rytmicka invence je v kontrapunktu-
jicich hlasech znaéné rozvinutd. Je ji pouZivano se vkusnou melismatickou
koloraturni technikou. Najdeme tu také imitaéni zpisob prdce i mezi kontra-
punktujicimi hlasy (takt 4). Imitace je provadéna v intervalu horni sexty,
jinde disledné probihd pouze v intervalu oktivy a unisona. Ambitus c f je
perfektni, modus primus (doricky). Mozno fici, Ze v kompozi¢ni prici tohoto
motetu projevil anonymni skladatel technickou vyspélost a smysl pro logickou
plynulost. Odtud polyfonni ptedivo skladby tvofi organicky a logicky myslen-
kovy celek. Skladba je disledné formové vystavéna na principu tfidilnosti a
Géinné vystupilovdna nejen ve zvuku, ale i v bohatém kontrapunktickém pfe-
divu hlasd.

Zavérem ke kapitole o eském vokalnim vicehlasu ze 16. a z pogitku 17.
stoleti mZeme ve struénosti shrnout a vytyéit tyto jeho typické a charakteris-
tické vlastnosti a znaky. P#i konfrontaci skladeb pfisluiniku &eské kontrapunk-
tické 3koly s vudéimi zjevy evropského polyfonniho stylu zjistime, ze ceské
polyfonni skladby se vyznacuji pfedeviim melodickou vyrazovou prostotou a
zjednoduSenou skladebnou fakturou. Intelektudlné racionalistickd polyfonni
komplikovanost, jeZ sméfovala od isorytmickych moteti prvni generace nizo-
zemské skoly a7 k monumentilnim polyfonnim formam cyklickjych mesnich
skladeb vrcholného tidobi nizozemské polyfonie, €asto vyustujici az do chladné
konstruovanych spekulaci artistické technické dokonalosti kanonické a imitacni
skladebné prace, byla &eskému hudebnimu citéni pfece jenom dosti vzdalena
a cizi. Podobné neméla v ¢eskych zemich ohlas bohata polyfonicka komplikova-
nost a zvukovd barevnost Itald a Anglicand. Tento zdkladni rys ¢eského hudeb-
niho mysleni byl spiSe vazan na domaci lidovou hudebni tradici neZ na technicko-
tvarné vlastnosti a skladebnou vyspélost evropské hudby. Tato nechut ke skla-
debné komplikovanosti byla do jisté miry zplsobena dogmaticko-vérouénymi
zdsadami Ceského utrakvismu a v neposledni fadé nedostatkem soustavného
hudebniho $koleni a konec koncli také ¢asto omezenymi reprodukénimi prostfedky
¢eskych literdtskych bratrstev. Tyto vlivy pak vytvafely typické znaky ceského
polyfonniho vokalniho stylu v ddobi renesance 16. stoleti. Nedostatky ryze
technické povahy, které se projevily ve formové tektonické a skladebné struk-
mickou ¢lenitosti hudebni véty a opravdovéjsi, naboZensky zanicenéjsi myslen-
kové obsahovou naplni jednotlivych skladeb. Mimoto &esky vokalni vicehlas
se vyznacuje pozoruhodnym bohatstvim melodické invence, namnoze lidové na-
pévné provenience, velkym mnozstvim cantd firmd, které jsou pfevzaty z ces-
kych duchovnich a svétskych pisni.

Naproti tomu nutno také ocenit u nékterych skladateld jejich dovednost skla-
debné techniky. Z raznych druht polyfonni techniky, které jsme zjistili pfi
podrobnéj§im rozboru jednotlivjch skladebnych dtvard, objevuje se tu predevsim
zajimavd imitaéni skladebni price, volny kontrapunkt, archaické druhy starého
druhu conductu s cantem firmem v dlouhych notich prosté melodie, ktera je
viak misty kolorovdna kolem krouZicimi hlasy. Vedle polyfonie se objevuje
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téZ homorytmie a syrrytmie, tedy typické vlastnosti ¢eského homofonniho hu-
debniho mysleni ve znaéné zjednodufené podobé. Tato humanisticka syrrytmie
byla vidy étythlasi. Homorytmie roste v Zeské vicehlasé hudbé z archaickych
tvard organa a gymelu. Jako typicky znak é&eskych vicehlasych skladeb vystu-
puje protiklad polyfonie a syrrytmie, kterd nastupuje zpravidla v perfektnim
taktu. Nejde tu ani tak o vyluéné zjednoduSeni vyspélé skladebné techniky
nizozemské polyfonie, jako spise o zcela z4mérné slouceni, syntézu polyfonie
s homofonni syrrytmii.

Dale je pfiznacné pro &eskou polyfonii, Ze tatdz melodie byla sklidina jak
na text svétsky, tak duchovni. Jde tu tedy o tzv. obecnou notu, ustilenou
jedinou melodii, jiZ lze podkliddat nejriznéjsi textové pfedlohy, pokud se oviem
jejich metrum shoduje se stavebnou strukturou daného napévu. Je to zjev nejen
sttedovéky, ale miZeme jej dolozit i u pisni 16. stoleti, které byly zpiviny
i v dal§im a nasledujicim v&ku.120

Nékteré sborové deské vicehlasy byly podle vieho doprovézeny na hudebnich
néstrojich, i kdyZ tato otdzka instrumentalnich doprovodd neni dosud jedno-
znaéné a zcela uspokojivé védecky roziefena.ll

Skladebny styl ¢eského vokalniho vicehlasu vyvrcholil v Cechich na sklonku
16. stoleti a v prvnich desitiletich 17. stoleti, tedy v dobé, kdy také konci prvni
vyvojové udobi literatskych bratrstev, kterd, jak uz vime, znamenala pro rozvoj
¢eského vokdlniho vicehlasu asi totéZ, co pozdéji $lechtické kapely pro rozvoj
éeské nastrojové hudby 17. a 18. stoleti.

V souvislosti s éeskfym vokilnim vicehlasem 15. a 16. stoleti je nutno, abych
se alespoii zcela strucné jesté zminil o notaci &eskych vokdlné polyfonickych
hudebnich pamatek z tohoto slohového udobi. I v tehdejsi ¢eské notaci miZeme
konstatovat ¢asové zpozdéni za vyvojem evropské notace. Ceska notaéni praxe
byla v tomto slohovém idobi konservativni, nebot se ve svém grafickém tvaru
znaéné opozdila za vyvojem tehdej$i evropské notaéni praxe. V Cechich dlouho
pfevlddala &ernd mensurilni notace, zatimco v ostatni Evropé byla jiz v nej-
vét§im rozkvétu bild mensurdlni notace. Ndzorny piiklad typické &eské notace
z pofatku 16. stoleti nam podava predeviim Franusiv kanciond! (1505). Na
&ty aZ pétilinkové osnové se objevuje chordlni nota dvojtho druhu a typu: plnd
chordlni nota rombického grafického tvaru a plnd ¢ernd mensurdlni nota.
Zvla§té¢ plna chordlni nota rombického tvaru je typickd pro feské hudebni
pamdtky tohoto slohového idobi. Choridlni notace je tu poukito z velké casti
nejen pro chordlni jednohlas, ale i pro nékolik vicehlasych skladeb. Choralni
notace ve vicehlasych vokalnich skladbach patfi ke specifickym zvldstnostem
¢eského notového pisma 15. a 16. stoleti. Tento druh notace miZeme také sto-
povat v [Jistebnickém kanciondle (z doby kolem roku 1420) a v hudebnich
rukopisech z poloviny 16. stoleti, i kdyZ nékteré vicehlasy jsou tu zapsany
v bilé mensurdlni notaci bez sloZitych ligatur. MiZeme proto fici, Ze v téchto
hudebnich pramenech najdeme jiZ také prvni vzacné pfiklady spravné vyvinuté
mensuralni notace na ¢eské pid€. Tato mensurdlni notace ma plnou notu &erné
nebo i jiné barvy. Bilou notaci jsou tu zapsidny skladby cizich autorid, coZ
opét svédéi o styku nafich zemi s hudebni kulturou evropského zdpadu a jihu.
Pronikavy obrat ve vyvoji &eské notace pfinesl teprve Krdlovéhradecky speci-
dlnik, nebot pouZiva bilou mensuralni notaci, jiZ jsou tu zaznameniny pouze
skladby vyspélé vokailné polyfonické faktury, kdezto moteta star§iho slohu a dvoj-
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hlasy jsou notovdny zase &ernou mensurélni nebo choralni notaci. Tim je bez-
peéné dolozeno, e bild notace pfece jenom nebyla v Cechéch zcela neznima.

O éeské notaci 15. a 16. stoleti moino thrnem Fici, Ze ma celkem anachro-
nicky a konservativni charakter proti notaci zipadoevropskjch hudebnich pa-
métek. Tehdy totiZ nastupuje v hudbé ostatnich evropskych narodd jiz kolem
poloviny 15. stoleti dernd notace a je vystfidana bilou notaci. Pfitom, jak jsme
jiz svrchu konstatovali, se v Cechach stale je§té udrZuje ¢erna notace, dokonce
jesté az hluboko do 16. stoleti i ve vicehlasjch vokalnich skladbach. Je vsak
zajimavé, e u nds md éerna notace jiny vyznam neZ Cerni notace v zdpado-
evropské hudbé. V této skuteénosti miZeme zase spatfovat osobity prvek ceské
notace, nebot se u nds uplatiovala pravidla bilé notace v notaci éerné. Je to
zvlas§tni ptipad zpétného vlivu, tzv. regenerace novéji notace notaci starou,
v nafem pfipadé na méné dokonalou éernou notaci.

S vrcholnym rozvojem vokalni polyfonie nastdva na sklonku 16. stoleti a
kolem roku 1600 také rozvoj ¢eské nastrojové hudby, ktery se udal pravé
v dobé, kdy v Evropé doslo v druhé poloviné 16. stoleti k velké historické uda-
losti: k odstépeni a osamostatnéni néastrojové hudby od hudby vokaini. Tento
pfelom znacéné pozménil vyvojovy proces evropského hudebniho mysleni, nebot
tehdy vznikd také novy néstrojovy skladebny princip a sloh, i kdyz jesté na
sklonku 16. stoleti nastrojovy styl zapasil o stylovou svépravnost a individuali-
zaci, ponévadz aZz do té doby bylo evropské hudebni mysleni prevdziné vokalni.
Vyvoj byl uspiSen rozvojem loutnové a varhanni hry, je se teprve pribéhem
druhé poloviny 16. stoleti osamostatriuje od své prevdzné sekunddrni dopro-
vodné funkce. O vznik ¢eské nastrojové hudby se zaslouZila do jisté miry také
¢eska literdtska bratrstva. Polala zavadét néstrojovou hudbu na své kury, i kdyz
pfevdzné v sekundarni, doprovodné funkci.

Hlavnimi stfedisky vokéalni a ndstrojové hudby se staly v 16. a 17. stoleti
dvorské kapely. Jejich tradici zalozil cisat Ferdinand 1. (1526 —1564).
Jeho vstup na fesky triin znamend podatek disledné, soustavné a néasilné re-
katolizace a refeudalizace &eskych zemi, zdrovern také udobi prondsledovini
Jednoty bratrské. Za své vlady se pokusil Ferdinand I. o vytvofeni absolutni
monarchie a vladniho centralismu. V této situaci vznikla také videiiskd cisaiskd
dvorskd kapela. Jejim prvnim kapelnikem byl od roku 1527 Heinrich Finck
(asi 1444 nebo 1445—1527). V jeho velkém skladebném dile se projevuje
slohovd proména z pfevazné tfihlasé pelylonie s cantem firmem k hutné zné&jici
sedmihlasé vét&.122 Na jeho misto nastoupil v roce 1527 vyznamny skladatel
16. stoleti Arnold von Bruck (Arnoldus de Prugkh, kolem 1500—1563),
ktery pisobil u Ferdinandova dvora az do roku 1546. TéZisko jeho tvorby spo-
¢ivd v duchovnich a svétskych vicehlasych pisnich, motetech a hymnech.1
Niéstupcem Bruckovym se stal v roce 1546 franko-vldmsky skiadatel Pieter
Maessins (Petrus Massenus, Moderatus, kolem 1500—1562). V kapelnické
funkci setrval ai do roku 1562, pravdépodobné az do konce svého Zivota.
S jménem Maessinsovym souvisi rozmach cisafské dvorské kapely, zvlasté ob-
divovaného sborového télesa. Navrhl itaké disposice pro varhany ve svatovitském
chrdmu na prazském hradé. Byl uzndvany skladatel vicehlasé vokdlni chrimové
hudby (moteta, hymny, tricinia). Maessinsovy skladby vychazely tiskem jesté
za jeho Zivota. Po ném se stal v letech 1563—1564 prvnim kapelnikem dalsi
franko-vlamsky skladatel Johannes Castileti (vlastné Jean Guyot, kolem
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1512—1588). Napsal fadu wvicehlasych duchovnich vokalnich skladeb (ms3e,
moteta, tedea a chansony).12%

V poslednich letech vlady Ferdinanda I. byl dvornim varhanikem franko-
vldmsky skladatel Jachet (Jacques) B uus (Jacobus Bohusius, van Paus, Jachet
de Guant, zemfel asi 1565 ve Vidni). Pfedtim (roku 1541) piisobil Buus jako
druhy varhanik u sv. Marka v Benitkach. Psal madrigaly, motety, ricercary,
instrumentalni canzony aj. Za svého benatského pobytu byl Buus pravdépo-
dobné zikem Willaertovym.125

Kapela Ferdinanda I. byla ptivodné ustavena jako pévecky sbor. Provozovala
ponejvice vokalni polyfonii, zvlasté nizozemskou. Roku 1527 é&itala 3 tenoristy,
3 altisty, 3 basisty, 10 chlapct zpévakl, jednoho varhanika a 9 trubaéii.?26
Roku 1554 méla tato kapela jiz asi 30 €leni a v pribéhu svého trvani se po-
hyboval poéet ¢lend této kapely celkem mezi 28—40 hudebniky. Vychova
chlapct zpévikld (Singer- nebo Cantoreyknaben) a jejich organizace u cisaf-
ského dvora byla fizena zvlaStnimi nafizenimi. Pofet chovanci se ménil, ale
nikdy nekles] pod 12 chlapct. Ti byli v kapele az do mutace, pak se propoustéli
domii nebo se vysilali na dalsi studia. Pocet dvornich scholara (Hdfscholaren)
se také ménil od 5, 7, 9 aZ na 13 élend. Z nastrojovych hraé¢a (instrumenta-
listd) byli zpocatku ve dvorské kapele jen trubadi, ktefi byli rozdéleni na tru-
ba¢e hudebni a nehudebni (tubicines musicales et non musicales). Kolem roku
1549 bylo 6 trubacd, pak po 290 let nebyli zaméstndvani zadni trubaéi, v letech
1564—1600 bylo jich celkem 16 —18. Od roku 1543 byli v kapele téZ varhanici,
hraéi na cink a tympanisté (Heerpauker). Teprve az od roku 1566 se vyskytuji
také houslisté, loutnisté, harfenici a teorbisté. Pocet varhaniki byl primérné
2—3, teprve v letech 1639—40 stoupl jejich podet na 4—5, ba dokonce aZ na
7 varhanik.1%7

Dvorni cisafska kapela se dile rozvijela za cisafe Maxmilidna II. (1564 aZ
1576). Jejim prvnim kapelnikem byl od 1. XII. 1564 do 8. I. 1567 franko-
vlamsky skladatel Jacobus Vaet (1529—1567).18 Po ném se stal od 1. V.
1568 prvnim kapelnikem Philipp de Monte (1521—1603). Mistokapelnickou
funkei tu zastdval od 8. I. 1568 do 13. IX. 1578 {franccuzsky skladatel Alard
du Gaucquier (zvany Dunoyer, zemiel asi 1582—3). jako varhanici tu
plsobili Wilhelm Formelis (od 1. XII 1564), Wilhelm von der Miihlen
(od 1. XII. 1565), Paul von (der) Winde (od 1. XII. 1570) a Hans Per-
ger (od 1. X. 1573). Kapela Maxmilidnova byla roz§ifena proti kapele Ferdi-
nandové o jednoho konkordera, roku 1567 o jednoho loutnistu a roku 1576
o dal3i tfi hudebniky. Roku 1566 méla kapela celkem 56 hudebniki, roku 1567
pouze 51 élend a roku 1576 celkem 53 hudebnikd.129

K nejvéidimu rozvoji dostoupila dvorska cisafska kapela v Praze teprve aZ
za vlady cisafe Rudolfa II. (1576—1611). Uz proto, Ze se Praha stala sidlem
habsburského panovnika, musila se i dvorska kapela vybudovat s velkou oka-
zalosti. Pfitlom slohovy a repertodrovy charakter prazské dvorské kapely se &is-
te¢né fidil také podle tehdy médniho vkusu a repertoaru vidediské dvorské kapely
(njuxta modum Vienensem® )13 O Rudolfové kapele se podrobné zminim az
v souvislosti s hudebni tvorbou Krystofa Haranta z PolZic, a to v tfetim dile
této prace.

Vyvojovd kontinuita praiské dvorské kapely zanikla dmrtim cisafe Rudolia
1I. (1612) a jeji véhlas jiZ nebyl obnoven. Jeji tradice pokraéovala, ale jiz ve
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znaéné zplostélé a ztencené podobé v kapele cisafe Matyae v Praze a ve Vidni.
Kapelniky Matyasovy dvorni kapely byli od roku 1612 do dnora 1614 franko-
vlamsky skladatel Lambertus de Sayve (1549—1614) a od 26. ledna 1616
do 30. dubna 1619 rakousky skladatel Christoph StraufB (kolem 1575 az
1631). Lambertus de Sayve pochdzel z rozvétveného nizozemského hudebnického
rodu. Byl vysoce vdien souasniky. Michael Praetorius jej dokonce srovnival
s Giovanni Gabrielim a Roger Bragard spatfuje v ném vidéi zjev burgundské
skladatelské skoly. Byl ve stycich s bendtskou Skolou a proto také platil za
jednoho z pfedstaviteld chromatického vokélniho stylu.13t

Rovnéz Christoph StrauB3 vySel z rozvétvené rakouské hudebnické rodiny. Ve
svych skladbach se jevi jako typicky mistr pfechodného slohu z vrcholné rene-
sanéni vokdlni polyfonie k homofonnimu stylu bendtské kompoziéni $koly.132

Jako mistokapelnici plsobili v Matydgové kapele italsky skladatel Alessandro
Orologio (téZ Horologius, narozen mezi 1550— 60, zemfel 1633) a Erasmus
de S ayve. Orologio pilsobil jiz pfed rokem 1580 jako ,Trommeter und Musi-
cus’ v kapele cisafe Rudolfa II. O podrobnéjsim slozeni a podtu ¢lend kapely
MatyaSovy nemame bliZ§ich zprdv. Vime pouze, Ze jako varhanici Matyasovy
kapely fungovali je§t¢ Thomas Podenstein a Mathias Platzer.

Za neitastné krilovské epizody Friedricha Falckého (1619—1620) prazska
dvorska kapela asi zcela zanikla, ponévadZ neni o ni v pramenech ani zminky.

K dal$imu rozvoji hudebni kultury doSlo ai zase na dvofe Ferdinanda II.
Je to dikaz toho, Ze ziliba v hudbé patfila u Habsburkd k zdkladnim zdjmovym
sféram jejich kulturniho Zivota. Hudba, kterd byla péstovina na cisafském
dvofe Ferdinanda II., neméla jiZ vyznam pro rozvoj Ceské hudby v 17. stoleti
jednak proto, Ze Ferdinand II. sidlil ve Vidni, jednak z toho prostého divodu,
Ze po bitvé na Bilé hofe byl cesky kulturni Zivot zastaven a v jidfe znigen.13
Dvorni kapela cisafe Ferdinanda II. ve Vidni dosihla podobného evropského
véhlasu jako pfedtim prazska kapela cisafe Rudolfa II. V jejim cele stli vyni-
kajici skladatelé, zpévaci a instrumentalisté. Svym sloZenim se viak podstatné
lifila od dvorské kapely Rudolfovy, ponévadi v ni méli jiz pfevahu Italové a
pozdéji také i Némci. Nizozemci nebyli v ni téméf vibec zastoupeni. Narod-
nostni sloZeni cisafskych dvornich kapel ve Vidni a v Praze bylo dano tfemi
nirodnimi elementy: Nizozemci, Italy a teprve pak Némci. Perioda Nizozemcu
trvala pfiblizné od roku 1543 do roku 1618, perioda Itali od roku 1619 do
roku 1715 a perioda Némecidl nastoupila v plném rozsahu pfiblizné aZ asi od
roku 1715. Mezi vyznamné postavy nizozemskych, franko-vlamskych skladateld
a kapelnikdl u cisafského dvora pocitime pfedeviim Arnolda von Bruck, Pietera
Maessinse, Jeana Guyota (Castileti), Jacoba Vaeta, Phil. de Monte, Alarda
du Gaucquiera, Jacoba Regnarta, Lamberta de Sayve aj. Pozdéji se mezi Italy
vyskytuji tato vjznamnéjsi jména: Giovanni Prioli (Priuli), Giovanni Valentini,
Antonio Bertali, Pietro Verdina, Felice Sances aj. Némci nastupuji teprve az
Johannem Heinrichem Schmelzerem (od roku 1649), ktery byl po epose Nizo-
zemct a Itali prvnim rakouskjm kapelnikem dvorské kapely (od roku 1671 do
1680) ve Vidni. Mezi zpévaky cisafské dvorské vokalni kapely byli zaméstnani
pfevainou mérou Nizozemci, tu a tam té% néktery Spanél nebo Némec.

Z toho je patrno, Ze v druhé poloviné 17. stoleti ustupuje do pozadi nizo-
zemsky hudebni Zivel ku prospéchu italského Ziviu, ktery se pozdéji stdva spolu
s Némci rozhodujicim a také usmérfiujicim Cinitelem v hudebni kultufe stiedo-
evropského prostoru. Studium aktového a notového materidlu z prvych desitileti
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17. stoleti nas opraviiuje k diivodné domnénce, Ze ¢esti humanisté rudolfinské
doby péstovali &ilé styky s romanskymi zemémi, pfedev§im s Italii. Tim nemailo
ptispéli k tomu, Ze pravé v této dobé pocal do Cech zvolna pronikat také ital-
sky madrigal a rand italskd doprovazeni monodie. Cenny pramenny materidl,
ktery je dnes deponovdn ve Statnim d{stfednim archivu v Praze, svédéi nejen
o pilisobnosti nizozemského vicehlasu v Praze (napi. akta k prazskému pobytu
Filipa de Monte a Ch. Luytona), ale najdeme v ném uZ prvni stopy vlivu ital-
ské hudby sklonku 16. stoleti.

Invaze italské hudby do Prahy se zalind uplatiiovat zprvu prostfednictvim
cizi §lechty a dvorskych residenci synd cisafe Ferdinanda I., arcivévody Ferdi-
nanda v Tyrolsku a Karla ve Spanélsku. Také cisat Maxmilidn II. mé&l pfimé
styky s Italii. Byl totiz se§vakfen prostfednictvim svych tfi sester s kniZecimi
dvory v Mantové, Ferrafe a Toscané. Tehdy se uplatfioval v Praze a v ddleii-
tych centrech hudebni kultury v Cechdch vedle nizozemské polyfonie také smér
italského polyfonniho stylu. Tak napf. v tomto tdobi bylo v Cechich znaéné
roziiteno dilo italského polyfonika Marc' Antonia Ingegneriho (kolem
roku 1545—1592), rodaka z Verony, uditele Claudia Monteverdiho v Cremoné,
autora sméle novotdfskych madrigald, jejichz pribojnd harmonickd struktura
v mnohém ptipravuje skladebny styl Monteverdiho.134

Teprve za Rudolfa II. se pocala dvorskad kapela svym slofenim z Nizozemci
a Italu klonit také k italské hudebni kultufe. Tento vztah byl zapofat jiz za
Maxmilidna II., ktery mél jiz piimé styky s Itdlii, ponévadz, jak bylo jiZ
svrchu feeno, mél rodinné styky s italskymi §lechtickymi residencemi. Je tu
nizozemskych a némeckych skladateld k Ceskym zemim a ku Praze nas infor-
muji také etné dedikace na tidténych skladbach, které byly vyddvany v druhé
poloviné 16. stoleti nebo kolem roku 1600 v italskych a némeckjch nototiskaf-
skych oficindch.13

Také slavny nizozemsky polyfonik Orlando di Lasso (kolem 1532—1594)
mél piimé rodinné vztahy k rudolfinské Praze. Jeho dcera Regina se provdala
po prvé v Praze dne 1. VII. 1596 za dvorniho malife cisafe Rudolfa II.
Johanna von Ach (Aachen, 1552—1615). Roku 1615 ovdovéla a z prvniho
manzelstvi se ji narodil syn Johannes Franciscus (pohrobek). Kmotrem byl
tomuto ditéti Joannes Tscherklas, svob. pin Tilly (1559—1632), prosluly vo-
jeviidce v tficetileté vélce, od roku 1610 reorganisitor bavorského vojenstvi.i36

Mnohem intenzivnéji pocala pronikat italska hudba do Prahy a do ceskych
zemi v prvnich desitiletich 17. stoleti, tedy v dobé&, kdy zaéal u nis ustupovat
do pozadi jednostranny vliv nizozemské vokalni polyfonie. Kolem roku 1603 se
dostavd do Prahy bendtsky komposi¢ni styl ve skladbach arcivévodského, pozdéji
cisafského varhanika Francesca Stivoriho (Zivotni data dosud neznama,
zemiel asi po roce 1608). Stivori zhudebiloval tehdy médni verSe pastoralni
iyriky od Jacopa Sannazara a Ottavia Rinucciniho. V letech 1603—5 byl ve
sluzbach arcivévody Ferdinanda Tyrolského. Stivori vSak neskliadal jesté ve
stylu florentské cameraty, ponévadZ pouzival vicehlasého vokilniho souboru.
Tehdy se také rozdifila, zvlasté v praiské §lechtické spolecnosti, forma italské
villanelly a canzonetty.137

Témér soucasné s italskym madrigalem, villanellou a canzoneitou pronika
v druhém desitileti 17. stoleti do Cech a Prahy také forma italské doprovazené
monodie. V prazské universitni knihovné je dochovan cenny pramen, ktery svédéi
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o tom, jak jiZ na sklonku vlddy Rudolfa II. byla zndma v Cechéch italskd do-
provdzend monodie. Je to sbornik vzdcnych tiski italské monodie, ktery si po-
fidil roku 1612 cisafsky rada Franciscus Godefridus Troilus a Lessoth (z Le-
Sotu).1%8 Mdme v ném zachycen jakoby v kostce cely vyvojovy tsek a proces
italské monodie, v podrobnostech sice neiiplny, ponévadi tu chybéji vyznamni
predstavitelé skoly fimské a florentské, ale pfece jenom poddvajici jasny obraz
o nejdilezitéjsich vyvojovych a slohovych tendencich raného barokniho italského
doprovézeného jednohlasu. Jeho hudebnéhistorickd cena je tim vétsi, ponévadz
obsahuje nékolik unikatnich tiskd, které nenajdeme ani ve velkjch evropskjch
hudebnich knihovnéch a archivech. Mozno dokonce Fici, Ze tvofi v ¢eskych hudeb-
nich déjinach vyvojovy meznik, ktery se stal pak vychodiskem pro vznik samo-
statného ¢eského hudebniho slohu 17. stoleti.13?

Italskd monodie zafala pronikat do rakouskych zemi v druhém desitileti 17.
stoleti. Pomahala k tomu geograficka poloha, rekatolizace zemi, pak pfatelské
vztahy mezi rakouskymi a italskymi feudaly. Tak napf. cisaf Matyas byl od roku
1611 zasnouben s arcivévodkyni Annou, jejiz matka pochézela z vysoce kultur-
niho dvora Guglielma Gonzagy v Mantové. Snad nejdfive se objevila italska
monodie na §tyrskohradeckém dvofe, kde jiZ od roku 1604 zil italsky skladatel
monodii Bartolomeo Mutis, conte di Cesana, jehoz Musiche a una e tre voci
vysly v Benatkdch roku 1613. Na §tyrskohradeckém dvofe byli jiz kolem roku
1590 zatladeni do pozadi nizozemsti hudebnici italskymi hudebniky, takze lze
Fici, iz tu nejdtive pronikala italskd hudebni kultura (monodie) do zaalpskych
zemi, 140

Jak je vidét, na dvofe Rudolfové také zdomicnéla novd forma italské dopro-
vazené monodie, i kdyZ tato nepronikla do §ir§iho skladatelského okruhu, sesku-
peného kolem prazského cisaiského dvora. Také Krystof Harant se patrné nedo-
stal na praiském hradé do bliz§iho styku s touto novou skladebnou formou,
ponévadz z jeho dila nic nenasvéd¢uje tomu, abychom se mohli domnivat, ze
by snad italskd monodie vykonala sebemensi vliv na jeho tvorbu nebo jeho hu-
debni mysleni. Naopak, lze se prdivem domnivat, Ze tato novd skladebna forma
byla cizi a vzdélena jeho hudebnimu vkusu, citéni a stylové orientaci, jez byla
vyslovené vokalné polylonni.

Dalsi doklad k roz$ifeni italské jednohlasé pisné v Cechach nalézame v ruko-
pisném sborniku italskych monodii z byvalé lobkovické knihovny v Roudnici
v Cechéach Ariette in musica da diversi Maestri, kterj obsahuje monodie podle
vieho aZ z prvni tfetiny 17. stoleti.’4! Touto sbirkou se nebudeme zabyvat, po-
névadZ nemd vztah k nafemu tématu ani ke dvorské kapele Rudolfa II., nehledé
k tomu, Ze svym pozdnim vznikem nemohla se jiZ dostat do rukou Krystofa
Haranta.

Po tomto exkursu o pronikani italského hudebniho Zivlu do Prahy a do Cech
vratme se aspoil n€kolika slovy ke dvorni kapele cisafe Ferdinanda II., ktera se
jiz vyvijela za tohoto zvySeného vlivu italskych skladateld a italskych hudebnich
uméled. O tomto italském vlivu svédéi uz i to, Ze kapelnikem dvorské kapely
Ferdinanda II. byl od roku 1619 do 1629 italsky skladatel Giovanni Priuli
(Prioli, kolem 1575—80 az 1629). Kapela Ferdinanda II. méla v roce 1619
celkem 49 ¢lend a v roce 1637 dokonce jiZ 78 osob.14? Sledovat dalsi osudy
a umeéleckou &innost této kapely nemd pro nis smysl, ponévadi jeji existence
spadd do doby, kdy Krystof Harant byl jiz ddvno mrtev.

Nas budou v souvislosti s Harantem mnohem vice zajimat 3lechtické kapely,
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které vyvijely svou éinnost v dobé Harantova Zivota. Musime si uvédomit, Ze
stfediska vokdlni a ndstrojové hudby nevznikla v dobé Harantové jen v Praze,
ale i na éeském venkové, kde cesti feuddlové si vybudovali podle prazského vzoru
samostatné vokdlni a instrumentalni soubory. Tyto pak vytvorily zdklad k rozvoji
nejen Ceské vokalni, ale pfedev§im néstrojové hudby, ktera dospéla k nejvétsimu
rozmachu az v dobé vrcholného baroku a hudebniho klasicismu.

V druhé poloving 16. a pocatkem 17. stoleti si vydrzovali kapelu bratfi
Vilém (1535~1592) a Petr Vok (1539—1611) z RoZmberka (,capella do-
minorum de Rosis*) na zimku v Ceském Krumlové Tato kapela byla
zalofena roku 1552 Vilémem z Rozmberka a dile vydriovdna za Petra Voka,
kdy nastal také v letech 1592—1611 jeji nejvétsi rozkvét. Lisila se od cisaf-
ské kapely Rudolfa II. v Praze nejen svym slozenim, ale i repertodrem. Cle-
nové rozmberské kapely byli totiz zprvu pfevainou mérou Némci, postupné
se viak poleitovala, takZe kolem roku 1600 byla obsazena také hudebniky
Ceské nédrodnosti. Z kapelnikd, ktefi plsobili v roZmberské kapele uvedme
M. Linharta Gruebera, Gregora Sampera (1564—1595) a Jana
Stelcara-Svestku (Johannes Stelzar).143

Po prodeji Ceského Krumlova cisafi se stala stdlym sidlem kapely Treboii
(1602). Jeji technicky dobfe vycvi€eni ¢lenové s oblibou provozovali ponejvice
némecké, italské, nizozemské a [rancouzské instrumentalni a vokalni skladby.
Vedle skladeb ryze vokilnich uplatfiuji se tu jiz i skladby vyluéné instrumen-
talniho obsazeni, coZ byla specifickd zvlastnost této kapely. Dokonce za Petra
Voka dosdhla ndstrojova hudba jiz samostatné funkce. Ricercary a chansony
per sonar jsou vSak je§té aplikaci vokalniho slohu na sloh néstrojové hudby.
Novy styl pfedstavuji Demantiovy tance. Byla také provozovdna hudba pro
tabula s loutnisty a gambisty. Vedle nastroji strunnych se tu uplatiiovaly pu-
morty, $almaje, zakfivené rohy, zobcové flétny, gamby a violy. V tfeboriské
dobé dokonce rozmberska kapela pfedstihla v hudebnim uméni, zvldsté poétem
hudebniki, bohatym hudebnim repertodrem a nastrojovym obsazenim cisafskou
dvorskou kapelu v Praze. Moino tudiz fici, Ze rozmberska kapela se stala jiz
na sklonku 16. a na pocatku 17. stoleti jednim z nejddlezitéj§ich stfedisek
hudebni kultury na ¢eském venkové. Byla také nejvétsi Ceskou kapelou v tidobi
pozdni éeské renesance rudolfinské doby.144

V prvnich dvou desitiletich 17. stoleti si pravdépodobné podle téchto vzori
sestavil kapelu Krystof Harant z PolZic na svém zamku Pecce. O kapele
Harantové se zminim podrobnéji pozdéji a v jiné souvislosti.

Piiblizné v téze dobé mél také svou kapelu na zdmku Dobrovici na
tpati Chlumu v Cechich hejtman boleslavského kraje pan Jindfich (Henik)
z Valdstejna. Henik si dokonce roku 1610 vybudoval na Dobrovici knihtiskdrnu.
Podobné jako Krystof Harant z Polzic byl také Henik z Vald§tejna odsouzen
pro Ucast na politickych uddlostech v letech 1618—1620, ale jeité zavéas ujel
s rodinou do Draidan. V téchto §lechtickych kapelach byli zaméstndni pfe-
vaznou mérou hudebnici ceského lidového pivodu a na rozdil od cisatské ka-
pely maji pfevaZnou mérou instrumentalni charakter.14"

Tésné pfed vypuknutim stavovského povstdni byl v Praze zaloZen dne 1. er-
vence 1616 soukromy hudebni krouzek Collegium musicum. Schazel se
jednou za é&trndct dnd, aby Péstoval a provozoval nejen svétskou vokéalni hudbu,
ale také hudbu nastrojovou.l%6 Jeho spoluzakladatelem byl znamy prazsky knih-
tiskaf a nadSeny pfivrzenec Friedricha Falckého Samuel Adam z Veleslavina
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a senjorem Collegia byl Melchior Teiprecht z Prachkirchu, ktefi pro svou
u¢ast na stavovském povstani musili po prohrané bitvé na Bilé hofe opustit
Cechy. Cleny Collegia mohlo byt pouze 12 osob kteréhokoli politického nebo
nabozenského vyznani, a to jak ndrodnosti Zeské, tak i némecké. Schazeli se
k spoleénému provadéni dobrych ,motetd, madrigald, jinych zpévi a umélec-
kych skladeb® (,guetten Moteten, Madrigalien andern gesdngen, und kunst-
reichen Compositionen“) a k ,pocestnému hodokvasu®, ktery stkidavé vystrojo-
val druh po druhu a po tu dobu byl jmenovan ,ordindriem® Collegia. V letnich
mésicich se Collegium schézelo vidy mezi druhou a tfeti hodinou odpoledni.
Hudba se provozovala do festi hodin a pak se zasedlo ke spoletné vecefi. V zimé
se schazeli o jedenacté hodiné dopoledni a po obédé se hrdlo a zpivalo do tfi
nebo ¢tyf hodin odpoledne. U spole¢né tabule se podédvalo dvoji maso, vafené
a pecené, salat a jinad dobra jidla s vinem. Pfi téchto schiizkdch bylo pfisné
zakazano hovofit o vécech politickych, teologickych a vedniho rdzu, takie tu
nemohly vznikat ani politické, ani n4bozZenské spory. Collegium udrzovalo styky
s bratrskymi saskymi a §vycarskymi hudebnimi spolky a sdruzenimi.l4? Neni
vylouceno, ze Krystof Harant se také zaéastiioval schizek Collegia a byl snad
i jeho spoluzakladatelem, tim spiSe, Ze tu 3lo o politicky a nabozensky utrakvis-
tické sdruzeni prazskych ctiteld hudebniho uméni. Collegium viak nemélo dlouhé
trvani, Zaniklo za boutlivjch let poéatkem tficetileté vélky, pravdépodobné jiz
roku 1618.
batid a povéZnych nejen v hlavnich méstech, ale i na ¢eském venkové.1%® Tyto
soubory méstskych trubaélt a pozounéri se staly pfedchidci dvorskych $lechtic-
kych kapel v ddobi na sklonku 16. az do prvni poloviny 18. stoleti, nebot
vézni hudbu obstardvali truba¢i v Ceskych zemich jiz od 15. stoleti, hlavné
v Praze.¥ Ukoly truba¢t pfevzali pozdéji pozounéfi; jejich nejvétsi rozkvét spada
do druhé poloviny 15. stoleti. Pozounéfi vytrubovali fanfiry, dokonce i uméla
moteta. Po bitvé na Bilé hofe kolem roku 1630 postupné zanikali.150

V rudolfinské dobé se pocala u nds také vydatné péstovat sélova i doprovodnd
hra na rdzné hudebni ndstroje. Byl to dasledek emancipace nastrojové
hudby od hudby vokdlni. Takto osamostatnéné hudebni nastroje pozdni rene-
sance a raného baroku se staly svou zvukové barevnou strdnkou vyrazem zvu-
kového idedlu doby. Renesanénimu a rané barcknimu hudebnimu citéni jiz ne-
mohla vyhovovat zvukovd plosnost, jednotvdrnost a pomérné mal4d diferenco-
vanost stfedovéké hudby. V renesanci byla nahrazena zvukovou pestrosti, ale
zéroveri i zvukovou umirnénosti, kterd pak v baroku nésledkem novych estetic-
kych norem, kdnond a poZadavkd byla obohacena o zvukovou kontrastnost, vy-
razovou silu a emociondlni vzrusenost, coz byl dasledek nejen tehdejsi afektové
teorie, aéle i barokniho 4sili po téméf zpfedmétnéné vyrazové priraznosti (espres-
sione).151

Také v eskych zemich v ddobi pozdni renesance a na pocitku barokni slohové
éry, pifiblizné v letech 1550—1630, nabyva nastrojovd hra stale vétsiho uplat-
néni. Pro vznik novych hudebnich nastrojii znamena toto iidobi dulezity vyvo-
jovy meznik. Tehdy se totiz pofinaji zavddét u dechovych néastroji klapky, coz
vedlo nejen k pfekonani tézkopddné hraci techniky, ale i k obecnému zvétso-
vani ténového rozsahu nastroji jak do vysky, tak i do hloubky. Odtud vznikla
v nastrojafskych dilnach 16. a 17. stoleti fada hudebnich nastroji znaéné kon-
strukéné dokonalej§ich nez v dobé pfedchozi. Stalo se tak nasledkem pokro€ilejsi
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vyrobni techniky a rozvoje primyslového podnikani. Konstrukéni zdokonaleni
se sice vidy v plné mife nepodafilo (napf. u nastrojii natrubkovych, zvlasté
u cinkt byl zvuk stile jesté dosti drsny, nefisty, dynamicky nepruzny), ale
nicméné i takto bylo dosazeno zfejmého vyvojového pokroku v nastrojaiské tech-
nice.

O ¢eské organologii z let 1550—1630 vime toho pomérné maélo, ponévadz se
dochovalo jen malo sporadickych zprav o vyrobcich hudebnich nastroji na ceské
pudé. Tehdy jesté néstrojafi nezaznamendavali svd jména do korpusi nastrojl
tak soustavné, jak to zacali praktikovat hudebni nastrojati v 18. stoleti. Neékteré
tajemné znacky, které nalezneme na nastrojich ¢eské provenience ze 16. a 17.
stoleti, zistaly dosud nerozfeseny.152

K nejroz§ifenéj§im nastrojam rudolfinské doby v 16. a 17. stoleti lze potitat
zobcovou flétnu a loutnu Podle tehdejsi italské mody se v eskych 3lech-
tickych a méstanskych kruzich roziifila zvl4sté flétna. Zhotovovala se v rtznych
velikostech podle toho, jakému lidskému hlasu odpovidala (flétna diskantova,
altova, tenorova a basovd). Z louten se nejvice rozsitila loutna altova a basovi.153
Rozmach loutnové hry v rudolfinské dobé pfilakal do Cech mnoistvi cizich
loutnati zvld§té z Némecka, jejichz fadu zahajuje Bartolomeus Merkle,
dvorni loutnaf Maxmilidna II., ktery se pfistéhoval do Prahy jiz v Sedesitych
letech 16. stoleti z Fiissenu. V téZe dobé se stal roku 1588 praiskym méstanem
loutna¥ Georg Faust z Badenska. Od pofatku 17. stoleti pracoval na Starém
Mésté praiském loutnaf a houslaf Lorenz Gibl a na Malé Strané Jan Sal-
zer. Od roku 1610 byl jmenovan cisafskym nastrojafem Erasmus Haber-
mehl U dvora 7il také Habermehliv ndstupce Bernard M osto, ktery se stal
malostranskym méstanem roku 1618 a po 3esti letech si koupil diim na Starém
Mésté v Michalské ulici. Na pocatku 17. stoleti pracoval v Loutnafské ulici na
Malé Strané (dnes Nerudova) loutnai Kajpar Eleman, ktery se pfistghoval
do Prahy z Vimperka. K vyznamnéj§im prazskjm loutnaiim ciziho pvodu patfil
v této dobé Ondfej Ott (zemfel kolem roku 1664-—1667). Pochazel z Lech-
brucku v Bavorsku. Mél dilnu v Loutnafské ulici a kromé louten zhotovoval
krasné vyrobené kytary a violy. Rizné smyécové a drnkaci néstroje se dochovaly
od Ottova soudasnika Baltazara K 6 gla, fiissenského rodika.

K nejstar8im feskym loutnaftm z povolani patfil Jan Zluticky ze Zlutic,
ktery si roku 1589 koupil dim na Novém Mésté prazském. Loutny a violy zho-
tovoval také cesky §lechtic Jindfich Felix Velvarsky v Kutné Hofe, o némz
se zmifiuje Mikula§ Dacicky z Heslova ve svych Pamétech z roku 1624. Z mistra
loutnové hry vynikl v této dobé loutnista Rudolfa II. Jan (Henik) Lorenc
(Zivotni data dosud nezndma) a Jan Vencalek (zemfel asi 1598). Loutna
piispéla k vytvofeni osobitého nastrojového slohu. Tim také umoznila vznik
samostatné literatury loutnovych skladeb, které jsou specifikem tehdejsi ceské
nastrojové hry.

V dobé& od konce 16. do pocatku 17. stoleti pisobili v Cechach dva sklada-
telé pro loutnu: Jan (Johannes) Arpin z Dorndorfu nebo téz Johannes
Arpinus Zatecensis (narozen asi kolem roku 1572, zemfel 1606) a Mikul4s
Smal (Nikolaus Schmall) z Lebendorfu. Jan Arpin pochdzel z vdzené ceské
evangelické humanistické rodiny ze Zatce. Jeho rukopisna loutnova tabulatura
Prima pars Ta | -bellaturae con | -tinens Choreas | et Galliardas | tantum je dnes
deponovana v Ratsschulbibliothek ve Cvikové (Zwickau, sign: CXV 3, ¢&is. kata-
logu 50). Rukopis, ktery vznikl asi kolem roku 1590, je dilezity pro &eskou
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hudebni historii tim, Ze obsahuje intavolace domadcich tanci a lidovych pisni.
Smaltv rukopis Lauten Tabulatur | Buech vznikl v Praze roku 1611 a pochdzi
z lobkovické knihovny (sign.: XXIII F 174). Zivotni osudy Smalovy jsou ne-
znamé. Jako loutnovy skladatel se uplatnil v rudolfinské dobé v Praze Stephanus
Laurentius Jacobides, ktery Zil do roku 1600. Dochovala se pouze jedna
jeho skladba Praeambulum pro 3estisborovou loutnu s jednou basovou strunou.
Je zapsdna v némecké loutnové tabulatute, ktera je uloZena ve fragmentarnim
sborniku loutnovych skladeb (rukopis v hudebnim oddéleni Narodniho muzea
v Praze, sign.: XIII B 237). Z némeckych loutnovych skladateld se uplatnili
v Praze Valerius Otto (narozen 1579 v Lipsku) a Matthieu Reimann
(Matthaeus Reymanus, narozen 1544 v Léwenbergu, zemiel 21. X. 1597
v Praze). Valerius Otto byl od roku 1607 varhanikem luteranského kostela
v Praze. Na titulnim listé jeho dila Newe Paduanen z roku 1611 je uveden jako
varhanik ,in der alten Stadt Prag bey unserer liecben Frawen in Thein”. Plsobil
ve dvorni kapele Rudolfa II. Slezan Matthaeus Reimann byl doktor prav
a cisafsky rada Rudolfa II. v Praze. V Cechich se objevuje pfed rokem 1598;
zde napsal patrné své Noctes musicae (Heidelberg 1598), které vénoval Johanni,
Adamo, Carolo et Nicolo Czeykys in Cazow et Olbramowitz. Jsou tu minéni
Cejkové z Olbramovic a z Cizkova (Cazow znamena dnesni obec Cizkov na fece
Sazavé). 154

Zcela zvlastniho vyznamu dosihly na é&eské pidé z drnkacich a akordickych
nastroji theorba a chitarrone.

Vedle zobcové flétny a loutny byl pro Zesky instrumentar 16. a 17. stoleti
charakteristicky §almaj s krdatkym konickym korpusem a s ndpadné Sirokou
mensurou. Ten se rozitépil do dvou vétvi. Jedna si ponechala pivodni typo-
logické znaky kmenového nastroje a pfijala novy zplsob vyluzovani ténu od
pistaly s méchufinou, vklidajic dvojplitkovy strojek do dievéného vzduchového
zasobniku. Druhd vétev pietvdii ozvuénou trubici $almaje, prodluzuje ji, pone-
chavajic dosavadni pfimé vyluzovani strojkem. Na poéatku 16. stoleti vznik] také
vzdusnicovy $almaj (némecky Rauschpieife).

K tomuto nastrojovému typu, z néhoz se vytvofil b8hem 17. stoleti hoboj,
pfipojuje se jako alttenorovy ¢élen pumort. Velkobasovy ¢len této §iroce roz-
vétvené ndstrojové rodiny dosahuje az tfimetrové délky a dozniva je§té v 17.
stoleti, ustupuje fagotu.

Do této souvislosti patfi také zakfiveny roh (némecky Krummhorn),
ktery neptezil ani dobu baroku a v Némecku patfil jiz dlouho k zastaralym na-
strojim ( ,verrostete Instrumenta”). UdrZel se az do poloviny 18. stoleti pouze
ve Francii v nové konstrukci s ndzvem tournebout.

Ze zestovych nastroji se uplatiiovalo v Cechach esovité vinuti trubky, ato
déle nez v zdpadni Evropé. Vyroba zesfovych néstroji se soustfedovala do polo-
viny 17. stoleti v Norimberku, odkud se k nam dovazely také pozouny.
V nalich muzejnich sbirkach se dochovalo jen malo Zestovych néstroji z 16.
stoleti. Nemame ani dostatek zprav o jejich praktickém pouZiti.

Ze smyécovych nastrojd byla v této dobé v oblibé velkobasova viola, jak
o tom svédéi viola z rozmberské kapely v Tieboni. Zhotovil ji neznamy lout-
naf v roce 1579. Violové typy smyccovych nastroji se v 16. stoleti soustfeduji
do dvou velkych skupin. V prvni skupiné byly violy da gamba se za-
lomenou plochou deskou, vysokymi luby bez hran, s resonanénimi otvory pla-
mennych jazyékd, Sirokym krkem opatfenym strunovymi praZci a se Sesti nebo

90



sedmi strunami. Violy da gamba mély charakteristicky zvukovy kolorit. Jejich
zvukovd barva byla typickym projevem renesanéni violové hudby. U nis se také
pouzivalo violy da braccio Z violy da gamba a z liry da gamba vznikla
pak viola bastarda. Na poitku 17. stoleti pfijala souznici struny, jez
se spojily s trsaci technikou u violy di bardone (barytonu). Snad
nejvhodnéjsim feSenim souznici konstrukce bylo pfetvofeni violy da braccio ve
violu damour.

Na sklonku 16. stoleti vznikd z violy da braccio novy smyécovy ndstroj —
housle. JestliZe v dobé renesance pievaZovaly néstroje dechové, pak v ba-
rokni hudbé nabyvaji dominantni zvukovou barvu smyécové nastroje s houslemi
v cele. Nadstrojové inventdfe 17. stoleti uvddéji ve zdrcujici pfevaze smyccové
nastroje, kdezto dechové nastroje se tu objevuji v mensiné. Skladatelé toti
zdhy postfehli, jak zvuk housli se dobfe hodi pro orchestralni hru a zaslouZili se
o zdokonaleni i rozsifeni tohoto smyécového nastroje. A tak jiz v 16. stoleti
vznikaji mistrovské houslové ndstroje v houslafskych dilnach Gaspara da Salo
(Gasparo di Bertolotti, 1540—1609) v Brescii a houslaiské rodiny Tieffen-
bruckerovy (Duiffenbrugger) v Lyoné. Béhem 17. stoleti se stdva v Italii
smyécovy orchestr s houslemi v popfedi zdkladnim néstrojovym souborem, ktery
byl podporovin generdlbasovymi ndstroji: v hudbé duchovni varhanami, ve svét-
ské clavicembalem, které bylo zvukové umocriovano a zesilovano harfou, loutnou,
teorbou, chitarrone a gambou. Zprivy o prazskych houslafich nalézdme na sklonku
16. stoleti v tzv. ,Liber contractuum”, kde je napf. uveden k roku 1571 jiz zminény
loutnaf a houslaf pfi dvofe cisafe Maxmilidna II. Bartolomeus Merkle. Po
ném se uplatnili v Praze houslafi Georg Faust, Wolf Boss, Hans Sal-
zer, Andreas Greiff, Kaspar Eleman aj. Jde tu vesmés o Némce, ktefi
se ptistéhovali do nagich zemi z Bavor a Rakouska, zvlasté z Tyrol. V dobé
pobélohorské vynikl v Praze Martin Schott (pfed 1600—1680).15%

V renesanci se poprvé objevuji strunné klavesové nastroje, jez byly pfedchidei
klaviru: klavichord a clavicembalo Podind se vydatné pouzivat
bicich ndstrojii, jako kotld, bubnd (bubnu vitivého a malého bubnu) a
tamburin.

V 16. a 17. stoleti se hojné pouzivalo varhan.1¥ Z nich dluzno uvést
napf. rozmbersky regal, ktery patfi k nejstar$im exempldtim toho druhu
u nds. Po pozaru svatovitské katedrdly byly varhany znifeny a na poatku
16. stoleti byly zase znovu postaveny krilem Vladislavem. Namisto nich dal
Ferdinand I. postavit v letech 1555—59 novy néstroj, ktery zbudoval varhanar
Friedrich Pfannmiiller (Phanmiiler, kolem 1490—1562).157 Tento nastroj
dokonéil v prosinci 1567 budéjovicky varhanaf Jichym R udner.18 Varhany
mély kromé hlavniho stroje zadni a prsni positiv. Ndvrh na skfin vypracoval
dvorni malif Francesco da Terzio. Skfifi méla tvar oltifni archy a bohaté
malované zaviraci desky. Cisafsky varhanik Charles Luyton nebyl s témito var-
hanami spokojen, hlavné po zvukové strance. Nicméné se udrzely po mensich
opraviach v ptvodnim stavu aZ do konce 17. stoleti. O jinych varhandch se
dochovalo jen velmi malo zprav. Tak napf. vime, Ze varhandf Albrecht R ud-
ner postavil v letech 1573 —74 varhany v husitském kostele u sv. Mikulase
na Starém Mésté prazském a v Tynském kostele. V letech 1581—90 pracoval
také na opravé svatovitskych varhan a v letech 1606—12 byl ladiem cisafské
kapely. Z varhandfskych mistri, ktefi pracovali v 16. a 17. stoleti, se dochovaly
v archivu praiské kapituly zprdvy o ¢&innosti Severina Rudnera, Ulricha
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Ertle a Vaclava Ficka Na ¢eském venkové bylo tehdy jisté také mnoho
nové postavenych varhan. Napf. jen v Kutné Hofe byly v tdobi sto let postaveny
v kostele sv. Jakuba troje nové varhany. Jinak nelze spolehlivé zjistit dalsi
potet varhan, ponévadZ vétsina z nich byla zni€ena v udobi tficetileté valky
nebo pozary.

Pro vznik a stavbu novych nastroji mél dalekosdhly vyznam stale vzrhstajici
zajem o kontrastni zvukové barvy a timbrovor slozku hudebniho vyrazu. Proto
také pozdné renesanéni a rané barokni instrumentaf pfind3i velky pocet nastro-
jovych druht riznych typl a ¢eledi. Byl mnohem vétsi a zvukové diferencovanéjsi
neZz na§ dnesni hudebni instrumentaf. Rudoliinskd doba znameni i v tomto sméru
znaény pfinos. Obohaceni hudebniho vyrazu jednotlivych tehdejsich ndstrojd,
zplsobené pfedeviim zvukovou kontrastnosti, je logickym a vyraznym proje-
vem slohové zmény, ktera se udila v evropské hudbé na rozhrani 16. a 17. stol.

RovnéZ hudebni vychova pronikla v 16. a 17. stoleti jako dtileZity
vyuéovaci pfedmét do vSech stupfid a druhii tehdejsiho ¢eského hudebniho $kol-
stvi.159 Bohaté rozvétvena hudebni vychova byla také disledkem velmi &ilého
hudebniho déni a Zivota v tehdej§ich naSich méstech. MoZno dokonce fici, ze
témeéf vsichni vzdélani 1idé této doby prosli cilevédomou a soustavnou hudebni
vychovou. Odtud byli dobfe obezndmeni nejen s domdci a zahraniéni hudebni
teorii, ale i s reprodukéni praxi. Ovlddali proto dokonale ¢etbu not z listu.
Zpivéni z listu bylo zcela b&zné hlavné v literdtskych bratrstvech. Uvazime-li
nesnadnost a technickou komplikovanost jednotlivych vokalné polyfonickych
skladeb (zpivalo se z hlasovych partt, nikoli z partitury, k tomu jes§té bez po-
mocnych taktovych ¢ar), pak se musime v obdivu sklonit pfed reprodukéni zdat-
nosti a pohotovosti téchto zpévaku.

V ulebnich planech &eskych skol méla hudebni vychova vyznamné misto.
V Ceskych méstech vyudovali $kolni ,oficidlové”, kantor a sukcentor cirkevnimu
a bohosluzebnému zpévu. O této vyucovaci praxi se zmifiuje M. Adam Rosacius
z Karlsperka, probost Karlovy koleje v letech 1580— 1590. Za jeho piisobnosti
byla hudebni vychova nejvyznamnéji zastoupena vedle Prahy také na venkov-
skych Skolach v Zatci, Hradci Kralové, Litoméficich, Lounech, Chrudimi, Caslavi,
Ceském Brodé, Koufimi, Nymburce, Klatovech, Domazlicich, Pisku, Sobé&slavi
a v SuSici. Na téchto Skolach patfil bohosluZebny zpév mezi dilezité vyucovaci
pfedméty. Zpévu vyulovali zprvu vyhradné jen svétiti a Feholni duchovni.
Ostatné kantor i sukcentor byli vidy duchovni. Vyudovalo se jednohlasému cho-
ralnimu zpévu, dale zpévu pohfebnimu, procesnimu a figurdlnimu vicehlasu.
Z4aci ¢eskych partikularnich skol zpivali v 16. a 17. stoleti o vyroénich poutich
v kostele, 0 masopusté zase zpivali a hravali s kantorem obecenstvu. Kongelé
pouzivali zakid ke slavnostnim kantdtdm. Zpivali téz pfi zahajeni soudnich jed-
nani, kdyz obecni star§i rokovali o obecnim hospodafstvi. V Mladé Boleslavi na
konci 16. stoleti se platilo ,za kantaci pfi déldni poéti” po 20 grosich. V Praze
si roku 1615 pozvali pani napf. haftalské zaky, aby zpivali moteta k zddu3nim
poftim kostela sv. KfiZze Velikého. Zpivali také ke konselskym svadindm a vrch-
nosti na zamku pfi tabuli. V Tfeboni dokonce roku 1594 zpivali knézi a Zaci
.2a dobré povétri” 160

Se soustavnou hudebni vjchovou se shleddvame také v tehdejiich Geskych
stfednich a fadovych 8kolach, kde se vyznamnym zpisobem uplatiiovala jmeno-
vité pfi hudebni praxi a studiu duchovnich her a mravouénych skolskych dramat.

Musica néalezela ke skupiné realnych predmétd spolu s matematikou. Ve skole
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byla péstovana teoreticky i prakticky, zvlast& pfi vyuce zpévu. Vidyt zpév byl
po latiné nejdulezit&jsi pfedmét, nebof Skola musila doddvat kostelu cvicené
zpéviky. Ve statutech polskych farnich skol z roku 1612 cteme: , Musices studium
ab ecclesia semper desideratum®. Hudbé byl pfisuzovan velky pedagogicky vy-
znam. V pfedmluvé traktatu Enchiridion utriusque musicae practicae od Georga
Rhawa (Wittenberg 1538) &teme: ,musicem omninus fere studiorum artem
nobilissima®. Zalmy duchovni a svétské pisné se zpivaly mezi vyu€ovacimi ho-
dinami. Uéilo se dvojimu zpévu: chordlnimu (jednohlasému) a figurdlnimu
(vicehlasému). Musické cvideni bylo nafizeno ve vsech tfiddch, na université
pouze tém, kdoz dovedou zpivat. V saském fidé z roku 1580 se piimo doporucuje
uéiteli, aby cvi¢il zdky ve skladbach tehdy proslulych autori, jako napf. Josqui-
novych nebo Orlandovych. Nastrojové hudbé se vyudovalo patrné soukromé. Napt.
Komensky nesouhlasil s vychovou nastrojové hudby na §koldch (viz Komenského
korespondence Ad Henricum Dobfikovium).

Zcela zvldstni postaveni mél zpév na bratrskych $koldch. Téz ve §kolach jesuit-
skych bylo dbano vyuéovani zpévu, takie jejich Zdci byli znamenité vycviceni
v hudbé, zpivali vefejn& i technicky obtiZnd dila vokilni polyfonie. Dokonce
zakdm prazské jesuitské koleje vypomdhali v hudb& arciknizeci kantofi, ba
i dvorni kapelnik. Tak napi. roku 1564 zpivalo 124 ziki Nové koleje a spolu
s nimi zpévaci z Hradu za asistence knizeciho kapelnika (viz Diarium colleg.
1564 September ve Strahovské knihovné). Z jesuitskych hudebnich $kol si vy-
biral hudebniky a zpévaky dokonce ¢esky kral Ferdinand I. Jeho kapelnik objiz-
dél geské venkovské skoly a ziskdval schopné pévce pro cisaiskou kapelu. Z toho,
co tu bylo ve struénosti uvedeno, plyne, jak velky a dosud nedocenény vyznam
mély &eské venkovské skoly pro rozvoj hudebnosti a hudebni kultury v nasich
zemich v 16. a 17. stoleti.

Hudebni véda se pfedndsela na prazském vysokém uceni, na universitich
v Olomouci a Bratislavé. Na vysokych skolich zdomicnéla jmenovité nastrojova
hudba. Stala se vyraznou slozkou viech universitnich slavnosti.

Za pisobnosti vychovnych tendenci geského renesanéniho humanismu v dobé
Jagelloved se zarovedi podstatné rozvinula také &eski hudebni teorie.
Byla nejen jednim z nejddlezitéjSich pfedméti vieobecného vzdélani, ale zaroveri
pozoruhodnym dokladem osobitého ceského védeckého a teoretického mysleni.
Soudasné se jevi jako odraz tehdejsiho evropského hudebné teoretického badani,
nebot pravé v 16. stoleti nastal v Evropé netufeny rozvoj hudebné teoretické
produkce. Tehdy se totiz hojné pisi a sestavuji, vét§inou vzdjemnym opisovinim
jednoho autora z druhého, hudebni ucebmice, pfiru¢ky, kompendia a traktity,
zv]4ité v Itdlii a v Némecku. Viechny tyto traktdty navazuji na hudebné teore-
tickou produkci 15. stoleti, predeviim na traktity Franchina Gaffuria.16! Hudebni
teorie vystupuje tehdy v &eskych zemich ve spojeni s matematikou jako jedna ze
sedmi artes liberales na samostatném naukovém podkladé. Soulasné tvoii pevny
zdklad skladatelské praxe.162

V Ceskych hudebné teoretickych traktatech této doby nalezneme tytéz rysy
osobitého pojeti latky jako v tehdej$i ¢eské hudebni tvorbé: jasné €lenény, prosty
vyklad s vyvinutym smyslem pro praktickou déelnost, didaktickou néazornost a
obsahovou pfistupnost. S touto zjednoduSujici tendenci poddvat komplikované
hudebni jevy, problémy a systémy v jasné ptehledné a formulované podobé se
setkivdme také v tehdejsi eské hudebni tvorbé a praxi. Byl to nesporné dusledek
usili zbavit se ndnosu myslenkové komplikovanosti, predev§im stfedovékého
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spekulativné teologického a kosmologického pojeti. Tuto zjednodu$ujici tendenci
miizeme dokonce oznacit za dominujici a obecny znak ¢eského hudebniho a teore-
tického mysleni vibec. Je nepochybné, Ze jednim z hlavnich ¢initeld, ktery vedl
k témto zjednodu$ujicicm tendencim, byl také zasah &eského lidového hudebniho
Zivlu.163

Z ceskych hudebnich uéebnic a teoretickych rozprav o hudbé z pocatku 16.
stoleti uvedme pfedevsim ¢tyfdilnou, v latinskych hexametrech zversovanou uéeb-
nici Musicorum libri quatuor (Videni 1512) jindfichohradeckého roddka Vaclava
Philomata (narozen koncem 15. stoleti).16% Tato ucebnice byla pro svij
prakticky a ndzorny charakter zna¢né roz§ifena, dokonce i v sousednim Némecku.
Pfistupnym a jasnym zplsobem seznamuje ¢tenafe s chordlni a mensuralni
hudebni naukou a pfind3i ndvod pro vedeni sborového zpévu. Je zdvisla na
traktditech N. Wollicka (Opus aureum z roku 1501), Johanna Coch-
laea (Tetrachordum musices, kolem roku 1500) a traktdtu heidelberského Con-
rada von Zabern (zemfel kolem roku 1480) De modo bene cantandi
(1474).165 V druhé poloviné 16. stoleti vznikla prvni &eska kniha o hudbé.
Vydal ji bratrsky biskup Jan Blahoslav (1523—1571) pod nazvem Mu-
sica, to jest knizka zpévdkim ndlezité zprdvy v sobé zavirajici (Olomouc 1558,
nedochovéno, 2. vyd. Ivanéice 1569).1%6 Je to pepuldrni ucebnice, jez poddva
zpévakim poucky z hudebni nauky. Blahoslav vychazi z wittenberskych hudeb-
nich teoretiki Hermanna Fincka (1527—1558), autora traktatu Practica
Musica (Wittenberg 1556), Nikolause Listenia (data zivotni neznima),
z jeho pojednani Rudimenta musicae gratiam studiosae juventutis diligenter com-
portata {od roku 1537 jako Musica Nicolai Listenii... denuo recognita...),
dile z trakidtu Musicae activae Micrologus (Lipsko 1517) lipského Andrea
Ornitoparcha (%l v 16, stoleti) a z traktatu Compendium musices (No-
rimberk 1552) vlamského hudebniho teoretika Adriana Petit Coclica (kolem
1500 — kolem 1563).167 Nicméné Blahoslav nebyl otrocky zdvisly na téchto svich
vzorech. Projevuje samostatny postup a kriticky postoj. Zv1as§té tam, kde vytvaii
poetiku duchovni pisné, postupuje svou vlastni cestou.

V dobé Blahoslavové vznikla je§té dalsi €eskd hudebné teoreticka rozprava,
Muzika, to jest zprdva k zpivdni ndlezitd, viechném zpévim se uéiti Zddajicim
(z roku 1561), jejimZ autorem byl Jan Josquin (pseudonym, patrné Jan
Facilis, ¢len literatského kuru v Prostéjové a v Mladé Boleslavi). Muzika Jos-
quinova byla vytisténa v Olomouci v tiskdrné Jana Giinthera ke konci r. 1561.168

Do této souvislosti patfi jeité praktickd pfirucka skolsky didaktického rdzu
Epithoma utriusque musices practice, kterou vydal roku 1518 (1519?) slovensky
hudebni teoretik Stefan Minciar (Monetarius, Zil v druhé poloving 15. sto-
leti) v Krakové u Floriana Unglera. Monetarius se ve svém traktdtu opira o teo-
retickd dila Joh. Tinctorise, Franchina Gaffuria, Julia Parmského aj.16?

Vedle domécich hudebné teoretickych traktatd pouzivalo se tehdy na éeskych
§kolach jesté dalSich dvou cizich $kolnich pomicek. Byl to pfedev§im spis
Enchiridion utriusque musicae practicae (2 dily: Musica choralis z roku 1518
a Musica mensuralis z toku 1520) od wittenberského skladatele a hudebniho
teoretika Georga Rhawa (Rhau, 1488—1548) a hudebni traktat luterského
duchovniho v Eislebenu Johanna Spangenberga Quaestiones musicae in
usum scholae Northusianae (Wittenberg 1536).170

V této souvislosti je tfeba, abychom se je§té zminili o ¢eském nototisku,
ktery se zvlasté v dobé Zivota a pisobnosti Krystofa Haranta z PolZic pozvedl ke
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znaénému rozmachu nejen v evropském méritku, ale i na ¢eské padé.1’! Je zaji-
mavé a pro nase hudebni poméry jisté pfiznaéné, Ze nedlouho po vynilezu noto-
tisku doslo i u nas k prvnim pokusim o nototisk. JiZ roku 1486 se pocali v Brné
zabyvat nototiskem tiskafi Konrad Stahel z Pasova a Matya§ Preinlein
z Ulmu, odchovanci tiskafské oficiny Andrea Corvy v Benatkdch. Nejstar§i do-
chované &eské nototisky pochazeji vSak teprve aZ z prvni tfetiny 16. stoleti.
V tieboriském archivu se nalezl vzdeny unikdtni tisk pisné o praZské boufi
z roku 1524. V Neuberkové knihovné, kterd je dnes deponovina v knihovné Na-
rodniho muzea v Praze, se nalézd pod sign.: 32D 18 pisei O nestastné bitvé
a pordaice Uhrii od ndrodu Tureckého ucéinéné a o smrti velmi smutné a Zalostivé
stavné paméti krdle Ludvika Jeho Milosti. Pisnicky tyto pro pamdtku takového
pdna udéldny st obecnymi notami. V roce 1526 vydal Mikuld§ Kondé z Hodist-
kova xylografii této pisné, a to hned po smrti krdle Ludvika v bitvé u Mohace.
Byly to vesmé&s pouze pfilezitostné letd¢ky, kdeito k tisku prvniho zpévniku
doslo az v roce 1531. Tehdy vydal Jitik Styrsa v Mladé Boleslavi sbornik
pisni pro némecké cleny Jednoty bratrské v Cechach s ndzvem Ein new Geseng-
buchlein, ktery sestavil a pielozil langkrounsky Michael Weiss. Zpévnik navazuje
na choralni notaci a vyuziva ranjych mensuralnich notaénich znakd. Prvni éesky
ti§tény a notovany zpévnik je znam pod titulem Pisné chval boiskich (tzv. Ro-
hiv kancional). Byl vyti§tén v noté quadraté v letech 1541 —42 ve znamenité
tiskdrné Pavla a Jana Severyna z Kapi Hory.!”2 Druhé, rovnéz notované
vydani tohoto kancionalu vyslo roku 1576 v Olomouci u Jana Olivetského
z Olivetu. Roku 1552 vystoupil v Praze se samostatnou tiskarnou slavny &esky
typograf Jifi Melantrich RoZdalovsky z Aventyna (zemtel 1580) a po
jeho smrti fidil jeho tiskdrnu Daniel z Veleslavina. U jeho dédici vysla
roku 1608 Harantova Cesta do Svaté zemé. Od roku 1572 zahijila svou éinnost
tiskdrna Jiftho Cerného-Nigrina, v niz dosidhl v letech 1578—1611
desky nototisk vrcholného rozmachu. K monumentdlnim dilim tiskaiské oficiny
Nigrinovy patfi edice polyfonni tvorby vynikajicich skladateld, ktefi tehdy piiso-
bili u prazského cisafského dvora nebo byli zaméstnani v prazskych cirkevnich
sluzbach. U Nigrina vysla napt. dila Simona Bariony, Vaviince Benediktiho
z NudoZer, Jacoba Handla-Galla, Ond¥eje Chrysogona Jeviéského, Joh. Knefelia,
Ch. Luytona, Francoise Salese aj. Nigrinovy nototisky maji vyspélou grafickou
Gpravu, zvl4§t& vyrazné titulni listy a noty. Svym tvarem odpovidaji vyspélé
mensuralni notaci z druhé poloviny 16. stoleti.

Vyznamné misto v déjinach ceského knihtisku a nototisku zaujima éinnost Jed-
noty bratrské v Samotulech u Poznané, zvlasté viak v moravskych Ivanéicich
a Kralicich, kde se vydatné tisklo v letech 1557 —1623.173

V druhé poloviné 16. stoleti vznikla v Praze jesté fada méné vyznamnych
nototiskaren. V nich byly vytistény dalsi ¢eské kancionily. V letech 1558 —70
pusobili v Praze tiskafi Jan Filoxen Ji¢insky (1558—1571) a jeho syn
Jan (1577 —1590). Jejich tiskdrna byla zafizena také na tisk not. Za zminku
jesté stoji tiskafska dilna Bartolomé&je Netolického z Netolic, ktery mél
oficinu na Men§im Mé&sté prazském. Netolicky prodal roku 1563 svou tiskarnu
Janu Kozlovi (Caper). Po jeho smrti vydala znovu v této tiskdrné roku
1567 (1566?) vdova Markéta Kozlova Viaclava Mifinského Pisné staré
gruntovni a velmi uté§ené, lentokrat s notami.

Mezi léty 1570—1618 byly tistény ceské knihy v prazské knihtiskarné horli-
vého piivrzence Jednoty bratrské Jifiho Jacobidesa Daéického (1554 az
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1618). Roku 1602 tu vysly Tobiase Zavorky Lipenského Pisné chval boiskijch.
Piiblizné v této dobé pracoval (od r. 1597) v Praze novoméstsky nototiskaf (?)
Sixt Palma Mo¢idlansky. Roku 1613 oteviel v Praze tiskdrnu Daniel K ar o-
lides z Karl$perka a vydal mnoistvi nototiski (zvlasté nové vydani Zavor-
kova kancionilu Nespor Geskj roku 1617 aj.). V letech 1612—16 piisobil
v Cechdch tiskaf Ondfej Mizera, spravce dobrovické tiskirny Henika z Vald-
stejna (1611—1614). V téze dobé se také velmi uté3end rozvinula v Praze knih-
vazaéskd a knihafskd prace, kterd dosihla vysoké evropské trovné.

Na Moravé se stala Olomouc centrem tehdej§iho knihtisku. Z knihtiskara
olomouckjch dluZno uvést na prvnim misté Jana Olivetského, ktery tu
provozoval svou Zivnost v letech 1536—48. Byl popraven roku 1548, ponévadi
vydaval ostfe namifené pamflety proti cisafi Ferdinandovi I. V Olomouci vy-
nikla chvalné zndmd nototiskdrna Friedricha Milichthalera, rodaka
z Norimberka, ktery po roku 1560 pfesidlil do Olomouce. Roku 1572 tu pfe-
vzal osifelou tiskarnu od dédici Giintherovych, kde pogal vydavat tak dokonalé
tisky, Ze se vyrovnaji svou jasnosti a ozdobnosti vytiskim bratrskym. Milich-
thaler vydal také Jakuba Kunvaldského Pisné Starého zdkona (1577). Po Giin-
therovi tu tiskli éeské knihy Friedrich Melantrich v Ostruznické ulici, pak
jeho syn Jan. Byli tu také jesté dva Olivet§ti z Hefmang, Sebestidn a
Hanus. Jejich malou tiskarnu koupil Valentin Klin (Klein, Klayn) od dédici
HanuSovych roku 1590. Treti byl Jifi Handl, po ném Matya§ Handl
Kdyi zemiel Matyas Handl roku 1619, zanechal po sob& velky kniZni sklad:
6.334 é&eskych, 2.920 latinskych a 2.674 némeckych knih. Po Klinovi (zemfel
1620) zbylo jesté 540 kusit Paprockého Zrcadla z roku 1593.17% Zastavujeme se
v tdivu nad velkym poétem knih, které se tésné pfed bélohorskou katastrofou
nalezly v kniZnim skladu Handlové. Jejich pocet svédéi nejen o vysoké produk-
tivit€ tehdejfich knihtiskaren, ale pfedeviim o pozoruhodné vzdélanostni drovni
piedbélohorského &eského &loveka. Kdyz uvéazime, ze Olomouc méla na poéatku
17. stoleti proti dne§nimu stavu nevelky pocet obyvatel, pak ni§ adiv nad
vzdélanostni trovni obyvatel tehdejsich Zeskych zemi je tim vét§i a obdivnéjsi.
Uvazme, %e v tomto vysokém intelektudlnim prostfedi a klimatu Zil a vyristal
vnimavy duch Krystofa Haranta z Polzic!

Bélohorskd katastrofa a po ni nasledujici ddobi tficetileté valky neblaze za-
sdhly do rozvoje a vysoké trovné Geského renesanéniho knihtisku. Cesky knihtisk
a nototisk byl témito politickymi udalostmi zastaven a doslova znigen, byt
docasné, ponévadi po doznéni velké hospoddfské krize pfedchoziho vileéného
udobi se na ¢feské pidé znovu rozvinul, ale za jiné nirodnostni a kulturné poli-
tické situace.1?5

Tim jsme ukonéili nd§ pohled na vyvoj a celkovy obraz hudebni kultury
v Cechach v ddobi &eské renesance 16. stoleti. Podivejme se jesté ve vii strué-
nosti, jak se utvifely hudebni poméry na tzemi tehdej$i Moravy. Zatimco
v Cechéch byl hudebné slohovy vyvoj uréovén jiz na sklonku 16. a na pocitku
17. stoleti osobité vyhranénou dvorskou hudebni kulturou cisaiské residence Ru-
dolfa II. v Praze, dale nékolika vyznamnymi hudebnimi centry na venkovskjch
zdmeckych sidlech ceské Slechty, pomérné §iroce rozvétvenou hudebni vychovou
téméf na vSech stupnich tehdejiich §kol a koneéné znaénou hudebni aktivitou
zdmoznych méstanskych rodin, pak na Moravé doslo k prvnimu vétiimu roz-
machu hudebni kultury teprve az v druhé poloviné 17. a na pocitku 18. stoleti.
Zda se viak dosti pravdépodobné, a to na zdkladé nejnovéjsich archivnich vy-
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zkumi, Ze také na Moravé mizeme hledat jiz po roce 1600 prvni zirodky
k pozdéjiimu rozvoji moravskych slechtickych kapel. Jsme oviem teprve na po-
catku systematiétéj§iho vyzkumu moravské hudebni kultury v 16. a 17. stolett,
takZe naSe nynéj§i zavéry nemohou si &init narok na uplnost nebo dokonce na
objektivni platnost.

Dnes vime pouze to, Ze napf. na moravskych zdmeckych residencich slavného
moravského Slechtického rodu Zeroting (Bludov, Velké Losiny, Moravskd Tte-
bova), z ného# vynikly zvla§té razovité postavy Karla st. z Zerotina a Ladislava
Velena z Zerotina, se také jiz v rudolfinské dobé péstovala hudba, podle vzoru
praiské cisafské residence.l’® Zvlasté¢ Ladislav Velen z Zerotina mél ¢ilé styky
s umélci praZského cisafského dvora doby Rudolfa II., o éemZ lze soudit
z nedatovaného dopisu, ktery je dnes uloZen ve videfiském Statnim archivu.
V ném jakysi hudebnik jménem Gierg Zigotta von Peregriner Insel Ihr. Kais.
Mt. dékuje Velenu Zerotinovi za be¢ku vina. Podle vieho byl v dobrych stycich
s Velenem. Spolu s dopisem posild Zigotta Velenovi na zdmek v Moravské Tie-
bové gest knih a rizné struny. Lze z toho soudit, ze Velen mél snad na tfebov-
ském zamku kapelu a Ze se tu pravdépodobné péstovala soustavnéji hudba.
Nasvédéuje tomu také fada dokumenti o hudebnim Zivoté na Zerotinském zdmku
ve Velkych Losinach z pocatku 18. stoleti, ktery jisté nmavazoval na predchozi
hudebni tradici ze 17. stoleti.1?7

Je nepochybné, Ze tyto nesmélé zaklady k 3lechtické hudebni kultufe na Mo-
ravé se staly jakymsi ndstupnim startem k pozdéj§imu rozvoji vyznamnych hu-
debnich center na zameckych residencich moravské §lechty. Ovsem tento velky
rozmach moravské hudebni kultury nastal a? v druhé poloviné 17. a béhem 18.
stoleti.1”® Sledovat hudebni poméry na Moravé v 16. a 17. stoleti neni jiZ iikolem
této prace, ponévadi nemohly nijak zapusobit na tvorbu Harantovu. Jednak byly
zcela podruiného charakteru, jednak Harant, jak je3té pozname pozdéji, nemé!
hlub3i nebo intenzivngj§i styky s tehdej$imi moravskymi politickymi a kuliurnimi
poméry.



