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1. CAST
KRAMARSKA POEZIE

JAKO UMELECKY A SPOLECENSKY JEV
16. - 20. STOLETI






1. MISTO KRAMARSKE TVORBY
VE STREDOEVROPSKE POLOLIDOVE LITERATURE

Pololidové literatufe se dnes po zasluze vénuje odborna pozornost, nebof
je jednak zajimavym dokladem estetickych ndzorl Sirokych vrstev lidu,
jednak tvofi rozsdhlé mezipdsmo mezi uméleckou literaturou a lidovou slo-
vesnosti; je tedy jednim z prament pro obé tviréi oblasti a souc¢asné z nich
sama ¢erpd formové i obsahové podnéty.

Pod pojmem pololidova literatura se obecné rozumi takovy druh literarni
tvorby, jehoZ autofi jsou pfislu$niky stfednich vrstev obyvatelstva a své lite-
rarni ambice vyjadiuji skiédanim bdsni, prozaickych vypravovani nebo diva-
delnich her nevelkého rozsahu.! Pochézeji z vesnice nebo z malomésta a jsou
to ponejvice drobni Gfednici, femesinici, uitelé a knézi, ktefi vedle svého
povolani péstuji literaturu, &éasto v rukopisné formé. Pro svou myslenkovou
i formovou dostupnost byla jejich tvorba znaéné oblibend a zndmd a stala
se postupné soucdsti kulturniho povédomi lidovych vrstev. Terminem polo-
lidové literatura vystihujeme tedy jak pavodce, tak i konzumenta, a zaroven
upozoriiujeme, ie jde o umélecky jev, fidici se ponékud jinymi zakonitostmi
nei lidovd slovesnost. S vyraznymi doklady pololidové tvorby se setkavame
predeviim v téch dobdch, které ponechévaly stfednim vrstvdm jistou moZnost
prosperity bez prilisného politického, nébozenského éi ekonomického tlaku.
Ve stfedni Evropé to bylo zhruba pulstoleti pfed tricetiletou valkou a od po-
sledni tfetiny 17. stoleti prakticky dodnes.2 Socidlné ekonomické podminky
vyvolavaly prFirozenou potfebu riznych Zdnrd, jimiz se pololidova literatura
podilela na obecném kulturnim déni. V obdobi protireformace to byly hlavné
politické a ndboZenské pamflety, pozdéji — nékdy i paralelné s nimi — ,no-
vinovd” pisen, kterd spolu s prozaickymi zprdvami tvofila hlavni repertoar
némecké a rakouské pololidové tvorby, a koneéné béhem 18. stoleti pfistu-
puji k nim rdznd verSovani vécného obsahu: vinse, vitdni vrchnosti, promluvy

1Blize o této tématice J. Hra b 4 k, K metodologli studia starsi Ceské literatury, Praha 1962,
str. 22, 26, 66-70; K. Palas, K problematice krajové pololidové literatury 18. stoleti,
Praha 1964.

2K, Krofta, Déjiny selského stavu, Praha 1949; A. Mika, Poddany lid v Cechdch v 1.
poloviné 16. stoleti, Praha 1960; O. Placht, Lidnatost a spoleCenskd skladba Eeského
stdtu v 16.-18. stoleti, Praha 1957; P. Horvdth, Poddany fud na Slovensku v prvej
polovicl 18, storocia, Bratislava 1963; J. Petrtyl, Socidlni o hospoddisky pomér sediGkd
a bezzemki v kramdiské pisni v r. 1848, Cesky lid (déle jen CL), 3, 1948, str. 193;
G. Goriely, Nationalgetihl und Nationalismus in Europa, Dortmund 1960.
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na skolnich slavnostech, versované navody k vyrobé perniku apod.3 Z prézy
se péstuje hlavné vypravéni a humorky, z jevistnich Zanrd pak loutkove
scénky a divadelni vystupy s jednoduchym dramatickym zdmérem, které byly
nékde dokonce zhudebfovany.

S postupnym rozsifovanim pfistupu ke vzdélani, s rozvojem novindfstvi
a demokratizace umélecké literatury béhem 19. stoleti klesd postupné indi-
vidudlni zéjem autori-amatérd o literarni tvorbu. Také publikum se orientuje
jinak a pololidova literatura ustupuje do pozadi spoleéenského zdjmu, sta-
vajic se stdle vice vyhradné individudlni zdleZitosti bez vétsi publicity. Jeji
existence trva viak do jisté miry i ve 20. stoleti, a pokud budou Zit literarné
nadani jednotlivci bez vysokych uméleckych ambici, potud budou existovat
i priklady pololidové literatury.*

Do jisté miry bychom snad mohli srovnat tuto tvorbu s naivnim (insitnim)
vytvarnym uménim. Kdysi méli nadani malifi moZnost pracovat v dilnach vel-
kych mistrG a dosdhnout tam znaéné femesiné dokonalosti. Jakmile viak za-
nikl cechovni systém a mistrd a smérl zolalo pFibyvat, ztiZil se pfistup k nim
a samoukové z niZSich vrstev neméli JiZ takovou moinost se u nékoho udit;
zaéali tedy tvofit sami.5 Podobné i ,naivni spisovatelé” a autofi pololidové
poezie a prozy tvofi zvldsté tehdy, kdyZ se maji u koho uéit a kdyz vzory
a pravidla poetiky jsou jasnd a nepfilis sloZita. Navic tvofi s oblibou v téch
dobdch, kdy maji pocit, Ze odpovidaji na jakousi ,spole¢enskou objedndv-
ku”; jejich tvorba tak vyplfiuje néjakou mezeru v kultufe pfisluiného ndaroda.
S rostoucim mnoistvim literarnich smérd a prohlubovanim uméleckych poza-
davkd ztraceji tito autofi jak svij vlastni zdjem, tak i spoleéenskou funkénost.
Konkrétnim dokladem je rozvoj pololidové literatury v Cechdch koncem 17.
a v 18. stoleti, kdy oficidlni literatura byla naplnéna pfevéiné katolickou te-
matikou, k niZ se pomérné sporadicky pfipojovaly kroniky a jing svétska préza,
psand narodnim jazykem.6 Tehdy méla pololidova literatura i rukopisna zcela
mimofadny vyznam pro udrieni literdrnich kontaktd s vyspélou minulosti
a .Steni pro lid" si tehdy stfedni vrstvy z valné &asti vytvately samy.? Také

3 Zajimavé dal3i doklady uvadi J. Kolar, Ze vztahd mezi lidovou, pololidovou a néroénou
tvorbou v 16. stoleti, Listy filologické 86, 1963, str. 114—-126.

4V soudasné dobd sem patfi napfiklad literarné ambiciéznl verfovei a prozaici z folkiérné
Zivych oblasti. Srv. J. Kopunec—B. Benes, Lidovy veriovec Josef Bora, Ndrodopisné
aktuality 3, 1966, 3-4, str. 21-28.

5Naivni umé&ni je u nds zpracovdno predeviim z vytvarného hlediska, srv. A. Pohrib-
ny—=S. Tkaé, Naivni uméni v Ceskoslovensku, Praha 1967. V literatufe poprvé publi-
koval A. Pohribny, poezii a prézu éeskych naivisti ve sborntku Bosé noiky, Praha
1970. Tato tvorba neodpovidd piesné terminu pololidova literatura.

6). B. Capek, Ceskaslovenska literalura toleranéni 1781-1801, Praha 1933,

TA. Skarka, Literatura bez autori a bez generaci, Listy filologické 72, 1948, str, 171-176;
O. Kralik, O existenci literdrniho dila v stardi dobé, Sbornik Vysoké fkoly pedagogické
v Olomouci, Jazyk a literatura 5, 1959, str. 41-55. Podobné L. Droppovda-Marko-
viéova, Jarmoénd piesen v nasej narodnej kultire, Slovensky nérodopis 8, 1960, str.
529-553: .Kontinuita jarmoénych piesni so spevmi Igricov sa odrdia hlavne v spdsobe
rozsirovania, teda najmé vo formdlnych znakoch jarmoénych piesni.” Z pfedchoziho vy-
kladu vyplyvd, Ze neilo veskrze jen o pisné kramdfské, ale i o historické pisné, hrdinsky
epos apod. O spoleéenském dosahu této tverby srv. Z. Tichd, K déjindm kramdFské
pisné v 18, stoleti, Ceskd literatura 1, 1953, str. 137—145; td %, Z pololidové tvorby 17.
stoleti, Casopis Moravského muzea 72, 1953, str. 365-372; A. Truhlai, O nékterych
knihdch prostondrodni Cetby Ceské ve stoleti XVI, Casopis muzea krdlovstvi Ceského 64,



v némecko-rakouském prostiedi se ustaluje vyrazné oddélend umélda litera-
tura svétského obsahu — formové vyspélou barokni poezii éeskou i némeckou
ponechdvdm v této souvislosti stranou — a Sirokou vrstvu mezi literaturou
a lidovou slovesnosti vypliuje obdobné jako u nds pololidovd literatura pre-
vainé pseudohistorického zaméfeni.

Kromé kulturnd historického vyznamu md viak pololidova literatura sou-
casné nékteré spoleéné mezindrodni znaky, které vystupuji do popfedi tam,
kde fada ndrodu Zije v tdsném sousedstvi teritorialnim i historickém. Takovym
uzemim je stfedni Evropa, kde se od 10. stoleti stykaly zdjmy zdpadnich Slo-
vand a Némcl o pozdéji Rakusanld a Madarl. Jejich kultury se vzdjemné
ovliviiovaly zvlaité v 16. az 18. stoleti, kdy dochéazelo k prostupovdni tematiky
i literarnich uméleckych postupl. Tyto vzdjemné vztahy a vlivy se éasto pro-
jevuji napf. ve versi kramaiské pisné nebo v jejich namétech. K mezinarod-
nim rysum stfedoevropské pololidové literatury patfi zndmy jev, Ze autofi
cerpali obvykle z pfistupnych poetickych pfiruéek a oficidlnich estetickych
kanoni, coz plati hiavné o baroknim obdobi; jejich zéklady ziskali ve $kole
nebo stykem s absolventy stfednich skol. Osvojené zdsady obvykle déle ne-
rozvijeli a mélo se snaZili o svobodné rozvinuti své tviréi individuality. V jejich
tvorbé je patrna blizkost lidové slovesnosti — nékdy pisi i ndfedim — ale od-
liuji se od ni jednak pisemnou formou svych projevl), jednak vybérem na-
métd, které osciluji mezi folklérem a literaturou. Pololidovi autofi nepodiéhaji
specifické folklorni tradici a variaénim tendencim, jez spojujeme s Gstnosti
a kolektivnosti; folklérni vlivy se projevuji spiSe tam, kde autofi uvédoméle
navazuji na lidovou slovesnost a snaii se o literdrni zpracovani povésti, vy-
pravéni ze Zfivota nebo pohddek. Od umélé literatury se pololidovi autofi
odlisuji mnohem tésnéjsim pfiklonem ke svému prostfedi, pro néi zpraco-
vavaji sice literarni témata i ze stredovéké prdzy, aviak setrvdvaji v pomérné
prakticistnim zaméfeni své tvorby a v nizké formové i mySlenkové invenci®
Termin ,pololidova literatura® odli$uje tedy tuto tvorbu jak od tradiéni lidové
slolvesnosti, tak i od literatury, ale souéasné upozoriuje na vzajemné sou-
vislosti.

Jednim ze specifickych pfiznakd pololidové literatury je redlné zobrazeni
soucasnych nebo historickych uddlosti, ponejvice s didaktickym nebo anekdo-
tickym zédmérem. Tomuto poZadavku nejvice odpovidd stfedoevropskd kra-
mdrskd poezie, zvlasté ve své starsi vyvojové fazi (17. aZ prvni polovina 18.
stoleti), v niZ se snaha o zachovéni maximdlni reality navic misi s ‘publicis-

1890, str. 42—65; 65, 1891, str. 426-434; C, Zibrt, Rymovacky kramdiské a drydénické
na trzich a poutich, €L 19, 1910, str. 70; ty z, Staroddvnd prostondrodni Eetba lidu Ges-
kého a polského, CL 26, 1926, str. 1-22; ty i, Pisni¢ky ze strahovského sborniku Vdclava
Dobienského z konce 16. stoleti, CL 18, 1909, str. 104-110; H, Beyer, Die deutschen
Volksbiicher und Iht Lesepublikum, Frankfurt a. M. 1962. Srv. téi Z. Bialy, Ekonomiczna
i kulturowa rola targéw i Jarmarkéw w Malopolsce poludniowej w XIX. i XX. wieku, Etno-
grafia polska Xil, 1968, str. 29—66, kde zvl. na str. 63n. hovofi o divadelnosti nékterych
trhovych a jarmareénich projevd.

8B, V. Spiess, Povidky ceské z dob naieho vzkiiseni, Kvéty 2, 1901, str. 79; J, Koldr,
Zdbavnd cetba pro lid pobélohorské doby v obrozenecké literatuie, Ceskd literatura 7,
1959, str. 414-425; F, Kutnar, Socidlné myslenkovd tvdinost obrozenského lidu, Praha
1948; ). V. Sim d k, Dva piispévky knihopisné I-ll, Casopis muzea krdlovstvi Ceského 90,
1916, str. 43-50, 173-184, 293-300, 408—418; 91, 1917, str. 25-36, 156—166, 286=297,
389-399 a v pfiloze 1918,
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tickym naturalismem a senzaénosti.? Kramaiské pisné némecké, ovlivnéné
evangelickym asketismem, jsou tematicky zaméfeny zvlasté na tragické pfi-
hody a éasto obsahuji ponékud tézkopddnou argumentaci a zdlouhavé Gvahy
o historickych souvislostech li¢enych skuteénosti, zatimco rakouské a éasteéné
éeské tisky jsou naplnény barokni mnohomluvnosti a nékdy maji sklon k re-
produkci operetnich frasek. Znaénd &ast eskych tiskd zobrazuje turecké ne-
bezpedi i v nehistorickych nardikdch, zatimeo polské a madarské tisky jsou
zaméfeny hlavné k uddlostem z narodnich déjin.

Spojovéni historického pouéeni se soudobymi ndzory a uddlostmi je cha-
rakteristické i pro prozaickou pololidovou tvorbu pismdakid 18. stoleti, ktefi
zachycovali udalosti ze svého nejbliz§iho okoli a pfipojovali viastni poznamky
a Gvahy. Vybérem ndméti a komentdfem se tyto pololidové skladby blizi
folklérnim povéstem a vypravéni ze Zivota.®

Souédsti pololidové literatury je také vécné sdélovaci Zanr, ktery ¢asto ne-
postrada parodistické zaméteni. Patii sem dlouhd fada prozaickych i verso-
vanych aktudlnich zprav nebo satir na pdny & na sedldky, které vznikala ve
stfedni Evropé v dobé protireformace. Nékdy md tato tvorba rdz pfedstirané
vainosti & védeckosti, aviak spoleénym jmenovatelem je uiitkovost a prak-
tickd sluiba souéasnosti.1 Zpravy prechdzeji z némeckych a rakouskych no-
vinovych pisni do éeskych a polskych tiskd, kam jsou vybirany s ohledem na
publikum hlavné ndméty obecné emociondlni, obsahujici oficidlni procirkevni
ideologii. Tato sloZka pololidové literatury béhem 19, stoleti postupné od-
umfela.?

Zvlastni ndmetovou oblast tvofi cirkevni rok a jeho napojeni na vyroéni
zemédélské obyéeje. Tyto uddlosti poutaly zdjem celého lidového kolektivu,
jehoz nadani jednotlivei je zpracovévali jako pololidové hry, v nichi pfeva-
Zovaly cirkevni epizody. Vzdjemné souvislosti pololidového divadla a cirkev-
nich pasijovych a vanoénich mysterii jsou stredem pozornosti éetnych ba-
dateld, zatimco vztahy k lidovému divadlu se teprve zadingji sledovat. Znac-
nou Glohu mda opét kolektivni tradice, kterd udriovala v lidovém repertodru
obfadni a obchlizkové hry, do nichZ postupné v 17. ai 19. stoleti pronikaly
tematické a zvlasté stylistické a kompoziéni postupy pololidové poezie. Pro-

? Némecky srovnavaci material uvadi E. Moser-Rath, Predigtmériein der Barockzeit.
Exempel, Sage, Schwank und Fabel in geistlichen Quellen des oberdeutschen Raumes,
Berlin 1964; H. Schneider, Heldendichtung, Geistlichendichtung, Ritterdichtung, Hei-
delberg 1925; H. Brink m an n, Zum Wesen und Form mittelalterlicher Dichtung, Halle
1928, O dile H. Naum a nna bude fe¢ ddle.

WZ obsdahlé literatury uvadim nejdilezitéjdi. A. Waldau, Béhmische Naturdichter, Prag
1860; A. Slavik, Pisméci selského lidu, Praha 1940; F. Jilek—-Oberpfalzer, Jak
Zili nasi otcové, Mezi pisméky pod Krkonosemi, Vrchlabi 1946; J. Kalousek, Martin
Kroupa, pisni¢kdéf v druhé polovici véku XVII, CL 4, 1895, str. 50-52; V. Kardsek, Pisné
samoukd sedldkd-bdsnikd, CL 23, 1914, str. 94-97. Z némeckého prostiedi alespoi
W. Koé$ny, Das deutsche Volksbuch vom Kaiser Octavian in Polen und Russland,
Berlin 1967.

MK parodisticky zaméFenym textim potfi zfejm& i Verie o pernikdistvi, vyd. Z. Tiché,
Praha 1964. Ndvod k prdci je totiz slozen formou ueného traktdatu, ktery mohl byt auto-
rem zamyslen ironicky.

2 Kriticky vybor pofidil J. Kolar, Zrcadlo rozdéleného krdlovstvi. Z politickych satir pred-
bélohorského stoleti v Cechdch, Praha 1953. Daldi obdobi zpracovala Z. Tich 4, Verse
bolesti, posméchu i vzdoru. Z éasové poeiie lidové a pololidové 17. a 18. stoleti, Praha
1958.
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strednikem byvala nékdy kramdafskd pisen, v jejimz podani se napf. zacho-
valy dorotské hry.®

Samostatnou skupinou, v niz se redlnost misi s nepatrnym sklonem k fan-
tastiénosti, jsou pololidové povidky, které tematicky navazuji na folklérni pro-
zaické Zanry, predeviéim povésti a pohadky. Vznikaji asto v takzvanych folk-
l6rné zivych oblastech a jejich autory jsou literarné ambiciézni vypravééi
a verSovcl, ktefi pretvafeji folklérni latky v duchu umélecké povidky. Tento
3p pololidové literatury je jako jeji jediny reprezentant doposud Zivy a do-

nes doloiitelny z nejriznéjsiho prostfedi.

Pololidova literatura obsahuje dvé zdkladni strukturni funkce, a to indi-
vidudlni, jejimZ zdkladem je radost z vlastni tvorby pro sebe nebo pro nej-
blizsi okruh étendfd, a incfividuélné-kol'ektivni. projevujici se jako touha po
SirSim sdéleni individudlini tvorby tiskem.® Prvni funkce se projevuje v pre-
vainé rukopisné formé a tyto sklodby lze vzdalené piirovnat ke zminénym
ji tviréim projevim naivnich malifl, u nichz pocit individudlniho estetického
uspokojeni byl také zdkladnim impulsem pro uméleckou tvorbu. Verie a pré-
za, Sifené v 17.=-19. stoleti v rukopisnych opisech, maji jeden vyrazny inter-
naciondlni rys, jimZ je didaktiénost, v niZ jakoby se projevovaly opozdéné rysy
humanismu (v Némecku, &éasteéné | v Polsku a Madarsku) nebo barokniho
homiletického stylu a pojeti, jimZz Zlla oflcidlni literatura &eskd, slovenskd
o rakouskd, a to zvlaité v 18. stoleti. Individudini strukturni funkeci ma napf.
ovdackd poezie rodiny Volnych, pisméka Vavdka nebo pisné potulnych fe-
mesinikd a tovaryil némeckych. | kdyi rozsah plsobeni je jiny, lze fici, Ze
naivni literaty této skupiny spojuje s naivnimi malifi kromé individudlniho
estetického uspokojeni také vyvinuty smysl pro redlnost ai naturalisti¢nost,
ktery byva doprovédzen svébytnou tviiréi fantazii, odpovidajici kulturnimu roz-
hledu autor i jejich étendfd.® Tato fantazie ma viak u malifd jiny charakter
nez u literatd.

Individualné-kolektivni funkce se svym zplsobem nejvice projevuje v kniz-
kach lidového &teni (na nichZ pracuji obvykle anonymni upravovatelé), které
po nedlouhém odmléeni znovu ve stredni Evropé ozivaji od konce 17. stoleti
a spojuji v nardikdach na antickou a renmezanéni literaturu slovansky svét se
zdpadni Evropou; jejich ver§ovanou paralelou je kramarska pisefi. V 19. sto-
leti k nim pfistupuje .literatura pro sluzky®, horor a sentimentalita lacinych

1 Podrobngji o tom ve ll. &astl, odd. 5, Divadelnost @ dramatiénost krama¥skych pisni. Srv.
téz E. F. Burlan, Jak vidim ceské lidové baroko a pro¢ je mdm rad, Kriticky mésiénik 1,
1938, str, 323-333,

¥ Zékladni poznatky propracoval P. Bogatyrev v diskusnim prispdvku Die aktiv-kollek-
tiven, produktiven und unproduktiven ethnographischen Tatsachen, Il. Congrés internatio-
nal des sciences anthropologiques et ethnologiques, Copenhague 1937, Mdm k dispozici
-jen rukopis pfispévku.

V. Cerny, Lid o literatura ve stfedovéku, zvldité v romdnskjch zemich, Praha 1958, zvl.
str. 137-143, 58-59, 76—87 a jinde. Srv. téz J. Vasica, Ceské literdérni baroko, Praha
1938; E. Hoffman-Krayer, Individuelle Triebkréitte im Volksleben. In: Kleine Schrif-
ten zur Volkskunde, Basel 1946, str, 223236, K vytvarné strance naivni a pololidové tvorby
kramafiské srv. V. Vo kol ek, Lidové drevoryty kramdiskych pisni, Privodce k vystavé ve
statnim zdmku a klastefe Kuksu 1966. Srv. téZ I. C. Chitimia — D. Simonescu,
f.'ortile populare in literatura romineascd, Bucuresti 1963, 1-I1; A. Montl, Le vignette
illustrative dei canti populari della grande guerra, Atti del Ill Congresso, Trento, sett.
1934, Roma 1936, str. 226—227.

13



knizek, které postupné pfechdzeji do oblasti komeréniho kyée. Pololidovy
charakter maji kuplety, které se staly neoddélitelnou souldsti ,méstského
folkloru“. Obdobnych verSovych vytvori se pouiiva i k reklomé, oviem tyto
vztahy je treba u nas jesté podrobnéji sledovat.

Uvedené funkce jsou na sobé navzdjem zdvislé a vytvéreji specifickou
strukturu, kterou se pololidovd literatura na prvni pohled v nejobecnéjsim
pojeti nelisi od umélecké literatury a folkléru. Pololidovi autofi viak podle
svych moiZnosti a spoleéenského postaveni kladou obvykle relativné vétsi da-
raz na individudlné-kolektivni funkci své tvorby a zaméruji ji obsahové i zan-
rové predeviim na prostfedi vzniku. Jejich tvorba je ¢asto jakymsi rozhovorem
autora se sobé rovnymi a jeji spoledenskd utilitdrnost je zfetelnd jak v histo-
rizujicich skladbdch, tak i v povidkdch ze Zivota. Rozborem obsahu rukopis-
nych sbornikd, zpévnikl a pololidovych prozaickych textl z prelomu 18. a 19.
stoleti Ize dospét k ndzoru, Ze mnozi autofi jakoby opakovali ve své vlastni
tvorbé literarni vyvoj pfedchozich epoch a ustrnuli na jistém stupni, ktery je
asi o jednu ai dvé generace opozdén. Tak se projevuji vlivy barokniho stylu -
pokud se zde dd hovofit o jednotném proudu — ,barokni argumentace® i slo-
vesnych bombastickych prostiedkd je$té koncem 18. stoleti v eské a rakouské
pololidové literatufe a nékdy dochdzi i k zajimavému jevu, Ze v rodici se nové
ndrodni literature se pololidovi autofi ztotozAuji se zaéinajicimi literaty a po-
stupné spoluvytvdieji novou uméleckou literaturu, jako napf. na Slovensku
zacatkem 19. stoleti.¥ Z romantismu pfezivé v pololidové literatufe do konce
19. stoleti predevsim duch nacionalismu v kladném smyslu, a to jok u Némcu,
tak i u zdpadnich Slovant. Pololidovi autofi jsou od konce 19. stoleti aZ
prakticky dodnes pod vlivem realistické literatury toho typu, ktery se vyvijel
zhruba v poslednich dvou tretindch 19. stoleti. Vliv umélé literatury zasahuje
jednak do tvirdich postupl, jednak ovliviiuje tvaréi prostiedky, a to velmi
nerovnomeérné,

Pololidovi autofi se projevuji jako vice ¢i méné nadani a pomérné femesiné
zdatni versovci, ktefi vidi umélecky cil své tvorby v pfesné reprodukei skutec-

¥ Vychdzim ze zndmého 3ald ova vyroku ve studii O literdrnim baroku cizim i domécim:
«Barok je dualisticky: stoji na velikém otfesu, na sopeéné pidé Zivotnl krise, je v ném
vnitfni pojmovy svér: na jedné strané pritakdvdni Zivotu a piirod8, fizefi pozndni i po-
7itkd z ného, na druhé strané popirani Zivota, uték od ného, askése.” Srv. Studie literarné
historické a kritické. Dilo F, X, Saldy, Praha 1937, sv. 11, str. 77-121. Ke slovesnym pro-
stfedkim baroka srv. nejpresnéji B. Bal bin a Verisimilia humaniorum disciplinarum seu
Judicium privetum de omni litterarum... Pragae 1702 (3. vydanf), Caput V, str. 61:
~Optimus Poéta mihi est, non qui plurimas leges Poéseos calleat, sed qul vel proximé
Veteres imitatur, vel ipse de suo vivere nérit, et ingeniosis inventionibus artem faciat.
Oratores fiunt, Poétae nascuntur. Audeo dicere: plus prodesse ad Poétae nomen obti-
nendum, et cum dignitate sustinendum, exercere stylum, et ingenio operam dare quam
leges omnes perdiscere.” Podobné& srv. slovni zdsobu, obsaienou v Jandytové pii-
ruéce Grammatica linguae boémicae, methodo facili, per regulas certas ac universales
explicata, in Orthographiam, Etymologiam, Syntaxim et Prosodiam divisa ... Pragae 1704,
v oddilu nazvaném Compendium verborum maxime necessariorum — Vejtah nejpotieb-
néjsich slov, str. 44n. K tomu srv. V. Bitnar, Postavy a problémy eského baroku lite-
rarniho, Praha 1939, str. 209~225. SloZitéjsich otdzek si viimd J. Jansen, Patriotismus
und Nationalethos in den Flugschriften und Friedensspielen des DreiBigjtihrigen Krieges,
Kdln 1964, kde upozoriiuje na pololidovou tvorbu protestantského zaméfeni. Podobny
materidl obsahuje i disertace J. Heydricha, Untersuchungen zum geistlichen Lied
der Erweckungsbewegung, Mainz 1962, Srv. téz Smutni kavalefii o Ildsce. K vydani pfi-
pravila Z, Tich 4, Praha 1968, dved J. Hra b d k a, str. 28-30.
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nosti, aniz by si pfitom uvédomovali, Ze pravé tato jejich .dokumentdarnost"
je velmi subjektivni.” Od svého materidlu se totiz pololidovi autofi nedove-
dou odpoutat k zevieobecnéni. Tento rys povaiuji za jeden z rozhodujicich
ryst pololidové literatury a za jeji podstatny pfinos k pozndni mysleni jed-
notlivych pfislusnikd naroda, protoie jde o estetické zndzornéni predstav
obyéejného clovéka stiednich vrstev jiz v té dobé, kdy v oficidlni literature
jesté tento pohled ani hrdina neexistoval a v lidové slovesnosti mél abstraktni
univerzdini podobu, vypracovanou lidovou tradici, kterd individualitu znaéné
setfela.®

Ceskd kramdiskd poezie se formové, tematicky i funkéné prilis nelisi od
svych obdob v evropské pololidové literatufe. Nejblize ma samozfejmé k pisni
némecké a rakouské, kde verSové skladby byly éasto doprovdzeny pfitisténym
prozaickym vykladem. Tyto ,Zeitungslieder” jsou zndmé i u nds, musime je
viak povazovat za preklady nébo pfimé paralely némecké produkce. V Ne-
mecku a v Rakousku — stejné jako u nds od za&atku 16. stoleti ~ vznika s roz-
Sitenim knihtisku i prozaické novin&fské zpravodajstvi: letakové noviny, pred-
chidce dnesniho bulvarniho tisku. Pres jisté paralely viak éeskd a pozdéji
i-slovenskd kramafskd poezie zistava pomérné jednotnym pisfiovym utvarem,
v némz prevaiuje autorské zaméfeni na versovany text a ndpév. Posluchaéskd
intenciondinost skladeb, pfedpokladajici rozsahlé publikum na pouti, je
oviem priznaénym rysem celé stfedoevropské a zdpadoevropské' kramdafské
tvorby. Typickd Gvodni osloveni, znédmd z némeckych pisni, nachdzime i ve
francouzskych a Spanélskych skladbdch, které pochdzeji bud z tiskd, nebo
se Jim bliZzi svym stylem, at jiZ jde o pisné historické nebo balady & o milost-
nou lyriku.®

Sam rozvoj kramdiského zpévu jako tvorby sui generis byva spojovdn s &in-
nosti jokulatord, troubadourd, guslari a potulnych komediantd a muzikantd.
Domnivéam se viak, Ze i zde je tfeba do jisté miry rozlisovat nejen spolecen-
sko-historické, ale | repertodrové a stylové rozdily. Nejde totiz vidy o jednu
spoleéenskou, interpretacéni a stylistickou rovinu. Zatimco pévci narodniho
tradiéniho eposu podléhali lidové tradici a sami ji spoluvytvafeli (guslafFi,
skazitéli), byli interpreti umélého dvorského eposu (troubadouri) nositeli ji-
ného typu tradice, kterd sice na folklér nékdy navazovala, aviak byla sou-
éasné silné poplatnd literatufe, a t6 v mnohem vétsi mife neZ kramafska

V Siroky rozsah této problematiky zpracovévd na lidové a pololidové tvorbé J. M. Ra h-
melow, Die publizistische Natur und der historiographische Wert deutscher Volkslieder
um 1530, Hamburg 1966, dale Easteéné S. F. Jeleonskij, Iz istorii massovoj literatury.
Lubolnyje listy, 1zvestija AN Otd. literatury | jazyka 14, 1955, str. 448—459 a H. Stro-
‘baeh, Varlirungstendenzen im deutschen Arbeitervolkslied, Deutsches Jaohrbuch fiir
Volkskunde X|, 1965, 1, str. 183—-191,

® O tom podrobnéd P. Bogatyrev, Chudoiestvennyje metody folklora i tvorleskafa in-
dividualnost nositelej i tvorcov narodnoj poezii. In: Chudoiestvennyj metod i tvoréeskaja
individualnost pisateljo, Moskva 1964, str. 59—-66. Dale ty %, Improvizacijo i normy chu-
dofestvennych prijomov na materiale povestej XVill v., nadpisej na luboénych kartinkach,
skazok i pesen o Jereme i Fome. In: To honor Roman Jakobson, The Hague-Paris 1967,
str. 318-334,

®A. Hartmann, Historische Volkslieder und Zeitgedichte vom XVI-XIX. Jahrhundert I,
Miinchen 1907; A. Pikhart, Spanéiské obrdzky. O pisni jarmareéni, Osvéta 39, 1909,

str. 802-813. C. Roy, Trésor de la poésie populaire. Textes choisis avec la collaboration
de C. Vervin, Paris 1954,
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tvorba. Interpret .novinovych” pisni a dalSich produkti mél zvlgsté v 17.—19.
stoleti mnohem niZsi postaveni ve spoleénosti; lze je nejspise pfirovnat k po-
tulnym muzikantim a komediantim. Obdobou pro kramdre, jokuldtory a po-
tulné zpévéky miie ve slovanském prostiedi byt polsky o bélorusky dziad,
rusti kaliki perechoiije, na Ukrajiné interpreti .spivanek”, na zépadé Evropy
ballad-singer, v Némecku a Rakousku Bdnkelsdnger, v Madarsku historiés.®
Ve viech pripadech slo o Zivnost na okraji lidového kolektivu, kterd nevyply-
vala pfimo ani z tradiéni slovesnosti, ani z jinych druhl lidového uméni,
nybrz sem vnasela zkomercializované nové jevy a pojeti. Kraméiska pisen
byla v Cechdch a vlastné vibec ve stiedni Evropé od poddtku svého vyvoje
souéasti trhu, tedy zdleZitosti pro smiSenou méstsko-vesnickou spole&nost.
Ze slovanského prostiedi se kraméfské tvorbé nejvice blizi polské tisky, coz
je pfirozené dano obdobnym historickym vyvojem, kdy tyto zemé byly nékoli-
krat i teritoridIné spojeny. Méstanskad literatura romanci, balad a satir byla
v Polsku stejné zndmd, rozSifend a kolportovand jako u nds. Podobné lze
hovorit o tvorbé dziadowské a o pfevainé duchovnich kantyczkdch, které se
udrzely v lidovém povédomi stejné jako nase kramdfské tisky.21 Zajimavou
obdobou jsou ruské lubky, jejichZ autofi a editofi soustfedili pozornost pre-
deviim na litograficky obrazek a aZ sekunddrné na text, zatimco u zépadnich
Slovant §lo, pfedeviim o zdliraznéni sdélné funkce textu samého. Tento hlavni
aspekt spojuje lubky zddanlivé s podobnymi vyrobky francouzskych tiskaren
18. a 19. stoleti, avsak obsahové jsou ruské pisnicky odchylné.2 Svym vy-
skytem pretrval lubok u Rusi a Ukrajinch dobu rozkvétu kramdiské poezie
ve stfedni a zdpadni Evropé; zatimco zde jiz zpravodajskou funkei pfejimaji
noviny a vzristd produkce éasopist, zaéinaji do lubkové literatury od poéatku
19. stoleti pronikat basné soudobych spisovateld od Puskina po Nékrasova,
pficemi ani revoluéné demokratickd literatura nezlstala stranou. Projevuje
se tedy v ruskych lidovych tiscich obdoba naseho vyvoje ze 20.-30Q. let deva-
tendctého stoleti, kdy jedna &dst poezie ¢eského ndrodniho obrozeni byla
vyddvana kramafskym zplisobem. Lubok, tradovany Easto jako sentimentdlni
tvorba, se tak stal dilezitou slozkou lidového pavédomi stejné jako uvedené
francouzské rytiny s petitovymi texty historickych a vlastenecky tendenénich
pisni, z nichZ se i zde postupné vyélenily zpravodajské skladby. Na Ukrajineé

# Doklady ke komediantsko-zpdvackému Femeslu shromaidili napf. W. Salmen, Der
fahrende Musiker im europdischen Mittelalter, Kassel 1960; G. Schubert-Fiken-
tscher, Zur Stellung der Komédianten .Im 17. und 18, Jahrhundert, Berlin 1963 (s bo-
hatou bibliografii na str. 91~102) a Z. Falvy, Splelleute im mittelditerlichen Ungarn,
Studia musicologica |, 1958, str. 29—64. Materidly ze stfedni Evropy obsahuli toké studie
L. Takdcse, Occasions et débit de récitations épiques populaires chantées sur les
événements d'actualité, Acta Ethnographica IV, 1955, str. 419-443, déle studie A kép-
mutogatds kérdéséhez (K otdzce potulnych mutikanti v Madarsku), Ethnographia 64,
1953, str. 87-103 a Népi verselék, hirvérsirdk (Lidovi veriovcl a bdsnici o aktualitdch),
Ethnographia 61, 1951, str. 1-49. Polské materidly zpracovévajl J. Ambroziewicz—
A. Rowinski, Posluchajie wierny ludu, Warszawa 1963.

2K, Badecki, Literatura mieszczariska w Polsce XVII w, Lwéw 1925; S. Pigo#, Zarys
nowszej literatury ludowej, Krakéw 1946; S. Czernik, Prymitivy poezji ludowe], Twor-
czi$¢ 1948, 7-8, str. 57—69; Polska srtuka ludowa 20, 1966, zvl. str, 150-180 a 195-202.

22 Podrobnou bibliografii k ruskému lubku uvddi P. N. Berkov, Materialy dlja biblio-
gratii literatury o russkich narodnych (luboénych) kartinkach, Russki] folklor 1I, Moskva—
Leningrad 1957, str. 353-362. Srv. té% ). Ovsjannikov, lubok — The lubok. Moskva
1968.
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kramdafské pisné nejvice souviseji s drobnymi pishovymi utvary, znamymi v Za-
karpatsku pod ndzvem .spivanki® — oviem zde jiz pfechdzime ke srovnani
pololidové tvorby s &isté folklérni 2 U jiznich Slovani se kramafskd pisef
nevyvinula v takovém rozsahu a nenabyla takové dilezZitosti ve vyvoji lidového
literdrniho a pisnového povédomi ziejmé proto, Ze zde byla silnd vrstva zivé
lidové epiky, které je kramarsky styl i zpGsob reprodukce vzdaleny. Presto vsak
jiz v 19. stoleti nachazime v Bulharsku mezi zpévdky tradiéniho eposu také
interprety pololidovych pisni, zndmych pod ndzvem ,.pesnopojki®, které svym
zpracovanim a stylem znaéné odpovidaji kramdfské produkei.24

2, KRAMARSKA POEZIE, PISEN, TISK, KRAMARSKY AUTOR

Dfive nei pristoupime k rozboru funkci kramdiskych pisni u nds, povoiuji
za nutné zminit se o pouzité terminologii.

Pod pojmem kramdFské tvorba, kramdfské poezie, rozumim produkei tisté-
nych pisni jak ndboZenského, tak i svétského obsahu, v nichz se dodriuji jisté
tradiéni normy pristupu ke skuteénosti a jisty zplsob jejiho literdrniho a hu-
debniho ztvarnéni, ktery namnoze poklesl do stereotypné opakovanych for-
movych postup.?

Toto hledisko je zamérné ponékud $iri neZ ndzory starich badateld, ktefi
se zamérovali pfevainé na tematiku a méné jiz brali v dvahu, Ze teprve kom-
plexni rozbor jednotlivych sloZek struktury kramdfskych skladeb véetné jejich
formy pomlze stanovit celkovy obraz, pro jehoZ vytvofeni nebyly u nés pro-
zatim monografické pfedpoklady.?6 Dodnes nebyla napf. zevrubné prozkou-
mdéna hudebni strdnka kramaiskych skladeb, jejich vytvarny doprovod, a do-
;ud seﬂnepFikroéilo k zafazeni kramdiské produkce do vyvoje Eeského tis-

afstvi.

2 Za upozornéni vdédim pracovniku Institutu véd o uménli, folkloristiky a ndrodopisu Ukra-
jinské aokademie v&d v Kijev@ V. Skrypkovi, ktery v letech 1958-1960 zapsal na
Gzemi byvalé Podkarpatské Rusi desitky pfsni, které svym obschem a formou nejsou
&astulkou ani lyrickou pisnl, nybri tvarem na piechodu mezi folkldmi a kromafskou
pisni. Srv. fond IMFE, Kyjev, inv. & 14-5, od. sb. 312, Zde je také zapsdna fada kra-
mdfskych pisni, napf. o Port Arturu a daldich, které si zpivali Cedi na Volyni v letech
mezi dvéma valkaml. Vysledky své prdce uvetejnil Skrypka v knitce Ukrajinska, &eska
ta slovacka narodna liryka, Kyjev 1970,

2 Literatura o téchto letdkovych pisnich nenf dostupnd a je zcela minimdini. Podle sdéleni
prof. Dr. C. Romanské ze sofijské university se jimi v Bulharsku nikdo specidlné ne-
zabyvd, protoie pfevldda ndzor, Ze Jde o doklady pokazeného lidového vkusu. Pesnopojki
w'ly::\oégz‘]’i' lc‘iodnos v regiondlnich tiskérndch a zpivaji se napf. na trZisti v Sofii, kde se

B Dosavadnl ndzvy Ipalitkovd pises, jarmareéni, poutni a trhovd pisni¢ka jednoznaénd
vychéze]l bud ze zpisobu existence skladeb nebo z formy jejich kolportdze. Nazev kra-
mdiskd piseii se stabilizoval viivem Vaclavkovym a Smetanovym tésnd pied
druhou svétovou valkou a vystihuje podle J. Hra b d k a zplisob kolportdze (Dé&jiny Eeské
literatury I, Praha 1959, str. 476—477). Protoie viak pravé komerénost je zdkladnim zna-
kem kramaiské tvorby, pfidriuji se tohoto viitého ndzvu. Ke vztahu kromafské tvorby
a lidového repertodru srv. té3 O. Sirovdatka, Ceskd lidovd slovesnost a jeji mezindg-
rodni vztahy, Praha 1967, str, 55.

% Jednim z méla je M. Ha ma d a, Od baroka ku klasicizmu, Bratislava 1967.

¥ Nejzevrubnéjsi pozornost vénoval kramdiské pisni R. Smetana, K problematice jevu
deské pisné kramdiskd. In: Vdclavkova Olomouc 1961, Praha 1963, str. 13-58. V tomto
sborniku jsou i dalsi diletité diléi pohledy na nejriznéjsi aspekty kromaiské tvorby.
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Domnivam se, ie je tfeba rozliSovat mezi pojmy kramdrFsky tisk a kramdrské
pisen. Pro potfeby této prace pfitom vychdzim z vnitini obsahové ndéplné kra-
mafské tvorby a z moznosti dalsiho rozboru jeji poetiky s pfihlédnutim k riz-
nému plvodu autorl a jejich rozliénym spoledenskym vztahdm. Kramarsky
tisk je takova skladba, do niz maximalné pronikly nejriznéjsi tematické, sty-
lové a formové vlivy, které nejsou typické pro samotné kramdfské autory.
Patfi sem nejen vliv lidovych pisni, otiskovani jejich zlomkd, celych textd &i
kontaminaci, ale i tvorba umélych basnikd, zvldsté z prelomu 18. a 19. stoleti.
Tuto vrstvu nekramdfiského plivodu lze pomérné snadno odlisit rozborem
formy a zdkladniho autorského pfistupu. Skladby maji pravidelny a nékdy
aZ ndpadné metricky vyvéieny vers, v nékterych je moZné zjistit vyznamo-
tvornou funkci rymu, a pokud jsou politicky tendenéni, mivaji jasnéji vyjadre-
nou vlasteneckou nebo naciondlni myslenku. Baladické atvary pak nesou
zietelné stopy literarniho klasicismu, sentimentalismu nebo romantismu. Pat#i
sem skladby rizného plvodu (legendy, stredovéké latky, lidovd poezie), které
jsou v kramdiském letdku pfetistény v plvodni verzi nebo jsou jen mecha-
nicky doplnény, a to ponejvice pfedmluvu, invokaci nebo oslovenim.28

Kramarskou pisni rozumim vlastni komeréni vytvory, uréené pro néjakou
formu prodeje. Jsou to predeviim pisné zpravodajsko-historické, baladické
i lyrické, které se vyznaéuji svéraznym zpracovdnim a vybérem efektnich a za-
jimavych namétd, podanych bombastickou ,publicistickou” formou. Skiadby
vyjadfuji moralistni a politicky konformni ndzory stfednich méstskych a ves-
nickych vrstev. Jen nemnoho exempléfi je prokazatelné protipanského cha-
rakteru. Ver$ téchto skladeb je metricky a rytmicky nevyrovnany, obsahuje
znaéné procento transakcentaci a priklani se od sylabotonika k versi syla-
bickému. V pisnich se projevuje viestranny vliv baroka, ktery po dlouhou
dobu pretrvava. Kramafské pisné jsou tedy skladby rizného puvodu nebo
originalni, které jejich autofi zpracovali viceméné samostatné, pricemz se
&asteéné nebo zcela zménila vychozi tematickd, formova a funkéni struktura
a skladby se staly soudasti jiného spoledenského kontextu.?®

Jak tisky, tak i pisné lze samoziejmé obecné shrnout pod souborny nézev
kramétska skladba, kraméiské poezie, tvorba, produkce a jako svébytny celek
zaradit do oblasti pololidové literatury.® Zasadné viak nelze prehlédnout
zakladni odlisujici prvek, jimz je komercnost. Pololidovy charakter kraméfské
poezie je stejné jako v ostatnich druzich pololidové literatury dan i autorsky,
i funkéné; nebyla takovou bezprostiedni souéasti lidového Zivota, jako byly
pavodni folklérni skladby, a neprochdzela kolektivnim variovanim v lidové

#Ve shirce R. Smetany—B. Vaclavka Ceské pisnd kramdiské, Praha 1949, jsou
to napf. texty na str. 55, 62, 82, 108, 114, 174, 194, 196, 198, 204. O dallich obdobéch
srv. poznamku ve Ill. &asti Materidly, odd. 2, Soupis zpracovanych tiskl a pisni.

2 Srv, |Il. éast Materialy, odd. 1, Ukdzky kraméiskych textd.

30 Jiné stanovisko zaujimé napi. R. Smetana (pozn. & 27), ktery z funk&niho hlediska
rozezndva ,dva pisiiové typy, typ novinové pisné a rekatolizaini typ pisn@ kramariské,
ktery nakonec svou velikou frekvenci pfevdiil nade viemi ostatnimi typy Eeskych kra-
marskych pisni.* Tento ndzor je oprévnény pfi rozboru kramdiskych skladeb jako zvlast-
niho druhu pololidové tvorby, zatimco piedklédané rozdéleni na tisky a pisné je rdzu
obecnéjiiho a vychazi z jejich vlastniho obsahu a struktury funkei, K tomu srv. B. Bd-
|l e nt, Banskobystrické putové tlace, Turé. Sv. Martin 1947, str. 16: ,...Jejich obsahova
Sirka l?emc': dostatoénd umeleckd vysku, a tak sa pohybuje vyrazove i tvdrne na plochom
povrehu.”



tradici, jak jsem se jiz zminil vySe, aviak Siroké lidové vrstvy byly jejim kon-
zumentem. Jeji titénd forma zdleZela na prisluiném vyvojovém stadiu knih-
tisku, a proto Ize o vlastni kramafiské tradici hovofit az od 16. stoleti, i kdyz
fada zndmych skladeb z pfedchazejicich obdobi nasvédéuje tomu, Ze ,kra-
matsky styl“ byl jiz predtim soucasti jistého okruhu literarni rukopisné tvorby,
jak se pokusim ukdzat dale.

Pod pojmem kramdfsky autor rozumim skladatele kraméfskych pisni nebo
upravovatele kramdiskych tiskid.3!' O jejich uméleckém a spoleéenském po-
védomi hovofim v dalsim vykladu a pfedbéiné je tfeba jen fici, Ze autor je
nékdy totoiny s nakladatelem, jindy sam proddava své skladby a v rGzné mire
podléha kramafské tradici nebo ji pomdha spoluvytvaret.

Na zdkladé formového rozboru pisni vidime, Ze autofi vytvareji v podstaté
dva hlavni druhy skiadeb, a to jednak pisné, uréené k vefejnému prednesu,
jednak ke zpévu (nebo k &etbé) pro sebe. K pfiznaénym rysim prvni skupiny
patii jasné élenény dé&j, ktery se da ukazovat na obrazovych tabulich, vyhra-
néng strofiénost a zavazné osloveni publika. Délka verie je obvykle totoina
s délkou vypovédi, obsah pisni je pfevainé zpravodajsky. Skladby druhé sku-
piny nemivaji ivodni osloveni a jsou zaméfeny spise meditativné a introspek-
tivné. Nemivaji tak jasné kompoziéni élenéni a jejich obsah je pfevainé na-
boZensky nebo intimné lyricky.

3. SPOLECENSKE FUNKCE KRAMARSKE TVORBY

K zdkladnim, primarnim spoleéenskym funkcim kramdfiského zpévu jako
soucasti pololidové literatury patfi zpravodajstvi, ideologické ovliviiovani
a lidovad zébava, ProtoZe neslo o vyhradni uméleckou tvorbu, ale o vydéleé-
nou dinnost, je tfeba soucasné pfihlizet ke vzajemnym vztahGim mezi autorem,
nakladatelem, zpévakem a prodavadem, k jejich postaveni v lidovém spole-
Censtvi, k prostfedi jejich zpévu a ke zplsobu interpretace, z néhoz pak vy-
plyva forma kramdiské tradice. Nelze opomijet také zdkladni aspekty Zivota
kramaiské pisné v lidovych vrstvdch vesnice i mésta pfi zpévu individudlnim
i kolektivnim. K témto spoleéenskym funkcim pfistupuje pak specifickd funkce
estetickd, jejiz podstatu tvofi jisty zplsob zobrazeni lidového Zivota a vybér
pFislusnych uddlosti. Pfitom zdroven lze poukdzat na shody a rozdily v né-
rodni specifice této tvorby.32

31Za kromdiského autora povaizuli toho, kdo zpracovdvé pisné na vydélek., Nemusi to
byt soudasné interpret nebo prodavaé. Ekonomickym aspektem se li3l od jinych literdtd,
joko. jsou pismdaci (Vavdk), kontofi, knéizi, Slechtici (Spork), femeslnici (Volny), ktefi
psall spile pro své potéieni. -

R P vykladu o funkcich vychdzim ze studie ). Mukafovského, Uméni jako semio-
logicky fakt (Studie z estetiky, Praha 1966, str. 85-88), ddle z jeho &ldnku K pojmoslovi
éeskoslovenské teorie uméni, ibid. str. 117-124 a z jeho aplikace, kterou proved! P. B o-
gatyrev v knize Lidové divadlo eské a slovenské, Praha 1940. Kaidd kramarska
pisefi je uvederou strukturou charakterizovdna jako jev, ktery m& soucasné s mimo-
estetickymi funkcemi také funkci estetickou: jde totiz o zprdavu, sdéleni ve versich
a s ndpévem, nikoll jen o prosté poddni prozaické novinky. V baroknim obdobi, jak
isem jiZ naznadil, ndboiensky nebo obecné ideologicky fakt vyiadoval i svébytny zpisob
vyjadieni. Ani znakovost kramdiské pisné se neprojevuje jen v jejich estetickych
funkcich, nybrz i v jeJim pfeneseném vyznamu ideologickém, kdy kaidd zprdva je sou-
¢asné vyuiita k tendencnimu moralizovdni. V kraméiské tvorbé se tak projevuje a po-
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Zpravodajskd funkce kramaiské poezie je zdkladni slozkou vétsiny svétskych
a éetnych duchovnich pisni a projevuje se jak ve volbé namétd, tak i v jejich
interpretaci. Podani zajimavé novinky domaciho nebo zahraniéniho pivodu
bylo vidy tésné spjato s funkei ideologickou a se snahou o vychovné puso-
beni skladeb v duchu protireformaéni, rekatolizaéni politiky 16. a 17. stoleti.
Zpravodajstvi 18. stoleti se z této ideologické funkce sice nevymykd, ale v Cet-
nych skladbdch se jiz religiéznost odsouva do zvlastnich, rozsahem omeze-
nych strof a stdva se jistym kli$é, které se v pribé&hu 19. stoleti Gpiné opousti.
Vétiina zpravodajskych pisni je jokymsi pokusem o reportdi: nepredklada
se jen zprdva o uddlosti, ale zaroven se sleduje jeji plisobeni na individualni
lidské osudy. Tim dostdvé zpravodajskda pisen emocionalni charakter, ktery
se od prvni tfetiny 18. stoleti stdle vice zdlraziuje. | zpravy o pfirodnich ka-
tastrofach a Gkazech, i pfehledy politickych uddlosti jsou zpravidla spojeny
s projevy jejich pGsobeni na osudy lidi. Autor pfitom zaujimd stanovisko
shodné s vladnoucim svétovym ndzorem a jen vyjimeéné a casto v zastfené
alegorické formé kritizuje soudoby spoledensky ¥ad.3 Svoje Gvodni nebo za-
véreéné moralizovdni predkladd bud jako nezilastnény pozorovatel ~ tento
typ je éastdjsi v prvnich dvou vyvojovych obdobich — nebo se ztotoinuje
s posluchadi & étendfi a snaii se vystupovat jako jejich mluvéi. Oba postupy
se od 18, stoleti vzajemné prolinaji a neznamenaji néjakou zdsadni zménu
svétondzorového hlediska.

Osud kraméfskych pisni, mira a asovy rozsah jejich ideologického piiso-
beni, osudy jejich autord, tiskafl i kolportérl jsou zaéasté uréeny pusobenim
cenzury, kterou od r. 1709 provadély civilni Gfady.3* Sledovaly se jak povinné
vytisky veskeré literatury, tak i étvrtletni seznamy spisd, které se dvorské kan-
celdfi ve Vidni posilaly od r. 1745. Konzistof v Brné, Olomouci a Znojmé si
viak pravé v této dobé stéiovala, Ze tiskafi tisknou 3kodlivé duchovni pisné
a modlitby, vymyslené historky a kalenddrfe, s nimiz cirkevni Gfady nemohou
souhlasit. Kramdrské tisky totiz byly €asto vyrabény bez imprimatur a jsou
zndmy pripady soudnich procest a konfiskaci ,3kadlivych tisk("; pritom pro-
dej tiskG bez imprimatur nebyl povolen ani v.dobé uvolnéni tiskového zdkona
(dekretem z r. 1781 za Josefa 1I).35 Zvlasité po roce 1790 byla cenzura velmi
pfisnd, dokonce byla zakdzdna kolportdz knih a podomni obchod s nimi
(k roku 1803).36 Tato opatfeni byla nutnd jak v obdobi napoleonskych valek,

tvrzuje Bogatyreviv ndzor, ze estetickd funkce nemusi byt spojena jen se znakem, ale
| s jevem a naopak funkce mimoestetickd je strukturni souldsti jak jevu, tak i znaku.
Funkénost v prozaickém folklérnim poddni (vypravéni ze Zivota) je pomérnéd blizka kra-
mdéfskému poddni novinky, oviem podléhd Jiné tradicl a Jinym formovym postupim,-srv.
napf. S. Neumann, Arbeitserinnerungen als Erzéhlungsinhalt, In: Arbeit und Volks-
leben, Géttingen 1967, str. 274284,

B Srv. napf. J. Volf, Kontiskace Pisné o roboté a Pisné nové o zlych Zendch r. 1789, CL
22, 1913, str. 65—68.

MSrv, Ch, DElvert, Zur Cultur-Geschichte M&hrens und Oesterreichisch-Schlesiens,
Briinn 1866-70, lll, str. 636 n. a ty %, Beitrdge zur Geschichte und Statistik Méhrens und
Qesterreichisch-Schlesiens, Briinn 1866,

%), Jakubec, Déjiny literatury Ceské I, Praha 1929, str. 947: ,Ufady proti podobnym
oblibenym pisni¢kdm, jmenovité proti pisnickdm o roboté a o selském povstani, které
se §ifily Spalickovymi tisky, vystupovaly a konfiskovaly je . ..”

%0 tom, Ze tato cenzura byla povaiovdna v lidovych vrstvdch za nezbytnou instituci,
svédél citdt z Galla$ovy pozistalosti (viz J, Sou&ek, Z Gallasovy literérni po-
zdstalosti, Casopis Moravského muzea zemského 10, 1910, str. 82), kde Gallas varuje



tak i pozdéji, jak mj. dosvédéuje aféra, vznikla v souvislosti se vzpourou sed-
laké na jihozdpadni Moravé v r. 1821, doprovazenou. kramafskou pisni.3?
Ideologické plsobeni v duchu protireformace vyhasind kolem poloviny 19.
stoleti.

Vedle zpravodajské a ideologické funkce plni kramdafiska tvorba funkei z4-
bavnou. ldeologie obecné katolické moralky pronikd samozfejmé i v téchto
pisnich; mnohé z nich stoji na pomezi mezi zpravodajstvim a rozpustilou fras-
kou, ktera nékdy vzdalené pfipoming své stredovéké vzory. Zdbavnda funkce
previadla v kramdfském repertoaru od prvni étvrtiny 19. stoleti, kdy primdarni
zpravodajstvi ustoupilo spiSe komentatorstvi, jehoZ soucdsti byvala i autorska
snaha rozptylit posluchade nebo é&tenafe. Anachronismus &etnych skladeb
pak byl sam o sobé prfidinou, Ze je obecenstvo nebralo vainé; této vlastnosti
kramariské poezie se vyuiivalo ve 2. poloviné 19. stoleti k obecnému paro-
dovdni ve zpévnich sinich vétsich mést i ve spoleéenskych organizacich.

Projevy uvedenych spoleéenskych funkci kramafské poezie byly do znaéné
miry zdvislé na schopnostech jednotlivych autord. Ve srovndani s lidovym skla-
datelem nepocifovali oviem ty rozpaky, jako autor nezvykly praci s perem,
nybrz pracovali femesiné. Pinym pravem fikd FrantiSek Barto§, Ze lidovy
basnik voli formu pisni svého kmene, Ze jeho pisné jsou objektivni a pro
viechny dostupné, dale Ze lidova pisen je vérnym odrazem pfirozené okamizité
nélady a Ze je]i slova podiéhaji melodii.3® To vSak o kramaiském autorovi ne-
plati v plném rozsahu. V jeho prdci chybi prvek improvizace, okamiité reakce
na ndladu vlastni nebo prostiedi, a chybi také vliv tradice ve folklérnim
slova smyslu.®® Ve srovndni s lidovym vypravééem a zpévakem je totiZ kra-
marfsky autor vZdy individualistou, protoze jeho dilo neni jako tisk vystaveno
takovému variovéni v Sirokém kolektivu, kterému podléhd jakdkoliv skladba
tradiéniho folkléru. Na rozdil od ,naivnich” autorl, o nichZ jsme hovorili vyse,
vydavali kramdfsti autofi své vytvory vidy tiskem, protoze byly uréeny jako
predmét vydélku a zpravodajsko-zdbavny prosttedek. Pismaci se viak svym
skladanim nezivili a jejich tvorba se Sifila pfevainé v rukopisnych sbornic-
cich, i kdyz se pfesto nékdy v tisku objevila (Vavak).

O iivoté a tvorbé jednotlivych autord kramarskych pisni vime pomérné

hospoddfe, aby nespcléhali na povéry... ani na modlitby, jez .povérkéfi a prodavacky
vielijokych pisnic¢ek a domovniho pozehndni, na nichZ se povoleni nejvyssi duchovni
vrchnosti nenalézd, schvaluji a za $patny peniz obétuji.”

3 Material byl &asteéné publikovan v revui Od Hordcka k Podyji (1923—24 a 1929). Rozbor
&6strofové pisnd z aktd archivu ministerstva vnitra ve Vidni podava R. Dvofdk v Ca-
sopise Moravského muzea zemského v &ldnku Posméind piseri na sedigky pro robotni
vipouru z roku 1821, 6, 1906, str. 80-89; autorstvi dokazuje H. Traub, Dodatek
k Dvordkové ,Posmésiné pisni na sedldky pro robotni vzpouru z roku 1821, ibid. 12,
1912, str. 335-337.

BF, Bartos, Ndrodni pisné moravské vnové nasbirané. Brno 1889, dodatek ,Né&kolik
slov o lidovych pfsnich moravskych”, str. I-CLII.

¥ Podrobnéji o rozdilu mezi improvizaci a individudin{ tvorbou viz u A, M. Astacho-
vové, Improvizacija v russkom folklore (lejo formy i granicy v raznych Zanrach), Russ-
kij folklor X, 1966, str. 63—78. Obdobné V. E. Gusev, O kollektivnost! v folklore, Russ-
kij folklor X, 1966, str. 3~27; V. P. Anikin, A szébeli kéitél alkotds, a varidns és
a verzio a folklor kollektivitdselmélentének megvildgitdsdban (Ustni bésnickd skladba
a /e/é'ézarianty a verze 2 hlediska kolektivnosti folkléru), Ethnographia LXXV, 1964, str.
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malo, pouze z 18. a 19. stoleti mame nékolik blizsich udaju.® Zd4 se, Ze u nds
nepfekrodili spolecensky ramec potulnych komediantl, loutkdit a cestujicich
femeslinik{, zatimco v sousednim Némecku i v Rakousku se snazili o udrzeni
rodovych tradic podobné jako tieba v Cechach rodiny slavnych loutkafd 4!
Nejznaméjsim pripadem byvalo spojeni autord a zpévdkd v jedné osobé
(Fr. Hais), ktefi spiSe zdviseli na velkych nakladatelskych firmach Landfra-
sové, Skarnyclové, Bergrové aj. (nebot témér kaidé vétsi méstecko mélo svoji
tiskarnu, éasti produkce zamérenou na vyhodny artikl dvoukrejcarovych pis-
niéek duchovnich i svétskych).®2 Individualni pfinos jednotlivého autora se da
pomérné obtiiné sledovat, protoze tiskafi si materidl vzajemné vyménovali
a nékdy do ného i autorsky zasahovali. V ohromném proudu kramarské lite-
ratury se individudini tvorba poznd jen z tiskd, které zfetelné chronologicky
vychdzeji z jedné tiskarny, ale i tak je kaidy autor apriori ovlivnén setrvad-
nosti formy predchozich skladeb.

Koncem 18. a v 19. stoleti klesli pisnickafi postupné na jedno z poslednich
mist ve spoledenském Zebficku. Cenék Zib rt sem fadi hlavné .kraméfe na
mizinu pFislé" nebo .flasinetdre”, harmonikare ,jezto nemiluji mozold®. .Jsou
to ubozi nejmizernéjsi tvorové.” Reprodukce pisni v jejich pojeti pak .neni
zpév — pouhé hekani, helekéni, huhfiéni, skvréeni, mruceni, mioukéni, ivy-
kani, hlasu prekusovani..."®

Naivita poboinych kniZek lidového éteni a pisni¢ek o zdzracich a neoby-
cejnych uddlostech nestaéila v 19. stoleti, i kdyZ se tento pisfiovy Gtvar opiral
o bohatou zpévnou tradici. S ndastupem burioazie dostal zpév jinou spole-
éenskou dlohu. Mé&stanské spolky, Sokol, besedy — zde viude se dbalo na
ndrodni vlasteneckou ideu i formu pisné, éemuz kramarskd skladba nemohla
jiZ stadit. Nezachranilo ji ani uvedené jiz prejimani létek a tvard z umélecke
literatury a folkloru. 4

Spolecenskym prostiedim kramarské pisné byl trh, pout, hospoda, pozdéji
podomni obchod nebo prodej v krdmcich. Kolektivni pasivni poslech publika
nevedl viak k vytvofeni aktivni tradice jako v lidové slovesnosti.*5 Kramarska

4 Jde hlavné o znamého pisnickéie Frantitka Haise, Jehoi Pamétl uvefejiioval C. Zibrt
v Ceském lidu roé. 17-19 (1908—1910), tamtéz J. Kuffner, O pamétech Frantiika
Haise, praiského kolovrdtkdie a pisnickare, CL 20, 1911, str. 353-357. Srv. téz 1. O.
Fischer, Béranger — nejslavnélii francouzsky pisni¢kdi, Praha 1967.

10 tom napt. K. V. Riedel, Der Bdnkelsang. Wesen und Funktion einer volkstimlichen
Kunst, Hamburg 1963, str. 15-25.

28y, R, Smetana, Tiskali a nakladatelé &eskych pisni kramdiskych, In: B, Vécla-
vek—~R Smetana, O &eské pisni lidové a zlidovélé, Praha 1950, str. 77-89,

Q¢ Zibrt, Na Ceském jarmarce pred 40 lety, CL 22, 1913, str. 80~96; ty 2, Rymovoalky
kramdéiské a dryaénické na trdch o poutich, CL 19, 1910, str. 70~79.

4 Podrobnéji o tom B, Vaclavek, Pisemnictvi a lidové tradice, Praha 1947; B. Véc-
lavek—R. Smetana, Cesky ndrodni zpévnik, Praha 1949, pfedmluva K d&jiném
Ceského spoleéenského zpévu a zpévnikd, str. 19-60; B. Vaclavek—-R. Smetanao,
Cgslsé svétské pisné zljdovélé |. Pisné epické, Praha 1955, pozndmky k jednotlivym
pisnim.

% Tento charakter kramdiské pisnd vystihl jiz A. Novdk v Prehlednych déjindch literatury
Ceské od nejstarich dob ai po nase dny (IV. pfepracované a roziifené vydani, Olomouc
1936-1939, str. 195): .Od skuteZné lidové pisné se lI3f pivodem jako vytvor uréitého byt
anonymniho a zpravidla pololidového skladatele; netraduje a nezuilechfuje poddnim
dstnim a neni tedy dilem kolektivnim..." Ke spoletenskému prostiedi kramdfské poezie
srv. E Horsky, Svatojosefské pout v Praze jindy a nynf, CL 20, 1911, str. 329-331;
V. Jamera, Klokotskd pout, CL 25, 1925, str. 272-275; F. K. Schubert, Na Zaském



pisen, fixovand svou tisténou formou, se nedala dost dobre ovlivnit procesem
kolektivniho spoluvytvaieni. Kolektivnost zde neni ani estetickou, ani tviréi
kategorii, jako v lidové slovesnosti, kde se jejim vlivem vyviji svého druhu
univerzdlni tvar. Zatimco lidové interprety je moZno povaiovat za spoluautory
jednoho uméleckého tvaru nebo Zdnru, ma navazovani jednéch kramdafskych
autord na druhé prevainé charakter dosazovani do hotového vzorce, cha-
rakter parafrdze. Jediné v tomto smyslu se da hovofit o ,pasivni” kolektiv-
nosti, vyjddiené kontaktem s posluchaéi, jimZ zpévak odpovidal na pfipadné
poxnamky; znédmy styl poutovych vyvoldvadi se da predpoklédat i u kraméfe
s pisnickami.4

Kramdiska tradice tedy na rozdil od lidové nespodiva v tvirdi spoluprdci
Eetnych autordl, ale spise ve stereotypnim prejimani formalnich znakd, jejichz
souladsti je aspekt komerénosti. Tim samoziejmé nechci vyloudit moZnost vza-
jemnych vztahi mezi kraméiskou a lidovou tvorbou. | kdyz tedy nemiieme
casto dokdzat, Ze zndmé piibuzné a tematicky paralelni lidové a kramdrské
texty vychdazeji geneticky jeden z druhého, lze pfesto uvéiit, Ze v obecném
lidovém tvaréim povédomi existovaly jisté postupy a umélecké nézory na
zobrazeni skuteénosti, které se preménily jednak v umélecky tvar lidové pisné,
jednak v individuéini pololidovou skladbu, jednak v kroméfskou pisefi, aniz
Ize nékdy detailné urlit cesty jejich spoluvytvareni. Jednotlivy kramarsky zpé-
vék neni, jak jsem jlZ podotkl, spoluautorem ve folklérnim smyslu, ale
jen spoluGéastnikem jistého procesu vytvareni pasivni kolektivni kramdafské
tradice. Autorem kramdfské pisné mlie byt vlastné kaidy, kdo jich sly3el
fadu a ma minimalni schopnost vytvaret rytmizované faddky. Tomu napomdaha
i znaénd regionadlni amorfnost formy kramafskych pisni a jejich — az na malé
vyjimky — nedialektova slovni zasoba.

Jakmile se kramarska pisen stala obecnym majetkem a v cetnych tisténych
exempldfich se roze$la ke svym majitelim, nabyvé sekundarni spoleéenské
funkce v podstatné jiném prostiedi. Stava se objektem individudlniho zpévu
pro sebe nebo Cetby, anebo se aktivné zpiva pfi nékterych lidovych kolektiv-
nich prilezitostech, kde se interpretuje spoleéné s lidovymi pisnémi. Tato ko-
existence kramdfské pisné s tradiéni pisni je jednim z predpokladd pro zlido-
véni kramafskych skladeb, jez se pozdéji projevuje v jejich riznych Gpra-
vach.¥ Pfi individudlnim zpé&vu ma rozhodujici dlohu vkus zpévaka a jeho
okamiitd nalada, k niz vybira pfislusnou piseni podobné, jako si vybird pisen
folklérni. Neni tedy jiz nucen k poslechu kramdfova repertodru a také zplsob

Jarmarce v Tdborsku roku 1850, CL 23, 1914, str. 172-179; €. Zibrt, Cedule komediantd
a wvékincl kotujicich v zemich Eeskych pfed 100 lety, CL 21, 1912, str. 24—40 a 79-90.

MY, Karbusicky-V. Pletka, Délnické pisné I-ll, Praha 1958; E. Droppova,
K problematike predchodcov robotnickej revoluénej piesne vo folkiérnej piesriovej tvorbe
slovenského ludu, Slovensky ndrodopis 9, 1961, str. 339-357; ta i, Niektoré problémy
a metédy vyskumu robotnickych plesni na Slovensku, Ibid. 14, 1966, str. 355—-356. Né&kolik
informaci lze ziskat z diletantsky upraveného materidlu J. Vochaly, Lidovd $pali¢kovd
literatura na Tédinsku, T&$insko 1964, 13—14, str. 3—19. Z oblasti hornické pisnd srv.
z\éléité G. Hellfurth, Verdtentlichungen zur Volkskunde des Bergbaus, & 3-6, 8, 11,
12 a 44,

70 vyskytu kramaiské pisné v lidové tradici srv. napf. V. Thofovda-Stiborovd, Po
stopdch sbératele Frantiska Homolky, CL 52, 1965, str. 44-55; O. Sirovatka, Lidové
bgl:dy na_’SIa%vécku. Uherské Hradisté 1965, pfedmluva Balada v lidové tradici na Slo-
vacku str. 7-32,
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této soukromé interpretace je ponékud odlisny. V oblastech s Zivou folklérni
tradici se do ndpévu i rytmu kramarské pisné misi zndmé folklérni postupy,
které ji individudlné ovliviuji. Po ztraté textu se obvykle zapamatovala jen
déjova osnova, pisné se zkracovaly nebo pfizpisobovaly znamym textim. Tim
viak jiZ z oblasti spoleéenské funkce pfechazime k funkci umélecké.

V oblasti kolektivniho lidového zpévu se kramdiské pisné dostdvaly do
podobné situace. Intenciondlnost publika se méni ze spotiebitele a za-
kaznika ve spoluposluchace. Tento nekomeréni aspekt ved| k jinému chapani
kramariské tvorby, z niZ se stavd soucdst lidové zabavy, a to bez ohledu na
pivodni spolecenskou funkci. Kramariskd piseri vSak neustdle zistava jen na
povrchu lidového z4jmu, neni souéasti napf. lidovych zvykd, ale vyuziva se
béiné bez jakéhokoliv zdiraziovani .nelidovosti”. Na jeji oblibu a pronikdni
do lidového repertodru si stéiuje uz Vavdk ve svych Pamétech.#® Zaporné
ji hodnoti také obrozenedti sbératelé, ale ani jeden z nich véetné Rittersberka
se ve vlastnich sbirkach pisni nevyhnul kramarskym textim.49

V pribéhu 19. stoleti se obliba kramafskych pisni jako souédsti lidového
repertodru diferencuje podle prostfedi. Na vesnici ziejmé pfevladaly zpravo-
dajsko-baladické pisné, soudé podle mnozstvi zachovaného materidlu v sou-
kromych rukou, a ve méstech pievliadly melancholické sentimentdini zpévy
o nestastné lasce. Z prileZitosti, kdy se kramarské pisné — hlavné balady —
zpivaly, je tfeba jmenovat pifedeviim svatbu, specidlné loueni nevésty s ro-
diéi. Kromé sbératelt zachycuji tento repertodr i samotné tisky, z nichz jeden
bezprostiedné popisuje loueni formou monologu, trojndsobného osloveni
rodi¢l a typického kramaiského zavéru:30

6. Mij taticku nejmilejsi,
dnes vds musim opustit,
ma maticko roztomila,

s vami se musim louéit,

mi upfimny bratfickove,

mé upfimné sestricky,

s vami se téz viema loudim,
opustit vas mam viecky.

14. Jiz jest konec lamentaci,
konec té pisni délam,
viem mldadencim, také pannam
ku prikladu zanechavam,
by po této bidné strasti
§li s nami do radosti,
kdez je svatba pfipravena
‘v tom nebeském kralovstvi,

Amen.

4 Podobné srv. J. Langer, Ceské prostondrodni obyceje a pisné, Casopls Ceského musea
1834, str. 58—66 a 268—-282. '

PV této otdzce je pouénd zvlaité BartoSova polemika s K. J. Erbenem, viz po-
zndmku €. 112. Podobné K. Hordlek, K otdzce nepravych folklornich textd v Kolld-
rovych Ndrodnich spievankdch, Slovensky narodopis 7, 1959, str. 177-200,
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Béhem svatebniho veseli se vystfidaly balady i lyrické milostné pisné ze
$palickd, které béiné vlastnila kaida rodina. Dalsi vhodnou prilezitosti bylo
louéeni s regrutem. Téchto tiskd je celd fada a je to pravé jedna ze styénych
oblasti mezi kramaiskou pisni a lidovou tvorbou. Také styl nékterych novéj-
sich pohfebnich pisni pfipomind pololidova a kramarska sklédani, oviem
plvodni lidové place jako jeden z nejstarsich folklérnich druhl byly pomémné
stabilni a mély spie vztah k duchovnim pisnim lidového plivodu. B&iné se
kramaiské pisné zpivaly o kolektivnich slavnostnich prilezitostech na vesnici
a dfive i ve méstech, predeviim o masopustu, hodech a tane&nich zdbavéach.
To je nejpfirozendjsi prostiedi sekunddamiho, nekomeréniho vyskytu kramari-
skych pisni, doloZené zvl. v 19. stoleti.5! Ve méstech oviem byla tato produkce
postupné vytlagena spoleéenskym zpévem. Podle dilé¢iho prizkumu u pamét-
nikd z rdznych obdobi se nejcastéji kolektivné zpivaly sentimentdini pisné
a balady o nestastné Idsce, o vraidach, ddle valeéné a obecné vojenské
pisné a skladani o vystéhovalectvi do Ruska i do Ameriky.%2 Pisné obecné
zpravodajské, posméiné a politické stejné jako o pFirodnich katastrofach
a L'Jkstszzech se vyskytovaly v repertodaru kolektivhiho zpévu nesrovnatelné fid-
ceji.

Posunutim funkci kramadfské pisné v individudinim o kolektivnim lidovém
zpévu lze také objasnit znamy fakt, Ze znat kramériskou pisen a reprodukovat
ji jsou dva pojmy, pfi nichZ hraje znaénou Glohu nejen vlastni zpévdkova pa-
met, ale i jeho reprodukéni schopnosti a znalosti lidového folklérniho reper-
toéru. Zde se individudlni pfinos interpreta na rozdil od kramafského profe-
siondlniho zpévaka mdie projevit. Z postaveni kramarskych pisni v pololidové
literatufe, kterd osciluje mezi umélou literaturou a lidovou slovesnosti, vyply-
vaji totiz jisté souvislosti uméleckych postupl a tvarnych prostredki, které se
pak projevuji v estetické funkci kramarské poezie jako celku.5

% Spalicek pisnic¢ek jarmareénich. Vybér pofidil a doslov napsal M. Novotny, Praha 1940,
str. 220-223, Tohoto vydani ddle pouiivdm jako vychoziho materidlu a zkracuji Novotny,
s udanim stranky.

5 Dokladaiji to vysledky vyzkumu lidového pishového repertodru, ktery jsem provadél v letech
1957—-1962 na Boskovicku, v jizni &4sti Valasska a na moravskych Kopanicich. K mést-
skému repertodru srv. zvlditéd Z. Ne jed |y, Bediich Smetana lll, Praha 1951.

S2Plati to i o repertodru nasich vystéhovalcd na Volyni (srv. informace Skrypkovy, pozn.
& 23) a v Madarsku, jak dokldda sbirka Vyleté! vidk... Zbierka slovenskych rudovych
piesni v Mad'arsku, Zenemiikiadé Budapest 1955.

53Svédei o tom obsah regiondlniho sborniku éeskych a némeckych pisni, jehoi rukopis
se nachdzi ve znojemském muzeu. Srv. B. Bene 3, Znojemskd Polyhymnia, in: Rodné
zemi, Brno 1958, str. 427-437; podobné repertodr nasich vystéhovalci v zahraniéi, viz
V. Karbusicky, Kultura rumunskjych Cechd. Pisriovy @ hudebni folkidr, CL 49, 1962,
str. 173-184 a ty %, Z problematiky sbéru pisfiového folkléru u Cechd v Rumunsku, CL 51,
1964, str. 21-32.

$4). Mukatovsky ve studii Estetickd funkce, norma a hodnota jako socigini fakty, Praha
1936, str. 16, 37, 44, 47, 67 a jinde velmi pregnantné hovofi o potladeni estetické funkce
napf. v reklamnim vyvolavéni, ddle o funkcich doznivajici barokni poezie v ndhrobnich
ndpisech, o estetické funkci bulvdarniho uméni, o méstskych ,.lidovych® pisnich a o vzta-
zich mezi dobovym a spoleéenskym prostiedim. Rada téchto postiehd plati i pro kra-
maiskou tvorbu, zvidité v obdobi jejiho doznivdni. Podobné téZ P. Bogatyrev, Aus-
rufe von Austrdgern und wandernden Handwerkern als Reklamezeichen, In: Beitrdge zur
Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literaturforschung Wolfgang Steinitz zum 60. Ge-
burtstag am 28. Februar 1965. Berlin 1965, str. 61-73.



4, PREDPOKLADY PRO VYVOJ KRAMARSKEHO STYLU

Kramafskd poezie pfirozené neexistovala jako osamoceny jev. MoZnosti vy-
skytu ,kramarského stylu® pred vydanim prvnich skuteénych kramarskych skla-
deb v dobé po zavedeni knihtisku jsem se jiZ letmo dotkl, stejné tak i jejich
jisté spojitosti s jinymi uméleckymi projevy.% Za zdkladni strukturni prvky béz-
ného ,kramdiského stylu® lze povazovat

a) aktudlnost, které je nékdy podminéna snahou o finanéni efekt pro
autora nebo interpreta skladby,

b) osobni, subjektivni zpsob ztvdrnéni skuteénosti, ktery je konkrétné vy-
jadien podanim nejsenzaénéjiich, nejdramati¢téjiich a nejsentimentdl-
néjsich fazi jednotlivych udélosti,

¢) moralizovani, jeZ je projevem jistého ,autorského nadhledu®.36

Pfi charakteristice kramarského stylu z autorského hlediska lze hovorit
o dvou dialekticky vzajemné protikladnych pélech: silné individualizovany vy-
bér namétu, v némz by se skladatelovy kvality uplatnily co nejlépe, je v za-
véru skladby obvykle vyvaZovan zamérnym autorskym odstupem, projevujicim
se v moralizovani. Toto napéti mezi individudlnim subjektivismem a snahou
o spoledenskou objektivizaci skladby je zdkladnim rysem vétSiny satirickych
pololidovych skladeb a tyka se souéasné i zpravodajsko-historickych kramar-
skych pisni a balad. Postupné se vytvafi nova estetickd skuteénost, které za-
éind samostatné existovat a pronikat jako celek nebo svymi jednotlivymi sou-
dastmi do jinych uméleckych struktur. Na druhé strané viak ani kramaiska
tvorba neni tak kompaktni a uzaviend do sebe, aby nemohla pfijimat pod-
néty odjinud. Pravé tyto bindrni souvztainosti tvofi z kramdfské poezie své-
razny utvar, jehoz strukturni slozky se v jednotlivych vyvojovych obdobich pro-
jevuji navenek i uvnitf velmi nerovnomérné.5? Souéasné je tieba vzit v dvahu,

55 Vyrazu ,styl" pouzivam sice v nejsirsim vyznamu, aviak vidy jen ve vztahu k textu kra-
mdiskych pisni. Stranou ponechavam styl ndpé&vu a interpretace, pro néz existuji jen
velmi kusé podklady.

5 Obecnéji o tom F. Miko, Aktudinosf vyrazu v préze literérneho realizmu. (Prispevok
k problematike jazykovej stylistiky), Litteraria VII, 1964, str. 81=115; M. Ivanova-
Salingova, Z problematiky historickej Stylistiky, ibid. V:lI, 1965, str, 5-23 (zde i roz-
sahld bibliografie). Velmi zajimavé pise o vitahu mezi historickou skuteénosti a jejim
literarnim ztvarnénim J. Stawinski, Synchronia a diachronia w procesie historyczno-
literackim (str. 8~30) a K. Makulski, Pojgcie .procesu historycznego” v etnografii
(str. 308-332), in: Proces historyczny w literaturze | sztuce, Materialy konferencji nauko-
wej maj. 1965, Warszawa 1967.

S7B. Benes, Prameny a fejich zpracovdni v kramdFskjch a lidovych pisnich, CL 44, 1957,
str. 63-65; J. Svoboda, O textech kramdiskych a lidovych pisni, Radostnd zemd 11,
1961, 3, str. 81-82; L. DoleZe!l, Rozbor uméleckého stylu, Slovo a slovesnost 16, 1955,
2, str. 90-96; J. lech, K problematice uméleckého mistrovstvi lidové slovesnosti, Sovét-
skd literatura 3, 1954, 3, str. 188—200; A. Melicheréik, K probleme specifiki chudo-
Zestvennogo obrara v folklore, Russkij folklor V, 1960, str. 293—295, K tomu srv. diskusni
piispévky E. Pomerancevové, S. Lazutinag, P. Bogatyreva a A Kyika,
ibid., str. 296-305; S. Soucdek, Shorni¢ek starych trhovych pisni ze stol. XVIl a XVIil,
Casopis Moravského musea zemského 11, 1911, str. 289-300; ty z, Domnéld pisei prai-
skych vyhnanci na Slovensko a jeji slovenské pfibuzenstvo, Brno 1923; typlckym dokiadem
ze 2évéreéného obdobi éry .pfedspolecenskych” zpévnikii je J. Landfrase Shirka 118te
svétskych pisni k obveseleni viastenecké miadezi, Tébor 1845, hojné téZici | z kramaiské
poezie. K tomu srv. O. Menghin, Volkslied und Bdnkelsang. In: Heimatarbeit und
Heimatforschung, Miinchen 1927, str. 110-116; L. Schmidt, Das Volkslied im alten



je hovofim pouze o svétskych skladbdch a ponechdavam pfitom stranou
zhruba 759, z celkové kramariské produkce, kterd sestava z tiski ndbozen-
skych a cirkevnich.,

Literarni paralely uvedenych prvki kramarského stylu lze najit jiz v nékte-
rych skladbdch stfedovéké zdkovské poezie, a to predeviim ve spoleenskych
satiréch, jejichz aktudlnost a pojeti skuteénosti je kramdiskému stylu velmi
blizkd; aspekt senzacechtivosti viak chybi. Existovala zde moing i jista autor-
ska kontinuita, nebof mezi universitnimi studenty byli &etni budouci pfislus-
nicl drobné méstské a venkovské inteligence, z jejichz fad pochazeli jak ver-
Sovci pololidové poezie, tak i autofi verSi kramarského typu. Ve stredovéké
latinské Zdkovské poezii nachézime nékteré tény pozdéjsiho kramdrského
vztahu k jednotlivym postavam déje, pfedeviim k sedlakim a Zendm.58

Ja sedldka nemohu
nikdy v Iasce chovat,
ani za nic nemohu
si ho zamilovat.

Zena se vesele tvari

kdyz se ji podvody dafFi.
Zena skodi i fedi —

jazyk ma podobny meéi . ..

Zeny jenom klamat znaji
plna Gsta feéi maji,

v srdci lez a Gzkost taji:
jen nevéfte nikdy Zené!

Také zfetelné zdporny viztah ke dvorné sluibé panim nasel na rozdil od
dvorského eposu a renesanéni poezie své pokracovani i v jinych aktudlné
zamérenych skladbdch pozdéjii doby, které ke kramdfské pisni nemaji da-
leko. | kdyZ bereme v Gvahu jinou historickou epochu, jiny zplsob mysleni
a t:.’xis:tenci v rlznych spoleéenskych vrstvéch, je tato podobnost velmi na-
padna.

Srovndme-li nékteré vyznamnéjsi literdrni pamétky 14.—16. stoleti s uve-
denym pojetim kramafského stylu, neujdou nam dalsi zajimavé paralely. Patfi
k nim napfiklad ddraz na sdéleni, zaméfeni na jeho vypravnost a volba nd-

Wien, Wien 1947; R. Schenda, Der italienische Bdnkelsang heute. Zeitschrift fir
Volkskunde 63, 1967, str. 17-39.

Kramaisky verballsmus se béiné dostdval také do koled, srv. napf. koledu z Holetina
u Hlinska v Cechdch, kterou uvadi A. Vaclavik, Viroéni obyéeje a lidové uméni, Praha
1959, str. 101. Na ukazku alespon 1. strofu:

Nastala ném velkonoc,
bude léto brzy,

byla zima dosti zlg,
viak mne to dost mrzi,

Dallimi doklady mohou posloutit zéznamy F. Su$ila, Moravské nérodni pisné, Brno

1835, €. 1-6, 25, 41, 46, 55, 74, 77, 143, 176 qj.
9 Sttedovéké pisné cechu Zdkovského. Preloiil R. Kré tky, Praha 1958, str, 52, 95 a 108.
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métd z vSedniho Zivota, projevujici se jak v Dalimilové kronice, tak i ve staro-
ceskych satirach.® Zde se také 2aéinaji projevovat i nékteré prvky formové
a kompoziéni, rozvijené pozdéji v kramarské poezii. RGzné typy kramaiského
osloveni shromdidéného publika maji tradici z doby, kdy literarni dila byla
uréena k vefejnému prednesu at jiZ pro svij obsah nebo proto, Ze bylo malo
vzdélancd, znalych &etby. Najdeme je viak béinéji pravé v satirGch ze 14.
stoleti a v éasovych pisnich pozdéjsiho husitského obdobi:60

Musi byt ohlaseno,

co se nynie vnové stalo.
Slyste, Cechové!

Slyste, Cechovél

Slyste jesté, bratrié mili,
jizt se na duchovnié chyli
konec této pisnicky:

Vsichni posldchajte,
chvalu Bohu vzdaijtel

Pfi dvahdch nad obsahem satirické tvorby 14.—15. stoleti vSak neujde po-
zornosti, Ze pfisné mravni zdsady gotiky nabyvaji v renesanéné-barokni kra-
marské poezii o 150-200 let pozdéji ponékud didakticky simplifikovaného
charakteru. Vytvafi se zjednoduseny obraz svéta, roxdéleného na jedno-
znaéné zlé a jednoznaéné dobré, bih se stava pfisnym trestaiicim soudcem
v nejvyssi instanci a pekelnd muka tyto tresty znasobuji. Renesanéni motivy,
pronikajici do kramafské tvorby zcela nepatrné, se projevuji jen iako para-
fraze antického svéta v humanistickém pojeti a jako ojedinéld odvolani na
postavy fecké mytologie. Naproti tomu vyjadiovaci prostfedky a kompozini
postupy starsi satirické tvorby si kramdfskd poezie osvojuje podstatné leheji,
a to predeviim tam, kde se déjové slozky nahrazuji dialogem. Obecné oviem
musime konstatovat, Ze jazykova stranka kramdarské pisné je pievainé styli-
zovana v baroknim duchu a Ze asto jen zvolani, pripadné zpusob oslovo-
vani publika ji spojuje s jinymi skladbami, uréenymi k vefejnému prednesu.61
Soucéasné viak je zajimavé, ze pfiklady ctnostného nebo naopak nemravného
zZivota byvaji do kramafskych skladeb vkomponovany obdobné jako stfedo-
véka exempla do prozaickych vypravovani nebo do kdzdani. Kompoziénim po-
stuplm, znédmym z nékterych skladeb Neuberského sborniku, jsou nékdy ob-
dobné i postupy kramdfskych autorl, oviem odlisuji se od nich ponékud
jinym pohledem na Zivot.62 Samoziejmé nejde jesté stdle o doklady bezpro-

). Vilikovsky, Pisemnictvi éeského stiedovéku, Praha 1948, str. 17. Srv. téZ Starodeské
satiry, Praha 1947, kde se v tivodu J. Hrabdka (str. 9n.) hovoii o Zanrové charakte-
ristice satir,

8 Prvnj ukdzka je z pisné na rukopisném letdku, srv. Vybor z Seské literatury husitské doby |,
Praha 1963, str. 258, text str. 268—269; dalsi ibid., str. 279280 a 283-289,

61V kramdiské poezii je dosti zietelnd oscilace mezi sannazarismem a marinismem, srv.
l\I. CT\ rny, Stredovekd drdma, Bratislava 1964, na ruznych mistech a v riznych souvis-
ostech.

€ Veriované skiadby Neuberského sborniku. K vydéni pfipravila a tvod napsala Z. Tich 4,
Praha 1960, str. 30 n., 76, dale Stesk na Zenitbu, str. 106—127. Podobné citované jiz sbor-
niky Verie bolesti, posméchu a vidoru a Pisné roku 1848 (poznamka ¢. 12).



sttedniho pfejimani, nybrz o potencidlni moznosti, kterych v dal$im Eeském
literarnim vyvoji pfibyva tak, Ze ve 2. poloviné 16. stoleti Ize ji hovoFit o kra-
madrské produkci jako znamém jevu.63

Mnohem bezprostiednéjsi a podetnéjsi vztahy jsou mezi kramdfskou tvor-
bou a satirami 16. a zagatku 17. stoleti, z nichz &etné vychdzely jako tisky,
tvarové ne nepodobné kramaiské produkei. Najdeme v nich jak béing kra-
marska osloveni, tak i zvoldni a moralizujici zavéry; nékdy se celé skladby
primykaji svym zaméfenim, kompozici a stylem ke zndmym dokladim kraméy-
ské poezie 54

Amen, dejz to, mily pane,
zaé prosime, af se stane,
pro cti, chvdly, zvelebeni,
jména tvého zvelebeni . ..

Boze, raé nds zachovati,
a dobry amysl daéti,

at by kazdy poznal sebe,
dostal se k bohu do nebe.

Povim vém novinu,

v tuto nestastnou hodinu,
nastavte, prosim vas, usi,
co se tu divného slysi.

Cechové, vérni Cechové,
poslouchejte nyni,

moji mili krajanové,

ted se k vam Feé Cini.

Zakladni prvky kraméiského stylu, jejichz dalsi charakteristikou a nejvyraz-
néjsimi tvdrnymi prostiedky se zabyvam ve druhé Edsti této prace, nenajdeme
oviem pouze v satirach.65 Toké soudobé divadelni kusy 16.—17. stoleti obsa-
huji nékteré pasdie, zietelné srovnatelné s kramdiskymi texty, véetné jejich

8), Pohanka, Historické kofeny. Ceské kramdiské pisné, Vaclavkova Olomouc 1961,
Praha 1963, str. 89-96; B. Vaclavek, Lidovd slovesnost v ceském vyvoji literdrnim,
Praha 1940; Z. Kalisto, Truhlice pisni, Praha 1940.

8 Zrcadlo roxdéleného krélovstvi (pozndmka €. 12), str. 115 — prvn[ strofa; str. 159 — po-
sledni strofa. Prostiedni strofa srv. Novotny, Spalicek, str. 30. Kramdiské satiry v Zrcadle
str. 37-42 (Piseri o Sovkovi), jednotlivé strofy pisné o Bolkovi (str. 99), dale str. 115, Gvod
k pisni o Berkovi str. 157 a jinde. Tyto satiry zajimavé koresponduji se stari{ tvorbou to-
hoto druhu, srv. napi. ). Hrabak, Protipanskd cantilena inhonesta z $estndctého sto-
leti. In: Studie ze starsi éeské literatury, Praha 1956, str. 182—202, kde je i dalsi literatura.

65 Ndzor o obsahové a formové souvislosti dvou Kondcovych pisni jak s pisni kanciondlovou,
tak i s kramdiskou vyjadfil M. Kopecky, Literdrni dilo Mikulése Kondée z Hodiskova,
Praha 1962, str. 177-178. Podobné moino formové srovnat zacdtek 1. jedndni hry Daniela
Stodolia z Potova O straslivém podvrdceni Sodomy a Gomorry (1586) s kramdafskymi
postupy. Viz J. Hra b d k, Studie o ¢eském versi, Praha 1959, str. 135.



sngoktickich postupU.% Tato pfedbéind charakteristika a srovndni slouzi
splsbe jako upozornéni na moinosti, dal$i doklady uvdadim spolu s konkrétnimi
rozbory.

5. VYVOJOVE ETAPY CESKYCH KRAMARSKYCH PISNI

Z predchozich vykladi tedy vyplyvd, Ze kramdiské skladby jsou svym obsa-
hem relativné blizké novindaiské zpravé, podané verSem. Jejich autofi sice vy-
stupuji s pfedstiranou vainosti jako historiografové, ale jsou to pfedevsim
obratni obchodnici a vice & méné zdatni veriotepci, ktefi nejvétsi procento
svého zdjmu vénuji posluchaésko-étendiské nosnosti svého poddni. Tato sna-
ha do jisté miry ovliviuje také vybér formovych prostredkd, jimiz je kramdaiska
tvorba spojena s fadou skladeb star§iho Eeského a evropského pisemnictvi,
s jinymi druhy pololidové literatury a nékdy i s lidovou slovesnosti.s” Tyto slo-
Zité vztahy je treba uvdiit, chceme-li se pokusit o sestrojeni historicko-gene-
tické fady, kterd by zachycovala jednotlivé etapy vlastniho vyvoje kramarské
tvorby a souéasné pfihlizela k éetnym daldim souvislostem.

Vzdjemného formového i namétového ovliviovani neustdle pfibyvd, nebot
jiz koncem 16. stoleti a zvlasté ke konci druhé poloviny 17. stoleti podstatné
vzristaji moZnosti pro rozshlou verSovou produkci hlavné protireformaéniho
zaméfeni, v niZ se projevuji jak zku$eni versovci, tak i pololidovi skladatelé.
Srovname-li viak strukturu kramdiské poezie s celkem pololidové literatury,
tu pFes jisté zajimavé formové shody vyjde najevo i jeji odliSnost, jez spoéiva
v myslenkové sloZce kramaiské tvorby. Pololidova skladani totiz obsahuji Siro-
kou Skalu pohledu na souéasnost od protipansky zaméfené satiry aZ po rizné
projevy souhlasu nebo podpory stétni protireformaéni politiky, avSak ideo-
logicka ndpli kramdfské poezie je naproti tomu diferencovana jen nepatrné
a spoledenskou satiru protipanského nebo proticirkevniho razu najdeme
v kramarskych pisnich 16. a 17. stoleti zcela ojedinéle. | zde totiz hrala urcu-
jici roli moZnost prodeje, spojend s politickou a ndboZenskou konformnosti
a s uhybdanim cenzufe, stejné jako postupné se rozvijejici fale$na lidovost.$®
Vedle piivodnich kramdfskych pisni oviem jiZ v této dobé existuji tisky kra-
marského charakteru s nejriznéjsimi i progresivnimi vlivy, o nichZ se zmifuji
v Gvodu.®?

Béhem 17. stoleti a na zaddtku 18. stoleti se ke zpravodajsko-historickym
namétdm za&inaji pfipojovat baladické a satirické pisné, roziifuje se druhové
slozeni kramaiské produkce, pronikaji sem historické latky ze stredovéké po-
vidkové produkce a tureckd tématika. Od druhé poloviny 17. stoleti jsou stale

6 Podrobnéji o tom hovoiim ve Il. &asti, oddil 5.

67 N&které Gdaje k tomu otiskuje K. V. Ad 6 m e k, Prispévky k déjiném selského lidu v akoli
Hiinska v XVl véku, Praha 1897; ty 3, Z véku roboty, Policka 1888, Piehlednéji J. N é-
me&ek, Lidové zpévohry a pisné z doby roboty, Praha 1954, str. 927, kde je | vybér
dalii literatury. Obecnd srv. V. Karbusicky a L. Droppovad, in: Ceskoslovenska
vilastivéda lll. Lidova kultura, Praha 1968, str. 330—335 a str. 658—659.

® ) Nehybl, Kramdiské pisert o Ondrdsovi, Slezsky sbornik 48, 1950, str. 483-489,

6 Srv. té2 ). Volf, Déjiny Ceského knihtisku do 1848, Praha 1926; C. Zibrt, Pisnicky ze
Strahovského sborniku Vdclava Dobienského z konce 16. stoleti, CL 18, 1909, str. 104-110;
A.Dolensky, Pisné a letéky o defenestraci roku 1618, CL 16, 1907, sir. 34-38; J. Hor-
vath, A reformdcié jegyében, Budapest 1953 — zde o kramdiské pisni na str. 195-219,
221-228, 357, 359, 460-490 a jinde, a to ve vztahu k 16. stoleti.



castéjsi legendy a pisné o zdzracich, které cirkevni tematiku traktuji jako
svétskou zadleZitost se senzacnim zbarvenim. V souvislosti s timto vyvojem
nelze zapominat na stale vyraznéjsi protireformaéni tendenci, protoZe i du-
chovni, i svétské skladby jsou béiné vyufivany v ramci hnuti ,de propaganda
fide". Pisné zacinaji byt silné zévislé na idejich barokni literatury, i kdyz oje-
dinéle lze v nékterych skladbdch najit projevy lidového myslenkového po-
védomi.”® Soulasné lze zjistit existenci latentniho typu .kramatského stylu”
i v éeské pismdacké tvorbé, coi nepochybné souvisi s obecnymi tendencemi
soudobého vyvoje pololidové literatury, v niZ se také stale Castéji objevuji
pisné z kanciondlové tvorby nebo ji ovlivnéné verie.?1 Aviak zatimco pismacka
tvorba je zaméfena na bezprostiedni individudlni zdjmy svych autord a trado-
vala se v opisech, je tisténd kramafska pisei obrazem relativné obecnéjsich
souvislosti, kterych se pisméci dotykali jen ojedinéle.

V 18. stoleti se dostava kramaiskd produkce do svého vrcholného vyvojo-
vého obdobi a kramarska pisen i tisk se rozviji naplno po viech strankdach.
Je tak vyraznym jevem, Ze kramarsky styl®, prokazatelny do té doby v para-
lelach, které nemusely byt genetického razu, se stdva pravidelnou slozkou
viech skladeb. Jsme svédky zajimavého procesu. Kramafskd poezie se sice
nékterymi slozkami své struktury sbliZila s ostatni tvorbou, uréenou pro vefejny
prednes (Gvodni osloveni, zvoldni, moralizujici zavéry, myslenkovd konform-
nost, jednostrannd satira ...) a neni tedy snad néjakym vyluénym zjevem ve
vyvojt literatury &i lidové slovesnosti, aviak neustdlym uZivanim stejnych pro-
stredkl venikly tvarové stereotypy, jejichZ poéet neni neomezeny. Specificka
kramaiska klisé se projevuji zvlasté v kompozici skladeb, v opakovani pod-
métu, v preferovani étyrverSovych strof s osmislabiénymi versi a pozdé&ji osmi-
ver$ovych strof s riznym uspofddanim osmi- a sedmislabiénych versd a v uii-
vani urditych souslovi &i jednotlivych vyrazd. Pomérné nerozsahlé kombinaéni
moZnosti téchto klisé omezuji postupné vnitini vyvoj kramafského zpévu jako
svébytné slovesné, hudebni a vytvarné struktury a vedou k jeho latentni
stagnaci.

Trvala je§té po celé daldi stoleti nejspiSe jen proto, Ze kramdiskd pisei
pronikla hluboko do kulturniho povédomi lidovych vrstev, jez ziejmé vyzado-
valy prdvé tento druh zdbavy.” Do titénych pisni za&ind souasné pronikat
galantni poezie rokoka a biedermeieru a rozvinuty sentimentalismus Siroce
opanovavd pole. Zde zaéind styk kramdiské tvorby s dalim atvarem, totiz
kupletem a s pokradujici trivialni literaturou v novych knizkdach lidového
&eni’* Vétiina této produkce se tiskla obvykle ve stejnych tiskarndch i na

M), Koldr K peroditaci vivoje Caské kramdiské pisné a k ideovému profilu jejiho stariiho
obdobl, In: Vaclavkova Olomouc 1961, Praha 1963, str. 97-101.

7Z.Kallsta, Ceské baroko, Praha 1941, str. 310.

22|, V1&ek, DéJiny Eeské literatury Il, Praha 1951, str. 66-73.

73 Doklady srv. napi. Verie bolesti... {pozndmka &. 12), str. 57, 58, 87, 91, 97, 103, 106-108
aj. Analogicky J. Kolar, Ceskd zdabavné préza 16. stol. @ tzv. kniiky lidového éteni,
Praha 1960; o celkovém duchu a prostiedi kramdiské tvorby pife K. Prochdzka,
Svétec ve vzpominkéch pisniCkafe Haisze, in: Pragensia svatojanskd, Praha 1929, str.
109-110, a J. Ko $n & ¥, Pouti k hrobu Svatého Jang, ibid., str. 145-151.

), Petré, Rok 1775 ve veriovanych skladbdch sou&asniki, Acta Univ. Carol. — Histo-
rica, & 6, Praha 1955, str. 149; &, Zibrt, K déjindm Ceské literatury lidové, CL 8, 1899,
str, 118-119; zajimavé pise F. Vodiéka, Poldtky krasné prézy novoleské, Praha 1948,
str. 330: ,Zatimco literatura pro lid uvédoméle zprosttedkuje mezi umélecky
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stejném formdtu a méla svdj ustdleny okruh odbérateld. A tak jsme svédky
stalého prolinani strasidelné nebo dobrodruiné prézy s hrizyplnymi repor-
tazemi ¢i gessnerovskou lyrikou ve verSich. Pohled autord -knizek lidového
¢teni i skladateld kupletd byl ve druhé poloviné 18. stoleti v podstaté ob-
dobny: Slo o lacinou sentimentdlni zdbavu, kterd byla jen o stupinek feme-
siné dokonalej$i nez soudobd kramdiska tvorba a stejné jako ona obsaho-
vala 7jsen velmi skrovné ndznaky jiného nei oficidlniho spole¢enského na-
zoru.

V této dobé se strukturni prvky kramdiské poezie objevuji ve dvojim svétle
také v prvnich pokusech novoéeské basnické skoly. Jednak jsou napodobo-
vany s imyslem co nejvice publicisticky rozifit takto vzniklou basen, jednak
se paroduji a obménuji jako objekt zajimavé basnické hficky.’é¢ Kromé toho
zadinaji kramdfské tisky slouzit jako zprostfedkujici élanek pfi zlidovéni fady
pisni nejen obrozeneckych bdsnikd, ale i tvorby pozdéjsich let, zvlasté v ob-
dobi rozvoje ndrodnich a slovanskych myslenek pred rokem 1848. To je
vlastné posledni vyvojova féze kramdiské poezie, nepolitame-li pisné z roku
1866, tedy obdobi, kdy sama skuteénost byla jiZ tak sloZitd, a prostredky
informaci tak rozvinuté, Ze nemohly byt pivodnimi kramafskymi tviréimi po-
stupy zvlddnuty. Kraméfska tvorba se totiz prestdvd prizpisobovat dobé, jeji
tradice se omezila na opakovani archaickych forem a zadind jeji parodo-
vani.”7 Setrvaénost kramaiské poezie viak byla téméf neobyéejnd. Zatimco
lidové zvyky a pisné jsou s postupujicim rozvojem periferniho i méstského
zpusobu Zivota zatladovany do pozadi, kraméiskd tvorba, vidy povazovand
za poloméstsky produkt, setrvava a &dasteéné prolind i do daldich oblasti,
v 19. stoleti predeviim do 3anzonl a délnickych pisni. Stdle vice se povazuje
za kulturné historickou kuriozitu a jeji skladatelé a nakladatelé se jednak tési
zdvoiilé pozornosti, jednak zadinaji byt objektem srovndvaciho studia ¢i spra-
vedlivého rozhoféeni esteticky zaméfenych badatel.78

vy$$imi strukturomi a lidovymi literarnimi zvyklostmi s touhou najit takové prostfedky,
jimiz by se lidovému &tendfi priblizila, jsou knizky lidového &teni standardiso-
vanym a stdle nové vydavanym zboiim jen nemnoho opravovanym, které ma JiZ jistou
tradici a vné]si dpravou zarucenou resonanci v lidovém prostiedi {obdobné jako kra-
mafskd pisen).”

75 Kupletovd produkce z 2. poloviny 18. stoleti dosud nebyla zpiistupnéna. K proze srv.
kromé pracf Vodickovych téz J. Cermdk, Zabavné éteni pro lid jako kulturni
a spoleensky jev 18. stoleti. Disertace, Praha 1952.

D, Bergova, Ohlas kraméiské pisné v obrozenecké poezii. In: Véclavkova Olomouc
1961, Praha 1963, str. 125143 — zde je | nedetnd bibliografie k témto otdzkam, které
zvlGité z hlediska metrického vyvoje novoleské poezie a jejiho vztahu k lidovému a kra-
mdiskému versi teprve éekajf na zpracovdni. Prvni pokusy srv. J. Hra b d k, Studie o Ces-
kém versi, Praha 1959, str. 139n., 171 n., 227n., 251 n. a K. Sgallovd, Cesky dekla-
maéni vers v obrozenské literatuie, Praha 1967. Vztah mezi jarmareéni literaturou a ro-
mantickym hrdinou srv. u F. Vodiéky, Cesty a cile obrozenecké literatury, Praha 1958,
str. 194-195.

), Petrtyl, Parodie v kramdiské pisni, CL 3, 1948, str. 132-134; ty z, Socidini a hospo-
ddisky pomér sedidki a bezzemkd v kramdiské pisnl v r. 1848, CL 3, 1948, str, 193-196;
tyz, Politické a historické zébéry ve zpravodajské kramdiské pisnl, CL 2, 1947, str. 11
ai 135; V. Sames, Posméiné pisné v Tiebici roku 1848, |. roéenka musea a archivu
v Trebi¢i, 1948, str. 85-95; P. Dvofdk, Pisné vojenské z Pisecka, lidové i jarmareéni,
CL 29, 1929, str. 54-58; C. Zib rt, Rymovacky kramdiské a drydénické na trzich a pou-
tich, CL 19, 1910, str. 70~79; V. Pletk a, Tam u Krdlového Hradce, Hradec Kralové 1966;
B. Wieczorkiewicz, Gwara warszawska dawniej | dzis, Warszawa 1966.

D, Bergovd, Sporkovy Carodéjnické pisné Gili kramdisky ohlas ve sluibdch feuddlniho
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V 19. stoleti, zvlasté po roce 1848, se naplno rozviji vliv obou zdkladnich
strukturnich prvkl kramdfské pisné (tj. aktudinost pohledu a osobity pfistup
k zobrazeni skutenosti) na tvorbu novych soudobych pisni zndmych i ano-
nymnich autord.”” Mnozi se doklady nového typu ,pololidového zpévu®, jehoi
formy Sifeni prejimaji po plivodnich kramafich potulni zpévdci a muzikanti,
predeviim ve méstech. Tento zpév prolind v nékterych pfipadech do délnic-
kych pisni a ve folklorné méné Zivych oblastech také do obecného lidového
repertodru, pfiéemi ztraci jednu z funkci kramafské tvorby — jeji zpravodaj-
skost. Nova vrstva .pololidového zpévu®, prevainé lyrickad nebo jimavé bala-
dickd, je oviem kvalitativné jinad neiZ pololidova literatura a knizky lidového
éteni, o nichz jsem hovofil dfive.® Zménil se predevim zdkladni autorsky
pFistup ke skuteénosti: od vécného pohledu ,versi o pernikdistvi®, poezie
Volnych, moralizovéni Vavdkova &i Gsmévné rozpustilosti ,handckych oper”
prechdzeji pololidovi autofi 19. stoleti k tklivému sentimentdlnimu zobrazeni
lidského Zivota.2! Ve shodé s touto vyvojovou fazi se zménily i umélecké po-
stupy: vers je silné sylabicky, kompozice vyuzivd zndmych kramafskych kanont
a stylistické prostredky stdle vice odpovidaji vyjadiovani obyvotel méstské
periferie. Také autorsky se ,pololidovost® 19. stoleti pfesunula z vrstev drobné
inteligence o vesnickych pismakd k predstavitelim méstského nebo polo-
méstského proletariatu.

Vztahy kramaiské pisné minulého stoleti k literatufe a divadlu jiz nelze
posuzovat oboustranné. Nékterych postupl této tvorby vyuiivaji spisovatelé
a dramatici konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti bud k jejich parodovani
nebo k ilustraci déje, aviak o pronikdni umélecké literarni techniky do kra-
mdrského prostiedi se nedd hovoiit82 Cesta ke zlidovéni literatury tudy ne-
vedla, protoze kramafiské tisky jsou jiz archaizovanou zdlezitosti. Jejich exis-
tence v lidovych vrstvach viak relativné trva i po prvni svétové vdlce, kdy te-
prve miieme mluvit o skuteéném zdaniku pisnickarskych kramafskych Zivnosti
(které se na prelomu stoleti prestéhovaly hlavné do zndmych poutnich stre-
disek). Zaznamy sbérateld dokazuji vyskyt kraméfskych balad ve svatebnim
zpévu na ceské | moravské vesnici a vznik novych skladeb v kramdaiském stylu

péna. In: Vaclavkova Olomouc 1961, Praha 1963, str. 102-116; V. Pletka — V. Kar-
busicky, Pisné lidu praiského, Praha 1966. O soufasné funkci a zastoupeni pisni kra-
mariského typu u star¥i generace pie H. Fischer, Volkslied-Schlager-Evergreen, Ti-
bingen 1965, str. 84—86.

TR. Hlava, K bibliografii kramdfskych tiski pisnickére Josefa Téra, Ceskoslovenskd ethno-
grafie 3, 1955, str. 399—-400; ty %, Josef Tér, jarmareéni pisniCkdF (1807—1897), ibid. str.
72-96,

% Na tento jev naréleji poriznu badatelé folkloristé, srv. napi. Z. Hordlkova, Ceské
lidové a 1lidovélé pisné v Polsku, Slezsky sbornik 54, 1956, str. 545-547; R. Brtd i, Na
okra] varlantov plesne ,Téiko tomu sykorovi®, CL 51, 1964, str. 262—267; C. Zibrt,
P;snél 734 viotkaml nesouvislymi a smési podivnych slov a zkomolenin, CL 26, 1926, str.
171-174.

81Soulasnd s tim se postupné upousti od pouiivani obrazovych tabuli a komerénost kra-
madiské pisnéd dostdvéd ponékud jinou formu. Zpdvdci jiz neprodavaji tisténé pisné, které
kvali reklamé zpivali, ale prodévali sém zpdv jako ,umélecky” poiitek a chodi za svym
posluchaéstvem na dvorky méstskych domi a do pFedméstskych ulic. Tato forma zpévu
byvala velmi populdrni pred ). svétovou vdlkou i po ni a nasla své literarni zpracovanf
v dilech K. Capka, E. Basse, G. VEelicky a A. Branalda.

82), Styskal, Kramdiské pisné a nové[il Leskd literatura, In: Véclavkova Olomouc 1961,
Praha 1963, str. 155-163.
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i v dobé mezi dvéma valkami.8 Zcela svéraznou parodickou funkci plnilo
sklédani .kramaiskych pisni* s protinacistickym obsahem, které se objevily
kolem roku 1944 a pozdéji; jejich spoleiensky dosah byl oviem teritoridlné
omezen.8 Nékterych prvki, obsaZenych pfedevsim v kramaiském versi, a jeho
vztahu k ndpévu vyuZivaji v souéasné dobé autofi modernich Sanzoni .85

Slovenskd kramarskG piseni prochdzela obdobnym vyvojem. Podobné jako
v Cechdch a na Moravé Ize i zde hovofit o strukturnich zdkladnich aspektech,
které se projevovaly v zobrazeni skuteénosti pfedeviim ve zpravodajsko-histo-
rickych skladbach. Ve star§im obdobi (zhruba do konce 17. stoleti) se jejich
skuteénd slovenskd provenience nedd pfesné uréit, i kdyZz jde o zpracovani
éistd mistnich uddlosti, aviak se zaloZenim vlastnich tiskdren vzristd i slo-
venskd ndrodni produkce. Do slovenskych stejné jako do &eskych pisni pro-
nikaji vlivy némecké a madarské zvlasté v narodnostné smiSenych dzemich.
Zviastni dlohu zde méla Skarnyclova tiskérna ve Skalici nedaleko moravsko-
slovenskych hranic. Prolindni tematiky z éeského prostfedi na Slovensko a na-
opak pokracovalo i pozdéji, zviaité koncem 18. a 19. stoleti. Jako zajimavy
doklad uvadim tuto pisen :%

1. Prosim, Pane, daj mi muza, 8. Kedby nemél koni, voza,
trebas bude kost a koza: a bradu mél jako koza:
Nebude nic dbat, 9. Kedby nemél rezi, masa,
nech len bude chlap. a kozuch mél z koii ze psa.
NB. Tyto posledni dva radky opa- 10. Kedby nemél Z4dnu Skrafu,
kuju sa po kaidém versu, aneb a mna bijal jako kravu.
po tomto + znameni. 11. Ked bude hresit, nebo lat,
2. Kedby pijal pivo, vino, budu sa mu rechtaf a smét.
a holucké mél koleno. 12. Co bude chcet, ddm mu piti,
3. Ked vypije dvé, tFi flasky, ked on chce, dam sa mu biti.
mluvit budu: to jsd hracky. 13. Ked miia zbije s karabaéem,
4. Podepru mu jeho boéky, podam jemu med s kolaéem.
aby vypil dvé, tfi beéky. 14. Ked miia zbije hned palicu,
5. Opijeli sa jeden réz, paleného dam sklenicu.
ustelu mu postelku zas. 15. Ked mna bude jak psa kopat,
6. Strizlivy jest, neb opily, budu mu vino poddvat.
on jest predca vidycky mily. 16. Zmlétili jak snop cepama,
7. Kedby hledél krizem sem tam, mluvit budu, Ze mia raéd maé.

nebo zly byl jako satan.

8 Doklady z let tficatych lze porlznu najit predeviim v Jindiichové Chodském zpévniku,
Praha 1928—1955 a z diivéjsi- doby ve shirce €. Holase Ceské ndrodni pisné a tance,
Praha 1908-1910.

MB. Benes, Soucasné formy lidové poezie, Rovnost 80, 1965, 111 (9. 5.), str. 5. Srv. téi
V. Pletka, Pisnitky losefa Svejka, Praha—-Bratislava 1968, str. 163-167.

8V. Justl, Kramdiskd pisers jako inspiraéni zdroj souéasného Eeského kabaretového di-
vadla. In: Vaclavkova Olomouc 1961, Praha 1963, str. 165-170; L. DorliZika - Z. M a-
cha, Od folkléru k Semaforu, Praha 1964.

8 2alostna piseri jedné slaré panny, které nemajic 3itésti, od pdna farara muio 1Gdé.
V Skalici. S povol. cis. kr. cenzury. Prosim, Pane, daj mi muia. Tisk mdm ve své sbirce
kramafskych pisni; jde o celkem ojedinély doklad jazykové smideného textu; srv. Soupis
&. 207.
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17.
18.
19.

21,

24.

26,

3 B

3

Jestli chyti mia za vlasy,
myslef budu: to jsi Spasy.
Jestli miia na zem uhodi,
budu to driat za hody.
Polameli kosti ve mne,
pritalam si ja ho ke mné.

. Budu si ho objimati,

a ze srdca bozkévati.
Prosim, znovu, daj mi muia,
prinuca maa jui ta naza.

. Juz mam Pane tolko rokiv,

kolko z rovného sem krokuv.

. Nehled mnoho, nevybiraj,

ale &im skor muZa mi daj.
Kedby nemél 2ddné husy,

a z haleny len dva kusy,
Nech jest sedidk otrhany,
aneb zZebrdk oskubany.
Kedby krykl jako kohat,
nemohel sa z mista pehnut.

. Kedby nemél zboii, soli

ani vdomé, ani v poli.

. Kedby mél rapava lica,

vii hryzaval, jak opica.

. Kedby jak tchor cely smrdél,

za hodinu stokrét prdél:
Nebude mi to smrdéti,
ale libezné vonéti.

. Zabzdi lépe! povim k tomu,

co bude do toho komu?
Kedby jui mél dvé sta rokd,
a bylby jen s jednu ruky,

. Kedby nemél nohy, nosaq,

nebo krivé jako kosa.
By mu visel z nosa sopel,
a bruch by mél jako kotel.

. Kedby zedel slivek &tvrtku,

od nedéle pil do pétku,

. Nemél by v domé polena,

a nohy len po kolena.

. Nech jest hluchy, také slepy,

a vii nech ma plné sklepy.

. Trebas by mél kriva usta,

a v koseli blech mél zhusta,
Kedby nerobival nikdy,

a len zabijaval hnidy.
Kedby nemél ani zubtyv,

a na hlavé sedem vlasdv.

41,

42,

& %

47.

49,

51.

52.
53.

57.

59.

61,

62.
63.

Nebudeli za4dnd sata,

a on viecek jako Spata.
Nech jest viecek zasustany,
zalajtrany, zachvistany:

. Umyju si, utru si ho,

a perinkd prikryju ho.

. Prislibuju, stojim za to,

Sanovat ho jako zlato.

. Dockaj chvilku, (mluvi Farar)

az sa vymodlim breviat.

. Prosim, Pane, daj mi véilej,

omdleju ti juz tu ddlej.
Ked mi nedds, budu hledat,
predsa ja ho musim dnes mat.

. Nenajdu li v krdmé, v dvore,

budu hledat i v $atore,
Dostanu si muia vajdu,

hned z dédiny preé s nim pujdu.
. Jestli vajdy nedostanu,

na cigana predca padnu.
Jinéé sednu na ulice,

budu kri¢at prevelice;
Smiluj sa chlape nademnd,
slibuju ti lasku vérna.

Tedy Farér udrel na fiu,
Svacnul ju hned jak obecnd.

. Ona na to nic nedbala:

55.

tu odpovéd rychle dala:
Potlu¢ trebas mné mé boky,
nespustim sa ja tvé ruky;

. Neodstupim, neodejdu,

dokud muia nedostanu.
Pan Farér dal ji $patného
mlddence zapovrhiého.

. Ona ale dékovala,

nohy, ruky mu libala:
Juz sem muia véil dostalg,
jakého jsem sama chcela.

. Diky vzdavéam tvé milosti,

Zes nds svazal v uprimnosti,
Chytla muza s laskd velkd,
privedla ho do pribytku;
Pojd juz muzu, pojdiz domu,
ja dam radost srdci tvému.
Budem spolu piti, spati,
vespolek se veseliti:

Nebudu nic dbdf,

Len ked jest juz chlap!

Koneec.
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Svétské kramdiské pisné viak zfejmé nemély na Slovensku takovou publi-
citu jako v Eeskych zemich; tento jev lze ostatné do jisté miry pozorovat jiz
na moravskoslovenském pomezi. Silné z6zemi lidové pisné, kterd se lisila od
kramarské zvlaité svou mollovou tonalitou, ovlivnilo potifebu existence tohoto
daliiho typu pisné a omezilo sféru pisobnosti kramafskych skladeb na du-
chovni oblast.%” Vyvoj slovenské kramafské poezie je od poloviny 18. stoleti
v podstaté paralelni s éeskym a s pfihlédnutim k uvedenym vyhraddm lze sle-
dovat jeho prolindni s ¢eskymi, némeckymi a madarskymi skladbami.88

Uvedené srovndavaci priihledy umoZfuji stanovit vyvojové faze éeského svét-
ského kramafiského zpévu.®? Pfi tomto élenéni vychdzim z nézoru, ktery jsem
se snazil doloiit nékolika paralelami, ze kramafskd pisen je svébytnym umé-
leckym ztvarnénim skuteénosti, jehoz stylové prvky byly jednak pfejaty, jednak
samy prejimdny a naddle obménovdny. Vyvoj se ubiral zhruba takto:

I. obdobi (16.—1. pol. 17. stoleti) je charakterizovano rozvojem zpravodajsko-
historickych epickych pisni, formové jesté silné zavislych na renesancné-
baroknich postupech umélecké literatury a na kanciondlovych pisnich. K tis-
kdm tohoto obsahu se jeité v predbélohorském obdobi pfidruzily satiry. Své-
raznost rozvijejiciho se kramdiského stylu spoéivad v aktudlni reakei na za-
jimavé uddlosti, v jejich vybéru a popisném reprodukovani a v pouéném mo-
ralizovani.®0

Il. obdobi (2. pol. 17.—1. tietina 18. stoleti) je pfiznaéné druhovou a Zdnrovou
diferenciaci kramariské produkce. Zpravodajské a historické latky se podavaji
jako balady, zadinaji se uplatiovat dramatizace déje a pokraduje satiricky
tén pisni. Asi od 20. let 18. stoleti se objevuji lyrické pisné. Ideové zistdvaji
kraméiské pisné v oblasti protireformaéniho moralizovéni, které se postupné
nahrazuje svétskou argumentaci. V lyrice se projevuje vliv soudobé galantni
poezie.

I1l. obdobi (2. tretina 18. stoleti — 1848) je v oblasti zpravodajsko-historickych
pisni jejich nejbohatsi vyvojovou fazi. NaboZensky orientovand argumentace
se nahrazuje svétskou, pisné se politizuji, aviak se vznikem novin ztraceji
svou spolec¢ensko-uméleckou duleZitost. Viechny Zanry existuji vedle sebe

€7 B. B4l ent, Banskobystrické pufové tlale, srv. pozndmku &. 30,

8 Doklad slovenského znénl &eského kramdrského textu, kdy existuji- ob& Jazykové verze,
uvadi L. Droppovd-MarkoviZovd, pozndmka & 7, str. 544-545, V Eeském pro-
stiedi se naopak objevila pisefi o zasypanych hornicich v Banské Bystrici (srv. Soupia

&, 90).

&), Kol é&r, K periadizacl vivoje &eské kramdiské pisné a k Ideovému protilu jejiho star-
siho obdobi. In: Véclovkova Olomouc 1961, Praha 1963, str. 97-101, uvadi jako vycho-
disko k periodizaci vztah kramdiskych pisni ke skuteénostl a Jejich pfiblifenf tomu, co
lidé zvlasté na pfelomu 18. a 19. stoleti znali nejlépe.

%2 Toto &asové urieni zhruba odpovidd obdobl .asili o spojent literatury a Zivotni praxi za
kulturni pfevahy méstanstva (od sedmdesotych let 15, stoletf do dvacétych let 17. stoleti)”,
jak je vymezuje autor &tvrté &dsti . dilu Défin Eeské literatury, Praha 1959, str. 283-379.
Dalsi vyvojové obdobi kramdiské tvorby je viak tfeba posunout smérem k poldtku 18.
stoleti, kdy se vyhraiuje jeji druhovost a zprostiedkujicl postaveni mezi lidovou o umélec-
kou tvorbou. Ve tietim vyvojovém obdobi se kramdiskd poezie nepfimykd v podstaté
k Zddné vyvojové fdzi nadeho literdrnfho vyvoje a viceménd plynule prochdzi viemi eta-
pami literarniho obrozeni.



v téméf jednotném proudu. Kramaisky styl ve svétskych pisnich nabyva svého
definitivniho charakteru. ProtoZze v 18. stoleti bylo vyddno nejvétsi mnozstvi
exempldil, pfedstavuji se predeviim tyto pisné jako prototypy kramafiské
tradice.

IV. obdobi (2. pol. 19. stoleti—1. pol. 20. stol.) je koneénou fazi rozpadu kra-
mdiské pisné, a to z hlediska uméleckého i spoleéenského. Parodie, zabav-
nost a senzaénost jsou naprosto soudobé, religiézni argumentace je zcela
formalni a jiného charakteru nez v predchazejicim stoleti. Kraméiska tvorba
po roce 1900 neodpovidd jiz pivednimu pojeti a je spise kulturni kuriozitou.

6. PREHLED HLAVNICH NAZORU NA KRAMARSKOU
TVORBU VE STREDNI EVROPE

Kramdiskd tvorba se hodnoti z rhznych hledisek; jednim z nejéastéjsich
vychozich aspektd bylo po dlouhou dobu studium jeji obsahové, tematické
slozky, pficemi se rozebirala pfevainé jen hodnovérnost informaci podava-
nych v kramdfskych letacich.?1 Tento historiograficky pohled na pololidovou
slovesnost viak vedl k jednostrannému ndzoru, ie vSechny skladby zprave-
dajsko-historického zaméfeni je tieba povaiovat pouze za dokumenty své
doby, k nimZ-je moiné a nékdy i nutné nalézt pfislusny historicky vyklad. Na
problematiénost tohoto pFistupu upozornil jiz historik Frantisek G ra u s, kte-
rému jde v podstaté o vyfeseni vztahu uméleckého obrazného vidéni k sa-
motné skuteénosti; tento vztah se projevuje nejen v umélé, ale i v pololidové
literatufe a lidové slovesnosti.®2 Dokumentdrnost skladeb je viak ddna jinymi
faktory neZ v historiografické tvorbé a je obsaiena spise v stylistické sloice
uméleckého tvaru a jeho poetickych postupech. V kramariskych skladbach
k tomu pfistupuje navic snaha o senzacnost a subjektivni hodnoceni, jak
spravné dovozuje FrantiSek Kutn ar. Bere v ivahu obecné bdasnicky cha-
rakter kramafské produkce a povazuje kraméaiskou pisen spise za ,svédeckou
vypovéd” o subje ktu poznéni a jeho prostiedi, nez za pouhé zprostied-
kovani skuteénosti. ,V tom je vlastni a zdkladni vyznam kraméiské pisné jako
dosud nedocenéného a badatelsky piné neuchopeného a nevyuiitého histo-
rického pramene."? Ti§téna forma a literarni intenciondlnost kramdafskych
skladeb se stala brzy objektem pozornosti literarnich historikd, ktefi zde
zjistovali frekvenci sttedovékych latek, vztah kramarské tvorby k pismacké

N Tato tradice se pdstovala pfedeviim v Ceském lidu, srv. napi. J. Dotfel = C. Holas,
Soulasné Eeské lidové pisné o pordice Napoleona I, CL 15, 1906, str. 90-94; L. Glo c k-
ner, Dva chvalozpévy brambor z konce véku 18., CL 22, 1913, str. 293-295; F. Sté-
pdnek, Starg piseri o pruském BedFichovi, CL 21, 1912, str. 391-392; J. Ty k a &, Ukadzky
jarmareénich historickych pisni€ek, CL 31, 1931, str. 288-294; pisefi o Francouzich na
Moravé jsem publikoval v privedci Psal se rok 1805, vydaném Okresnim muzeem Brno-
venkov v lvandicich 1968, str. 29-33,

92 Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské I, Praha 1953, str. 277-289; ho-
voi{ oviem pfedevsim o povéstech. K tomu srv. V. Pro p p, Folklor | dejstvitelnost, Russ-
kaja literatura 6, 1963, str. 6284,

93 Kramdiskd pisen jako historicky pramen. In: Vaclavkova Olomouc 1961, Praha 1963, str.
77-86, citat str, 86,
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a otdzky vzdjemného prolindani s literaturou pfedeviim barokniho obdobi.%*
Toto studium se nakonec soustfedilo do étyi zdkladnich vychozich hledisek,
totoznych v podstaté s pfislusnymi védeckymi Skolami. Kramdéfskd poezie se
nejdfive zkoumala jen okrajové, jako souldst pololidové literatury a jako
jedna z cest, jimiz se literarni vlivy Sifily do lidové slovesnosti a naopak.

Pozitivisticky komparatisticky pristup, reprezentovany v Zeské folkloristice
Jifim Polivkou a jeho spolupracovniky a ndsledovniky, umoznil postupné
shromazdéni povidkového a verSovnického materidlu a jeho motivické a lat-
kové srovndni s evropskymi paralelami. Tyto vyzkumy, v nichZ dale pokradoval
Jan Mdachal aJosef Jakubec, se oviem tykaly pfevazné knizek lidového
éteni a folklérni tradice a obsahovaly jen zminky o kramdrské tvorbé. Posledni
z nich povaZoval kramdfskou pisen v podstaté za blizkou pisni lidové a zdG-
raziuje jeji odlisné, prevainé sdélné zaméfeni proti folklérnimu ,neplodnému
idylismu“95 S timto pojetim lze souhlasit i polemizovat, protoie je jedno-
stranné. Oblast lidovych pisni nelze totiz jednoznaéné ztotoinit s ,neplodnym
idylismem®, kdyi existuje fada zpravodajskych a historickych epickych pisni
a balad, které nejsou o nic méné epické nei kramafskd pisefi; kromé toho
se zapomnélo, Ze ,idylismus” lidové lyriky také hojné pronikal do kramdafskych
pisni, a to hlavné od druhé poloviny 18. stoleti. Obé oblasti tvorby se tak
ponékud Zdnrové vyrovnavaji.

Na moinost srovndvat kramdfskou produkei s pismdackou tvorbou upozor-
fiuje Jaroslav VIéek: ,Vedle reformujiciho reholnictva a knéistva, vedle
odcizené slechty, bavici se literaturou francouzskou a némeckou, vedle tu-
pého opiciciho se po pdnech méstdctva, byla zde jesté literarni vrstva s e I-
sk &. Cesky sedldk, ne anonymni, analfabeticky tvirce pisné lidové, nybri
sedlék pismdk, ctendr, také verSoval. Je nasnadé, Ze naturalistické vytvory
jeho, tésné se druzici k jarmareéni literatufe kramdfské, uvézly v uzouckém
kruhu selského malosvéta.“% Podobné hovori i Bedfich Slavik, ktery o pis-
macké poezii Fikd, Ze ,s literaturou kramdrskou tvofi jednotny mohutny proud,
ktery udrioval i rozsifoval predeviim ndméty doméci v Eeském jazyce® 97 Kra-
mavské skladby se viak od pismdackych lidily svym témé&F jednoznacnym proti-
reformaé&nim zaméfenim, o které pismdackd tvorba v tomto smysiu neusilo-
vala.?8 Ani toto hledisko Slavikovo a Vickovo tedy neni vy&erpdvaijici a kra-
marskd tvorba se zde sleduje vlastné jen na okraiji jiné produkce. Hodnoceni
literarnéhistorické pak rozviji fada autorl, ktefi zpfistupnili koncem 19. a za-
&atkem 20. stoleti rizné kramaiské texty nebo jejich ukdazky a soupisy v ces-
kych nérodopisnych a literarnich Gasopisech.? Tyto studie jsou soucasné kul-

9 Pondkud jednostranné, i kdy: s ohromnym faktografickim apardtem, se o téchto otdz-
kach zmifuji nasi pfedni badatelé o baroku, srv. V. Cerny, Esej o bdsnickém baroku,
Praha 1937; ). Vaica, Ceské literdrni baroko, Praha 1938; V. Bitnar, Postavy a pro-
blémy &eského baroku literérniho, Praha 1939; Z. Kalista, Ceské baroko, Praha 1941,

95 Déjiny literatury Eeské |, Praha 1929, str. 948,

% Srv. pozn. &, 72. Citdt str. 66.

978. Slavik, Pismdci selského lidu, Praha 1940, str. 6.

9 Pfitom se viak stykaly s pismdckou tvorbou v zdjmu o denni Zivot &élovéka a mimofadné
“uddlosti. Srv. ty3z ibid, str. 7: ,neméné duleiité pro ideovy vyklad je zjifténi, ze tito
venkovsti pismaci GpIné potladili kaidy charakter misijni, ktery méla vétiina tvorby ba-
rokni a nezajimaji se o problémy protireformaéni, jedin® pozoruji avychovavaji
soukmenovce.”

$B.V.Spiess, Prispévky k bibliografii eskych pisni, CL 10, 1901, str. 327-331 a 435-438;



turné historického zaméfeni a mnohdy subjektivnim poddanim pini jen &ds-
teéné Glohu publikace textd.

Druhé vychozi hledisko je reprezentovano teoretickymi nazory Hanse N a u-
m a n n a, ktery vénoval kramafskym pisnim zvlastni misto v ramci svych etno-
grafickych, folkloristickych a kulturné historickych praci, uvefejrovanych
prevainé ve 20. letech.™ Vedle fady pfesnych postiehli o némeckych sklad-
bach je zde i nékolik diskusnich nazord, k nimzZ patfi jednostranné konstato-
vani, ze kraméafskému zpévu je vlastni pouze strasidelnd a moralistni funkce,
Ze je mu vzddlena ironie a Ze charakter kramdiské pisné je naskrz literarni.
Naumann v ni vidi v souhlase se svou teorii .gesunkenes Kulturgut” pouze
odraz puvodni umélé literatury a. jednu z moznosti zlidovéni umélé pisné.
Z hlediska etnych zdpornych hlasi sbérateli a teoretikd lidové pisné, ktefi
odsuzuji kramafiskou tvorbu jako uUpadkovou, se tedy opravnéné naskytd
otdzka, zda pravé tato produkce neni ,kleslou kulturni hodnotou®, v niz se
rozmé&lnuji cirkevni dogmata, popularizuji moralni zdsady kiestanského svéta
a soucasné do jisté miry glorifikuji zloCinecké prestupky a smisené povérecné-
religiézni predstavy, kterym se vénuje mimofddna publicistické pozornost. Na
tuto otdzku nelze jednoznaéné odpovédét. Je sice pravda, Ze kramafsti autofi
vybiraji své ndméty a stanoviska i z umélé literatury (zvlasté pozdné rene-
sanéni a barokni) i z uméié nabozZenské pisné a rddi se pfizplisobuji prede-
viim baroknim pfedstavdm o vzruchu a straSidelnosti, ale souéasné nelze
nevidét, ze pfihlizeji | ke vkusu svého publika a svérdzné na néj reaguji. Po-
sluchaéi a étendii jsou zpévakem ovliviovani, ale zdroven sami pGsobi na
kramaéiskou ,tradici” a jeji vysledny tvar. V Cechach, zvlasté pak na Moravé
a na Slovensku se kramdiska pisen navic setkdva s bohaté rozvinutym lido-
vym zpévem, ktery byl jistym ovliviujicim &initelem pfedeviim kramdfské ly-
riky.©1 Nelze tedy u nds jednostranné prohlasit kramdaiskou pisefi za vyhradni
produkt poklesu kulturnich hodnot, nybrz je tieba brat v ivahu vsechny ¢ini-
tele, a to predeviim na zdpadoslovanském Gzemi. Naumannovy zdavéry, vyvo-
zované z némeckého materidlu, mGzeme pfijmout v oblasti kramaiské pisné
jen v omezeném rozsahu. Je oviem pravda, e pololidova literatura se nej-
castéji pfimyka k soudobym uméleckym literarnim smérdm — i kdyZ s jistym
zpozdénim, které John Meyer odhaduje asi na sto let — ale pfesto je tieba

F. Farsky, Mdj spaliéek pisnl lidovych a zndrodnélych, CL 28, 1928, str. 381-387;
K. V. Adamek, Svétské pisné jarmareéni a poutni, Ndrodopisny véstnik ceskoslovan-
sky 24, 1931, str, 21-39; 221-252; 25-26, 1932-33, str. 95-146; 29, 1937-39, str. 52-112;
tada dokladl je uvefejnéna v Bibliografické piiloze Zprdv SCN (vychdzi od r. 1959)
a v Materiélech k retrospektivni bibliografii Ceské etnogratie o folkloristiky, které vycha-
zeji na filosofické fakultd UJEP v Brné. Srv. téZ B. KyJovskd, Lidovd kultura na jiini,
Jihovychodni a jihozépadni Moravé, Brno 1968 (vybérova bibliografie).

PO H. Naumann, Primitive Gemeinschaftskultur. Beitrdge zur Volkskunde und Mythologie,
Jena 1921, kap. VI, Studien iber den Bdnkelgesang, str, 168—190. Jeho teorie kleslych
kulturnich hodnot do jisté miry odpovidd pravé u této tvorby skuteénému stavu, aviak
nelze ji mechanicky pfendset na lidovou slovesnost.

W1Velmi pFesné formuluje tento nézor VI. Helfert v knize Hudba na jaroméfickém zém-
ku, Praha 1924, str. 270: ,Nelze lidové pisné oddéliti od lidového fivota, a tento opét
od Zivota kulturniho a tedy od celého umélecko-historického vyvoje.” Vyznam lidové
slovesnosti si uvédomovali také soudni pismdci, jako napi. J. Vavék (Paméti, vydal
.I: 'Skogec, Praha 1907, Il, 1, str. 100): .Neb v tom zpisobu jsme my Cechové i od
]mycz t!'lgrodtfu chvdleni, Ze jsme na zpévy bohati a fe umime viechno v pisné& obrétiti
a uvésti.
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zdiraznit i druhou stranku celého jevu, a tou je pronikani uméleckych po-
stupd z kramarského prostiedi opaénym smérem ,nahoru”. K tomuto ndzoru
dochdzi i autor jedné z poslednich praci o kramarském zpévu, Karl Veit
Riedel, ktery v Gvodni studii k edici hamburskych kramdiskych tiskG upo-
zorfiuje na zmény struktury lidového spoleéenstvi v 18. stoleti a na pronikdni
prvkG kramdiského zpévu do literatury, poéinaje basnémi Johana Wilhelma
Ludwiga Gleima.®2 Pro pouhy popis nebo obecné estetické posouzeni tvorby
byla Naumannova jednostrannost ve své dobé zdanlivé vhodnd, takie se s ni
u nds setkdvame nepfimo i u Arna Novdaka.

Treti vychozi hledisko se projevilo pod vlivem marxisticky orientované socio-
logie v dile Bedficha Vdclavka, ktery u nds polozil moderni zdklady
k dalimu rozvoji studia kramaiské poezie z hlediska literarné teoretického
i historického a spolu s Robertem Smetanou prozkoumal i zdklady melo-
dické stranky nékterych kramdiskych pisni.® Vaclavkovy ndzory jsou nej-
Uplndji vyloZeny v predmluvé k Ceskym pisnim kramdiskym, kde kromé pres-
nych postieh o misté kramafské poezie ve vyvoji literatury a lidové sloves-
nosti nalezneme oviem i jisté nedislednosti v uréeni vztahl mezi lidovou
a kramdfskou pisni; tento ndzor je viak éasteéné podminén polemickym za-
méfenim autorovych zavérd proti Naumannové jednostrannosti. Vaclavek vidi
v kramaiské pisni, .jejiz vnéjsi i vnitini primitivismus jsme si tu nejednou uvé-
domili, onu neumélou vrstvu vzestupujici, kterd pFinasi do lidového zpévu
zcela nové latkové oblasti, aviak formy jesté nemd".©5 Kraméiska pisen viak
tuto .formu“ ve smyslu, uvddéném Vaclavkem ve vété pfedchdzejici nasemu
citdatu, nikdy neziskala, nebof se vyvijela pod vlivem jinéha typu tradice nez
lidovd slovesnost a dospéla tedy i k jinému vyslednému tvaru. Zasluhou Sme-
tanovou a Vdaclavkovou zlistava prakopnicky pFistup ke kramafské tvorbé, cha-
pané bez prikras a bez zbyteé¢ného zdjmu o kuriozity, zato viak s objektivitou,
dikladnou znalosti materidlu a s historickym pochopenim.¥% V této linii po-
kraéuji i povaleéné zasadni prispévky Roberta Smetany, v nichZ obsahle hod-
noti na zakladé nového materidlu predevsim vztah kramaiské pisné k ostat-
nimu pisiovému repertodru a k celku pololidové literatury.9?

Posledni, &tvrtd etapa pfistupu ke kramafskym pisnim byla pfedznamendna
jiz recenzi 1. vydani Smetanovy—Vdaclavkovy antologie, v niz Josef Hrabdk

2K V. Riedel, Der Bdnkelsang, Hamburg 1963, str. 22-24, DileZitost kramdfské pisné
jako prostfednika mezi literaturou a lidovym prostiedim vyplyvd ze sbirky éeskych zlido-
vélych pfsni (pozndmka &. 44), jejichi existenci jsou dostateéné korigovany Nauman-
novy premisy o pohybu kultury pouze z vyssich vrstev do niidich.

103A, Novdk, Déjiny Ceského pisemnictvi, Praha 1946, str. 105: ....jako kdysi psané, tak
nyni tisténé zpévnicky napomdhaly vedle letdkd kramdtskych pamé&ti. Narodopisné gene-
ticky rozbor téchto pozdnich plodi lidové pisné potvrzuje namnoze estetické odsudky
onéch kritikl, ktefi jejich hodnotu srovndvaji s odkazem rokoka a lidového romantismu.”
Obdobné J. V. Novdk — A. Novak, Prehledné déjiny literatury ¢eské od nejstarSich
dob az po nase dny, IV. vyd., Olomouc 1936-39, str, 170-171.

W4 Ceské pisné kramdiské, Praha 1949,

05 |bid., Uved, str, 27.

W08 Zviaité ve sbornfcich &lankd O Ceské pisni lidové a zlidovélé, Praha 1950, a O lidové
pisni a slovesnasti, Praha 1963. Obecné vztahy srovndvd zevrubné B. Vaclavek v knize
Pisemnictvi a lidova tradice, Praha 1947, kde naznaéuje piisluiné misto kramdiské pisné
ve struktufe lidového repertodru.

¥? Srv. zde jiz citovany sbornik Vaclavkova Olomouc 1960, Praha 1961, a Vaclavkova Olo-
mouc 1961, Praho 1963.
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upozornil, Ze ,bude tfeba mnoho prace k probddani jejich verse, stylistiky,
hudebni strénky, k stanoveni souvislosti s lidovou pisni a k zafazeni kramdfské
pisné do literatury 18. a 19. stoleti; nebude to v$ak préce zbyteéng".?® Tento
dluh nebyl komparatistickou skolou splacen a teprve v povaleénych studiich
Josefa Hrabdka, Felixe Vodiéky a v 1. dilu akademického vydani Déjin éeské
literatury nachdzime nékteré naznaky a pokusy o feseni, i kdyz spise progra-
mového charakteru.® Domnivam se, Ze pro dalsi zkoumani uvedené proble-
matiky nebude bez vyznamu vyuziti nékterych postupl strukturalistické skoly,
kterd uplathovala v dobé mezi dvéma valkami tvarové hledisko v analyze
slovesného dila a pod vlivem Romana Ingardena olana Mukafov-
s ké h o také mnohem 3irSi chapani estetické normy.119 Novy pfistup k lidové
slovesnosti propracovali u nds z tohoto hlediska predeviim Roman Jako b-
son a Petr Bogatyrev. Spodivd ve velmi modernim ndzoru na pod-
statu lidové slovesnosti jako kolektivni tvorby, od niZ se individudini skladby
lisi urlitou profesiondlnosti svych autorl nebo interpretl. Bogatyrevovy teze
o aktivné-kolektivnich a pasivné-kolektivnich jevech v lidovém uméni lze
s vyhodou uplatfovat i ve studiu kramdafské tvorby, v niz se vyrazny profesio-
nalismus proling s diléimi projevy improvizace, jak jsem jiZ naznaéil vySe.1M

W) Hrabdak, Kramdiské pisné, Casopis Matice moravské 62, 1938, str. 305-307; po-
dobné V. Justl, Lidovost Ceskych kraméiskych pisni, Lidové noviny 57, 1949, 143, str. 6.

W), Hrabdk K metodologii studia starsi Ceské literatury, Praha 1962, str. 68—69; F. V o-
di&ka, Poldtky krdsné prézy noveleské, Praha 1948, str. 326—334 (srovndanl kramdaiské
pisné s knizkami lidového &teni a jejich zafazeni do vyvoje preromantické prézy); tyi,
Cesty a cile obrozenecké literatury, Praha 1957, str. 45, 203—247 (pronikdni literatury do
folkléru prostfednictvim duchovnich a kramdfskych pfsni a kniZek lidového é&teni). Od-
souzeni .kramdiské spekulace® s knizkami lidového é&teni viz v pfispévku K. Sabiny,
Novelistika a romanopisectvi €éeské doby novéjsi, in: K. Sabina, O literatufe, Praha
1953, str. 232, V Déjindch Eeské literatury I, Praha 1959 se hovofi o kramdfské tvorbé
na str. 476 n., o jejich pfedchidcich srv. str, 260, 303—312, 331-334, 347, 350-354, 356,
396, 404, 405 a 407.

M), Mukafovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota... (poznédmka &. 54), zvl. str.
46-47; ty z, Kapitoly z eské poetiky |, Praha 1948, str. 13, 31, 170, 222, 245 aj.; R. I n-
garden, O pozndvdni literérniho dila, Praha 1967; ty3, Przeiycie, dzielo, wartoié.
Krakéw 1966; S. Poniatowski, Fakty etnologiczne i metody ich badan, Lud 39, 1946,
str. 32—86; P, Bogatyrev, Piispévek k strukturéini etnografii, Slovenskd miscellaneq,
Bratislava 1931, str. 279-282; ty i, Funkéno-strukturdina metoda a iné metody etnografie
a folkloristiky, Slovenské pohlady 51, 1935, str. 550-558; experimentalné téz v jeho praci
Funkcie kroja na Moravskom Slovensku, Turé. Sv. Martin 1937; F. Wollman, Uvedeni
do methodologie literarnévédné a do theorie literatury, Brno 1949, str. 64: ,Tvarovany
folklér Fadime pro jeho tvarovanost ke slovesnosti, nebot jeho tvarovanost je jeho pred-
nim znakem, odlifujicim Jej od zjevi podobnych.* Tento vyhradné literarnévédny ndzor
viak tyi autor vy]adfil mnohem progresivnéji ve své predvdlec¢né praci Véda o slovesnosti,
Praha 1953, str. 3: ,Pfesto nezmizel zcela ¢&initel kolektivni, ale poal se chdpati dialek-
ticky: poznall jej ve vkusu, ktery udriuje Zivot jednéch tvarl a zabiji tvary jiné. Tim spie
nezmizel Cinitel individualné skladebni pfi pozndni, Ze kaidy ustni tvar je improvizaci.”
Toto pojetl je mnohem blize souc¢asnému folkloristickému chdpdni kolektivnosti a indivi-
dudlnosti ve folkléru. Stav dnesniho strukturalistického bdddni shrnuje s bohatou biblio-
grafil V. Voigt Az epikus néphagyomdny strukturdlistipologikus elemzésének lehets-
segei (Metody strukturné-typologické analyzy lidové epiky), Ethnographia 75, 1964, str.
36—46. Srv. téi prisluind hesla a bibliografické Gdaje v praci A Dictionary of the Social
Sciences, ed. by J. Gould and W. L. Kol b, UNESCO, New York 1965,

MiSrv. pozndmku & 14. Z Bogatyrevova funkéniho strukturalismu vychézi také A. Meli-
cheréik, Funkcia nefolkiornej piesne v dedinskom prostredi, Narodopisny sbornik (vyd.
Matica slovenska) VI, 1947, str. 69—80.
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Také v ndrodopisnych studiich a zvlasté v predmluvach ke sbirkam lidovych
pisni najdeme ndzory jednotlivych sbérateld a badateld o kramaiské pro-
dukeci, a to hlasy pfevainé zaporné, protoie byvaji zadasté podlozeny roman-
ticko-estetickym pristupem.112 Vedle pozndmek Frantiska Ladislava Cela-
kovského a Jana Kolléra, nachdzime tyto nazory u Frantiska S u-
$ilo, Karla Jaromira Erbena i Frantiska Bartos$e, nehledé na fadu
drobnéjsich sbirek.113 Lze v nich pozorovat znaénou vnitni protikladnost jak
v hodnoceni samotného jevu kramérské tvorby, tak i v hodnoceni jeji funkce
v lidovém spolecenstvi. Tak napi. Kolldr zafazenim ,méstskych” pisni do své
sbirky zachytil vlastné v maximdlni §ifi soudoby lidovy pisfiovy repertodr, coz
je jeden z modernich a dnes velmi soudasnych pozadavkd. Nejvétsi proti-
klady se viak projevily v dile Bartosové, ktery na prvni pohled zaujima este-
tizujici stanovisko naprostého odmitdni kramafské tvorby jako dpadkové, za-
roven viak odkryvd jak jeji socidlni kofeny a vztah k lidové pisni, tak i jeji
umélecké prostfedky a postupy.1 | kdyz tato odhaleni jsou éasto zasunuta
ve velmi subjektivnim hodnoticim vykladu, pfesto i tak slouii jako dulezity

2F, Barto§, Prispévky k textové kritice lidovych pisni, Casopis Matice moravské 23, 1899,
str, 1—26. Hovofi zde mj. o Peck o v & shirce Valasské ndrodni pisné a fikadla a k pisni

€. 110- 0 21 strofdch podotykd: .Toté jiz patrny Gpadek zpévu ndrodniho. Rozmanité
ndpévy riznych pisni vytraceji se z paméti a dle jednoho napévu zplva se pak celd fada
pisni stejného rozméru verSového.” Pro kramdfskou pisefi pak ani verlovy rozmér nebyl
piekdikou pfi pfejimdani jistého zndmého ndpévu, o éemi svédii &etné doklady. V do-
slovu ke sbirce Ndrodni pisné moravské vnové nasbirané, Brno 1889, vytykd Barto$ Erbe-
novi (str. CXLIV), Ze m& ve své sbirce upadkové pisné .Sosdckého razu“. Rozebird pisen
«Stojim pod okny“, srovndva posledni strofy s Erbenovym znénim a upozoriuje na pro-
jevy vypoditavosti Eeského dévcete, ¢imi se snaZi dokdzat jakousi Upadkovost pisni publi-
kovanych Erbenem. Sludi viak dodat, Ze tuto pisen ve stejném znéni uvefejnil jif Cela-
kovsky ve své sbirce Slovanské ndrodni pisné |, Praha 1822, str. 34, & 49, takie Bar-
tosem uvdadény .ipadek” je zcela nepochybné mnohem stariiho data a neni pouze vinou
Erbenovou, Ze se tyto pisné dostavaly do oficiglnich sbirek.

13 Rada takovych pisni je ve viech klasickych sbirkdch lidovych pisni (Celakovskym a Susilem
potinaje a Erbenem, Holasem a Bartoiem konée), Velmi zajimavé jsou zéznamy textl
a ndpévi kramaiskych pisni z Hané, ulozené J. Polaéke m v archivu UEF.CSAV v Brna.
Mnohé z nich jsem zafadil do svého Soupisu. Kramdiské pisné se mezl lidovymi prozra-
zuji jok verSovou stavbou, tak i specifickym zplsobem ztvarnéni skutenosti a vyrazovymi
klisé. K. J. Erben, Prostonérodni éeské pisné a Fikadla, Praha 1937, uvddi pozndamkou
o nefolklérnim plvodu pisen €. 1, str, 79; & 327, str. 146; &. 342, str, 150; &. 381, str. 159;
€. 394, str. 162 (piidavek pozdéjsi); &. 407, str. 165; &. 815, str. 235; &. 171, str. 280 (sam
ji povazuji za kramafsky tisk, nikoliv pisen); & 53, str. 298, DalSich 18 zdznami viak se
vii pravdépodobnosti pochdzi z kramdfskych rukou; jde o pisné na str. 85, 117, 125,
149, 156, 159, 165, 235, 280, 297, 302, 324, 325 (2x), 379, 387, 422, 426. O situaci
vKolldrové sbirce srv. pozndmku &, 49, K Celakovského sbirce srv. studie a poznamky
ve vyddni K. Dvoidka, Praha 1945, str. 616 n. V pivodnim vyddnf z r. 1822 viak i Ce-
lakovsky vyjadfuje svij ndzor no kramdiské pisné na str. VI: ,V této jen vidime v Zivém
tvaru bdsnického ducha lidského* a v pozndmce pod &arou doddva .Rozuméti, v zda-
filejsich, &isté ndrodnich pisnich, ne v kterékoli kraméaiské”. Jinym smérem byl orien-
tovan n&mecky folklorista A. Jungbauer v praci Bibliographie des Deutschen Volks-
liedes in Béhmen, Prag 1913, kde pod pojem lidové pisné zahrnuje i détské Fikanky,
lidové hry, svatebni a obfadni verie, ndboZenské a umélé zlidovélé pisné. K pisnim, které
vyristaji z urcitého spolecenského a pfirodniho prostiedi (bodenstdndige Lieder) Fadi
i kramaiskou poetii.

MFE Bartos, O nasi poezii kramdiské. In: Lid o ndrod Il, Velké Mezirici 1885, str. 195-293;
tyz, O svétskych pisnich kramdiskych, Obzor 6, 1883, str. 2901-295; 305-309; 323-325;
337-339; tyZ, Pabérky sebrané na poli éeské poezie kramdiské, Casopis Matice morav-
ské 3, 1871, str. 6-28 a 56—~84 (nedokonéeno).
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vécny pfinos a jsou prvnim souvislym pfehledem éeské kramaiské tvorby, po-
pisem jejich Zanrl a jejiho autorského sloZeni.15

Na zavér nékolik slov k rozebiranym textim. Z celkového podtu asi 25 az
28000 dnes u nas registrovanych exempldari obsahuje svétskou tematiku
zhruba 25 %, tedy 6000-7000 pisni a tiskd, z nichZ jsem v riznych institucich
prohlédl asi 2000 skladeb.116 Pro rozbory bylo zpracovano 210 kramafskych
pisni a tiskd, jejichz soupis uvadim ve lil. &asti prace. Kromé toho jsem po-
uiil dalsi stovky zaznami ze sbirek M. Novotného a R. Smetany-B. Vdc-
favka a fady textd z riznych élankd a diléich studii.11? Lze tedy v tomto pFi-
padé hovofit asi o pétiprocentni sondé do rozsdhlého kramarského materidlu,
jehof samotnad registrace si vyzadé jesté delsi doby. Ke konkrétnimu textové-
mu rozboru jsem vybral 25 pisni a tiskG, na nichZ ukazuji charakteristické
rysy poetiky kramaiské tvorby.118

15 Velmi piesné je toto Barto§ovo konstatovani: .Jsou tedy plody bdsnické nasi litera-
tury kramaiské soudinem tii Cinitelli: poesie ndrodni, bdasnictva péstovaného nékterymi
samouky a zakazkové roboty sprostych Spekulantd, ktefi jiZ za skrovny honordf pokoutni
tiskarny svymi bidnymi Skvary zasobuji.” (Lid a narod Il, str. 202).

Zavérem uvadim prehled sbirek lidovych pisni, z nichz jsem Cerpal srovnavaci ukdzky:

F. Bartos, Nové ndrodni pisné moravské s napévy do textu viadénymi, Brno 1882,

ty Z, Ndrodni pisné moravské vnové nasbirané, Brno 1889. Obsahuje dodatek Nékolik.
slov o lidovych pisnich moravskych str, 1=CLII.

ty %, Ndrodni pisné moravské vnové nasb:rane, Praha 1901. Obsahuje pojedndni L. Ja-
ndacéka O hudebni strdnce ndrodnich pisni moravskych, str. l-CXXXVl

Ndrodni pohddky, pisné, hry a obyéeje. Vyd. spolek Slavia, |. fada, sv. 1-4, Praha
1873-74.

F.L.Celakovsky, Slovanské ndrodni pisné I-Ill, Praha 1945.

J. €Cernik, Zpévy moravskych Kopaniédrii, Praha 1908.

P. Dvotdk, Spalicek pisni Eeskopolskych, CL 28, 1928, str. 333—336.

K. J. Erben, Pisné ndrodni v Cechdch, Praha 1841-45,

y £, Prostondrodni Eeské pisné a iikadla, Praha 1937.

. Holas, Ceské ndrodni pisné a tance 1-VI, Praha 1908-1910.

andéek - P. V4asa, Moravské pisné milostné, Praha 1930.

indfich, Jindrichdv Chodsky zpévnik 1=V, Kdyné—Domazice—Proha 1928—1955.

irecek, Zbyfky ¢eskych pisni ndrodnich ze XIV. do XVIll. véku, Casopis Muzea kra-

ovstvi Eeského 53, 1879, str. 44-59; 55, 1881, str. 375-384.

L Kolléar, Ndrodnie zpievanky, Pest 1835.

). Markl, Rozmarné pisni¢ky lana Jenika z Bratfic, Praha 1959.
K. J.Obréatil, Kryptadia I-lll, Praha 1939.

J. Rittersberk, Ceské ndrodni pisné, Praha 1825.

F. Susil, Moravske ndrodni pisné, Praha 1951.

1% Ciselné (daje srv. Smetana — Vaclavek, Ceské pisné kramdiské, Praha 1949,
Gvod str. 10; R. Smetana, K problematice jevu éeské pisné kramdriské. In: Vaclavkova
Olomouc 1961, Praha 1963, str. 13, poznamka ¢. 2.

17 Srv. pozndmku na str. 204 pfed Soupisem zpracovanych tisk( a pisni.

18 Srv. Seznam pisni a tiskd, pouZitych k textovému rozboruy, str, 252—255.
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