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ZDENEK SRNA
MAX HERRMANN

(Kapitola z metodologickych poédtki divadelni védy)

Uménovédna disciplina zabyvajici se divadlem, af uZ ji nazfyvame déjiny e teorie
divadla nebo souhrnnéj$im niazvem podle némecké terminologické systematiky diva-
delni véda (Theaterwissenschaft), je sama tak mlada, Ze sotva muizZe poskytnout delsi
a souvislej3i tradice. Dé&jiny tohoto védniho oboru jsou obrazem nedlouhého, nékde
vice, jinde méné souvislého usilf hledat a nachdazet vlastn{ védecky pfistup k pred-
métu badani, snahy organizovat sebe sama jako vyzkum, studium i védu. Je samo-
zfejmé, Ze kazdy z téchto pokusit vychazi zcela zikonité z dobové i prostorové
podminénosti existujicich a prevladajicich védeckych, filosofickych i estetickych
nazoru.

Koncem 19. a zadatkem 20. stolet{ oZ{iva v Evropé& obecny zijem o divadelni
problematiku. Zijem o divadelni uméni a historii divadla za¢inad pronikat i na
pudu universit. PfevaZuje tu pfedevSim interes o dé&jiny divadla, zatimco védecka
pozornost teorii divadla nastupuje zvolna. Jeji potfebu vSak pocifuje nejen sama
divadelni historiografie, ale i soudobé divadelni uméni, hledajici a zdurazhujici
svou vlastni specifi¢nost. I kdyZz bychom na$li v Evropé i v USA radu univer-
sitnich pracovist, ktera zatitkem 20. stoleti alespofi na ¢as projevila zdjem o stu-
dium divadla (pFipomefime rany pokus prof. George Pierce Bakera na americkém
Harvardu z r. 1905, z jehoZ divadelni dilny vySel O'Neill, u nds pak pfednasky
o teoretické dramaturgii Otakara Zicha na Karlové universit®é v Praze v zimnim
b&hu r. 1913/14 atd.), zdkladni a se systematickou dukladnosti prosazovany nastup
teatrologie jako nového védniho oboru- zistane pfece jen uzce spjat s universi-
tami némeckymi. Tady se véda o divadle, Theaterwissenschaft, konstituovala jako
universitni obor, hledajici a vytvarejici vlastni metody, nejvyraznéji.

Je specifickou zvlastnosti némeckych poméru, Ze formovani teatrologie tu vy-
chdzi z nejuz8ich souvislosti s literdrni védou (je také dilem literarnich védci par
excellence); pFitom je od samych zaédtkd neseno snahou distancovat se od literarni
védy, osvobodit se od jejiho vlivu a jisté nadfazenosti. Dochazi tu dokonce k jaké-
musi antagonismu, kde v jadru sporu je literarni slozka divadla, oblast dramatu.
Zatimco na jedné strané se popira smysl o opriavnénost v&dy o divadle, divadelni
pfedstaveni je chapano jako ,mezni pFipad“ literatury, nejzaz3i jeji forma, na
druhé strané existuji — vedle naprostého vyélefiovini dramatu z historie a teorie
divadelnfho umén{ — dvahy, Ze zkoumat drama je tfeba jediné z hlediska divadelni
struktury a Ze literarné&védné postupy zde maji platnost jen okrajovou. K tak vy-
hranénému napéti a antagonismu mezi literdrni védou a divadelni vé&dou nedoslo
tam, kde k formulovéani specifi¢nosti divadla a formovani zakladu teatrologie pri-
stupovali z jinych vychozich pozic, z oblasti estetiky, muzikologie atp. Svéddi o tom
kone¢né i vyvoj ¢eské teatrologie, vychazejici z dila Hostinského a Zichova.
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Hleddme-1i poéatky formovani teatrologie jako samostatného védeckého
a studijniho oboru, dostaneme se ke jménu berlinského v&dce Maxe
HERRMANNA. Zcela jednomyslné a shodné nas k tomuto jménu odkazuji
nejen némecké prameny, ale i historikové a teoretikové divadla nejriiz-
né&jSich narodd. Zikladni iniciativni roli Herrmannovu pti vzniku teatrolo-
gie jako védni discipliny zdtraznuji nejen Artur Kutscher, jednaznej-
vyznaénéjsich postav némecké teatrologie prvni pile 20. stoleti, berlinsky
Hans Knudsen, prvni fddny profesor divadelni védy a nastupce Herr-
mantv, Herbert Jhering, prosluly berlinsky kritik a divadelni histo-
rik, videfisky divadelni historik Heinz Kindermann, ale i predstavite-
1é teatrologie ruské a sovétské, Herrmannuv 24k a ¢elny reprezentant le-
ningradské teatrologické Skoly Alexej A. Gvozdév, Stéfan Mokul-
skij, nejvyraznéjsi postava sovétské teatrologie étyficatych a padesatych
let, dale americky divadelni historik Yalské university Alois M. Nagler,
italsky teatrolog Paolo Chiarini atp. V éeské literatufe pochizi jedna
z mala pfipominek Herrmannovy plisobnosti z pera Bedficha Vaclav-
ka, ktery za studijniho pobytu v Berliné navitévoval jeho pfednasky a
seminafe.1

Uvédomime-li si, Zze Max Herrmann neni autorem Zadného-fundamen-
talniho dila, které by se pokouselo o systematiku divadelni v&dy, Ze byl
védcem velice Sirokého zdjmu (pracoval jako germanista, filolog i literarni
védec, a jeho vysledky z této oblasti jsou dodnes respektovany), Zze v jeho
rozsdhlé bibliografii se jenom ¢ast studii tyka vyzkumu divadelni historie,
Ze ze dvou jeho zdkladnich divadelné historickych praci se jedna objevila
az dvacet let po jeho smrti (r. 1962), musime si polozit otazku, v ¢em je

vlastné Herrmanniv vyznam pro teatrologii?
Zatimco jedni pokladaji Herrmanna za zakladatele divadelni v&dy —
B.Satori-Neumann shledava jeho zasiuhu v tom, ,die Theaterwissen-

1 Viz heslo Max Herrmann v Ottové slovniku nauéném nové doby. Autorem je

Bedfich Viclavek, ktery jako prvn{ u nis upozoriiuje uZ ve 20. letech na Herr-
mannovu divadeln&-historickou Skolu (viz J. Styskal, Bedfich Vaclavek a divadlo,
Olomouc 1971). Vzhledem k tomu, Ze heslo bylo psino r. 1933 a Ze o Herrman-
novi neni mnoho zminek v &eské odborné literatufe, uvddim stru¢n® o ném né-
které bliZ8{ tdaje:
Max Herrmann se narodil 14. 5. 1865 v Berlin& jako syn dramatika Louise Herr-
manna, Vystudoval na Berlinské universit® u Ericha Schmidta, néstupce a Z4ka
predniho predstavitele pozitivistické filologie a literarni historie Wilhelma Sche-
rera. Habilitoval se r. 1891. V letnim semestru r. 1900 za¢ini ptednaSet na této
université o ndmeckych dé&jinach divadla, rok nato vede prvni{ divadeln& histo-
ricky seminaf. Prvni Herrmannovy priace byly vaZeny z oblasti literatury a dra-
matu (Albert von Eyb und die Frihzeit des deutschen Humanismus in Nirn-
berg. Berlin 1893); Herrmann si v3ima dila humanistického basnika a pfekladatele
Plautovych komedii. Ze stejného historického wdobi &erpaji zdkladni divadelné
historické studie Forschungen zur deutschen Theatergeschichte des Mittelalters
und der Renaisance (vySly v Berliné r. 1914), polemickd obhajoba vlastni re-
konstrukce jeviit® Hanse Sachse proti vypadim A. Késtera (Die Bithne des Hans
Sachs; vysla v Berlingé r. 1924). Posledni velka a nedokonfend price Die Ent-
stehung der berufsmdfigen Schauspielkunst byla vydana z dochovaného ruko-
pisu 20 let po Herrmannové smrti v Berliné r. 1962. Zemfel ve v&ku 77 let
(16. listopadu 1942) v koncentra¢nim tiaboie v Tereziné.
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schaft auf die gesicherte Ebene einer wahren Disziplin gehoben zu haben“,?
Hans Knudsen jej fadi do ¢ela zakladateld moderni divadelni védy jako
universitniho oboru,3 druzi vidi v ném zakladatele samostatného studia
divadelni historie — A. M. Nagler zdlraziiuje jeho zasluhu o existenci
autonomniho studia historie scény,? A. A. Gvozdév oceriuje jeho metodolo-
gické zdklady divadelni historie,® Artur Kutscher naproti tomu. pfi viem
respektoviani Herrmannova pfinosu, hovoii o jeho rozhodujicim podilu na
ptipravnych pracich k vytvoreni pojmu divadelni véda.6 I kdyz v charakte-
ristice Herrmannovy pozice se nazory ponékud lisi, aniz si, jak ukdZeme
déle, ve své podstaté odporovaly, zastiva tu jinak vzacna jednomyslnost
védci v tom, ze Herrmannovo dilo, v&deckd a pedagogickd pusobnost
predstavuji zdkladni vklad do védy o divadle.

Herrmanntiv zak a posléze jeho nastupce Hans Knudsen charakterizoval
svého ucitele takto: ,,. .. denn er war weit mehr ein Problemsucher als ein
Problemléser. Es war ihm nicht so wichtig, daB in seinen Ubungen ,Er-
gebnisse‘ herauskamen, es war ihm nur entscheidend, dafl die Wege zu
den Losungen gefunden wurden.“7 A praveé tento hledaésky duch, jakkoliv
se Herrmann vyhybal konstrukeim metodického systému, vedl ke hledani
specifické metodiky, kterd by byla priva osobitosti divadelniho uméni.

Neni néhodou, Ze vlastni proces formovani teatrologie zadind Maxu
Herrmannovi u déjin divadla. Predpoklady jsou tu dany na obou stranach,
jak v samotném divadelnim uméni, tak ve sféfe védni. Jestlize se diva-
delni uméni snazilo pravé koncem 19. a zacitkem 20. stoleti vystupovat
jako osobity a svébytny druh moderniho uméni, nezbytna nutnost udrzo-
vat vyvojovou kontinuitu pfinaSela kategoricky poZadavek praktickych
divadelnikit po dokonalém, tedy védeckém zprostiedkovani dé&jin jejich
uméni. Pii cCaso-prostorové povaze divadla je to jediny, byt neprimy
zpusob, jimZz divadelnici mohou poznavat vyvojovou posloupnost svého
uméni, a to i pomérn& neddvnou. Herrmann bere tento aspekt v tvahu,
jestlize hleda piiéiny vzrustajicitho zdjmu o divadelni historii: ,Solches
theaterhistorische Interesse erklirt sich gewiB in erster Reihe aus der gro-
Ben Neigung unserer Zeit fiir das lebendige Theater, das heute in dem
ewigen, nur durch wenige wundersame Vereinigungsstunden unterbro-

Vyrok Herrmannova Zzika Bruno Satori-Neumanna cituje Ruth Mo6viusova
v doslovu In memoriam Max Herrmann ke knize M. Herrmanna Die Entstehung
der berufsmifBigen Schauspielkunst, Berlin 1962, str. 294.

Hans Knudsen, Theaterwissenschaft, Berlin 1950, kapitola IV. Die Begriin-
dung der modernen Theaterwissenschaft in Universitits-Lehrbetrieb, str. 59.
,Professor Herrmann entvisaget the possibility of an autonomous departement for
study of stage history, outside the older established division,“ Alois M. Nagler,
A Source Book in Theatrical History, N. Y. 1952, str. XXI.

A. A. Gvozdév, Iz istorii teatra i dramy, Peterburg 1923.

A. Kutscher, Grundriss der Theaterwissenschaft, 1949, str. 4, Vorwort zur
Neuauflage: ,Herrn Professor Herrmann sind die Vorarbeiten zur Begriffsbildung
der Theaterwissenschaft zu danken.“ Stejn& jako Kutscher stavi také Dietrich
Steinbeck v knize Einleitung in die Theorie und Systematic der Theater-
wissenschaft, Berlin 1970 M. Herrmanna do ¢ela svého pfehledu vyvoje divadelni
v&dy. Existuje oviem také studie D. Diederichsena Theaterwissenschaft und
Literaturwissenschaft (im Euphorion 60, 1966, Heidelberg, str. 402—414), kde je
Herrmannovo usili hodnoceno znaéné skepticky.

? H.Knudsen, op. cit., str. 67.
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chenen Kampie zwischen Drama und Theater als Triumphator erscheint,
ja dartiber hinaus aus der im tiefsten Sinne schauspielerischen Natur des
modernen Menschen; aber das so aus dem Tagesinteresse Geborene ist
es wohl wert, zu einem dauernden Besitz der historischen Wissenschaft
zu fiihren.“8

Na druhé strané lezi piiznivé piredpoklady pro pozornost k d&jinam
divadla pfimo v situaci humanistickych véd. Proces osamostatiiovani umé-
novéd zacal pod vlivem historie a filosofie dé&jin jako dé&jezpyt jednotli-
vych uméni, k némuZ se druZi stile v&tSi zijem o obecnéj$i otizky umé-
lecké tvorby i vlastniho charakteru uréitého druhu uméni (d&jiny litera-
tury jsou namnoze spjaty s badanim o jazyce, jimZ jsou psany, discipliné
zkoumajici vytvarné uméni zistdva tradiéni nazev Kunsthistorie, Kunst-
geschichte, v doslovném éeském pievodu dé&jiny umeéni, coZ je ndzev ne-
pfesny a neuplny). Analogickd cesta se nabizela i vyvoji v&dy o divadle,
jak ji pripravoval ostatné i dobovy, byt i diletantsky zijem o divadelni
minulost (Berthold Litzmann a jeho divadelné historické edice atp.).
Max Herrmann nastoupil tuto cestu jako historik literatury, ktery pfi
zkoumani jistého historického tseku literatury a dramatu zaméfil svij
zdjem k historické podobé divadla v této epose.

Nejsou tu viak bez vlivu ani soudobé poméry v literarni védg, jak je
nachazime v plsobeni Wilhelma Scherera, jedné z nejvétiich postav
tehdejsiho pozitivismu ve filologii, literadrni historii a teorii. V této souvis-
losti tfeba pripomenout vyznamny postfeh znalce berlinskych divadelnich
poméru ze za¢itku stoleti, Herberta Jheringa, Zze docenti Schererovy $koly
byli patroni (Schutzheiligen) némeckych divadelniki, ktefi chodili o radu
jak k Erichu Schmidtovi, pfimému nastupci Schererovu na universi-
té, tak k Juliu Petersenovi (ten spravoval po jistou dobu berlinsky
divadeln&védny institut) a samoziejmé také k Maxu Herrmannovi.? Wilhelm
Scherer vénoval (pfedeviim ve své proslulé Poetice) velmi mnoho pozor-
nosti dramatu, otdzkdm primé fedi, dialogu, problému vzniku poezie, kte-
rou spojuje s pfednesem a predstavami, uvaham o metodé charakteristiky
dramatu a jeho srovnéni s epickym basnictvim. Pracoval také s dobovymi
poznatky jak psychologickymi (vychdazel ziejmé ze stejnych zdklada jako
Stanislavskij pii pofdte¢nim formulovani poznatkt ,systému“), tak socio-
logickymi (Dichter und Publikum, Verschiedenheiten des Publikums aj.).1®

Pokud jde o vlastni Herrmannovy teatrologické zacatky: literatura uvadi
dva jeho doktorandy z oblasti divadeln&védné!! v zavéru stoleti H. Ober-
lindera (1898), C. Hagemanna (1899); pfipomina jeho prvni pied-
nasky s divadelnévédnou tématikou v letnim semestru r. 1900 Geschichte
des Theaters in Deutschland, a pfedeviim pak z letniho semestru nésledu-

8 Max Herrmann, Forschungen zur deutschen Theatergeschichte des Mittelalters
und der Renaissance, Dresden 1954, str. 13.

9 Herbert Jhering, Klassikertod, Berlin 1929, str. 9; citovano z H. Knudsen,
Theaterwissenschaft, op. cit.

10 Wilhelm Scherer, Poetik, Berlin 1888, pfedevifm kapitoly Die Aufgaben und
Methoden der Forschung, str. 33 a n., dile pak Dichter und Publikum, str. 72
a nasl.

#! Hans Oberlidnder, Die geistige Entwicklung der deutschen Schauspielkunst
(1898), Carl Ha gem ann, Geschichte des Theaterzettels (1899).
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jiciho roku Die Einfiilhrung in Theaterwissenschaft und Theaterge-
schichte.12

Domnivam se, ze nemtZeme z naeho hlediska ponechat bez povimnuti
skuteénost, ze ndzev prednasky, s niZ se spojuje Herrmannovo zahajeni
nové epochy moderniho zkouméni divadla, nese vedle sebe zcela soufadné
vyrazy Theaterwissenschaft a Theatergeschichte, divadelni véda a historie
divadla. Dalo by se usuzovat na to, Ze zde jde o védomé oddélovani diva-
deln{ védy a historie divadla, jak upozorfiuje Bedfich Vaclavek.13 Stejné
tak, ba spide je moZno pokladat uziti téchto pojmu za analogii k oblasti
literérni, kde vyraz Literaturwissenschaft neni je§té obecné chipan jako
souhrnny nazev, ale neziidka se ztotoZfiuje s pojmem literarni teorie, za-
hrnujicim v sob& predevsim poetiku, zatim co d&jiny literatury jsou sta-
vény jako rovnocenny védni usek vedle této teorie.

Soufadné poloZeni obou pojmu je nepochybné vysledek Herrmannova
badani o Goethové ,Jahrmarktsfest zu Plundersweilern z r. 1900, kde
Herrmann, jak zduraziiuje jeden z nejstarich jeho Zaki Hermann Mi-
chel, dochazi pfi své literdrnéhistorické praci poprvé k nazoriim, Ze di-
vadlo mé osobité postaveni, Zze divadelni umeéni je samostatné, spoéivajic
na jinych predpokladech neZ uméni poezie, Ze vyzaduje pfi zkoumaéni
jinych postupii,i4 Ze je tieba zkoumat jak historicky, tak teoreticky.

Herrmann se zfejmé ve vzpomenuté predniSce (a pokud je mi znamo
ani nikdy potom) nesnazil formulovat systematiku a metodiku celého véd-
niho oboru. Slo mu spide o vytyeni zakladnich divadeln& teoretickych
a estetickych postupi, které jsou nezbytnym voditkem pro seridézni a vé-
decky pojimanou historiografii divadla. Ta se mu stala zdkladnim pracov-
nim zajmem, k ni soustfedil viechnu svou pozornost. Ani v pozdé&jsi dobé,
kdyz v pfedmluveé ke svému zdkladnimu dilu Forschungen zur deutschen
Theatergeschichte des Mittelalters und der Renaissance v r. 1914 formu-
loval zasady své metodiky, nedodrzoval v pojmech Theaterwissenschaft
a Theatergeschichte terminovou vyhranénost a jednotnost. Své usili za-
métil Herrmann, jak na nékolika mistech zduraziiuje, pfedevsim k tomu,
aby se divadelni historie stala védou. PiSe: ,,Wir haben den Wunsch, und
zwar den berechtigten Wunsch, eine theatergeschichtliche Wissenschaft
zu besitzen.“45 ‘Will die Theatergeschichte eine Wissenschaft werden, so
mufl sie ihre besondere Methode erhalten.“16 ;Wie wird der oben ausge-
sprochene Satz von der Nichtexistenz einer Theatergeschichtswissenschaft
auf dem Gebiete der neueren Zeit dadurch beleuchtet!“!? Herrmann zde

12 Udaje prevzaté z ¢ldnku R. Méviusové, op. cit, z A. Kutschera, op. cit,
a H Knudsena, op. cit, vedle slovnikovych hesel némeckych encyklopedii.
Zatim co Kutscher uvadi jako datum u pfednasky z dé&jin némeckého divadla
rok 1901, Knudsen posunuje tuto pfedndfku do letnfho semestru roku 1900.

13 Bedfich Vaclavek, ktery navitévoval v r. 1922/1923 Herrmannovy pfednalky
v Berling, jesté r. 1933 v hesle Max Herrmann, kieré napsal do Ottova nauéného
slovniku nové doby, upozoriiuje, Ze se je§té rozeznava vedle Theaterwissenschaft
disciplina Theatergeschichte, coZz bylo uz v uddobi, kdy Herrmann po roce 1922
a po vybudovani Berlinského divadelnévédného institutu od tohoto déleni ustou-
pil.

# Hermann Michel, Die Scene, 15. ro¢nik, 1925, se§il 4, str. 67.

15 Max Herrmann, op. cit., str. 13—14.

18 Max Herrmann, op. cit., str. 15—16.

17 Max Herrmann, op. cit., str. 19,
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tedy hovofi o divadelné historické védé, o déjinach divadla jako v&ds,
a jako jednu z prfidin, pro¢ se doposud dé&jiny divadla védou nestaly,
uvadi také nedostatek estetického vymezeni divadelni specifiky, teoretic-
kého zkoumani; tuto problematiku zfejmé zahrnul v oné prvni prednasce
do pojmu Theaterwissenschaft ve smyslu teorie divadla. Prizna¢né je
také, Ze se v této otdzce Herrmann odvolava na stav pokroéilejsfch umé-
novédnich oboru: ,DaB wir iiber das Wesen dieser Theaterkunst in dsthe-
tischer Hinsicht uns noch so wenig oder gar nicht verstéindigt haben,
trigt ebenfalls dazu bei, die Theatergeschichte noch unter der Wissen-
schaftsstufe zuriickzuhalten; haben doch auch Literatur-, Bildkunst- und
Musikgeschichte einen wissenschaftlichen Charakter erst angenommen,
seitdem ihre Vertreter den allgemeinen Fragen des kiinstlerischen Schaf-
fens und Wirkens ihre Aufmerksamkeit gewidmet haben.“18

' -Z citovaného materidlu i z celkového kontexu je tedy zfejmé, %e za-
kladni pfistup Maxe Herrmanna k divadelni problematice je d4n aspekty
divadelni historiografie, a Ze pozornost, kterou vénuje estetickym otazkam
a teorii divadla, je vyhradné uréovidna t&mito potfebami. V nejnutné&jsi
mife se jim oviem vyhnout nemohl a nechtél.

Jako védec pozitivista a empirik dodrZujici zdkladni zikon schererov-
ské Skoly — racionalni pfistup a snahu uplatiovat stejnou exaktnost a jis-
totu metod v humanistickych védach jako ve védach pfirodnich — snaZil
s¢ Herrmann predeviim vymezit si sféru svého badatelského z4jmu.
A tady udé8lal krok, kterym vzhledem k nové vznikajicimu védnimu
oboru piekroé¢il Rubikon. Aby si stanovil pfedmé&t svého historického ba-
dani, zadal odlifovat od sebe dva pojmy, které se do té doby, pfedeviim
v historiografii, prolinaly a splyvaly: Das Drama a Das Theater.

‘Uz od svych studif a prvnich badatelskych praci uvédomoval si Herr-
mann, Ze pozornost, kterd se obzvlasté v literArnévédnych kruzich vé&nuje
divadlu, je pfedeviim (a nékdy i vyluéné) zaméfena na dramatické bés-
nictvi, a jenom velice skoupé, okrajové je doplfiovana poznatky z historie
jevidtniho uméni. Ve snaze soustiedit se na historii divadelniho uméni
vykazuje Herrmann drama tam, kam jako literdrni rod vzdycky pfislu-
Selo: do literatury. Dramatickid poezie je uméni, jak Herrmann zdiraz-
fiuje, uz od svych podatka svobodné a svou nezavislost i samostatnost si
podrzuje do dneska, i kdyz — neodpusti si tu dodat teatrolog — svou rov-
nopravnost vyhlaSuje nékdy az s pfiliinym diirazem. Drama se stava
Heérrmannovi pfedmétem zkoumdni historie divadla predevsim jako své-
dectvi, které obrazi minulé divadelni poméry v té mile, v jaké dramatik
pfizpuisoboval dilo redlnym jevistnim podminkam, dile pak je bere
v.uvahu jako sou¢ast dramaturgického usili, pfipadné jako podnét nebo
pti¢inu, ktera ovliviiuje vlastn{ podobu divadla. Jako historik divadla za-
byva se Herrmann divadelnim textem pfedeviim jako dokumentirnim
materidlem pfispivajicim k rekonstrukci podoby jevidtniho tvaru a k po-
znani divadelnich pomért. Z toho by tedy vyplyvalo, Ze Herrmann vy-
Iuéuje nebo eliminuje text hry jako sloZku divadelniho projevu a za-
hrnuje jej jednozna¢né do pojmu ,Das Drama“. A protoZe text také
neuvadi ani ve vyétu nejduleZitéj§ich oblasti, které podle jeho soudu je

18 Max Herrmann, op. cit., str. 14.
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tteba v historii divadla osvétlovat, dospivaji néktefi jeho nasledovnici
k praxi, Ze v historii divadla dusledné oddéluji vyvoj architektury, jevist-
nich pomérl, herectvi od souvislosti s literarnim podkladem inscenace,
textem, ktery ponechavaji bud literatufe, nebo jej literarnimi pfistupy
zkoumaji zvla3t (A. M. Nagler, A. Nicoll). Avsak konkrétni historicka
price s materidlem némeckého stfedovékého a renesanéniho divadla na-
znatuje, Ze Herrmann prece jen citi sloZitost téchto vztahtl. Samo konsta-
tovani, Ze pro divadelnéhistorickou praci neni rozhodujici literarni kvalita
textu, ale Ze pravé z hlediska divadla je tfeba text bez jakékoliv litérdrni
hodnoty v uré¢itém momentu daleko dilezit&j$i neZ nejvétsi mistrovské
dilo svétové dramatiky, muze byt chipano v tomto smyslu, zvlasté kdyz
si Herrmann uvédomuje, Ze samy stfedovéké hry tvori celek, z néhoZ
nemiiZe byt ¢ast vyjimana.l® Nicméné zikladni analytick4d koncepce Herr-
mannova pozitivismu vede predevsim k osamostatnéni a zdraznéni nej-
zdkladné&jsich znakt specifiky divadelnéhistorické oblasti.

Podstatna tu zistava predevsim charakteristika divadla (,Das Thea-
t er*) jako specifického uméni socidlniho charakteru. které Zije podle svych
vlastnich zékonu. Je to prvni a zakladni postulat, kterym se ve védni
oblasti zaéind briat na védomi divadlo jako predmét samostatného ba-
dani. Z aspektt své historické price (pfipomerime si, Ze Herrmann celou
svou pozornost zaméfil téméf vyhradné do oblasti divadla némeckého)
rozdéluje si divadelni projev do nejdulezitéjSich oblasti (Einzelgebiete),
které je tieba zkoumat samostatné. Vychazeje ze zdlraziiovaného sociil-
niho charakteru divadla, stavi Herrmann na prvni misto divadelni obe-
censtvo, dale jevi§té s jeho rozliénymi zafizenimi, herecké uméni a ko-
ne¢né ,kiinstlerische Leitung der Vorstellungen®, tedy divadelni reii.?0
Literarni slozka, ackoliv poskytuje pro Herrmannova studia nejvice ma-
teridlu, zde jak jsme jiZz konstatovali, chybi.

Rozlifovani divadla a dramatu se ukazalo jak z hlediska vymezeni a
precizovéni pifedmétu d&jin divadla, tak z piistupu teorie divadla jako za-
sadni krok a bylo pfijimédno nejen ve sféfe divadla, ale i v teorii uméni
a v estetice. Max Dessoir ve druhém vydani své proslulé Estetiky a
obecné védy o uméni zalina kapitolu, vénovanou mimice a jevistnimu
uméni, vétou: ,Das Theater ist eine Welt fiir sich“ a dopliiuje ji konstato-
vanim: ,,Selbst in der Theatergeschichte war bis vor kurzem dieser Grund-
satz nicht durchgedrungen. Erst Max Herrmann hat die Geschichte des
Biihnenwesens mit scharfem Schnitt von der Geschichte der dramatischen
Dichtung getrennt.“2

Pfiznaéné tu je, jak i pii svém zapalu pro divadlo podléha Herrmann
mimo jiné také némecké idealistické estetice 19. stoleti. Svédéi o tom
pasaZ zminéného uvodu, v niZ hovofi o zvlasté dilezitém misté, které za-
ujimaji déjiny divadla mezi riznymi odvétvimi vSeobecnych kulturnich

19 Homogenni celek stfedovéké hry uvédomuje si Herrmann pfi své snaze oddélit
herectvi profesionalni od diletantského, které ,aus dem Ganzen des Mittelalter-
lichen Spiels nicht herausgenommen werden kann“. M. Herrmann, Die Ent-
stehung der berufsmdpfigen Schauspielkunst, Einfiihrung, str. 14.

20 Max Herr mann, Forschungen, str. 14.

2 Max Dessoir, Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, 1I. Aufl. Stuttgart
1923, str. 294.
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déjin: ... das freilich den Gebieten der eigentlichen Hochkiinste, der
Literatur-, Musik- und Bildkunstgeschichte nicht vollkommen ebenbiirtig
ist, aber doch eine grofie Reihe bemerkenswerter Kunstgebilde in ge-
schichtliche Beleuchtung riickt...“22 PfestoZe tedy vlastng celym svym
dilem smeéfuje Herrmann k tomu, aby divadlo bylo chipédno jako sku-
te¢né, viem jinym rovnocenné uméni, a aby bylo také stejné rovnocen-
nym zplsobem zkouméno jako ostatni uméni, neodvaZuje se zasahovat
do estetické koncepce, v niz divadlo neni rovno tzv. vysokym druhtim,
ale plati za uméni niZ§i, odvozené.

To je tedy zhruba to nejpodstatnéjsi, co si v teoretické a estetické ro-
viné stavi Herrmann jako vychozi body pro svou divadeln& teoretickou
praci. Herrmann se nezabyvad vypracovanim systému celistvého obotru
a vyhyba se SirS8im metodologickym dvaham, i kdyZ je tak docela nepod-
cefiuje. JestliZe doslova Fika, Ze starS$im kolegim (k nimZ se tu poéita)
jdou re¢i mlad3i generace o metodé na nervy, protoZze se ukazuji v mno-
hém jako spekulativni a neplodné, pocifuje se tu zi'ejmé také urdéity roz-
por mezi generaci pozitivistického, racionalistického, Schererova ,wech-
selseitige Erhellung® proti duchovédné orientaci diltheyovského raZeni,
metodicky rozpracované Rudolfem Ungerem, J. Nadlerem aj.

Herrmann se dusledné pridrZiuje vychozich pozic schererovské 3koly,
ktera usiluje pribliZit se exaktnosti prirodovédnych metod i v oblasti hu-
manistickych véd, predevsim ve filologii a literarni historii. Spoleény vé-
decky piistup spatfuje v kauzalnim vykladu faktd, v peélivosti shromaz-
dovani téchto faktt a pfi¢in, v nevidané zevrubnosti a touze po pfesnosti
a uplnosti. Tuto orientaci povaZuje také Herrmann za zadkladnu pro diva-
delné historickou praci, ptiéemZ hovoii o ,specidlnim filologickém za-
kladé“, vychazejicim ze Schererovy 3koly.? V ni se vyuzivalo tradi¢niho
filologického zaméieni star$iho literdrniho dé&jepisu, které bylo jeSté ze-
silovano detailnimi studiemi jazykového materidlu a stylistickymi roz-
bory. Zplsob prace pro dé&jiny divadla odvozuje Herrmann obecné z his-
toricko-filologické kritiky. Napfed zkoumdani a potom zavéry — to je
zakladni poZadavek, ktery podtrhuje jako obecné platny a malo respek-
tovany v dosavadnich pracich z déjin divadla. V prvé fadé je tfeba na-
stolit problém, kriticky posoudit shromaZzdény materidl, a potom — coZ
je nejdalezitdj$i postuldt Herrmannova metodického pfistupu — provést
rekonstrukei divadelni minulosti, doplfiovanou v mezerach kombinovanim
a pfezivajici tradici. Znamena to ozivit skuteény celek divadelni insce-
nace ve vSech jeho éastech, vzkfisit obraz davného provedeni, rekon-
struovat predstaveni. Schererovo vymezeni vlastnich zdroju wve snaze
pfesné rozlisit genetické pifi¢iny pri vykladu osobnosti a dila — das
Erlebte, Erlernte a Ererbte (proZité, naucené a zdédéné) — projevuje se
v literdrnich dé&jinach také pozadavkem prozkoumat, osvétlit a rozebrat
jednotlivd basnickd dila minulosti tak, jako kdyby bezprostfedné& vyvsta-
vala pfed ¢tenafovymi zraky a mohly byt posuzovany jejich vzajemné
vztahy. Herrmann promiti tyto zdsady do zdkladniho postulatu divadelné

2 Max Herrmann, op. cit,, str. 13.
B O Schererové pozitivistické Skole viz napf. Felix Vodiéka, Literérni historie
v knize Cteni o jazyce a poezii (Praha 1942).
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historické préace: rekonstruovat a oZivit artefakt divadelniho uméni, in-
scenaci, predstaveni. A to je nejtéZsi uloha historie divadla, dovozuje
Herrmann, protoZe v ni se obrdZi pravé specifiénost tohoto umeéni a na
jeji vyplnéni stéZ staéi vSechny dosavadni prostiedky a zplsoby historio-
grafické préace, i kdyZ budou pro tento zdmér modifikovany. Koneéné je
to tkol, s nimZ se potyka bez velkych uspéchi také moderni divadelni
kritika piSici o soudobych inscenacich, pfi nichz poméry, podminky a
vztahy jsou evidentni.

Nutnost rekonstruovat divadelni predstaveni a nezbytnost feSit tuto
sloZzitou problematiku jsou zédkladni ukoly, které klade Herrmann pfed
divadelni historiografii. Podtrhuje zde charakfer divadla jako uméni pro-
storového; rekonstrukci jeviStniho prostoru doporuduje potvrdit experi-
mentem, Znameni to rekonstruovat podle viech poznatkli dané jevisté
ve skutednosti a uvést na ném hru, ktera byla plivodn& psana pro tento
druh scény. Ovérit si tak alespon pfibliznou podobu davnych piedstaveni.
V tomto postulatu je vlastné obsazen zikladni poZadavek nezbytného
spojeni teatrologll s divadelni praxi, ktery kategoricky formuluje doba
nasledujici (a uskute¢riuje jesté pited jejich vyslovenim v r. 1914 Staro-
ddvné divadlo N. N. Jevrejnova v letech 1907—1908 a 1911—1912, pie-
deviim oviem ze zdméra inspirace umélecké). Z pozadavki a narokii na
rekonstrukci vyplyvd Herrmannovi také konstatovani, Ze divadelni histo-
rie m4 vlastné blize k dé&jinam vytvarného uméni, k archeologii neZli
k literarni historii.

Ve studii o divadle mistri pévell norimberskych podava Herrmann
ukiazkovy pfiklad divadeln&historické prace, jak ji chape. Objevila se az
14 let po tom, co zamérlil svij zajem do této oblasti. Autor tu uplat-
Auje vSechnu preciznost a hlubokou materidlovou fundovanost svého em-
pirismu a pozitivistického zaméreni.

Pristup, zavéry i rekonstrukce Sachsova jevisté v kostele sv. Marty
prosly ohném kritiky a ndmitek Alberta Kdstera a byly obhajeny v si-
tuaci, kdy &lo o vice nezli jen o spravnost vysledkil jedné studie, ale prin-
cipidlng o prestiZ v3i teatrologické prace Herrmannovy 8koly. Ve trech
oddilech vyrovnava se tu autor se vSemi komponenty, které si stanovil
jako zakladni oblasti zkoumani historie divadla. Dukladné se zabyva hle-
distém a rekonstruuje jevi$td, pro néZ nachazi doklady jak v konkrétnim
chramovém prostoru, tak v analyze Sachsovych textli, v terminologii jeho
scénickych poznamek, hledd podobu dekoraci, rekvizit, kostymi. Nejroz-
sdhlej8i, tfeti kapitolu své studie vénuje Herrmann herectvi (0 némZ po
letech Fik4, Ze ve stifedovéku neni vlastné uménim, protoZe je diletantské
a neprofesiondlni).? Vyrazové prostfedky a herecké akce sestavuje ja-
koby stfipek ke stiipku opét z analyzy textl, z analogii svétového eposu
v Némecku, novozidkonnich vypravéni, gotické plastiky, vytvarnych pra-
menu i renesanc¢ni rétoriky.

Problematika rekonstrukce hereckého uméni je Herrmannovi nejt&zsi
a nejslozitéj$i jaddro potfebného obrazu pfredstaveni, pole, v némzZ histo-
rické price nejvice diletuji. Vétsinu dosavadnich hereckych monografii
nepovaZuje Herrmann za védecka dila par excellence, protoZe ve svém

% Max Herrmann, Die Entstehung der ..., str. 14—16.
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vlastnim ukolu selhavaji. Nedafi se jim podat ani pribliZzny obraz vlast-
niho umeéni hercova, jsou védecké pouze v oblasti biografické a ve sféfe
historickych vztahli. Sam vénuje velice mnoho usili tomuto problému,
podnikd mnoho sond, avSak i to, co vytvaii on, jen malo pfesahuje ana-
lytickou t#ist jednotlivych postireht a poznatkil.

Zminovali jsme se uz jednou, ze Herrmannovy prace vlastni i z jeho
seminar se do prvni svétové vialky témér vyluéné tykaji problematiky
némeckého divadla a zavéry jsou vyvozovdny z téchto materidla. Jen
velice zfidka obraci se Herrmannova Skola k obecnéj$im teoretickym
problémum. Rozsifeni celkového zibéru nad ryze germanistickou orien-
taci a mimo vyluény historismus ptineslo az vybudovani berlinského
divadelnévédného institutu r. 1923 — Theaterwissenschaftliches Institut
an der Universitit Berlin. Teprve ted dostiva Herrmannovo teatrologické
rickou, ale i teoretickou, zaméfenou zaroven také na divadelni soudasnost.
Samoziejmé nelze tvrdit, Ze by Herrmann byl nemél do té doby spojeni
se soudobym divadelnim svétem; schizeli se u ného pfedni némeéti diva-
delnici: Leopold Jessner, Max Reinhardt, Maxmilian Har-
den, Gerhart Hauptmann, Julius Bab, Oscar Bie aj. Nicméné
teprve zfizenim Institutu v Berliné vytvaii se formailné i skuteéné obor
divadelni védy jako celek, i kdyz uvnitf university byla Theaterwissen-
schaft aZ do r. 1944 uznavana jen jako obor vedlejsi, zatim co v Koliné&n. R.
zasluhou Carla Niessena byla studijnim oborem daleko dfive (pravdé-
podobné od r. 1918) a v priibéhu mezivaleéné doby zakotvila jesté i na
jinych universitach.

V téchto skutec¢nostech mohli bychom hledat také racionalni kofen
tvrzeni Artura Kutschera, ktery v predmluvé k novému vydani svého
Grundriff der Theaterwissenschaft z r. 1949 hovofi o Maxu Herrmannovi
jako predchtidci divadelni védy a ¢ini si narok na ptivod nazvu nového
védniho oboru: ,Herrn Professor Max Herrmann sind die Vorarbeiten
zur Begriffsbildung der Theaterwissenschaft zu danken. Die Bezeichnung
»Theaterwissenschaft« aber gab es 1909, als ich Theaterwissenschaft zu
treiben begann, noch nicht. Ich habe den Namen und die Methode der
Theaterwissenschaft geprigt und zwar in Gemeinschaft mit Herrn Ge-
heimrat Professor Leidinger aus der Bayerischen Staatsbibliothek. Ich
schlug zuerst vor, »Theaterwissenschaften« zu sagen wegen der unent-
behrlichen Nebenficher, Leidinger aber riet ab wegen der wissenschaft-
lichen Bestimmtheit des neuen Begriffes. Diese unsere Bezeichnung
Theaterwissenschaft hat sich an fast allen deutschen Universititen und
auch bei den meisten anderen Kulturvolkern durchgesetzt, und die ip
Miinchen aufgestellte Behauptung, es gibe keine Theaterwissenschaft und
es werde nie eine geben, ist widerlegt.“%

Zdilo by se, ze s timto dosti sebevédomym tvrzenim, které pripojil
Artur Kutscher aZz k soubornému vydani obou dilit svého néstinu (prvni
vSeobecna ¢ast vysla r. 1932, druhy dil pak r. 1936), ponékud kontrastuje
jak jeho struény piehled historie teatrologického badéani, v némz v r. 1936

% Artur Kutscher, Grundriss der Theaterwissenschaft, Vorwort zur Neuauflage
im Januar 1949 (Minchen 1949).
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priznava Maxu Herrmannovi rozhodujici podil na formovani oboru a ci-
tuje nazev zminéné prednasky z r. 1901, tak konstatovani, Ze Herrman-
novu usili o poloZeni vé&deckého zikladu teatrologické prace maji ,nicht
nur die Studenten zu danken... sondern schlieflich wir alle“.2

Kutscherovo tvrzeni se tu jevi na prvni pohled z védeckého hlediska
jako lapsus, jeSitnost sedmdesatiletého védce ve snaze zdtiraznit a pod-
trhnout svij jinak zcela nesporny pfinos v této oblasti. S uspokojujicim
pocitem, Ze pies nepokrytou skepsi, nedivéru a piekazky, nejen mnichov-
ského prostredi, kde Kutscher pusobil, prokizal tento védecky obor plnou
Zivotaschopnost, privlastiuje si Kutscher vic, nez mu patii. Je mozZno
chépat toto tvrzeni jako sniZovani a popirdni zasluh Maxe Herrmanna.
Tak to také vykldda Theodor Barisch v &asopise Theater der Zeit,?
kde s velkym zaujetim obhajuje Herrmannovu prioritu jako zakladatele
divadelni védy a s velkym pohorSenim a Udivem klade nad Kutscherova
slova otaznik.

Problém sporu o velikost osobnich zasluh se ndm zdi v této situaci
ponékud malicherny a nepodstatny, avSak z hlediska formovéni védy
o divadle jako celku a rozvoje jejich metod stoji prece. jen Kutscherav
argument za pozornost. Na zakladé naSich predchozich vyvodi muaZeme
se také pokusit najit racionalni jadro a vysvétleni. Lezi ve vyznamu
pojmu divadelni véda — Begriffsbildung der Theaterwissenschaft. Vyraz
»Theaterwissenschaft* se objevuje uz dlouho pfed Herrmannem, ktery jej
nevymyslil, ani poprvé neuzil. Hans Knudsen dokazuje existenci tohoto
vyrazu uz napi. u J. J. Lé vena, autora Geschichte des deutschen Thea-
ters, Hamburg 1776 (nové Berlin 1905), kde charakterizuje obsahlé védo-
mosti o divadle a znalosti divadla.Z? Max Herrmann, jak vime, postavil
v nazvu své prednasky z r. 1901 souradné vedle sebe terminy Theater-
wissenschaft und Theatergeschichte. Z rozboru jeho dalsich nazori i z ter-
minologické nevyhranénosti, s niZ pouzivd téchto pojmu jesté v r. 1914,
vyplyva spile zavér, Ze Herrmann aZ do zalozeni Institutu fiir Theater-
wissenschaft vidi obor v historizujicim pojeti Theatergeschichtswissen-
schaft, aniZz se pokous§i vytvafet soustavu nebo systém, v. némz ma také
misto zkoumaiéni teorie divadla v plném rozsahu, tedy i souc¢asného diva-
delniho umeéni.

Je mozno si tedy vysvétlovat tvrzeni Kutscherovo v tom smysluy, Ze
si ¢ini narok na prvenstvi védomého pouZivani vyrazu Theaterwissen-
schaft jako ,Dachbegriff“, jako pojmu oznacujiciho celou védni oblast,
pojmu nadiazeného, obsahujiciho v sobé dil¢i discipliny jako jsou d&jiny
divadla, teorie divadla, sociologie divadla atd. Je velice nesnadné za-
ujmout z naSeho pohledu k tomuto Kutscherovu néiroku zcela jedno-
znaéné stanovisko. Prece vSak existuje fada podkladd, které svédéi ve
prospéch Kutscherova tvrzeni. Nechceme tu brat v potaz samu jeho praci,
ktera sice patfi k prvnim pokusim systematického vykladu divadelni
védy jako oboru, vysla viak aZ v r. 1932. Obritime se spiSe k materialim,

% Artur Kutscher, op. cit., str. 429, vydéni z r. 1949.

27 Theodor Barisch, Dem Gedichtnis Mar Herrmanns, ¢asopis Theater der Zeit
1955, ¢. 8, str. 13—16.

% Die Sitten Schuchs waren so zweideutig wie seine Theaterwissenschaft® viz
Hans K nud sen, Theaterwissenschaft, Berlin 1950, str. 12.
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které vydédvala Herrmannova Skola, které byly uvefejnény v jejich pu-
blikacich, a to bez zvlastnich vyhrad nebo s pochybami o jejich pravdi-
vosti. Jejich vérohodnost ostatné uznavd i Herrmanniv Ziak a jeho ber-
linsky nastupce Hans Knudsen. Ve zvla$tnim mnichovském éisle &asopisu
Theaterwissenschaftliche Blitter, které vydava jeden z nejvérné&jdich zaka
Maxe Herrmanna Bruno Satori-Neumann, piSer. 1925 Artur Kutscher
o tom, Ze v letech 1909—19 zalozil na mnichovské université , Die Theater-
wissenschaften als stindiges Lehrfach“ a v témze ¢&isle tohoto ¢&asopisu
hovofi Kutscherliv zdk E. Gudenrath o tom, Ze ,Im Mimus erkennt
Kutscher die selbstindige und wesentliche Kraft der Ausdruckskunst des
Theaters, weswegen auch ihre Wissenschaft eine eigene Disziplin, ein
Sonderfach werden muf“.22 Mluvi se zde o tom, Ze v této dob& — v letech
4909-10 — dochdzi Artur Kutscher k pojmu Theaterwissenschaften jako
k terminu pro cely védni obor.

Domnivam se, Ze nic neubere na Herrmannovu véhlasu, zasluze a po-
staveni prukopnika teatrologie, bude-li konstatovano, Ze jeho historizujici
pojeti bylo zdkladnim kamenem pro vytvofeni a konstituovani divadelni
védy jako oboru, ktery pak vytvarela fada dalSich osobnosti, s Arturem
Kutscherem a Carlem Niessenem v Cele. Ostatnég, jak uk&zal dalsi vyvoj,
Herrmann se priklonil k nutnosti budovat cely obor i s praktickym vy-
cvikem posluchaéll v poznani soucasné podoby divadla, s reZii (kde prynim
jeho spolupracovnikem byl Ferdinand Gregori) atd.

I kdyZz v poslednich deseti letech Herrmannova universitniho puisobeni
(v letech 1923—1933) byla témata jeho seminiii volena opét z historie
némeckého divadla, soustfedoval se jeho zdjem na problematiku herectvi.
Ve Skolnim roce 1923/24 bylo ndmétem herectvi Vymarské 3koly, v néa-
sledujicim roce divadelné kriticky zajem o Wernera Krausse jako Vald-
§tejna, v b&hu 1927/28 studoval se svymi posluchaéi problém, jak dalece
miZeme poznat jeité dnes akustickou strdnku herectvi v 18. stoleti, ve
studijnim roce 1932/33 pak otazka, v jaké mife je divadelni kritika schopna
podat obraz herectvi své doby. V roce 1933 byl profesor berlinské university
Max Herrmann odepsdn nacisty z universitniho Zivota a z vefejného vé-
deckého pusobeni. Timto rokem také konéily vSechny uvahy o Herrman-
noveé dile. AZ do r. 1962. _

Teprve vydani ne¢ekané zachranéného rukopisu dvacet let po Herr-
mannové smrti, rukopisu, ktery vznikal v nepredstavitelnych podmin-
kach a nebyl dokonéen nikoliv nemohoucnosti autora, ale hrtiznou vinou
doby, dotvafi obraz Herrmannova usili do uplnosti. UZ sdm nézev této
rozsahlé studie Die Entstehung der berufsmdfigen Schauspielkunst im
Altertum und in der Neuzeit svédéi o tom, %Ze Herrmann si zac¢al uvédo-
movat nezbytnosti zkouméani teatrologické problematiky v Sir§ich souvis-
lostech, nikoliv jen v omezeni na jednotlivou problematiku jazykové
oblasti, v jeho pripadé v rdmci germanistické literdrni erudice. Jestlize
si zaCal stav&t do stiedu specifiky divadla herectvi a zaméfoval k jeho
historické problematice vétSsinu svého zidjmu ve dvacatych letech a na
potatku let tEicatych, musel si zcela pfirozené poloZit otdzku z hlediska
celkového vyvoje divadla, z aspektu svétovych déjin divadla. AvSak ani

8 Theaterwissenschaftliche Blitter, Miinchener Sonderheft, Berlin 1925, str. 58.
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tady neptekrodil Herrmann ve zpusobu koncepce a v zakladni teoretické
oblasti hranice svého pozitivistického, mechanického pojeti. V predmluvé
k tomuto svému poslednimu dilu dospiva pii vytyéeni problematiky k na-
zoru, ,daB die eigentliche, die entscheidende Theaterkunst doch die
Schauspielkunst ist“,% a proto tudiZ se musi divadelni historie pfes vie-
chny téZkosti se vSi energii zabyvat déjinami herectvi. Za herectvi ve
vlastnim smyslu povaZuje vSak Herrmann pouze herectvi profesioniini.
Jako zdkladni problém si klade otiazku, kdy a kde vzniklo moderni pro-
fesionélni herectvi, a kdy dosahlo svého uréitého postaveni v divadelnim
umeéni, Je to svym zpusobem vlastné otazka, kdy chapat divadlo jako
védomy umélecky projev, vytvareny umélci z profese, a kdy je chipat
jako projev zadbavy, ziliby, jako projev mimoumélecky. Neuréitelny pro-
blém mechanicky vydélitelnych hranic mezi uméleckym projevem ze za-
liby a schopnosti a mezi projevem ,za vydélek“, projevem speciilné& $ko-
lenym a vyrazem vynikajicich schopnosti pfirozenych, ddvno prestal byt
né&éfm, co trapi védu o umeéni, hudebni, vytvarnou nebo literarni oblast.
Vyplyva to jisté i ze skutednosti, Ze je tu vzhledem k povaze t&chto uméni
mozZno zkoumat samo umélecké dilo, které je definitivné fixovano.
Existence hereckého uméni vazanid na omezenou dobu, nemoZnost jeho
plného poznani v historickém kontextu, nezbytnost odvozené rekonstruk-
ce znemozZiujici srovnani, to vie vedlo Herrmanna ke stanoveni druhot-
ného kritéria, jimZ je profesionalita, zaméstnani, kterd je tu vlastné do-
sazena jako méfitko umeéleckosti. Hermann si tu klade dost pochybenou
tezi3 Ze ,predstavite]* muZe byt ,hercem“ jediné tehdy, kdyZ se plné
vénuje hrani divadla a nemusi byt v jiném povolani. Snad toto pfirov-
nani neni zde tak zcela na misté, ale pfipomind to Uvahy kolem sportov-
nich amatérd a profesionalu. , Teprve tehdy muze byt fe¢ o profesional-
nim hereckém stavu, bez néhoZz neni zidné herecké umeéni, prokaZeme-li
skute¢né herecké spoleénosti.“32 Budeme-li totiZ vychazet z Herrmannova
tvrzeni, Ze zdkladem a rozhodujicim faktorem fenoménu divadla je he-
recké uméni, a pfijmeme-li jeho tezi, Ze bez profesionalniho herectvi neni
herecké umeéni, pak musime dojit k zdvériim nepfijatelnym a neprokaza-
telnym, musime rozdélit divadelni sféru na divadlo a divadelni uméni,
vylou¢it obrovskou oblast lidového divadelnictvi, popiit pro velka his-
toricka udobi existenci divadelniho uméni atd.

Jina je oviem otdzka zkoumani historie jednotlivych slozek divadelniho
uméni, coZ je nejen piipustné, ale i Zidouci a nutné. Musi se tak oviem
dit s védomim, Ze tyto slozky neZiji zcela samostatné, ale projevuji se
ve vzajemném vztahu, v celku divadla, a Ze Zddn4 z nich sama o sobé
neni divadlem. Herrmann ve svych metodologickych uvahéch zaménuje
¢ast za celek, slozku za strukturu. Pro samo herectvi, kieré se v historic-
kém procesu realizuje pfedeviim v divadle (do existence filmu, rozhlasu,
televize), je otazka profesionalizace, hereckych spolecnosti, védomého he-
reckého Skoleni atp. jisté velice podstatnd a dulezitd. Herrmann se ji

® .. daB die eigentliche, die entscheidende Theaterkunst doch die Schauspielkunst
ist (podirhl H. H.) — Die Entstehung ..., Einfiihrung. Problemstellung, str. 13—14.

A Joc. cit,, str. 15, Max Herrmann,

3 Joc. cit., str. 15.
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zabyva na konkrétnim materidlu v antice. S dukladnou analyzou texid
i historiografického materidlu zkouma otdzky herectvi, pantomimy, he-
reckych spole¢nosti a projevi, vynechava celé udobi stfedovéku, kdy
podle jeho nazoru nemuZe byt fe¢i o hereckém uméni, ale pouze o stfe-
dovékych hrach, a mifi k postizeni vzniku herecké profese v modernim
smyslu, kterou nachizi nejdfive v italské renesanci. Soustfeduje se na
postavu Pomponia Laeta jako predchidce moderniho profesionalniho
herectvi. Touto kapitolou koné¢i dilo z Herrmannovy ruky. D4l nasleduje
jen nadpis zamysleného zavéru: Cherea, der Begriinder der neuen Schau-
spielkunst, Francesco de Nobili, divadelnim jménem Cherea, je
v Herrmannové koncepci oznaéen jako zakladatel nejen italského, nybrz
i novodobého herectvi vibec.

Herrmannovo posledni dilo obsahuje dikladny kus divadelné&historicke
priace nemalého vyznamu pro déjiny herectvi, imponujici dikladnou zna-
losti materialu. AvSak zna¢né problematické je autorovo vychozi stano-
visko. Divadelni véda v mezinarodnim i némeckém méritku mezitim
pokroc¢ila ve svém chapani divadla i jeho teorie na dalsi vyvojovy stupen.

Urcujici -vklad, ktery prinesl Max Herrmann védé o divadle, vychézi
ze zakladi, jez polozil k formovani historie divadla jako védni discipliny,
a tkvi v fadé vytycenych metodickych principt. Pokusil se stanovit pred-
mét vlastniho zkoumani tim, Ze rozliil divadlo jako specifické uméni,
Zijici podle vlastnich zakont, a drama jako literarni rod a sou¢ast oblasti
literarnévédného zkouma4ni.

Pro divadelnéhistorickou praci uréil Herrmann nékteré principidlni z4-
sady, poZzadavky a metody. K nejpodstatnéj$§im patfi nutnost rekonstruk-
ce divadelniho predstaveni jako zdkladniho artefaktu divadelniho uméni
a zkoumani problematiky s tim spojené. V ohnisku Herrmannova zajmu
jsou predevs$im védecky pojimané déjiny divadla; systém divadelni védy
jako celkového védniho oboru ponechdva dost dlouho stranou. Teoretické
problémy ho zajimaji jen vzhledem k nejnutnéj$im potfebam historio-
grafie divadla. Nedostatky a nepfesnosti jeho pojeti (problematicky po-
zadavek profesionality jako méfitka uméleckosti, nedocenéni amatérské
a lidové divadelni tvorby atp.) vznikaji jak omezenosti jeho vychodisek
(sousttedénost na germanistickou oblast zkoumaného materialu), tak z ne-
docenéni celkové koncepce, tj. spojovani a zkoumani otazek o vzniku,
podstaté i projevech fenoménu divadla s jeho historiografii.
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MAX HERRMANN

(A Chapter from the Early Methodology of Theatrical Studies)

At the end to the 19th and beginning of the 20th century there existed in
Europe a general tendency to devote more consistent attention to the problem
of the theatre, and interest in the art and history of the theatre began to find
a hold even on academic soil. The fundamental acceptance of “Theaterwissenschaft”
and its systematically thorough acknowledgment as a new branch of learning is
bound up with the German Universities.

The founder of scholarly enquiry into dramatic art is most often said to be
Max Herrmann, Professor at the University of Berlin. The decisive contribution
made by Max Herrmann to the new discipline was based on the principles according
to which he formulated the history of the theatre as a field of scholarly research
and consits of a number of methodological principles pronounced by him. He en-
deavoured to formulate the subject of specific research by differentiating on the
one hand the theatre as a specific art existing according to its own laws, and on
the other hand the drama, as a literary kind, forming part of the territory assig-
ned to literary studies.

Herrmann formulated several principles, prerequisites and methods for work in
theatrical history. One of the most fundamental is the need to reconstruct the
theatrical performance as the basic artefact of theatrical art, along with conside-
ration of the problems bound up with this. The forefront of Herrmann’s interest is
taken up with the history of the theatre conceived a scholarly way: he leaves
largely on one side the system of theatrical studies as a complete branch of scho-
larship. Theoretical problems interest him only with regard to the most essential
requirements of the historiography of the theatre. This led some of Herrmann’s
successors in treating the history of the theatre to the practice of separating entirely
the development of theatrical institutions, such as the development of theatrical
architecture, stage conditions, the art of the actor, etc., from any connection with
the literary basis of the production, namely the text. This has been left either to
literary studies, or else has been studied separately by literary methods (A. M.
Nagler, A. Nicoll).

The inadequacy and inexactitude of Herrmann’s conception (his problematical
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demand for professional acting as a measure of artistic quality, his lack of appre-
ciation for amateur and folk theatrical performances, etc.) arise both from the
limitations of his initial assumptions (a positivistic and empirical approach, con-
centration on the Germanic field in the material examined) and also from the lack
of attention paid to the general conception, i. e. the combination and investigation
of guestions relating to the origin fundamental nature and expression of the theatre
as a phenomenon, along with the historiography of the theatre.
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