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ARTUR ZAVODSKY

SALDOVO DRAMA ZASTUPOVE
A JEHO OSUDY V CESKEM KULTURNIM ZIVOTE

UVODEM

Knihu, kterd by zevrubné probrala téma F. X. Salda a divadlo, &eska
historiografie divadla jeSt& nenapsala. Splatnost tohoto nemalého dluhu
nemiZe byt odsunovéna do nedohledna.

Jsme povinni odstranit tuto mezeru v nasi divadelni védé&, a to nejenom
proto, Ze jde o zakladatelskou osobnost ¢eské kritiky, nybrZz i pro aktu-
ilnost a naléhavost problémi, které F. X. Salda nastolil i fedil a které se
v novych souvislostech poznovu vraceji (otdzka vztahu dramatu a di-
vadla, pomér reZiséra k dramatickému dilu, specifi¢nost herecké tvorby,
ukoly jevistni reéi aj.).

Ne Ze by nebylo na poli zkoumani Saldova pifinosu pro divadlo nic
vykonéno. Emanuel Macek vydal v souboru dila F. X. Saldy jeho dra-
matat a naértl v pozndmkach ke svazku cestu Saldy dramatika. Josef
Tridger synteticky narysoval mnohostranny a pro cely Zivot trvajici
vadnivy vztah F. X. Saldy k divadlu.?2 Dramaty F. X. Saldy zabyval se
ve své studii Frantifek Cerny.? Pominout nemiZeme ani ¢etné ¢élanky,
které byly napsadny o jednotlivych Saldovych hrach, kdyZ vysly kniZné&
nebo byly inscenovany; z nich si obzvla$tni pozornosti zasluhuji projevy
Otokara Fischera, Bohumila Mathesia, Karla Engelmiillera,
Jindiicha Vodéaka, Miroslava Rutteho aj. Sam jsem se Saldovym po-
mérem k divadlu obiral ve dvou statich. Prvni analyzovala peripetii
vztahd F. X. Saldy ke K. H. Hilarovi a dotkla se i prutahi s uvedenim
Zastupd na scénu Narodniho divadla v Praze. Druha se v glosach véno-
vala nékterym otdzkadm okolo vzniku a inscenace dramatu Zastupové.>

Soubor dila F. X. Saldy 5, Dramata (Praha 1957, Cs. spisovatel).

Josef Tridger, F. X, Salda a divadlo (Kytice, r. III, 1848).

O dramatech F. X. Saldy (Cesk4 literatura, r. V, 1957).

Artur Zavodsky, F. X. Salde ¢ K. H. Hilar (Sbornfk K. H. Hilar, Praha
1866, Narodn{ muzeum).

5 Artur Zdvodsky, Pisel socidlni nadéje (Divadelni noviny, r. XII, & 3, 23.
f{jna 1968). Z tohoto ¢lanku jsem nékteré udaje 1 formulace pro tuto studii pfejal.
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ProtoZe se mi podafilo shromazdit dal$i vyznamné prameny k Sal-
dovym Zastupam a k jejich scénickym provedenim — pokud jsou do-
stupné, — a z nich nékteré jsou vefejnosti nezndmy (hlavné dopisy F. X.
Saldy Otokaru Fischerovi, Frantisku Gétzovi, K. H. Hilarovi a jinym
adresatiim, rezijni knihy Jifiho Frejky atd.), rozhodl jsem se vypsat v celé
Sifi genezi velké tragické basné Saldovy, naértnout jeji vztah k dobovému
déni, ke kultufe domaci i cizi a vyli¢it osudy Zastupl na jevi$ti i v roz-
hlase, jakoz i shrnout ohlas jejich provedeni u ¢eského publika a &eské
kritiky. Jsem presvédcen, Ze dilo té my&lenkové zavaZnosti i tvarové pra-
bojnosti, jako jsou Zastupové, si takovou pozornost opravnéné zaslouzi.®

DRAMATICNOST SALDOVY OSOBNOSTI

F. X. Salda kritik se zrodil na po¢atku devadesatych let minulého sto-
leti, kdyZ branil svoji prozu Analysa (1892) proti nechapajicim a znevazu-
jicim hlasim.

Jako kritik literdrni, divadelni a vytvarny usiloval Salda sestoupit
k ,duSevnim prazkuSenostem“ tvired, vysledovat ,vnitfni dilo jejich
duse“, pak je zméfit vlastnimi proZitky a pozndnim i domyslit jejich pod-
néty do vysSich tvarlt. Z tohoto stfetdvani, namnoze zapasivého, vzchazel
kritiktiv soud, ktery mél podle vile svého ptivodce bojovnym gestem
spoluur¢ovat ptisti déni umélecké a posléze jeho prostfednictvim i cestou
od ného ovliviiovat, formovat spole¢nost. V tomto smyslu byla kritika Sal-
dovi stavem dramatickym, plnym Zirného patosu, ktery hnal éeskou sku-
teénost k velikosti. Mérou i cilem v3eho byl ovSem tomuto kritikovi s vili
inspirovat dalsi vyvoj uméni ¢lovék, zivot ve svém dynamickém proudéni.

Dramati¢nost muiZeme povaZovat za patef, ktera drzi celé Saldovo dilo.
Ze tomu tak vskutku bylo, o tom sv&déi rovnéz vyrazova vyzbroj F. X.
Saldy, ktery psal mimo jiné o hrdinském zraku, o kritikov& patosu a ktery
pfizna¢né nazval jednu ze svych knih Boje o zitfek.

Bytost takto uzplsobend, rodem proteovska a zapasivd, byla ovSem
nutné ptitahovana divadlem. UZ na pogatku své literarni drahy psal Salda
do Pelclovych Rozhled (v letech 1893—1894) a do Literarnich listti Frantis-
ka Dlouhého (v letech 1896—1898) rezenze o nékterych praZskych divadel-
nich piedstavenich. Jako prileZitostny kritik vyrovnaval se Salda s dily
deskych dramatik(; nemohl se ptirozen& minout s genidlnimi dramatiky
H. Ibsenem (vénoval mu hluboky esej) a W. Shakespearem (adoroval ho
v uvodu ke Kvapilovu shakespearovskému cyklu v Néarodnim divadle

¢ S radosti vzpominam té&ch, kdoZ mé upozornili na nezndmé materidly nebo
mi je dali k dispozici ku prostudovani. Jsou to dr. Josef Triger (Saldovy do-
pisy Jifimu Frejkovi, obé& reZijni knihy Frejkovych nastudovani Zastupu, fotografie
z dvou inscenaci Zastupt) a dr. Josef Brambora (vliastni Saldovy listy Otokaru
Fischerovi a svolil k oti§téni prvnich dvou z nich). Literarnfmu archivu Pamat-
niku Néarodniho pisemnictvi v Praze a jeho vedoucimu dr. Jaromiru LouZi-
lovi jsem vdélen za vyhledani materidld i za zapujéeni dramaturgické vpravy
Zastupi od Bohumila Mathesia. Také v Divadelnim oddéleni Narodniho muzea
v Praze (jmenovité u jeho vedouciho dr. Jifiho Hilmery a u p{ Heleny Vran é)
setkaval jsem se s vlidnou ochotou.
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r. 1916); do dasopisu Novina, ktery redigoval, zaradil divadelni kroniku,
v niz napf. vysoko zhodnotil herecké uméni Eduarda Vojana.

Poznovu zamyslel se Salda nad architekturou dramatu, nad sloZkami
plné rozvinuté divadelni kultury, nad funkci reZiséra v divadle a nad
jinymi jesté problémy divadelniho kolotani. Po cely Zivot vabilo Saldu
divadlo, které samou svou podstatou zobrazuje protikladnou dynamiku
déni v C&lovéku, v societé, dialektiku vztah jednotlivce ke spoleénosti.
sJsem pfesvédéen, Ze drama vice neZ ostatni tvorba souvisi s poslednimi
nejhlubSimi prameny hromadného Zivota nirodniho a Ze neni moZno tam,
kde tyto zdroje vysychaji nebo jsou otraveny“ napsal Salda v stati Nase
budouci tvorba dramatickd.’

GENEZE ZASTUPU

Od konce 18. stoleti chapalo se u nas divadlo jako aréna boje narodné
osvobozovaciho. Ani Salda nemohl v divadle nevidét vyznamné misto z4-
pasu o byti niroda, o jeho charakter. Bylo jen otazkou pi#ihodné dobové
konstelace, kdy se Salda, dramatiénem prosikly a k dramatu bytostn&
inklinujici, pokusi promluvit z jevisté vlastnim dramatem.

Pomineme Saldiv pokus o drama z konce minulého stoleti (asi z roku
1897). Vypravuje o ném r. 1937 Ludmila Kottnerova v Lifkové sborniku
Na pamét F. X. Saldy8: ,Pri jedné sobotni schiizce u Svobodu é&etl nam
Salda své drama. Dalo to velkou préci, neZ jsme ho uprosily. Vé&c nebyla
snad jeSté ani pokiténa a bojim se, ze ji stihl osud upédleni. Problém
byl politicky: mladocedstvi a realismus, nemylim-li se. Podrobnosti vy-
mizely mné jiZ z paméti, vim jen, Ze mlady muZ, zrazen i politickym
Zivotem a milenkou, rozhodne se zemfit. Bytna jeho, dobrosrde¢na a jem-
na Zena, napomind ho, vystihnuvsi jeho utrpeni: »To, mlady pane, nepatfi
pod srdce, to patfi pod kladivo.« Ona nejspife také privola sestru mla-
dého zoufalce, kterd piiiizdi véas, v den vyvrcholeni krise. Je to mlada
divka, mluvi zdrobnélymi slovitky, néZné stvoreni, milujici nade v3e
svého bratra. Odvazi ho domu, k novému zZivotu. Milenka zradi — sestra
zachraruje.”

Narodniho divadla chtél F. X. Salda dobyt prekladem tragédie Fried-
richa Hebbela Gyges a jeho prsten. Zadal hru na podzim r. 1901. Narodni
divadlo hru pfijalo ku provozovani, jak o tom svédéi pripisky Gustava
Schmoranze a dr. Herolda na rukopise, ktery chovi archiv Narodniho
divadla.? Hebbelova hra se vdak na jeviit® nedostala. NevySel ani Sal-
duv preklad tiskem.

T&7ist&¢ Saldovy dramatické tvorby spadd do dvacatych let. A jeho
prvnim, tehdy napsanym dramatem byli ZASTUPOVE.

V ptipadé Saldy samého naplnila se tu jeho slova z r. 1923, ze ,tvardf

7 Venkov 13. Zervence 1919. Dnes v Kritickych projevech 11 (Praha 1959, Ceskoslo-
vensky spisovatel). Cituji odsud, str. 92.

8 Ludmila Kottnerova, 1897—1937 (Na pamét F. X. Saldy, Praha 1937, str. 18).

9 Srov. o tom Emanuel Macek v knize Soubor dila F. X. Saldy 5 Dramata
(Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1957), str. 343.

99



wyboje poesie dramatické a celkového politického Zivota nirodniho a stat-
niho spadaji ¢asové vjedno a pravidlem Ze nova dramatickd tvorba pfed-
chézi o néco veliké &iny politické, nové organisace stitni, vitézné vélky,
kolonisaci; expansi technickou nebo zintensivnéni Zivota vyrobniho a hos-
podéatského*. 10

K tomu, Ze vznikla tragédie Zastupové, ptispéla $fastnd souhra sil vnéj-
8ich, socidlnich, s autorovym vlastnim proZitkem, moZno ¥ici osobnim
protrpenim my3lenek o poméru individuality k Zivotu ndroda a statu.

Salda vZzdy vé4Snivé procifoval, promyslel vztah k na$i societé, formu-
loval si zdsady, jak do Zivota uméleckym, kritickym i organizaénim ¢inem
zasédhnout, jak ho ovlivnit.

Na ptedvéleénou skutednost reagoval Salda romanem Loutky a délnici
boZ{ (vy3el r. 1917). V druhém mottu k tomuto dilu (neni uveden autor
motta, patrné je napsal Salda sam) ¢teme: ,Milost' BoZ{ k niam projevila
se v tom, Ze nechal stvofeni svého nedokon¢eného a povolal nas k nému
jako délniky, spolupracovniky, spolutwviirce, ponechivaje nam moZnost
Ucasti v ném, a neni snad opovazlivé domysleti se, Ze s pidnim a tou-
hou, abychom ji uzili.“ Jedna z kli¢ovych postav roméanu Loutky a délnici
boZi plukovnik Lamberk hldsa synergismus — myS$lenku o spolupréici élo-
v&ka s bohem a pfipravuje cestu kralovstvi boziho na Zemi. Jeho synovec
Frank pravi: ,,Basnik byl silny jen tenkrat, kdyZ mluvil za mnohé, za
davy, za narod, za dobu; kdyZ byl jejich organem, nastrojem, na néjz
hraly, kdyZ byl Milion, protoZe z ného Gpél a narfkal milion potlaéenych.*

Kypéni nirodni energie koncem své&tové valky, nadéji naSeho lidu na
spravedlnost, &isté, velebné éeSstvi vyjadril Salda basni Selsky svaty
Vaclav.

12, z4fi 1918, tedy pul druha mésice pfed pfevratem, uvefejiiuje Salda
v Kmeni ¢élanek Ndrodni pedobenstvi tvorby Bfezinovy, v némz sleduje
vyvoj tohoto milovaného basnika od nejhlubsiho, hruzného osamoceni
ke kolektivu, k druZnosti s lidmi a nachazi podobu mezi osobnim osu-
dem Otokara Bfeziny a osudem é&eského niroda. Bfezina podle Saldy
ru$i osamoceni éeské duse a zafazuje ji do svéta — ,a pravé v predveler
dne, kdy vstupuje i éeskd mySlenka politickd jako herec protagonista na
jevisté svétové“. it

Salda va3nivé prozZiva posledni tydny svétové valky, vitd rozpad Ra-
kousko-Uherska, porazku Vilémovy riSe, s hymnickou radosti pozdravuje
vznik Ceskoslovenské republiky a zamysli se nad poslanim tohoto stitu
ve svété i nad mravni pfipravenosti nasich obéana pro velké ukoly, které
¢ekaji. Svoje myslenky vyslovuje Salda ve fejetonech, které uvefejiiuje
v deniku Venkov. ProtoZe tyto fejetony vé&rné zrcadli postoj tehdejsiho
Saldy a protoZe zachycuji myslenky, které se mély vbrzku pfevtélit do
dramatu Zastupové, budu z nich nékolikrat citovat. V élanku Radostny,
ktery byl napsan a otistén nékolik dni po 28. ¥ijnu, vzpominé Salda od-
kazu J. A. Komenského a upozoriiuje na piikaz reformace vSeho Zivota,
jak jej velky ¢&esky vyhnanec uloZil do knizky Haggaeus redivivus

10 P, X. §alda, Drama a lidskd hromadnost; dnes v Kritickych projeveéh 12 (Praha
1959, Ceskoslovensky spisovatel), str. 130.
1 Citovano z Kritickych projevi 10 (Praha 1957, Ceskoslovensky spisovatel), str. 411.
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(z r. 1632). S odkazem na Komenského Salda vold: ,,Synovstvi k Bohu,-
bratrstvi k lidem — bratrstvi disledné, nezastavujici se pied hmotnymi-
predsudky a neuradZejici se o né —, kde jest co modernéj§iho?“ ,Rise.
bratrstvf musi byti celek a 1iplné tento novy stdit, a v den, kdy se zpro-
nevél{ tomuto poslani svému, vyfat bud z kofene a prach jeho rozmeten
po tvéfi vii zemé!“118 pife-Salda extaticky, cituje bibli. Zakladniho vy-
znamu pro poznéni dobové spoletenské atmosféry a duchovmniho klimatu
Saldova, z nichZ se pak o né&co pozd&ji zrodily Zastupy, jsou fejetony
O dobré viddé a Obec bozi. Charakterizuje demokracii, pfipomina Salda::
» . . demokratiénost jest vira, Ze v 2dstupech kliéi a roste svétlo a pravda,’
jiné svétlo a jind pravda, vy3Si a silnéjsi neZ v jednotlivcich, po-tajem-
nych zdkonech, které objevi a zformuje jednou snad sociologie. A dobry
vladar jest ten, kdo dovede tuto tajemnou silu zdstupt vyjmouti a uZiti
ji k dobru obecnému a celkovému. Novd moudrost vladafska bude v tom,
aby pfisly ke slovu tyto zastupy...“12 1. prosince vzpomina Salda husiti
a jejich vule realizovat Obec boZi na zemi: ,Byli jsme kdysi naboZensky
narod po vytce; Zili jsme jednu chvili — vrcholnou svych dé&jin — pravy-
a plny Zivot ndboZensky jako nijaky narod druhy; byli jsme opravdova
Obec boZi, ktera chtéla uskute¢niti ze vSech sil krélovstvi boZi na zemi,
jejiz &lenové citili se do slova a do pismene udy téla Kristova.“13 Vy-
budovat takovou Obec boZi z nového stitu — tof idedl, po nédmZ Salda
vol4; v jeho slovech slyS$ime basnicky vzruSeny ohlas vesmirného sbrat-
fenf, které vyjadril 1éta pfedtim v knize lyriky Ruce Otokar Brezina:
»+« . jako by se opravdovy cit ndboZensky nenitil teprve v obci, v hromadé,
ve sboru, v sdruZeni bratfi a sester zachvacenych touZ vinou plesné jis-
toty a sily jako zlaty lan obilny prochvély tymZ zivanem vétrné svo-
body a radosti!“14 .

Motiv taboritské chiliastické touhy splynul Saldovi, jak jsme mohli
pozorovat, s povileénym ovzdu$im viry socidlné revoluéni, s vizi vystavby.
nového spoledenského fadu, ktery ma vzniknout na troskach starych Fisi
i starého individualismu.

Kdy% v &ervenci r. 1919 posuzoval F. X. Salda knihu Otokara Fischera
K dramatu,’® proklamoval poZadavek dramatu davového, hromadného.
Za nejnesnadnéj8i problém nové dramatické tvorby v této chvili povazuje-
»Vytvofeni d&jinného dramatu ne z ville jednotliveovy, jak bylo u Shake-
speara, nybrZ z varu due hromadné, z davovosti®.

A pravé v této dobé&, o prazdninach r. 1919 Salda koncipuje a ziahy poté
zadina psat drama, jehoZ ideou je uskuteénéni obce bozi, Zdstupy, drama
kolektivni, hromadné, ,,zastupové“.

Salda volf tvar dramatu, protoZe tento Zanr je schopen byt jediné prav.
sloZité dialektice Zivota, jeho krystaliza¢nimu varu. Mame o tom zacho-
vano svédectvi nejautenti¢téjsf, konfesi F. X. Saldy — v dopise Otokaru
Fischerovi (z 29. srpna 1921). Salda tam napsal: ,Ja kolikrate pi‘ed Za-

11a Radostny (Kritické projevy 10, str. 436).

12 O dobré vlddé (Kritické projevy 10, sir. 443).

13 Obec bo%f (Kritické projevy 10, str. 446).

14 Tamtéz, str. 447.

15 Stalo se tak v &ldnku Nade budouct tvorba dramatické (Venkov 13. ¢ervence 1919,
dnes v Kritickych projevech 11).
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stupy mél nutkani psati drama, ale vidycky jsem odolal, ponévadz toto
nutkani neodrostlo tlaku nutnosti; aZ u »Zastupti« bylo tomu po prvé
jinak. To citil jsem — v&dél jsem jako jistotu, nemiiZe byt vysloveno jinak,
a¢ ma-li to byt vibec vysloveno...“ A ocituji jest& jedno Saldovo vy-
znani. V interviewu o né&kolik let pozd&ji sd&lil Salda Marii Majerové
tyto podrobnosti o zrodu Zastupi: ,Ano, byl jsem v té dob& na Ostrav-
sku a na TéSinsku. Zastupy jsem napsal v letech 1919 az 1920, pripomi-
nam, ze to bylo v dobé&, kdy se zjevil Lenin. Pracoval jsem ‘tfi mésice
v transu — ano, divko! — s nikym jsem nemluvil, Zil jsem v osaméni.
KdyZ se takovd véc dé&la, je to pretlak k zblaznéni. Clovéku je dobre,
kdyz dilo ukonéi a nastane tleva a potom zapomenut{.“16

Saldovi Zastupové vyrostli tedy z autorova zhavého proZivani pfitom-
nosti. Salda v tomto dramaté modeloval samu souasnost. Jde o dilo
oprileZitostné ve smyslu goethovském®, jaké mél na mysli Salda ve
svém pozadavku na tvorbu. Alespori jeden dikaz pro toto tvrzeni: Na
konci 1. dé&jstvi Zastuplt ptichdzi posel se zpriavou, Ze ochrédnci starych
fadi zabijeji zastupce dé&lnika (,,Prah snémovny mokva“). Jak tu ne-
pomyslit na pozoruhodné svédectvi z pera Bohuslava Novotného! Tento
nékdejs$i redaktor Rudého prava vypravuje, Ze 10. prosince 1920, druhého
dne po tom, co policie a cetnictvo obsadily Lidovy dim v Hybernské
ulici a délnik Josef Kulda byl postifelen, pfiSel do redakce Rudého préiva
{tehdy v kancelafi tiskdrny Grafie) F. X. galda a prohlasil: ,Moje sympa-
tie jsou s vami. To, co se dé&je dnes na ulicich, musi otfast dusf kazdého
poctivého é&lovéka.“ Salda tehdy pFipomnél, Ze ob&ti budou potiebovat
rychlé pomoci. SloZil k tomu uéelu 1000 K¢ a rekl: ,Chei tak protestovat
proti nasili, a bude-li tfeba vice, vzka%te mi, milerdd znovu pfispé&ji.“17

V poslednich tydnech r. 1919 zamyslel se Salda nad vlastnostmi dob-
rého vladafe v piitomnosti. A vic: pokousel se takovou postavu zaroven
tvofit v dramaté. Jako by mluvil sdm o sob&, poznamenal ve Venkové
9. listopadu: ,Basnik, ktery by dnes dovedl ztélesniti ndm, vztyciti pro
nas osobu opravdového vladare, vladafe dne$ka, zaslouZil by, aby mu
lidé libali ruce a nohy na potk4ni.“18 Ale Salda, jak jsem uZ piipomnél,
fe$il v dramatu Zastupové také problémy vlastni, problémy svého osob-
niho vyvoje. Pfed svétovou valkou bylo Saldovo nitro naplnéno individua-
lismem a skepsi. V této mrazivé samoté nebylo moZno trvale %it. Salda,
kontemplativni duch a osamoceny intelektudl, touZil po doteku s lidskym
spoledenstvim. Do Lazara, hlavni postavy dramatu Zastupove, vtélil
svoje celoZivotni drama: individualista rodem usiluje se obrodit, piekonat
individualismus, a to splynutim s kolektivem, se zastupy. V obraze La-
zarova vyvoje kreslil Salda vyvoj svij. Jako Lazar nachazi teprve ve
styku se zistupy cestu k absolutnu, tak cht&l i Salda zakotvit v lidské
hromadnosti. V tom smyslu ma drama Zastupové charakter konfesni.

6 Marie Majerova, Interview s velikym poustevnikem (Rozhovor s F. X. Saldou
pred premiérou Zdstupu) — Cin, r. III, 1931—32, 12, kvétna 1932, str. 869.

Y7 Bohuslav Novotn¥, Mald vzpominka na F. X. Saldu (Rudé pravo 7. dubna
1937).

18 Vruby a vroubky na poutnické holi F. X. Saldy. O vladafeni (Kritické projevy 11,
str. 123).
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Lazar je puvodem mnich, propadly samoté, prolnuty: duchovnosti
a askezi. Salda jeho zobrazenim uétoval se svym predvaleénym individua-
lismem. Je zajimaveé, Ze postava mnicha se u Saldy objevila nejenom
v Zastupech, nybrz pozdéji téZ v lyrice. Domnivam se, Ze v tomto obraze
nalezl Salda ztélesnéni vlastni situace, svého osudu, své bolestné osamé-
losti. Le¢ jsem piesvédéen, Ze tu Salda nebyl ani bez basnického pred-
chidce. A to bez pfedchuidce, jehoZz zevrubné studoval — jeho dilo ba-
snické i dramatické. Mam na mysli Emila Verhaerena.

V r. 1917 uvefejnil Salda k vyboru Verhaerenovych bésni Mnohona-
sobny lesk (pfeloZil Frantifek Tichy) pfedmluvu nazvanou Emile Ver-
hegeren. Odpovéd na otdzku po smyslu jeho dila. Ale piedtim, uz okolo
r. 1912 vzniklo Saldovo pi‘eb4snéni Verhaerenova dramatu Klaster. Tehdy
minilo hru uvést N4rodni divadlo; rakouska cenzura ji vSak zakézala.t®
V pripomenuté pfedmluvé k piekladu Verhaerenovych basni naSel jsem
tento vyznamny Salduv pasus, tykajici se druhé sbirky basni belgického
autora, knihy Les moines (z r. 1886). Salda o ni pravi: ,Jsou tu, pravda,
kresleny jednotlivé typy mnisské, ale jako mrtvé siluety: a kresli je jen
sbératel historickych forem citéni a mysleni. NepfiSla pro Verhaerena
jeSté doba, kdy vnikne v nitro téchto mléeliveti a vybavi odtamtud sym-
bol Zivotné mocnosti, ktery jest tu zaklet: viile vlasti Zivotu duchovosti
a jeji silou. To vysloviti podafilo se mu mnohem pozdéji, v basni ,,Mnich*
v Bouflivych sildch (1902), jako teprve v dramaté Klaster z r. 1900 zjihly
mu mrazivé abstraktni postoje mnichiv a daly proZehnouti se a protéci
se VvaASnivym rytmem boje a utrpeni vielidského.“?® NuZe, Verhaeren
vytvoril postavy mnichi, ktefi na sebe berou udél boje za nadosobni cile,
tak jako se jejich tvirce sim zicastnil ,,v tvorbé nové viry, nové krasy,
nového boha tim, Ze naslouchd hlasim Zivota, Ze jde »za divokou vyzvou
sil jenodmyslnych«,“?1 %e vytvolil patos kolektivnosti. Jak tu nemyslit na
postavu exmnicha Lazara? Konflikt individualismu s kolektivismem uvnitf
revoluéntho hnuti je pozdéji pfimo zobrazen ve Verhaerenové dramaté
Svitani, jehoZ Hilarovo skvélé nastudovani ve Vinohradském divadle (po-
¢atkem listopadu 1920) Zilo v povédomi naSeho publika, a nepochybné jesté
vice v mysli ,verhaerenovce“ Saldy.

A tak Salda za povaleéného chaosu socidlniho konfrontuje v Zastupech
individualismus s kolektivismem, vili k f4du a kadzni s dynamickym ky-
pénim sil spoledenskych. Viechny tyto proudy se k#iZi a slévaji v postavé
Lazara.

19 O tom Otokar Fischer, Verhaeren dreamatik (Dé&lnickd osvéta, r. XIII, 1927).

® F, X. Salda, Emile Verhaeren. Odpovéd na otézku po smyslu jeho dila (dnes
v Kritickych projevech 10, str. 15).

M Tamtéz, str. 24.
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ZASTUPOVE — DRAMA MOHUTNEHO PATOSU
VIZIONARSKEHO, VZNESENYCH MYSLENEK,
ALE SKROMNE ZKUSENOSTI! DIVADELNTI

Ustfednim konfliktem dramatické basné Zastupové je vztah velkého
jednotlivce, vidce a posléze diktatora ke spoleénosti. Byl to problém,
jak vime, pro Saldu osudovy; tento individualisticky intelektudl, mnissky
osamoceny a aristokraticky hrdy, fesil ho po nékolik desetileti, vidy
v novych socidlnich relacich. V Zastupech jej umistil na kfiZovatku déjin
po Velké fijnové socialistické revoluci a zobrazil jako tragédii Lazara,
osobnosti stojici uprostfed dvou bojujicich stran spoleénosti — vladnouci,
reprezentované cirkvi a statem, a lidového mnoistvi, které si v prubéhu
déni uvédomuje svoje historické poslani.

Lazar, syn tuldka a svedené divky, vychovany v klastefe, muZ z rodu
déjinnych velikdnd, — Salda nzzapiral, Ze se inspiroval zjevem Lenina,
a my poznivame, kolik rysi utkvélo v Lazarovi také z JeiiSe, ale
i z Nietzscheho Zarathustry — pfichaz{ jako prorok zvéstovat nové evan-
gelium, zboZnéni ¢&love&ka, osvobozeni lidovych mas tim, Ze se z davu
transformuji v organizovany tvar duchovnéjii, v Zastupy: ,PfiSel jsem
udit vas nesmrtelnosti, nesmrtelnosti jiz zde na zemi. Abyste zdkonem
byli sami sob& a vladaikou aby ndm byla jedind mySslenka svobody, a ne-
smrtelnost jistotou a skutednosti nejvétsi ze vSech.“?? Lazar, &lovék uhra-
nujiciho kouzla, odmitl boha cirkevniho, chce, aby =zastupy vyrostly
v boha, uskuteéfiujice my$lenku svobody a ¢lovéka: ,,Kdekoli jest véas ‘tisic
v hromadé a vede vas My$lenka, v tu chvili rodite ze sebe bohy vétsi
nez Kristus, v tu chvili stivate se bohy a viecko jest vam dovoleno. Nebof
jedno jest, co touZi se dnes vté&liti: velikd myslenka osvobozeni élovéka.*
Jednotlivec, souddst zastupli, ma plnou svobodu, i svobodu vraZdit. Této
svobody muZe uZivat jenom ve jménu MySlenky, nikoli z individudlniho
sobectwvi.

Lazar neni od pocatku ¢&astici lidového kolektivu, pfichazi k nému jako
vérozvést. Brzy vsak shledd, Ze jeho vzneSenym my$lenkdm lidé ne-
rozumé&ji, Ze jeho ideu vespolné lisky a svobody, kterou jim hlésa obraz-
nou mluvou biblickou, prevraceji ve zvili a v poZitkafstvi. Nejsou jeSté
zastupy, ale dav, ktery vola, aby se Lazar stal jejich krilem. Predstavitelé
starého svéta — Kat, Kuplif, Lichvai — se nemini vzdat vlady a éekaji,
aZ se priblizi prorokuv pad. Pod doléhajici hrozbou vojsk vidce vlad-
nouci tfidy krale Ferdinanda, presvédéen, Ze ho lidova masa nedorost-
la, donucen delit Sifici se anarchii, stivd se posléze Lazar diktdtorem
a pfevezme nejvysi{ veleni revoluéniho vojska. Zde lezi osnovny rozpor
v ustfedni postavé dramatu: Lazar neodposlouchal ze zastupa jejich
vlastni myslenku, nevySel z jejich tvofivé sily, naopak vkladal jim do
srdce myslenku svoji. Ale ani sdm se Lazar nefidi podle vlastnich vzne-
Senych zdkond. On, ktery dosud slouzil nadosobnimu ukolu, neznaje sou-
kromi, lasku Zeny ani rodiny, je okouzlen krisnou Martou, zjihne pod

2 Tento citat, jakoZ i dalsi citaty z dramatu Zastupové jsou vzaty z vydani Zastupt
ve svazku Dramata (Soubor dila F. X. Saldy).
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milostnym zdvanem. A kdyZ pak zastfeli svého podvidce Ry$ku, ¢lovéka
pritahovaného Zenami a pfredstavitele Zivoéi$né pozemskosti, muZe, ktery
dohnal k sebevrazdé milovanou Martu, zabiji Lazar nikoli v zdjmu nad-
osobni mySlenky zastupl, ale jako sok v lasce. Tim porudi zikony,
které dal z&stuplm, zradi svoji myslenku. Oddélil se od zastupi, ztratil
rovnovéhu i smér. Kruté zaplatil za svoje pfiblizeni Zivotu: prestal byt
déinikem boZim. Zde lezi hrdinova tragickd vina. V bolestném osamo-
ceni mluvi Lazar (velky monolog ze 4. dé&jstvi) s bohem ukrytym (po
pascalovsku nazvanym Deus absconditus), jehoZ jsou zastupy ptedstup-
ném. Teprve nové sbliZen{ s prostymi lidmi vrati Lazarovi ztracenou viru.
Zaslechne rozmluvu vojdkd revoluéni armady, ktefi bojuji za véc za-
stupd. Oni, nejmensi a nejbédné&jsi, ukazali mu cestu k bohu. Lazar se
rozhodne stat bezejmennym muZem ve vojsku; v rozhodujici bitvé je pak
zabit. Svou smrti nejenom znovu splynul se zastupy, ale touto obé&ti zi-
stupy, které zvitézily, obohatil, vratil je bohu. Zastupy vybuduje buh
znovu, z nitra, nikoli jako on, Lazar, ktery je chtél stavét z vné&jska,
a ,prestavi v duchu a pravdé“. Smrt velké osobnosti proménila se tady
v nadéjnou piseti svobody pro zastupy. Ty kladou Lazarovu mrtvolu jako
ob&t ,do zidkladi nové Zivé budovy lidské“ — ,presvatého téla svétovych
Zastupi“. A Dobry basnik, mluvei autora samého, takto s optimismem
revoluéni viry hodnoti Lazariiv osud: ,,Cas, pravim, dokond jiZ dilo jeho —
¢as a my, spojenci jeho, dnedni i priiti, mnoZici se stile a rostouci stile
a jichz bude pfibyvati jako hvézd na nebi, jak zraje k ptilnoci doba.“
Obraz Lazara je obrazem revolucionafe individualisty, intelektuila. Neni
kreslen podle vidci, jaci se objevili v délnickém hnuti za revoluéniho
kvasu prvnich let povaleénych.

Salda, filosoficky idealista, zkonkrétnil svoji velkorysou ideu nejvyssi
mravni dokonalosti v symbolu boha, pojatého ovSiem necirkevné. Jeho
Lazar citil svoje vidcovstvi v mase coby projev sméfovani socidlniho
hnuti, ale jako vidce nedovedl natrvalo splynout s masou, nedobojoval
svij boj vitézn&, byl pfili§ determinovan svou mniSskou minulosti, roz-
hlodan individualismem. V rozmluvé s MatouSem, spoluvelitelem revoluc-
niho vojska, pravi Lazar v patém déjstvi o svém vztahu k zastupim:
,Nechtéli mne a odmitali z temna svych pudd, jako sobé odporného
a nesluéivého s nimi. Morovou nakazou byla jim ma osobnost...“ Na
Lazarovu otézku, pro¢ se zastupy baly jeho osobnosti, odpovidd Matous:
oProtoZe sémé& Myslenky jiné... své vlastni... nesou snad jiZ ve svych
hlubindch a ono pohne se v nich a pudem se brani, aby nebylo smiSeno
s My3lenkou jinou... v tomto pfipadé tvoji.“ Lazar dozndva: ,Blh Za-
stupit... a ja se pfel s nim o tento udél jeho a upiral mu {isi jeho a
kiizil zdméry jeho.“ Lazar neznal zékonitosti Zivota skuteéného. Salda
uloZil do Lazara drama v dramaté: pravdu rozumu stfetl s pravdou Zivota.
Neni bez zajimavosti slySet doznani F. X. Saldy, Ze toto drama v Laza-
rovi bylo jeho viastnim dramatem. V dopise Otokaru Fischerovi 29. srpna
1921 napsal: ,,... vlastnf Zhavé jadro, z néhoZ basen vytryskla, jest osud
Lazaruv, osud naivniho snivce, kterého rozdrti sebepoznani Zivotem —
ne abstraktni analysou — muj nejvlastn&jdi temny zaZitek, mé prazkuse-
nost Zivotni.“

105



V obraze tragického piadu hrdiny dobral se Salda doéasné syntézy svého
individualismu s kolektivismem. Revoluce v dramaté vitézi, pfestoZe jeji
vidce padd; autor chtél tim zdlraznit, Ze obecna z&konitost déjin se
prosazuje navzdory tomu, Ze jeji individualni nositelé se promé&iuji a pro-
chazeji zvraty. Salda pfitakal lidové revoluci u vife, Ze ona odstrani sta-
rou spolecnost, pi'esvédcen, ze revoluci se dojde k bohu, jehoZ musi kazdy
élov8k znovu dobyvat tvorbou, stilou korekei svych ¢&ind.

Uprostited zdpasu proti starému, pfeZilému faddu roste Saldovi konflikt
viidce a kolektivu, Lazara a zastupi. Proto jsou ¢lenové tohoto lidového
kolektivu Lazarovi spoluhraéi, a nékdy téz protihradi. Patii k pfednostem
Saldova dramatu, Ze nezobrazil, ani nemohl — vzhledem k ustfedni idei
své dramatické basné — zobrazit dav jako komparsni shluk lidi, ktery
ob¢as zvol4d né&jakou vétu. Salda vytvofil zastup vice & méné diferenco-
vanych lidi. Tento orchestr lidského kolektivu, jehoZ jednotlivi élenové
maji kazdy svoji vaSeii a bolest, svoje pudy a Zadosti, projevi se jako
kompaktni, jednolity choér, jako dé&jovy partner ve chvilich nejvyssiho
strachu, bolesti a hymnické radosti. V Lazarové v&domi jsou tyto zastupy
neustale pfitomny — k nim sméfuje jeho myS$leni, nadéje, meditace, bolest
a zoufalstvi. Tento mnohohlasy kolektiv je zirovefi dohromady jedna dra-
maticka persona. Aktéry Zastupi — vedle 39 osob vyjmenovanych —
jsou ,davy lidu méstského i venkovského, dé&lnikd tovarnich i zemé&dél-
skych; vojaci vojska revoluéniho i monarchického; Zeny v pohiebnim
pravodé“. Pfislufnici zastupt jsou lidé z mésta i vesnic, aZ na vyjimku
(Marta Jefimova je zemanského puvodu) poloproletafi nebo proletafi.
Je to jednobarevni a jednosmérna smés, z niZ kazdy ¢len nese ve své
hrudi ¢aste¢ku, jistou vlastnost, rys, kus smysleni a touhy z4stupa. Z to-
hoto kolektivu se vZdy na chvili vyd&li a vystoupi do popfedi jednotlivé
postavy muzd a Zen. VSechny spojuje dohromady snaha po odstranéni
hmotné bidy, touha po svobodé& K lepsi budoucnosti usiluji oteviit si
branu zépasem proti moci starého fadu, vitézstvim nad nim. Proto si
uvédomuji nutnost organizace, pevného vedeni. Ale jsou to lidé, jaké
zanechal rozklad monarchie, néktefi uvédoméli, dokonce i pouceni o so-
cialismu, jini pfizemni, nebo pifimo hmotai’iti, nefestni a hrubi. I ve
chvilich, kdy se tento kolektiv shodne, jsou motivy jednotlivych jeho
¢élena rozdilné, podle jejich povahy a uvédoméni. Lazar musi pfi svém
jednani a rozhodovani brat tuto rUznorodost zastupu, které se teprve
postupné stmeluji, v potaz. Jsou to postavy, kieré se nevyvijeji v sobé,
pohybuji se s celkem, pfedstavuji jistou vlastnost télesnou nebo charak-
terovou (Rezavy muZ — zavraZdil svoji Zenu a od té doby se nemtze
radostn® zasmat; Rusovlasy kuferavy venkovan — propil statek; Silena
%ena — zabila neopatrnosti své dité; Druhd méstskd Zena marné touZi
po dit&ti; Stard nevéstka — souloZila za mlada s krilem Ferdinandem;
predstavitelé patriarchalné klidnych dob — Hrobnik a Stafec pismak).

Mnohem Zivotné&jsi, alespori dvojrozmérné jsou postavy, které vedou
zastupy nebo jako vojaci revoluéni armédy za né bojuji na front& Tiemi
podvidci zastupt jsou Ry3ka, pfijmim Kandéi tlama, ktery je, Zel jedno-
znaéné, jakoby nedokonéené podavan. jenom jako vilnik, aCkoli autor
v ném zamyslel postavit k odosobnénému, stroze abstraktnimu Lazarovi
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protivdhu — predstavitele instinktivniho, neintelektualniho, hrisného, ale
radostného pozemsfanstvi, Zika, prezdény Parni mlati¢ka, demagogicky
fecnik, ktery drZi s Ryskou, ale nechce si pro n&j v rozhodném okamziku
pdlit prsty, a lidsky krasny Matous, kdysi kovaf,' stoupenec marxismu,
moudry materialista, ktery nevéii na cirkevniho boha — Lazarova slova
ho presvédéila, stal se oddanym jeho stoupencem. Lazar o Matousi fika,
Zze je drsny, ale jako v3ecko drsné dobry, a ze takovych, jako je Matous,
je mu tfeba. Matou$S se sbliZi s Lazarem svym druznym srdcem. On je
to, kdo Lazarovo dilo dovede k uspé&$nému zavéru. Dobie jsou individua-
lizovani ¢lenové revoluéniho vojska. Mezi vérné Lazarovy stoupence patii
jemny, horouci Vostfebal a Slanka, ktery pohrdi ttrapami a bojuje za
svétlou budoucnost svych tfi déti. Jejich postavy, vyrazné v lidské dest-
nosti a pevnosti modelované, miZeme poéitat k vitézstvim Saldova umeéni
charakterotvorného. Ale vojaky Lazarova vojska jsou i ti, jimZ je vidce
revoluce lhostejny, kdoZ mu nerozuméji a jdou jenom za svym osobnim
blahobytem (naparujici se HviZiddalek, zbabély Vosihlo). Nedokreslena
zustala Marta Jefimova, postava, kterdA ma pro vyvoj Lazariv (omémila
ho svym kouzlem a rozkolisala) a pro samu ustiedni ideu dramatu za-
kladni vyznam; jejimu klicovému setkdni s Lazarem chybi, jak spravné
poznamenal Miroslav Rutte ve své recenzi prvniho uvedeni Saldovych
Zastupn (r. 1932), ,lidsky obsah“.

Saldovo drama Zastupové je traktovano dvoji metodou — prevaZuje
oviem symbolismus, v némZ je podana doba déje, hlavni postava Lazara,
piedstavitelé preziviiho f4du i mluvéi Salduv, Dobry basnik, ktery po-
chopil, Ze ,veliké véci se dé&ji, Zivot chce zbasnit zase jednou sam lidskou
velebédsefi“, a ktery vyzyvéa okoli, aby se od tohoto Zivota uéilo. Na druhé
strané v Saldové podani stoji dfevoiezové figury vojakd, zemité kon-
krétni. Mezi t&mito dvéma pély je Saldovo drama napjato a z tohoto faktu
vyplyva jista rozpolcenost dila.

Metoda symbolismu umo?nila autorovi povznést se ke smélym synteti-
zujicim obrazim, ale zaroveri ho pfi zdlraziiovidni myslenkového obsahu
symbolt nutila drZzet misto, ¢as a vétSinu postav v poloze v3eobecnosti,
abstrakce a tim i ml#né neurditosti. Salda nelokalizuje dé&ji§t& hry kon-
krétné. Z mistnich jmen a nékterych dialektisma v redi postav poznavame
&esko-polské pomezi, uzemi kdesi u Visly a Krakova, KdyZ vysvétloval
Otokaru Fischerovi, pro&¢ zvolil prdvé toto prostfedi, Salda napsal: , Ad
vocem polského kostymovani, byl jsem k nému nucen; musil jsem vziti
na scénu pohrani¢i ¢esko-polské, ponévadz jen fam jest myslitelny takovy
Lazar, mnich, ktery ma pifimy vliv politicky na lid — tam, na Vychodé,
i demokracie i anarchie i komunismus mohou miti a maji rdz theokraticky,
&ehoZ neni jiz u nis. Kdybych byl chtél miti podobné drama ¢eskym,
musilo by byti historické: musil bych je polozit do doby husitské (vziti
s sebou napf. Jana Zelivského), ale pak by mné bylo dopadlo pFili§ tdzce
a tésné, nehledic ani k tomu, %e jsem ¢&lovék protihistoricky a Ze bych
je byl psal asi s malou chuti.“? Pon&kud ur¢it&ji jsou piedstavena jed-
notlivd mista d&je: ndmésti zprimysln&lého mésta, naves zasnézené dé-

B V dopise z 29. srpna 1921.
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diny s vypélenymi statky a s marnici u hibitova, kaple na kfiZovatce cest
atp. Casové probihad d& mezi Dneikem a Zitfkem, ¢im% se zduraziuje
jeho zhava, jitfici aktudlnost, neukonéenost, sméfovani k budoucnu,
i jeho obecnd platnost. Pfizna¢né je zimni, mrazivé obdobi dé&je, ko-
respondujici s Lazarovym nitrem.

Hlavni predstavitelé svéta monarchistického a kapitalistického (roz-
fafny Lichvaf, priZivnik myS$lenky a prace, Kat, uctivaé starého vlada-
fe, ktery pokousi Lazara, Kupli#, Knéz, obhajce tradiéni cirkve, Soudce,
ktery dal kdysi na kralovsky rozkaz popravit dvacet nevinnych lidi, ale
téZ mnich Petr, vychovatel Lazarav, a prodejny Spatny bésnik), i svita
kladu (Dobry basnik) nejsou individualizovani, nehovoti svou vlastni
psychologickou matei§tinou; autor je zdimé&rné ponechal v obecnosti, v jed-
nom rozméru, aby jeho symboly vyslovovaly myS$lenku, instituci, funkci
ve spoletnosti, pfiznatnou vlastnost apod. Jenom nutnost Lazarova proti-
hrice ze svéta starého rfi4du vysunula do popiedi Kata, obhdjce statu quo,
potomka Velikého Inkvizitora z roménu Fjodora M. Dostojevského.

Zastupové patii k niaboZensko-filosofickym dramatim, siln& inklinuji-
cim v obdobé se stfedovékymi moralitami k tezovitosti; je to jakysi pate-
ticky vzruleny filosoficko-sociologicky esej. Jazyk postav se osobit® ne-
diferencuje. Vyjimku pfedstavuji dialektické prvky lasské (kirchov, pSa-
krev, kobzole aj.), z nich? nékteré jsou ptimym ohlasem slovniku Bezru-
¢ovych Slezskych pisni (topi slamou, Hore Zastupy!, chachafi, harendy
aj.); revoluéni vojéci zpivaji piseri U CeSina bembne bijom. Tyto dialektis-
my, zasazené do jazyka v podstaté kniZniho, ostfe se od ného odraZeji
a stdvaji se ndpadnymi. Rozsdhlé meditace a proklamace vedou Saldu
k monologitnosti a tim k dé&jové statidnosti. Jazyk tihne obSirnymi a
architektonicky wvznosné klenutymi souvé&timi, mySlenkové a obrazové
pretiZenymi (¢etnd prirovnani a metafory kofenné ndzorné a lyricky na-
ladové), superlativnosti, postpozitivnhim kladenim pridavnych jmen, p#i-
mou citaci bible (Lazar promlouva k Zastupim, Marta si prozpé&vuje slova
Pisné pisni) k patosu vizionaisky extatickému, ale &asto, Zel, téZ mnoho-
mluvnému. Jak tu nemyslit na jazyk starozdkonnich Zalmi, na apostrofy
Kristovy, na paddnou zemitost jazyka Petra Cheléického, na rytmus Siroce
se rozlévajicich volnych ver$i Bfezinovych a na vzruSenost promluv
Nietzscheho Zarathustry!

Pies silné rysy kniZniho dramatu musime tomuto Saldovu dilu pfiznat,
Ze jsou v ném, sméfujicim — analogicky s gotickou katedrdlou — vzhuru,
zameéfeném vice k boji myslenek neZli postav, scény silného néboje, které
prokézaly autoriv dramaticky nerv. Vzpomefime sice zdlouhavého, ale
kompozién& dobie vystavéného prvniho déjstvi, kdy se jednotlivé hlasy
slévaji v kolektivni chor, kdy Lazar, diive tak rozporné riznymi lidmi
charakterizovany, pronese svoje kazidni k mno2stvi a kdy se posléze
dav zméni jednotnou vuli povstat do boje proti utladovatelim v zastupy,
vzpomefime prvniho vystupu Lazara s Petrem, jeho lidsky dojimavé
scény s revolu¢nimi vojaky na konci ¢tvrtého déjstvi, kdy Slanka odmitd
prevzit diktatorav plasf, krasného dialogu Vostiebala s Lazarem pred
viidcovou smrti i dialogu Kata s Lazarem, ktery ma gradaci a Zivost
biblického vyjevu svadéni Krista Satanem. Lazarovy monology a za-
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véretni oslavnd promluva Dobrého basnika maji burcujici naléhavost
a plynou v §irokém toku hudebnim.

Pfi tom viem nemiZeme viak Saldovu dramatickou basei nestfhat
vytkami. Hlavni z nich mifi k tomu, Ze Salda nevypracoval dostatedné
dvé z hlavnich postav dramatu — Ry$ku a Martu. Tiebas oba 'zasghli
rozhodujicim zplisobem do Zivota Lazarova. Sama Ryskova zrada, ktera
tvofi svornik zikladni ideje hry, neni predvedena na jevi$ti. Divdk se o ni
dovida z vypravovéni, eventudlné po smrti Ryskové pres zadrZeny dopis.
Dialog, ktery sledujeme, je spiSe myslenkovy neZli vpravdé dramaticky.
Spravné poznamenal Miroslav Rutte: ,... vznikd totiZ vét$inou z ndrazu
myslenek a z kontrapunktace ideji, a jen ziidka zajiskii pfimym narazem
¢lovéka o ¢lovEka.“% S tim souvisi zpiusob, jak Salda kresli postavy. Malo-
kdy jim d4a, aby se charakterizovaly samy, nikoli slovem, ale ¢inem; zpra-
vidla uZiva charakteristiky nepfimé (napf. v prvnim jednani povahu
Ry3kovu vystihuje Matou$, Zikovu havif Marek).

JiZ recenzentim inscenaci Zastupi (Miroslavu Ruttemu, Karlu Engel-
miillerovi, Jindfichu Vodéakovi a jinym) neuslo, Ze v Saldov& dramatické
basni ozvou se ¢asto reminiscence na svétova dramata: pohieb Marty
piipomene scénu Hamleta nad hrobem Ofélie, posledni dva akty (Laza-
rovo zhrouceni) vyvolaji vzpominku na osud Makbethiv, zivéreény mo-
nolog Lazara se podob4 monologu umirajictho Mesy z Claudelova Po-
slednfho udélu; o souvislosti Zastupi s Verhaerenovymi hrami jsem se
zminil jiZ vpfedu.

Pres v3echny nedostatky dramatu Zastupové nemtZeme neuznat, Ze
jde o dilo smé&lé koncepce a vysostné my$lenky. Salda se tu pokusil
o ztvarnéni Zhavych otazek své soufasnosti, o umeélecké vyjadfeni pro-
blému spravedlnosti ve spolecnosti, svobody, disaznosti tvorby, ale prede-
viim nastolil vztah jednotlivce ke kolektivu narodnimu i tfidnimu. Malé
zkuSenosti s jevidtém i fakt, Ze Salda zprvu ani nepomyslel na inscenaci
svého dila, zpusobily, Ze nebylo vSecano vysloveno formou divadelné kon-
krétni a naléhavou.

22. dubna 1921 poslal F. X. Salda Otokaru Bfezinovi kniZni vytisk Za-
stupi. Mezi ob&ma autory Zilo davné pratelstvi, napajené ze zdroji
povédomi o shodném nazirani na déni spole¢enské i na vyznamnou ulohu
umélcovy tvorby v ném. Spiizn&nost obou duchi se projevovala v jejich
dopisech. Salda né&kolikrat psal o Bfezinovych knihach, uvefejnil v Dusi
a dile paméatny esej o jeho poezii a r. 1918, v dobé, kdy éekal politické
osvobozeni éeského néroda, pieéetl jeho dilo znovu a otiskl fejeton N&-
rodni podobenstvi tvorby Brezinovy (Kmen 12. zafi). Také Bfezina si
uvédomoval soub&imost prace Saldovy s vlastni tvorbou. Napsal 13. dubna
1913 Saldovi: ,,Co jste uéinil pro pochopeni mych knih, neni jen genialni
analyza mého bésnického a Zivotniho snu, jasnovidny pohled do twiiréiho
zépasu, z né&hoZ rostl, ale je to znameni a vykfik duchovniho bratra. Je
to spolupriace na jednom spoleéném dile Zivota, na némzZ pracuji s nami
neséislni délnici myslenky a slova...“? Zisilku Zastupu doprovodil Salda

% Vv posudku inscenace Saldovych Zastupl r. 1932 (Nérodni listy 1. kvétna 1932,
str. 9).

B Citovdno z knihy Frantidek Xaver Salda (Praha, Akademia, 1968, str. 221-—222).
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timto charakteristickym vyzndnim: ,Prijméte stejné vlidné, prosim, i»Za-
stupy«, jez Vam posilam zaroveii s timto listem. Jest to dilo mé bolestné
lasky, sen vtéleny ve hmotu pfili§ dlouho odbojnou a vzpurnou. Zapedetil
jsem v né& mnohé, co odpeéeti az véky pristi; ale Vy ptectete to jiZ dnes.
Pro vas bylo to vlastn& psano.“% Témito slovy vyjadfil Salda myslenko-
vou sourodost tohoto svého dramatu s bdsnickym dilem velkého samo-
tafe jaroméfického, jemuz byl Zastupy, ,pfes viechnu tragi¢nost pisen
socidlni Nadéje“, dedikoval.

Salda ptitakal revoluci a dal zvit¥zit zastupum. V tom byla daleko-
zrakost basnika, ktery skrz bolest nad zmarem velkého ducha-jednotlivce
nahlédl do budoucnosti s optimismem.

Bfezina pak podékoval Saldovi dopisem, v nédmZ s radostym vzruienim
konstatoval, Ze ,nejvySsi nadéje, nebezpedi i skryté uzkosti této doby
nalezly své slovo“ v Zastupech.?

PRVNI KRITICKE HLASY O ZASTUPECH

Na jafe r. 1921 vydal Saldovy Z&stupy Otakar Storch-Marien ve svém
nakladatelstvi Aventinum (svazek 40).

Prvni Saldové divadelni hie, jejimu kni#nimu tvaru, vénovali pozor-
nost dva kritikové — docent germanistiky i dramatik Otokar Fischer a
FrantiSek Goétz, tehdy teoreticky mluvéi Literarni skupiny.

Fischerova staft se nazyvd Dramaturgické pozndmky. Problém Zd-
stupi.2 V uvodé pfipomnél Fischer, Ze ddvnému poetickému usili o zdo-
lani problému zastupd dostalo se nového popudu svétovou valkou. Poté
osvétluje Fischer syZet a mySlenkovy obsah hry. Pripomind, Ze Salda
nikoli nahodou vénoval svoji dramatickou bésefi Otokaru Brezinovi.
Fischer nesmléel kritické vyhrady k Saldovu dilu. Zd4 se mu, Ze autor
v prubéhu déje zménil pomé&r mezi individuem a masou. Snad nejvétsi
vytky dramatu vyslovil Fischer v téchto vétach: ,Dramaticky déj (na pf.
posmrtna zprava o RySkové prebéhlictvi) je namnoze traktovan leZerné,
styl se vyznaéuje pathosem a superlativnosti, jeZ se lehko stdvaji jedno-
tvarnymi.“ ,Diskuse, debata, program pronikaji, jako €asto jinde, téz
u Saldy, podtrhujice umysl, myslenku, smér na tkor samoziejmosti ba-
snického déni.“ Hlavni namitku proti Zastupim formuloval Fischer
takto: ,,TéZ o to by se mohl vésti spor, zda spravn&j3i podtitul »Zastupl«
nez ,dramatickd basefi‘ nemé& by zniti ,filosofickd béaseii’, nebof dra-
matickojevi$tni forma je poesii téchto metafysickosociologickych dialogl
spiSe na zdvadu.“ V zavéru své recenze konstatuje Fischer, Ze Salda neni
sice myslitelem, jenZz napliuje a vykupuje, ale je tim, kdo predjima bu-
douci touhu a bojuje za daleky zitfek.

Salda se citil Fischerovym posudkem Zistupd randn na nejcitlivéjSim
misté. Ve dvou dopisech, které napsal referentovi, branil svoje dila jako
dramaticky utvar a uvadél nékteré Fischerovy vyvody na pravou miru

% Vzdjemné dopisy Otokara Bfeziny a F. X. Saldy (Praha 1939, str. 35).
27 Dopis z 12. ¢ervence 1921. Uvefejnén tamtéz.
2 Néarodnf listy 23. srpna 1921, str. 4.
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Protoze tyto dopisy® jsou zasadniho vyznamu pro osvétleni geneze Za-
stupt i pro spravny vyklad jejich ideje, pretiskuji oba v priloze k této
stati.

FrantiSek G 6tz rozebral Saldovo drama Zastupové v knize Anarchie
v nejmad$i deské poesii.30

Posledni kapitola této knihy, nazvana O socialni zku$enosti a vife v nové
poesii, analyzuje Seifertovu sbirku basni Mésto v slzach a sbirku Jind-
ficha Hotejsiho Hudba na namésti. U Seiferta konstatuje Goétz horeénou
touhu po obrozeni svéta a po odstranéni kapitalismu; Hofej$i m& podle
ného ¢&isté srdce, které dychti po druZnosti a trpi v nespoleéenském mésté.
Poté zabyva se Gotz Zastupy. Konstatuje, Ze se jimi galda, ktery pireko-
nal individualismus, bliZ{ sou¢asné mladé poezii. Jeho drama je dilem
syntetické koncepce umeélecké a dobylo touto syntézou nového stylu —
Gotz tento styl nazyvd dramatickym monumentalismem. Svij vyklad
konéi Gotz takto: ,V Zdstupech je silny zarodek toho basnického objek-
tivismu, k némuz spéje celd socidlni poesie. A¢koli oviem svou metafysic-
kou koncepci vybocuji z mezi zemité hmotnatych, jeZz poesie socidlni nikdy
neopousti, a¢koli v téchto polohdch mluvi Salda fe¢i mladym basnikim
proletdfskym uZ cizi, je pfece v »Zastupech« velky, nadosobni priklad
mladé poesii, ktery té3i tim vic, éim vic vidis, jak basnici starSich ge-
neraci se vidy vic oddaluji nové skuteénosti, jak ji nerozuméji a ani
rozuméti nechtéji.“

Gétzovu knihu recenzoval v Lidovych novinach Arne Novak.3 V pod-
stat® ji pochvalil, ale Gotzovo hodnoceni Saldovych Zastupd odmitl.
Nevidi v Saldové priklonu ke kolektivismu vnitfni nutnost basnickou a
lidskou. Zejména ho poboutila Gétzova zminka, Ze by Salda mohl byt
nadosobnim ptikladem mladé éeské poezii. A. Novdk konéi svij élanek
timto zlobnym vypadem: ,Zvlastni je Gotzova koncepce, podle niZ se na
nejkrajnéj$im kiidle vyvojovém, jako pravy basnik socialni zku3enosti,
ocitd F. X. Salda se svymi »Zastupy«. Pritulnost, s niZz lne Fr. Gétz ke
svému mistru, cti mladého idealistu lidsky a vysvétluje, proé do slova
a do pismene véfi jeho kolektivistickému mesianismu, hlasanému kriticky
i scénicky. Ale hlub3i poznéni vpravdé kritické, emancipované od zi‘etell
osobni duvéry, musilo by i Fr. Gotzovi ukazati, Ze tu nejde o vnitfni
nutnost basnickou a lidskou, nybrz o jeden z pfetetnych a ¢asto prekot-
nych experimentil ducha stejné bohatého jako v sobé rozvraceného, ktery
pravé svymi projevy nejosobitéjSimi (»Boje o zitfek« a »Délnici a loutky
boZf«) se osvéddil krajnim, neobylejné vyhranénym stoupencem onocho
individualismu, jejz dnes s mladou a nejmlads$i generaci zamita jako dilo
zlého ducha.®

Salda reagoval na Novakiv utok v glose Na okraj dni32 v niZ oznadil
Arna Novéka za lzikritika.

B Jde o Saldiv dopis z 29. srpna 1921 a dopis ze 3. 24fi 1921 — oba byly odeslany
z Police nad Metuji.

¥ 2. vydéni, Stanislav Ko¢i, Brno 1922.

31 Arne Novak, Novy kritik moravsky (Lidové noviny 28. kvétna 1922, str. 7).

32 Na okraj dni (Brdfovy ,Paméti“) (LZikritik) — Tribuna 4. ¢ervna 1922, str. 2--3.
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TRAGEDIE ZASTUPOVE V KONTEXTU
POVALECNE DRAMATIKY A POVALECNEHO DIVADLA

Saldovu dramatu Zastupové patii vyznamné misto v dé&jinach &eské
povéleéné literatury a kultury. KdyZ se po letech nad jeho hodnotou za-
myslel Josef Hora, napsal: ,Neméame v &eské literatute dila, nefkuli dra-
matu, v némZz by byla mravni pfedstava socialismu ztélesnéna tak ohnivé
a s tak va3nivym a tryznivym piizvukem touhy po pravdé jako v Saldo-
vych Zastupech.“3 Vyznam té&chto nejvy$ uznalych, ale pravdivych slov
je zduraznén osobou pisatelovou. Josef Hora patfil — vedle Jindficha
Hofejsfho, autora Hudby na namésti, Jaroslava Seiferta, autora Maésta
v slzich, a Jiffho Wolkra, autora socidlnich balad i divadelni hry Nej-
vysSi ob&f, — k éelnym piedstavitelim nadi proletaiské literatury po prvni
svétové valce a jeho soud mé z téchto divodu zédvaZnost. Ve své recenzi
podtrhl Hora také fakt, e Salda se tehdy sbliZoval s mladou generaci,
kterd vyrustala z kolektivismu, a Ze ,v Zistupech dokonce tvori za tuto
dosud nevykvaSenou povile¢nou generaci nejvys§i umadlecky vyraz jejiho
poméru k Zivotu“.

Leé stejné jako souvisi Saldovo drama Zastupové s mladou povéaleénou
poezii a prézou, ale také se socidlni grafikou, nemohlo se vyvazat z mo-
hutné viny divadla davového neboli zistupového, ktera se vzedmula
s koncem imperialistické valky a s Velkou fijnovou socialistickou revoluci,
s rozpadem fi3f a ustavovanim novych statnich utvard, at uz republiky
sové&td nebo republiky némecké, madarské a Ceskoslovenské, i snah o je-
jich socialisticky charakter. Divadlo davové nebo zistupové ukazovalo
dav éi zastup jako uréujiciho éinitele déni ve spole¢nosti; byla to v oblasti
dramatické a divadelni svého druhu reakce na individualismus, skepticky
subjektivismus pfedchoziho obdobi.

V zapadoevropském divadelnictvi reprezentoval tuto tendenci Max
Reinhardt, ktery v berlinském Deutsches Theater inscenoval stfedovéke
mirakulum i antické tragédie jako davovéa predstaveni.

Na prostranstvich Leningradu a Moskvy byla tehdy pofddana masova
symbolicka pfedstaveni, kterd oslavovala vit&zstvi proletai'ské revoluce;
z tohoto entusiasticky vzru$eného ovzduli vyrostla o néco pozdé&ji Maja-
kovského symbolistickd Mysteria-buffa (1919), kterd byla urtena pro roz-
mérnou scénu a méla ziskivat délniky a rolniky pro revoluci.

V &eské divadelni kultufe projevilo se uhranuti hromadnym divadlem
v dvoji podob&: v chapani — 8iroce pojato — mé3fanském a v chapani
nejriznéji diferencovanych snah o socialismus.

V burZoaznim vykladu vystupoval dav jako nevyzpytatelny, tézko zvla-
datelny Zivel, ktery se srazi v celek, Zije tajemnymi silami a je veden
fascinujicim vidcem. Dav se ukazoval v socidlnich a politickych boufich,
le¢ nebylo vétsinou zobrazeno jeho vnitfni aktivni sméfovani, a tim méné
uz jeho tfidni uvédomélost. V podstaté takto vyznivaly davové inscenace
reziséra K. H. Hilara na Kralovskych Vinohradech a K. H. Hilara i Vojty

3 Josef Hora, Saldovi Zdstupové na Ndarodnim divadle (Cin, r. III, 193132,
5. kvétna 1932).
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Novaka v Néarodnim divadle. Pripomeneme ty nejvyznamnéjsi z nich.

Arnost Dvorak napsal jiz za valky ,tragédii naroda“ Husité. Jeho hra,
v niZ se vyrazné odrazily ¢eské chiliastické touhy po socidlni spravedl-
nosti a miru, vysla tiskem v listopadu r. 1919. A jeit® koncem tohoto
mésice (26. listopadu 1919) ji uvedlo v rezii K. H. Hilara na scéné i s kos-
tymy Vlastislava Hofmana a s hudbou Jaroslava Kfi¢cky Vinohradské di-
vadlo. Je to velkd dé&jinna freska, davova hra, v niz Dvorak predstavil
bozi bojovniky v t&ném spojeni s jejich viidci a v niZ syt& zobrazil pfed-
stavitele vSech stran v husitstvi. Program husiti vyjadril stary sedlak
Ondrej z Chelcic témito slovy: ,Prijde kralovstvi Bozi! Nastane konec
tohoto svéta, jenz jest, a jiny svét, jenz bude, se zapoéne pod Jeho nebem.
Bih sestoupi s oblaku Svého na tuto zemi a v&éné kralovstvi Své zde
zalozi.“ Hra Husité je predev§im tragédii Prokopa Velikého. Extaticka
Magdalena, budouci manZelka Prokopova, v monologu vyzyva: ,Strainy,
temny mraku, jenZ leti§ pln hnévu a sily a v éele viem [————], stvoi
proroka sob& a viidce nirodu mému.“ Timto vidcem je Prokop Veliky,
ktery formuloval sviij program nad zemfelym Zizkou takto: ,V kralovstvi
Bozim na této zemi kaZzdy podle zdkona vlastniho srdce jemu sluz — kdo
jiného kacefuje$, sdm jsi kacii!“ ,Nebof viichni jdeme, byt rlznymi ces-
tami, k trinu BoZimu a v8ickni proti Antikristovi.“ Jak tu nemyslit
pii husitech a Prokopovi Velikém, kteii v pfedstavé vidi, Ze vSichni lidé
hledajici Boha ,se radostné setkaji s naruéi plnou lasky, svobodni, dobfi¥,
na Saldovy zastupy a jejich Lazara? PfidemZ ovSem registrujeme rozdil
mezi obéma hromadnymi dramaty — Dvoidk napsal drama o konkrétné
historickém hnuti, Salda filosofickou dramatickou béasefi sméfujici
k obecnosti.

V Nérodnim divadle inscenoval Vojta Novak 28. zari 1920 Vlky Romaina
Rollanda; v nich nejde jenom o tragédii navzijem na sebe soéicich revo-
lucionail, uzavienych Prusaky, ale o optimisticky vyznivajici tragédii
bojovnikl za svobodu lidstva. Vzdyf v dramaté se pravi: ,,A aZ nas ne-
bude, jiné voje povstanou z naSich kosti, mfit nebo zabijet, dokud svo-
boda nesmete tyrany.“

7. listopadu 1920 dostav4 se na scénu Vinohradského divadla ,socialn{
epopea“ belgického basnika Emila Verhaerena Svitani (pochéazi z r. 1898),
kterou pfelozil St. K. Neumann a ve vypravé Vladislava Hofmana na-
studoval K. H. Hilar. Tato fascinujici hra o vztahu viidce Héréniera k ma-
sam je svou symbolistickou obecnosti a vystavbou soubé&zna se Saldovymi
Zastupy. Nad mrtvolou Hérénierovou slavi vSechen lid svoji novou svobo-
du a svitan{ lepSich dob.

Nedlouho' poté (25. ledna 1921) m4 v Nirodnim divadle premiéru (re-
zisérem byl Vojta Novak) kolektivni hra bratfi Capku R. U.R., exponujici
stietnuti davu robotli s lidmi a nastolujici problém budoucnosti lidstva.

K. H. Hilar nastudoval 23. bfezna 1922 v Néirodnim divadle Shake-
spearovu tragédii Coriolanus; zduraznil nespolehlivost a néaladovost davu.

A mohli bychom v fadé kolektivnich, davovych her na &eském jevisti
dale pokradovat. Kazda z nich tak & onak feSila problém vztahd viadee
a lidové masy. Proto neni divu, Ze kdyZ mlady Julius Fu¢ik posuzoval
r. 1923 dramata Jifiho Wolkra, mohl bystfe konstatovat: ,Konflikt dnes-
niho éloveka se zitfej$§imi zastupy bude rozvadén v nejriznéjsich obmé-
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nich dramaticky, jako je rozvadén dosud v lyrice. To je zédklad dne$ni
tragedie.“%

Zcela jinou podobu davala davu rizna oslavna a vlastenecka predsta-
veni, kterd pfedvadéla boje ¢eskych legiondii na Rusi ohromnymi kom-
parsovymi predstavenimi (viz napf. r. 1920 inscenaci hry Franti$ka Langra
Vitézové v pfirodnim divadle prazské Sarky).

Pokusy o davové divadlo socialistické raZby se vaZou ke spolku Socialis-
ticka scéna, ktery vznikl v prosinci r. 1920 a usiloval vytvofit po vzoru
némecké Freie Biihne rozsdhlou navstévnickou obec. V éervnu r. 1922 —
uz pod nazvem V3elidova scéna — uvedla v Josefodole u Mladé Boleslavi
za reZie Jiffho Krohy Husity, které Dvofak pro divadlo v pfirodé spe-
cidlné upravil.35

Dav ve smyslu tfidni uvédomélosti a aktivity pracujicich ukazoval ve
svych vystoupenich Délnicky dramaticky sbor (Dédrasbor), zaloZeny na
podzim r. 1920 Josefem Zorou. Recitoval na masovych shromaZdénich
mimo jiné Bfezinovu symbolistickou béseft o vesmirném sbratfeni lidi
Ruce a Blokovu revoluéni poému Dvandct, v niZz Kristus symbolicky po-
znal v dvanicti rudoarméjcich své novodobé apostoly. Akce Dédrasboru
vyvrcholily uéasti na Slavnostni scéné prvni délnické spartakiddy v Praze
na Maninach (¢éerven 1921 — scénu sestavil Jindfich Honzl a nastudoval
ji s Josefem Zorou).

O proletaiské drama pokousi se Jifi Wolker, jehoz aktovku Nejvyssi
obét inscenoval 11. prosince 1922 na veceru praZského Proletkuitu v die-
véné aréné nuselského Tylova divadla Jindfich Honzl. '

Saldovi Zéstupové, tato myslenkové zdvaZnd, scénicky nejasné vidéna
freska, predstavuje svébytny tvar kolektivniho dramatu. Svym symbo-
listickym traktovanim poméru vidce k masadm stoji nejblize k Verhaere-
novu bésnickému dramatu Svitani; zobrazenim lidu bojujictho za pri-
chod kralovstvi boZiho i mohutnou, tragickou postavou vidce Prokopa,
taboritského knéze a vojeviidce, pfedchéazeji je u nas Husité Arno3ta Dvo-
faka. Saldovi Zastupové jsou v3ak dilo vyrostlé z hlubin osobniho pro-
%itku autorova; dovr3ujice narodni tradice chiliastické z doby téaborit
odpovidaji na hlas chaotické, revoluéni doby okolo roku 1920.

SALDOVO USIL!I O PROVEDEN! ZASTUPU

Zprvu Salda na scénovani Zastupli nepomyslel. Ale pozdé&ji své stano-
visko zménil. Divody toho uvedl v dopise, ktery poslal 3. z4Fi 1921 Oto-
karu Fischerovi: ,Rekl jsem si, ¢ mam zésadni povinnost, pokusiti se
o jevist® pro né. Rekl jsem si, Ze je tfeba probojovat zasadu, Ze na jevisté

% Julius Fuéik, TH hry Jitiho Wolkra (Proletkult 11. dubna 1023; citujl z knihy
Divadelni kritiky (Praha, Stitni nakladatelstvi politické literatury, 1938), str. 27—28).

3 O ¢innosti Socialistické scény a Videlidové scény viz studii Artura Z4advod-
ského K historli Soclalistické scény (Sbornik praci filosofické fakulty brnén-
ské university 1968, D 15).
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néleZi i dramatickd baseli (oviem, je-li jen dramaticka), ne pouze diva-
delni femeslo, nebo dokonce jeviitni macha; Ze po mm® pfijdou lidé mého
tvareiho typu, ktefi pijdou ne-li mymi stopami, alesport mym smérem, a
Ze i pro né, abych jim upravil pidu a uSetfil boji, mél bych se snazit,
vybojovati »Zdstuplim« scénické provedeni.“ A jako by tusil, Ze historie
s inscenovanim Zastupi mu pfinese trpkosti, Ze hra se nesetka na jevisti
s usp&chem, Salda pokraduje v dopise takto: ,Rozumeéjte mné, prosim:
»Zéstupové« u dnednfho obecenstva a s dnesnim herectvemn ztroskotaji:
ale ta dail musi byt zaplacena nékym, a jest lépe, bude-li zaplacena dnes
nez zitra..."

Salda oslySel nabadani Frantiska Gétze, ktery tehdy pusobil v Brné
na Zemské Skolni radé& aby zadal Zastupy ¢inohife v Brné (srov. Gotziv
dopis Saldovi ze 4. ledna 1922)%2; jejim dramaturgem v té dob& byl Jifi
Mahen. Ten projevil o uvedeni Zastupt zajem a rad by byl mél jejich
premiéru v Brné (srov. dopis Frantiska Gotze z ledna 1922). Co bylo
dile, o tom nés zpravuji Saldovy dopisy Otokaru Fischerovi, Frantisku
Gétzovi, déale Saldovy listy Jindfichu Vodékovi3 a dopisy F. X. Saldy
K. H. Hilarovi¥.

Kdyz drama Zastupové na jarfe 1921 vyslo v nakladatelstvi Aventinum;
poslal Salda pred prazdninami vytisk Hilarovi s dopisem, v némzZz mu
sdélil, jak by mu bylo milé, ,kdyby se ujal »Zastupu« rezisérsky, s jednou
podminkou: Ze jej chyti a inspiruji“. Hilar odpovédél, Ze svoje rozhod-
nuti sdéli, ,jakmile se dobere uréitého stanoviska k proveditelnosti Za-
stup“. Do poéatku zaf{ 1921 vSak nesdélil nic.3®

Na podzim r. 1921 Hilar a rezisér Vojta Novak Saldu né&kolikrat na-
vitivili. Salda o tom piSe Jindfichu Vodakovi 27. za&fi{: ,[——] predetli
jsme dva akty, kratice a upravujice text; pak jejich navitévy prestaly
a k novym se panové nepiihlasili. Padl tedy asi pavodni plin, hrati
»Z4&stupy« na Nar. divadle.“ Salda se mylil. Na podzim tento pldn jeité
nepadl. Navitévy K. H. Hilara a Vojty Novadka u Saldy pokraéovaly.
MuzZeme tak soudit ze dvou Saldovych dopisu Hilarovi, psanych v tnoru
r. 1922, V prvnim (z 2. Gnora) Salda oznamuje Hilarovi, Ze mohou pfijit
kdykoli, ,abychom totiZ ty »Zastupy« domordovali“. Nemini nic v nich
ptedélavat, nebo k nim néco pfipisovat. Sta¢i, kdyZ se drama asi o tfetinu
nebo étvrtinu selkrtd. Predstavoval si pry, Ze to oba reZiséfi provedou
bez n&ho. Daldi prub&h jednani poznéme na zékladé Saldova dopisu Hila-
rovi z 20. inora 1922. Podle n&ho soudime, e Salda kraceni Zastupu pie-
nesl na Hilara a Novédka. Salda jim dédva k tomu plnou moc. V dopise
pravi ddle: ,A% budete se svou kratici praci hotovi, ra¢te mne laskavé
navitiviti nebo mne povolati k slyieni a predloZiti mné& svij elaborat,
abych se mu podival do tvafe.“ V této dob& véc — podle Saldova presvéd-
¢eni — pokroéila tak daleko, Ze bylo moZno myslit na studium hry. Salda

¥ Origindly Saldovych a Gdtzovych listd z dvacétych let jsou uloZeny v Literar~
nim oddélenf Zemského muzea v Brné. .

¥ Uvetejnil je Josef Tréger v Divadelnich novindch 20. prosince 1867 (r. XII,
¢ 3

Ly drlginély jsou uloZeny v Divadelnim oddéleni Narodnfho muzea v Praze.
® pDoviddme se to ze Saldova dopisu poslaného Otokaru Fischerovi 3. zAFf 1921.
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se nabizi, Ze je ochoten pfed zahajenim zkousek vyloZit intence své hry
herctiim ve strucné pifednasce.

Ale Saldovo oéekavani mélo byt zklamano. Hilar a Novak uZ Saldu
nenavstivili, zfejmé na upravu Zastupu tehdy rezignovali. Pfesv&déil jsem
se 0 tom sam. V Divadelnim oddéleni Narodniho muzea v Praze je ucho-
van aventinsky vytisk Zastupl. Jsou v ném Hilarovou rukou provadény
upravy — ale zrovna jenom v prvnich dvou dé&jstvich. Stranky posled-
niho déjstvi nejsou v knize pohiichu dokonce ani rozfezany.

Zajimavé je svédectvi, které o vztahu Salda—Hilar v dob& pokusu
o upravu Zastupt podava Edmond Konradd: ,Bud jak bud: jestlize »Za-
stupy« podnitil motiv mysticky revoluéni, volbu tvaru divadelniho pro
né podnitil — K. H. Hilar, Neni mi znadmo, zda tak, jak ¢inival s jinymi
spisovateli, byf sebe vzdalené&j§imi jevisté, Hilar Saldu podnécoval osob-
né. Ale je mi znamo, Ze ho silné pfitahoval. Nic prirozenéjsiho. Divadlo
skrze Hilara se tehda stalo tak Zivym ohniskem &eské kultury, Ze ne-
mohlo nechat klidnym ducha tak hybného a vznétlivého, jako F. X. Salda.
Jeho potfeba vmisit se do kazdého nového duchového déni, vypofadat se
s nim, pokftit je svym ohném, vzbudila jeho zijem o Hilara, a jemu
platil nejeden Saldiiv hovor. Zahy poté Salda se mi zminil, Ze napsal hru.
Hned ve spojeni s touto zminkou padlo jméno Hilarovo.

Zde zalina tragédie tragédie. Dramatik Salda a dramaturg Hilar byli
stvofeni k tomu, aby se nedohodli. Utrpeni, jeZ druh druhu pusobili,
ulevovali aforistickymi stiZnostmi.

Hilar: ,Vite, délat se Saldou divadlo, to je jako krmit jezZka jablkem.
Chtél by, ale pfi tom se jezi na vSecky strany, kam sdhnete, sama bod-
lina.“

A Salda: ,Vite, délat s Hilarem divadlo, to je jako délat dratenikovi
manikuru.“

Hilar: ,,Kdybych to mél hrat jak to je, potfebuji na to sletidté.“

A Salda: ,Chtéji to celé seSkrtat. Jsou barbafi, hrubi femeslnici. Ja
davam procesy, oni chtéji holé vysledky. Davam vyvoje, oni chtéji jen
efekty.«39

Salda byl Hilarovym jednanim dotéen. Napsal v dopise Jindfichu Vo-
dakovi: ,,Protivi se mi donucovat n&koho k podnikim, v n& nema patrné
viry, a proto jsem mléel a mlé¢im. Neni-li jim radosti inscenovani »Zastu-
pli«, bon: doproSovati se toho nehodlam. Af &ekaji; snad se prece dockaji
svého reziséra!“ V témz dopise prosi Salda Vodiks, aby spolu s ostatnimi
porotci vzal Zastupy v uvahu pro stitni cenu. Domniva se pry, Ze jeho
dramatick4 béseri ma alespori takovou cenu jako ostatni naSe tvorba
basnickodramatickd a Ze by mu cena i z finanénich duvodi — protoze
jeho hmotné poméry nejsou valné — pfisla vhod. Vodak, jak vyrozumi-
vame ze Saldova dopisu odeslaného 9. fijna 1922, odpovédél (dopis se
patrné nezachoval), Ze stitni cena se udéluje za dramata provozovana na
divadle. Vodakové intervenci v poradnim sboru pfisuzoval Salda zasluhu,
7e Zastupové se vyskytli znovu v seznamu her ptipravovanych k uve-
deni v Narodnim divadle.

Mezitim se do v&ci Upravy Zastupu vlozil FrantiSek Gotz, ktery tehdy

3% Edmond Konrad, Zdstupové jindy e nyni (Piitomnost 13. ¥ijna 1937, str. 654).
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usiloval o misto lektora ¢inohry Narodniho divadia. (Salda v té véci in-
tervenoval u vlivného socialné demokratického politika.) G6tz — vyrozu-
mivame tak ze Saldova dopisu, ktery je nedatovan a byl napsan, jak po-
zname ze souvislosti, po prazdninach r. 19224 —, navrhoval Saldovi pre-
stavbu prvniho déjstvi. S tim Salda souhlasil. Ale do Gpravy se mu ne-
chtélo. Pracoval zatim jiZ na nové hfe — Ditéti. Salda sdélil Gotzovi:
,,Kd.yl,)y se mnou Hilar zacal znovu jednat, vyZadal bych si ovSem nejprve
Va_§1 upravu »Zastupli« a budte jist, Ze bych ji soudil bez malichernosti
a jeSitnosti autorské: pristoupil bych na vSecko, co by se srovnavalo
s mou béasnickou koncepci, tj. co by ji pfimo nerusilo.“

Hilar zfejmé v&dél o pratelském vztahu F. X. Saldy k Frantisku Gétzo-
vi a_.tak povéfil Gétze dramaturgickou upravou textu Zastup®i, na niz,
]ak";li vime, na jafe r. 1922 sam rezignoval. Ale uprava se Gotzovi ne-
zdafila (pfipomina to Saldovi sim v nedatovaném dopise, ktery pochazi
z r. 1923). Hilar, jehoZ rezijni price nebyla v té dobé ¢asti denni kritiky
pochopena, se obaval, Ze inscenace Saldovy hry nebude mit tspéch, a
proto jeji uvedeni — i ve vlastnim zadjmu — odlozil.

Drama Zastupové se r. 1923 na scénu Narodniho divadla nedostalo.
Salda, i kdyZ mu zatim hrili v Ndrodnim divadle komedii Dit& (premiéra
byla 16. bfezna 1923), zad¢al neduvéfovat. Situaci z té doby dobfe vy-
stihuje Gétzav dopis Saldovi z podzimu r. 1924: ,Pravite, Ze neduvéiujete
ani mné. Snad se to tyfe »Zastupi« Vim, Ze VAm bylo ubliZeno a Ze fa
kfivda se bude Hilarovi jednou téZce vytykat. Ale pochopte, Ze ten Stva-
ny, ode v3ech bity Hilar, jehoZ postaveni bylo ohroZeno kazdym neuspé&-
chem, byl uz tak ztrémovén, Ze mél strasné obavy pred kaZdym dilem,
jehoz jevistni usp&ch nebyl zaruden. Kdyz jsem s Vami 11. Unora jednal
o Zastupech, rekl jste mi: Reknéte Hilarovi, Ze ma-li nazor, Zze by Zastu-
py neznamenaly é&estny uspé&ch pro divadlo i pro mne, Ze netrvdm na
jejich provedeni... Vzpomindm, Ze jste to fekl v predsini, kdyz jsem
se oblikal... To rozhodlo i u mne. Chépal jsem to jako Vasi velkomyslnost
k lidem, kterf V&m ublizili... Pfejete-li si vSak provedeni Zastupu,
staéi prosté napsat Feditelstvi divadla o tom a hra se musi provésti.
Potom bychom smluvili upravu, jejiZz obrysy mam vypracovany uz ddvno.“

Zastupové, na nichz si Salda tolik zakladal a ktefi mu byli drazi
(vzpomenime: ,muj divoky, kokainovy zivot vnitfné&-vné&jskovy“), ne-
byli hrani v Narodnim divadle ani r. 1924 ani r. 1925. Salda miéel. Také
patrné proto, %e zatim inscenovalo Narodni divadlo jeho tragikomedii
TaZeni proti smrti (premiéra byla 4. kvétna 1926). Le¢ r. 1927 udefil:
Narodni divadlo zaZaloval. Divadlo se zfejmé branilo tim, Ze Salda mu Za-
stupy formélné nezadal. V &asopise Ceskoslovenské divadlo (r. V, 1927,
str. 163) éteme tento ¢lanek znacéky ,pt.“, ktera neskryva své rozhoiceni
nad jednanim Nérodniho divadla:

,Soudni spor Ndrodniho divadla se spisovatelem F. X. Saldou

ptinese jistd® mnoho zajimavého o zpusobu, jakym se pfijimaji hry do
Nar. divadla. TiebaZe spor neni ukonéen, pfece je patrno, jak neseriosné

“ Dopis je ulozen v Literarnim archivu Pamétniku Nairodniho pisemnictvi v Praze.
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jednaji s autory dramaturg i lektor, kdyZz mohou vzniknout rozpory a
riznd tvrzeni, vzajemné si odporujici, jako byla-li hra zadana cela nebo
po Castech, znal-li ji dramaturg ¢i neznal, slibil-li co autorovi ¢i neslibil.
K dosvédéeni maji byt volani svédci. Mezi nimi také pi Goétzova. Radi
bychom védéli, co pani G&tzovd ma spoleéného se zadanymi divad. hrami.
Je cosi shnilého ve st4té danském!“

Saldtiv spor s Narodnim divadlem se vlekl a prosel raznymi peripetiemni.
Jednu dobu Salda vzal Zalobu zpé&t. Ale r. 1930 spor obnovil. V poloviné
roku 1931 (29. ¢ervna) piSe Salda o stavu procesu Josefu Horovi z Pies-
fan a zada ho, aby chovani Narodniho divadla k ¢eskému autoru odsoudil:
»Posilam Ti rozhodnuti odvolaciho soudu v mé pfi s N. Divadlem a
prosim Té&, aby sis véci pov§iml v »C. Slové« a v »Lit. novinach« To ne
jen »mea res agitur«, nybrz po pfipadé i Tvoje, budes$-li zitra psat drama-
tickou basefi a dostane$-li se do styku s Nar. divadlem. To je véc ne
asobni, nybrZz stavovskd a vieobecna. Tak foutiovsky a velkopansky ba-
gatelisujicim zpusobem, jakym se zachovalo ke mné& N. D., nesmi se
k autorovi nikdo nikde na sv&té chovat. To je kulturni sprosfictvi a mu-
sime mu odporovat ze viech sil. Velikou ¢ast viny m4 také min. Skolstvi
a nar., osvéty, jeho referent ..., ktery mohl véc urovnat smirné, ale ne-
chtél; nabizel mné ndhradu tak malou (6.000 K¢), Ze to nestaéilo ani
na zaplaceni mého advokata.

Byl bych rid, kdybys o véci fekl své slove zdvazné a vdZné, aby bylo
vidét, Ze alesponi v tomto puntiku stavovském jsme viichni za jedno.*%!

Hora napsal do 12. ¢isla V. roéniku Literarnich lista (1931) ¢lanek Di-
vadlo u soudu.

Proces F. X. Saldy s Narodnim divadlem mocné& rozéefil hladinu vefej-
ného minéni.

Saldu zastupoval advokat JUDr. Kamil Resler. Nezachoval se, Zel, ke
svému klientovi prili§ kavalirsky. Z dopisu, ktery mu Salda r. 1932 napsal,
vysvitd, Ze Resler odhadl, aby si zvysil palmare, pfedmét sporu neumérné
vysoko a Ze mél Saldu k tomu, aby nepfistupoval na smir.42 Salda vSak
v4zil celou véc spravné a dal také na rady svych pratel. V dopise dr.
Reslerovi pise: ,Kdybych byl procesoval déal, bylo by se na vefejnosti
usoudilo, ze mechci podrobit své drama zkoudce ohném na jevisti — Ze
se' toho bojim, Ze mné jde jen o penéZni zisk: o velikou nihradu 3kody.
Musil jsem tedy jednat, jak jsem jednal. A k smiru radili mné& vsichni
#nami literati — i dr. Barto$.“ ‘

 Soud dal umeélecké spravé Narodniho divadla na vybranou, aby bud
zaplatila 20.000 K& pokuty, nebo aby Zastupy inscenovala. Po energickém
zakrodeni Feditele Narodniho divadla dr. Stanislawa Loma-MojZiSe pfi-
stoupilo koneéné Narodni divadlo na smir.#3 12, dnora 1932 muZeme éist
v Ceském slové tuto zprévu od Sifry ,a“ (Josefa Hory): ,Ukonéeny diva-
delni spor. Jak se doviddme, podepsal spisovatel F. X. Salda v téchto

“4 F. X Salda, Z dopist Josefu Horovi (vydal Jifi Pistorius, Praha, Melantrich,
1947, str. 17). )

%2 Dopis je uloZen v Literarnim archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi v Praze.
Nebyl odeslan. Na obalce &teme pfipis Saldova nakladatele Oty Girgala tuZkou:
,neodeslany (mnou zadrZeny) dopis Dr. Reslerovi.

@ Srov. o tom noticku od J. P. v Ceskoslovenském divadle r. 1932, str. 131.
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dnech novou smlouvu s Narodnim divadlem o provedeni své dramatické
basné ~Zdstupové« Tim konéi patrné také definitivné soudni spor,
jenZ mezi prof. Saldou a Narodnim divadlem vznikl, a hra se dostane
nyni na scénu.“

Zastupové méli premiéru v Narodnim divadle 29. dubna 1932:

Soud sice skontil, i k premiéfe doslo, ale ze Saldova srdce nikdy ne-
zmizela pohana, kterou musil prozit v souvislosti s inscenovanim Zastupt
v Néarodnim divadle.

INSCENACE SALDOVYCH ZASTUPU V R. 1932

Poprvé byla Saldova basnickd tragédie uvedena v patek dne 29. dubna
1932 v rezii Jifiho Frejky, s vypravou Bedficha Feuersteina; hudbu slozZil
a dirigoval Miroslav Ponc.

Salda byl s reZisérem Jifim Frejkou v jistém styku. Tento styk zpro-
sttedkoval Bohumil Mathesius. Mame to doloZeno mimo jiné Saldovym
dopisem Frejkovi z 1. bfezna 1932, v némZ sdéluje, Ze leZel cely tyden
s chiipkou. ,Doufam vsak, Ze ve étvrtek odpoledne (3. bfezna) budu moci
s pozornosti sledovat ¢ettu »Zastupl« — proto Vis, Mathesia a jednoho
herce Vasi volby uréité odekdvdm.“4

Zatim ¢asopis Narodni divadlo ptinesl 5. bfezna 1932 zpravu, ze se pii-
pravuji Saldovi Zastupové v nové dramaturgické upravé.

Pripravy ke zkouskam se v¥ak prodluZovaly. Salda zatim prodélal no-
vou nemoc — hnisavou anginu. Byl znepokojen nedostatkem zpriv o stu-
diu Zastupt. V dopise Frejkovi ze 7. dubna bije na poplach: ,,Jak to stoji
se »Zastupy«? Studujete jiZ? Konaji se jiz zkousky? Jsme 7. dubna — iam
proximus ardet Ucalegon!!“ ,Nemél bych si pozvat k sob& — jak jsme
o tom jiZ hovofili — nékolik hercli a vysvétlit jim své nazirdni na jejich
role? A které? A kdy? Navrhnéte mné je. PriSel byste s nimi nékteré od-
poledne?

Zastupy byly nastudovany v rekordnim ¢ase — jen aby smlouva byla
dodrZena.4

Mezitim se leckde vyslovovaly pochybnosti o tom, zdali se Jifi Frejka,
nejmlad$i ¢len reZisérského sboru Narodniho divadla, zhosti svého obtiz-
ného dkolu s usp&chem.’® Ale jak potom konstatovaly v3echny referaty
o premiéfe, Frejka nezklamal. jeho reZie ,ukazala mladého divadelnika
v svétle pfiznivéj$im neZ jeho dosavadni pokusy“.47

Zastupové, rozsahlé drama, psané rytmizovanou prozou, biblicky pate-
tickou a brezinovsky rétorickou, pfetizenou obrazy, si vynucovali drama-

4 Dva Saldovy dopisy tykajicl se prvni inscenace Zastupl jsou uloZeny ve Frejkové
pozustalosti, kterou spravuje dr. Josef Tréger.

% P{fe o tom Jifi Frejka v ¢lanku Frejka o Vydrovi (Cin, r. III, 1931-32, ¢&.
43—44, 30. ¢ervna 1932, str. 1033).

4 Srov. o tom napf. v 8lanku Josefa Hory, Saldovi Zdstupové na Ndrodnim di-
vadle (Cin r. III, 1931-32, 5. kvétna 1932).

4 Tak se napf. vyjadfil Otokar Fischer v é&lanku Z praZské é&inohry. Saldovi
Zéstupové (Lidové noviny 1. kvé&tna 1939, str. 9).
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turgicky zasah. Provedl jej Bohumil Mathesius. Jeho $krty, jak dosvéd-
¢uje dochovana uprava,”® mohly oviem zasdhnout do textu je¥t& vice.
(Zfejmé tu vSak Mathesius musil brat ohled na Saldu, ktery se velkym
zménam branil) Pri studiu hry Frejka text dale prodkrtal a pfesunul
nékteré repliky na jinou postavu (kupf. na konci prvniho dé&jstvi fika
u ného tfi posledni repliky Starce pismaka Kat).4

Mame na Stésti doloZenu reZijni koncepci inscenace — slovy samého
Frejky, ktery svij pomér k Zistupim vypsal r. 1932 v ¢&lanku Ceské
faustovstvi (K Saldové dramatické bdsni Zdstupové)®® V podkapitolce
nazvané Davové drama? Frejka napsal: ,Drama o kolektivu — a pfece
bez davu. SpiSe jednotlivi sousosi lidské bidy, lidského zoufalstvi, lidské
nadéje a viry. Nebof konec konci nejde o kvantitativni dav, ale kvalita-
tivni demokracii. — Proto Zastupové pro jevistni zkratku jsou rozvijejicim
se reliéfem na gotické katedrale (a goticka inspirace soch se nikdy zcela
neopousti), a teprve z téchto skupin se slévd ono mystické kolektivum,
rozevirajici se na pocatku pred objevitelskym Lazarem a uzavirajici se
v kruhu nad nim — mrtvym.“

Prvni nadrty scénovani pochazeji od Frejky5!; Feuerstein je pak roz-
pracoval do definitivni podoby. Nékteré referaty o premiéie dobfe zachy-
tily praci Jitiho Frejky a Bedficha Feuersteina, kterd v podstaté odpovi-
dala stylu Saldovy hry. Josef Hora napsal: ,Frejka i architekt Feuerstein,
jenz hru vypravoval, se dovedli dobfe vmyslit do autorovych umysly,
a pokud nebyli omezeni technickymi prostfedky, jimiZz se zvlasf nehytilo
v této dobé uspor, dali Zastuplim pfiméreny ramec zeSefené atmosféry
ploch naplnénych masami a bitevniho bojisté. Zastupy vystupovaly tu
ze tmy a opét se do ni nofily, zdvazné dialogy byly ordmovany vhodnou
atmosférou.“52 Kritikové pi¥i o tom, Ze inscenace vyvolavala Serosvitem
zduchovély prostor a Ze se v prvnim dé&jstvi inspirovala gotickym bas-
reliéfem, z n&hoz vystupovaly svétlem oZivené jednotlivé postavy. A. M.
Pisa pripomnél, Ze rezie za prispéni béasnické vypravy ,vytvarela prostor
viziondfsky zduchovély a seskupovala postavy do gotickych basreliéfu,
trefn& vyzdvihovala ideovy patos a kontemplativni lyrismus basné: po-
dafilo se ji u¢inné vyhrotit i nékolik dramatickych vyjevid hry a dat
Zanrovym lidovym scéndm Zivou realnost; nedostivalo-li se ji misty
prec dostatek mohutné&jsi a duchovnéjs§i obraznosti, i na t&ch mistech $lo
o ztroskotani &estné®.53 Obdobné se vyslovil Karel Engelmiller: ,Zv1asté
prvni dé&jstvi mélo svou piimo apokalyptickou, mystickou hrtizu Zzivym
rozvijejicim se reliéfem davovych postav, jez v mihotavém pfiSerném
stinu a svétle se odlupovaly jakoby od zdi tajemné gotické katedraly.

i Strojopis o 123 strandch je uloZen v Literarnim archivu Pamatniku Narodniho
pisemnictvi v Praze.

49 Sv&déi o tom refijni kniha Jifiho Frejky, kterd se zachovala v reZisérové po-
zustalosti a kterou mi zapujéil dr. Josef Triger.

% Nirodni divadlo, r. IX, ¢. 28 (26. dubna 1932), str. 2.

51 Je to doloZeno Frejkovymi skicami v reZijni knize.

52 Srov. citovany uZ ¢lanek Saldovi Zdstupové ma Ndrodnim divadle.

53 Saldova sociélné ndboZenskd vise (Zdstupové). Pravo lidu 30. dubna 1932. Cituji
z knihy A. M. Pi§a, Stopami drematu a divadla (Praha 1967, Ceskoslovensky
spisovatel, str. 96).
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Také ostatni déjstvi pfibrala visionarskou naladu a potifebny vzruch k ne-
viednim dojmum.“%* Edmond Konrad uvedl, Ze inscenace Zastupli vy-
chazi vstfic slohu hry oproiténymi tvary, vhodné vyvozenymi z expre-
sionismu. Frejka se tomu u¢il u Hilara. ,,Zv]asté obratné si [Frejka, A. Z.]
vyfesil obtizZny davovy vstup skupinami podobnymi souso$im, posouva-
nymi na otaéivém jevisti jako na orloji; vedle vystavby kruhové i ¢lenéni
vodorovné se uplatnilo, zvlasté pfi origindlni proméné, kde vichfice ze
stanu uvadi diktatora na rozcesti v polich.“ Ve scéné pokuSeni promitl
Frejka stin Kata do nadlidské velikosti.?5 Otokar Fischer povaZoval vy-
pravu Bedricha Feuersteina za velky klad inscenace, i kdyz se domnival,
Ze nikoli vzdycky odpovidala intencim Saldovym: ,~ — [v dekoracich Bed-
fich Feuerstein, A. Z.] se postaral, aby ideova rozlehlost a vyska mély
vytvarnické projadfeni v prostorové volnosti a v &tihlosti forem. Autor
sdm, pokud ndm znidmo, chtél by mit zdiraznén baladicky pisfiovy raz
a lidové zaramovani, byl by asi pohteSoval oprosténi a prolidsténi, po
kterém vymluvné& touzi onémi pasdZemi jmenovité v obou poslednich
aktech, kde ztiSeny vyraz a kde modlitby k pfirodé tlumi patetickou dia-
lektiku.“5% Referent Venkova J. W. pokldd4d reZii Zastup za Frejkuv
uspé&ch a podtrhuje shodu scénovdni s gotickym zameéfenim Saldovy
dramatické basné. Frejka ,dal déji zrychlené tempo, dovedl v davovych
seénich rozhodit postavy s vytvarnym vkusem a vytvotfit scénicky pen-
dant ke gotiénosti schématu vnitfni naplné. V jeho prostorové komposici
jevisté vidéli jsme s nim nejen onu reminiscenci na chramovy tympanon,
k niz se sdm prizndva, ale i ¢asteCnou vzpominku na tristupriové jevisté
stfedovéké*.57 J, J. Paulik podtrhl, 2e se v inscenaci podafilo spojit pii-
znaény detail s celkovym obrysem: ,Frejka ve Feuersteinové monumen-
talni, &isté a vyvazZené architektute stavél drama velké kultury, v bohaté
reZijni invenci spojil uplatnéni karakteristického detailu s velkym obry-
sem, coZ bylo zvla§té tézké a choulostivé v scénach, kdy realisticky detail
kontrapunktuje melodii titAnského zapasu myslenky, scéna u hrbitova,
scéna v zdkopech atd.“58

Za zvlasté zdarily povaZzuji popis inscenace od Jindficha Vodaka, ktery
zdlraznil, Zze Frejka ,opravdu piekonal sim sebe jak v pojeti celku, tak
ve vypracovani jednotlivosti“, prevedl drama do vidiny, zahalil vie do
Sera, ¢imZ se pak mohly uplatnit kvality hlast, feé¢ jako hudebni slozka.
Cituji onen pasus z Vodika v uplnosti: ,Arci, mohlo se drama také zasa-
dit do mnohem vé&t3i malebnosti a barv1te]s1 Salda si predstavoval roz-
lehl4d rudna namésti, Siré zasedaci siné snémovni, prostranné navsi s vy-
pilenymi statky a oiehnutymi stromy, valeéna tabotfisté, daleké plang,
a viecko to byla mista uréend, aby jimi proudily viny davi a davu, jako
by se hybal cely svét. Frejka sice nechal tu rozlehlost prostoru a obzoru,
ale prevedl drama zcela do vidiny a tuchy, ztenéil hmotu na pouhé zdani,
zahalil vie dusledné do utajujiciho Sera, pfipustil svétlo toliko k vyzna-

5% Karel Engelmiiller, Zdstupové (Narodni politika 1. kvétna 1932, str. 9).
Edmond Konr ad, Divadlo mySlenek (Narodni osvobozenf 1. kvétna 1932, str. 6).
Otokar Fischer v citované uZ recenzi Zastupu.

J. W., F. X. Salda, Zdstupové (Venkov 1. kvétna 1932, str. 7).

J.J. Paulik, F. X. Salda: Zdstupové (Rozpravy Aventina, r. VII, & 34, str. 279).
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¢eni nékterych tvari, uskrovnil bezejmenné zastupy skoro zrovna jenom
na ty osoby, jeZ maji jména, a postavy rozlitné odstupifioval na mihavé
piizraky, u nichZ vice nebo méné prevldda hlas nad celou bytosti. Kdo
by sedé&l se zavienyma oé¢ima, poslouchaje stfidani hlast, mél by asi tyZ
dojem, jako divate-li se s ofima otevienyma, ne-li lepsi a soustifedénéjsi.
A prece i do té zaSefenosti a pfeludnosti dovedl Frejka pohyby, pfrecha-
zeni, postoje a rozeskupeni udélat tak, aby kaZdad scéna davala svij
zvlastni, vyénély obraz, v obloukovém zjevovani mluvicich, v pratelském
sesednuti, v plizivém tihnuti, v mocném vyniknuti diktatorské zavaZnosti
proti ostatku, v protivach soupefd, ve smyslu nejistot. Cim dale ke konci,
tim vice umi Frejka sahat k srdci a koncertovat hlasy, aby znély v nej-
¢istsi shodé s dusi hry a s naladou.“59

Néktefi recenzenti®? vyzvedli Frejkfiv smysl pro éistotu a vytiibenost
jevistni dikce i hudebnost slova. Josef Hora napsal: ,Je zasluhou prove-
deni, Ze reé¢ basnikovych postav znéla s jevisté vétSinou ¢&isté a plasticky,
neztracejic vzrudenou dramati¢nost svého myslenkového rozkyvu.“ Josef
Triger mél vSak v tomto sméru namitky proti Vaclavu Vydrovi (hral
Lazara): neovladal pry text a mluvil nesrozumitelné&.6! Triger obvinil
Vydru z netvarnosti a nepfizpusobivosti k reZii a souhf'e souboru: Vydra
pry projevil sklon ,zafaditi se mezi nedotknutelné primadony“ a tedy
k zavrZenihodnému herectvi star. Vydru proti Trigrovi branil sdm rezi-
sér piedstaveni jako ukdznénou osobnost, jako élovéka jemného a ochot-
ného ke spolupraci. Vydra pry umél text bez napovédy, i kdyZz predsta-
veni bylo nastudovano ,v rekordnim ¢ase“.52 Né&co v3ak na Trigrovych
vytkach patrné bylo, protoze Vydrovo ,Casté uviznuti paméti“ pfipomnél
téz A. M. PiSa a Otokar Fischer by — aniZ Vydru jmenoval — ve své re-
cenzi nenapsal: ,...a prece jen zavinily obtiZe textu spolu s neletnymi
asi zkouskami, Ze predstaveni ptlisobilo na nékterych mistech jako gene-
ralka dosti bezradn4.“

Pohfichu ani jeden z recenzenti se nezminil o scénické hudbé Miro-
slava Ponce, aé¢ jeji uloha pravé pfi Frejkové zduraziiovani sluchové
stranky inscenace jist® nebyla zanedbateln4.

Na herce kladlo obsahem i tvarem neobvyklé drama Saldovo veliké
naroky. Dostadli jim se cti, jak zduraziuji vSechny kritiky. V inscenaci
byly zaméstniny nejlepsi sily tehdej$i éinohry Narodniho divadla. Na-
zory na vykon Viaclava Vydry v ustfedni postav® hry se lidi. Fischer

Jindfich V od a k, Mdjové davové drama Saldovo (Ceské slovo 1. kvétna 1937).
Napft. Josef Hora v citované uz recenzi inscenace Zastup.

Josef Tradger napsal mimo jiné: ,Jste-li tGlastni v divadle misto Lazarova
zapasu o myslenku hercova ziapasu s basnikovym slovem, dite podruhé pravem
prednost &éteni hry pred jejim divadelnim provedenim.” ,Neznalost role a ne-
jistota paméti vede pak nutné k nesrozumitelnosti pfednesu. Kdo je odsouzen
vyslechnouti Zastupy s prvni galerie, je vylerpan napétim, které mus{ vyvinouti,
aby porozumél, o ¢em se hovof{ na jevisti. Unikaji mu nejen jednotlivad slova
Lazarova, ale i smysl celych vystupli a né&kdy dokonce celého déjstvi (paté jed-
nanf). A podafi-li se néco zaslechnouti z Vydrovych ust, je pak rytmizovana
préza Saldova mrzadena takovym zpusobem, Ze to otfese i nehudebnim sluchem.“
K provedeni Saldovych Zdéstupi (Cin, r. III, 1931—32, & 37, str. 883—885).

52 Frejka o Vydrovi (Cin, r. III, 193132, & 43—44, str. 1033).
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pfimo nadhodil otazku, zdali bylo vhodné obsazovat Lazara timto her-
cem.® Mimo negativni hlas J. Trigra (,fascinujici osobnost [Lazarova,
A. Z) zménila se v unavné jednotvarného rétora“) zaznély jenom hlasy
kladné, ba obdivné. PiSa mluvi o Vydrové patosu hluboce zvnitfnélém
a o nékolika vyjevech ,pokorného a primo svéteckého zlidsténi“. J. Hora
ptipomnél, ze Vydra pojal postavu Lazara ,jako meditativniho snivce,
burcujiciho se k energii, a udrZel ji aZ do konce v odméfeném gestu
vnitfniho napéti. Bylo si oviem moZno predstavit Lazara také jinak, leh-
€iho a vasnivéjiiho“. Z hodnoceni ostatnich kritikii, pozorujicich Vydrovu
kreaci, uvedl bych doslova dv& J. Vodak napsal: ,Lazar p. Vydruv
snad jen v podétcich misty trochu se zakolisa, ale vétsinou stoji upevnén
a neochaben, skuteéné jako délnik na rozkro¢enych nohou, meta své véty
s ocelovou rozhodnosti a primosti a dospivd az k jemnym citovym pi¥i-
zvukim, pfi nichZz nelze se ubraniti pohnuti.“ K. Engelmiiller vidél Vydrav
vykon takto: ,,V roli Diktatora Zastuptu Lazara vynikl mohutnou. hranatou
postavou a hlubokym citovym prodchnutim kaZzdého slova a gesta Vaclav
Vydra jako tvrdy, nesmlouvavy, silny a stateény vojevidce ve chvilich
vitézstvi, pokuSeni i smrti. Vykon vzicné stylové hutnosti a herecké kdzné
a hodnoty.“

Vedle Vydrova Lazara radil se jeho odptlrce Kat, skvéle hrany Bedfi-
chem Karenem, ktery podal v postavé ,silnou obdobu bésovstvi a mefis-
tovstvi i uéinnou vymluvnost svidce“ (J. Hora); J. Vodak zduraznil, Ze
Karen Kata ,spi¥§ zhudebfiuje a rozezpivavd v jeho domlouvani a ve-
mlouvéni, v jeho lisavosti a obluzovacnosti“. Jaroslav Prlicha zosobnil
dilniho MatouSe jako figuru jadrnou, muZné raznou a srdec¢nou; podle
Paulika vySla mu ,nejzemit&jsi a nejteplejSi postava vecera“. V mnichu
Petrovi prinesl Jaroslav Vojta ,skvostnou stfedovékou fezbu zjevem
i slohem* (E. Konrad); byl to muz ,pfesné& i vroucn& domlouvavy* (K. En-
gelmiiller) a herec ho vedl jeviitém ,jako legendarni apostolsky zjev
ze starych obrazu“ (J. Vodak). Vysoko vyzvedla kritika figuru Marty Je-
fimové; Pi%a napsal, Ze Jifina St&pnickova ji vybavila ,pfimo melodickou
horoucnosti touziciho Zenstvi“ a Vodak ji charakterizoval jako ,tak zhlou-
bi napojenou divéi oddanosti a primykavosti, tak vrouci, pravdivou a
¢istou ve svém doléhani a vzyvani“. Ale ani ostatni herecké projevy ne-
zistavaly pozadu za témito velkymi vytvory: Otto Rubik zpodobil smysl-
ného, postévaéného, posupného a zradného Rysku, Ludvik Veverka ,zhut-
nélého a zjadrnélého“ (J. Vodak) Ziku, Rudolf Deyl ,hrdé kajicného“ (K. En-
gelmiiller) knéze, Zvonimir Rogoz ,ostle fezanym vyrazem“ (A. M. Pisa)
Soudce, Ladislav Bohaé ,¢istym prednesem” (A. M. PiSa) Dobrého basnika,
Jifina Sejbalova Silenou Zenu ,nalomeného hlasu a namési¢énich pohybu*
{J. J. Paulik) — o této postavé vSak Vodik poznamenal, Ze v ni hereéka
»michd Sedla¢kovou se Scheinpflugovou“, Eva Vrchlicki ,s obdanskou
usilovnosti“ (J. Voddk) Méstskou Zenu, ve vojacich vystoupili mj. Stanislav
Neumann — Postolka a Ladislav Pefek — Hvizd4lek.

® 0. Fischer napsal: ,Bylo by byvalo radné, aby titulni tlohu nesl jiny, biblicky-
zarathustrovkému ténu bliZz§i pfedstavitel neZ Vaclav Vydra, jehoZ vyznam se
nezmensi, konstatujeme-li, Ze spoéivi v jinych polohich nez t&ch, které tvofi
zvlastnost a poesii Lazarovu.“
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O premiéte bylo hledisté poloprazdné a ozval se, jak poznamenal A. M,
Pisa, na konci i piskot. PfiSly jen kruhy intelektudlni (J. Hora). Podle
J. Vodéka nebylo sice obecenstva jako jindy, ,ale hluénych potleskii nebyl
nedostatek“. Na konci svého referatu J. Hora vyznamné vyzyval socialisty
k navstévé Zastupa a kulturni instituce socialistické k organizovani na-
vitévnictva: ,Kdyby byly u nis normalni poméry, musili bychom vidat na
predstavenich Zastupt pfedevsim naSe socialisty. Doufejme, Ze socialistické
kulturni instituce projevi zdjem o tuto hru: té2ko jmenovat vedle ni jinou,
kde by byl osud zastupa a jejich vidca traktovan s disaznéjsi vasni, nez
v této hie Saldové, jez vyrostla z nejintimnéjsiho styku autora s prevrat-
nou dobou.“ .

Horova vyzva zGstala v3ak oslySena. Zastupové se doékali jen tfi re-
priz. Salda obvifioval spravu Narodniho divadla z toho, Ze umistila hru
v nepravou ro¢ni dobu, ,do teplych dni dubnovych“8. Scénickym ne-
uspéchem Zastupt byl Salda ranén do krve. Marné se stylizoval r. 1933,
kdyZ odpovidal pisalkovi z agrarniho Veéera, timto hrdym gestem: ,,Uspé-
chy v dneSnim Narodnim divadle, za dnes$ni spravy umélecké, za dne3niho
repertoiru, za toho upadku rozumového i mravniho, jakého nebylo v Ce-
chach jesté prikladu? Ne — mit neispéch je v t&chto okolnostech cCest; a ja
si ji zarlivé stfeZim a jsem ochoten prerazit kaZdou pomocnou ruku, ktera
by mne chtéla z té domnélé panéavy vytdhnout.“85

Narodni divadlo patrné poditalo s tim, Ze Zastupové budou uvadéni
jesté v sezéné nasledujici. V élanku Cinoherni repertodr v sezéné 1931/1932
uvefejnéném v ¢asopise Narodni divadlo alesponi ¢éteme: ,Saldovi »Zastu-
pové«, Gregora-Tajovského »Usvit nad Slovenskem«, obnoveny »Hmyz«
bratfi Capkt a »Fidlovaéka« nemohly se vy%iti v této sezéné a budou dale
hriany v sez6n& pfisti.“® V nové sezéné viak se jiz Saldovi Zastupové na
jevisti neobjevili.

PrestoZe Salda obvifioval Nérodni divadlo — v tomto pfipadé dozajista
se zbyte¢nou vztahovacnosti —, Ze nasadilo drama do herniho planu ne-
spravné, mohla to byt jenom vedlej$i pfiéina netspéchu této prvni insce-
nace Zastupt. Hlavni divod nezdaru leZel jinde: hra zrozena ze socidl-
niho chaosu po prvni svétové valce pii¥la na ¢eské jevisté pozdé& a do
nevhodné doby — republika se zmitala potatkem tFicatych let v hrizné
hospodafské krizi a musila feSit docela jiné problémy, neZli jaké nastolila
»pisen socidlni Nadé&je“, drama Zastupové. Nepochybn& tu vsak sehrdla
svoji tlohu také nezvykld ideovd mohutnost Saldovy hry, tlumoéena
tvarem a jazykem do zna¢né miry odtaZitym a kniZnim.

OBNOVENI ZASTUPU V NARODNIM DIVADLE

4. dubna 1937 F. X. Salda zemftel. D 37 uvedlo po Saldové smrti v pied-
veder svého meziarodniho festivalu, jemu% byl Salda jednim z protektort,
komedii Dité (premiéra byla 2. kvétna 1937).

6 Srov. jeho glosu Dyktdv ,Posel“ v Ndrodnim divadle (Saldiv zapisnik, r. V,
1932—1933, str. 260).

6 B X. Salda, Divadelnt osud Zdstupu (Saldav zapisnik, r. V, 1932—1933, str. 172).

% NArodni divadlo, r. IX, & 33 (23. srpna 1932), str. 3.
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14. z&Fi 1937 zemfel prvni president Ceskoslovenské republiky T. G.
Masaryk. Sprava ¢inohry Narodniho divadla, jiZ stal v éele po Hilaroveé
odchodu (zemfel r. 1935) Otokar Fischer, rozhodla se zvolit ke smuted-
nimu vzpominkovému predstaveni na T. G. Masaryka Saldovy Zaistupy.?
Jak psaly tehdej$i noviny®® — a tlumoéily tu zdmeér Narodniho divadla —
§lo o to uctit uvedenim Zastupt jak jejich autora, tak presidenta Osvobo-
ditele, ,jemuz jako by se tu byl F. X. Salda blizil nabozensky zalozenym
pojetim lidovlady*.69

Zéastupové byli znovu nastudovani s nejvétsim urychlenim — zhruba
za 14 dni. Rezii inscenace mé&l opét Jifi Frejka, scénické navrhy Bed-
ficha Feuersteina, ktery r. 1937 spachal sebevraZdu, obnovil a upravil
Véclav Gottlieb, hudbu Miroslava Ponce dirigoval Alexandr Podasevsky.
Premiéra se konala 30. za#i 1937.

Mame zaznamenano reZisérovo vyznani o tom, jak pojal svoji insce-
naci. Frejka v ném uvedl], Ze se snaZil vyzvednout mravni meditaci ve
hie a jeji aktivni vyznéni. Postavy Zastuptu vidél jako postavy stfedo-
vékych moralit. ,Snazil jsem se tuto typisaci podtrhnout tim, Ze jsem
co nejvic omezil tzv. scénicky dav nebo kompars a soSné pojatym zadat-
kem jsem zduraznil protinaturalisticky zpusob autorova tvoreni jevi§tnich
postav.“70

K novému nastudovani Frejka Saldovy Zastupy dalekoséhle proskrtal,
zejména jejich esejisticko-rétorické pasaze. Vznikl tvar velmi hutny, diva-
delné nosny. Zmizela postava Kuplife. Zachovana rezijni kniha z r. 1937
obsahuje 72 strany textu.”t

Zakladni koncepci Frejkovy inscenace dobrle popsal ve své recenzi Jind-
fich Vodak: ,Na jevisti nutno se vZdy rozhodnouti, budou-li se »Zdstu-
pové« hrdt jako drama mebo bdseit. Kdyby se hrili jako drama, musilo
by od vyhrnuti opony hned zaboufit a zavifit na 3iré ploSe pozdvizené
davové hnuti hodné prudce v dychtivém napéti a ofekdvani, ve spoled-
ném uchvéceni dopfedu, ve stupifiovani a rostoucim vzmachu vypadi
hlasovych, v symfonickém vlnobiti hromadného, rozéileného déni. Frejka
zvolil v priazdnych nebo sloupovych nebo vrsitych nebo navrstvenych
scenériich zplisob druhy, snaz$i, méné naléhavy, ten, Ze pojal »Zastupy«

67 Duvody, prod¢ zvolil Zastupy, uvedl Otokar Fischer na diskusi o Saldovych
Zastupech, kterou uspofadal Studentsky Klub Pax 15. fijna 1937 v Odborovém
domé& Na Zbofenci. Podle referentky Prava lidu J.[ifiny] P.[opelové] Fischer
o tom fekl: Navrhovanou Shakespearovu ,Boufi“ nebylo moZno tak rychle na-
studovat, Jiraskav ,Jan Hus* & ,Zizka“ byl by jist& uréitymi stranami pfijat
s nelibosti, ddvat ,,Bilou Horu“ by bylo trochu levné; je tu sice Némeékuv ,,Most“,
ale divadlo nemélo tehdy v ruce jesté definitivni dpravu a kromé& toho vaZna
politickd hra je propletena i prvky erotickymi, coZz se nezdilo dustojnym. Saldovy
Z4stupy jsou neodmyslitelny od éeské zemé& a naSich pomérd poprevratovych.
(Diskuse o Saldovych Zdstupech, Pravo lidu 17. ¥{jna 1937, str. 4.)

8 Napf. Ceské slovo 28. za¥{ 1937 nebo Rudé pravo 29. zari 1937.

8 Tak to formuloval A. M. Pi§a v recenzi o novém nastudovani Zaistupt (Saldovy
»Zastupy” znovu na scéné, Pravo lidu 2. #ijna 1937).

® Jitf Frejka, Jedté o Zdstupech (Pfitomnost, r. XIV, & 42, 20. fijna 1937, str.
671).

4t ReZijnf knihu Zastupt (nastudovani z r. 1937) zapuj&il mi z Frejkovy pozustalosti
dr. Josef Triger.
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jako velebnou, mohutnou, prostorové rozlehlou basen, do niz kaidy uéast-
nik prichazi prednést, vyrikat, vyblouznit svij part. Jeho namésti je zje-
veni v temném tichu, oratorium postav mijejicich kruhem nebo fadou
v prosvétlovanych Serech, uspofaddani vét pronasenych s riznym zabarve-
nim, dirazem nebo citovym vypfizvukovdnim. A tak zistane to pak pfes
cely veler, jako by svét kolem mluvicich postav zmizel a jako by v pro-
bélavajicich se tvafich Zila jen ta rozliéna usta, jez do dalek vysilaji své
rozmanité pfevzaté odstavce. Vic rozjimavy pohled a poslech neZ jakykoli
vzruch, vic ronéni nebo vyraZeni slov neZ trocha boufného a pfivalného
Zivota. Ale jemné srovnani a smys! pro krdsné rozdéleni vdhy a miry
k estetickému dojmu v tom je, zvla§té kdyz dojde na lkani a pokornou
tragiku.“’2 A. M. PiSovi se zdalo, Ze se tentokrat inscendtoriim méné po-
dafilo byt prdvu Saldovym Zastupum neZli pfed péti lety. V tomto na-
studovidni nabyva vrchu nad dramati¢nosti nota meditativni. ,Je tfeba,
aby se nalezla rovnovdha mezi timto ladénim dila a jeho scénickym
ztélesnénim, nemé-li se dospéti bud k dojmu traktatu anebo k pocitu
teatralnosti. Hranice nynéjsiho predstaveni se v pochopitelné snaze o di-
vadelnost, vyznacené také hojné&jsimi Skrty v rétorickych pasaZich, nejed-
nou nebezpeéné posunula druhym smérem, k scénickému efektu a pfe-
mife vnéjskového patosu.“ Jinak si podle Pi8i inscenace zachovala
nékdejsi prednosti — ,,pfisouvani postav v gotickych postojich, visionaiské
zduchovéni §erosvitného prostoru, §fastné rozvinuti nékterych hromadnych
vyjevi, ale méla také leckdy bezradnou chvili, na pf. v feSeni Lazarovych
vyjevl v predposlednim obraze“.

Zmén, které provedl V. Gottlieb na Feuersteinové vypravé, dobfe si
povsimnul Edmund Konrad. Napsal: ,,Nékdej$i Zivy vlys vstupniho vy-
jevu ma jiné pozadi, a skupina se pfesouvid k ramci (Nova zd4 se nam,
spolehneme-li na pamét, Zena, jez jako dravec v kleci bez ustini pte-
bih4d — napad ne nejzdafilejsi.). Trochu jinak dopada velka sif i stan, jejz
vitr odnese. Za FeSeni velmi G¢inné povaZujeme obraz noéniho bojisté
s jeho hledajicim reflektorem, i posléze pudu pokrytou mrtvolami.“?3

Zistupové byli v r. 1937 z&4asti obsazeni nové. Po Viclavu Vydrovi
zdédil Lazara Zden&k Stépanek. Piedeviim jeho vykonem dostavalo se
pfedstaveni do patosu, protoZe StZpanek ,okézalosti postoje a dynamice
vyrazu ddval namnoze pfednost pfed niternosti charakteristiky“ (A. M.
Pi%a). Stépanek tedy pon&kud poru3oval reZijni koncepci Frejkovu. Jeho
vykon mame dobfe popsian od Jindficha Voddka a Miroslava Rutteho.
Vodak jej charakterizoval takto: ,Stépankuv Lazar je na to aZ piilis
hmotné, drsné velitelsky a poroudivy, tvrdy ke svym niternym zmatkim
a bojum, nachylny skoro k neurvalosti a jen ve chvilich utrpeni zazni
u ného tenéi, strunovit&jif tony zmuéeni, jeZ se finou z hlubokého po-
noru.“ Podle Rutteho St&pinek ,nasadil Lazara kdesi uprost‘ed mez
Mitou Karamazovem a diktitorem z »B{lé nemoci«, dav mu nejen vydrov-
skou mudivou sebeanalysu, ale i tvrdy postoj a demagogickou svidnost —
pokud to oviem dovolila labilni podoba role“.? Anj Kat Bedficha Karena,

72 Jindfich Vod dk, Saldovi Zdstupové nové (Ceské slovo 2. F{jna 1937, str. 8).

7 Edmond Konr éd, Divadlo myslenek (Lidové noviny, 2. ¥{jna 1937, rano).

% Miroslav Rutte, Nezdafeny pokus o Lazarovo vzktileni{ (Narodn{ listy 2. HMina
1937, str. §).

126



»mocné a ostfe vyznaleny, nevyhnul se vidy intonacni nadsizce“ (A. M.
PiSa); podle E. Konrida ,fosforeskuje sirou pekelnou“. Martu Jefimovou
hrala nova predstavitelka — Jifina Sejbalova. V jejim podani vysla tato
kouzelné krasna Zena ,zelegi¢téna a odzemsténa do mystického rozvivani
rth, takfe o smyslné pokusitelce nemuZe byt mnoho fedi“ (J. Vodak);
Pidovi se zddlo, Ze J. Sejbalova ,dala své hrdince pfidech protismyslné
mondenni“. Jinym zplsobem ze stylu inscenace vyboé¢oval Frantiiek Ro-
land, v jehoZ patosu bylo chvilemi ,cosi mazlavého“ (A. M. Pi%a) a Ludvik
Veverka, z jehoZ Ziky ,bezd&ky tryskala komika“ (A. M. Pi%a). K duchu
meditativniho pojeti inscenace Zastupl priblizili se zejména Jaroslav
Pricha v Matou3ovi, Rudolf Deyl v Knézi, Franti§ek Smolik — nové ob-
sazeny Hrobnik, Eva Vrchlickd v Prvni méstské Zené a Jarmila Bechy-
fiovd v Druhé méstské Zené&. Silenou hrala Bozena Plilpanova.

O ptijeti inscenace na premiéfe se hlasy rizni. Jindfich Vodédk napsal,
Ze ,obecenstvo pfijalo hru s dojatou tctou a nerusilo zbyteéné himotem
potleskd smuteéni naladu“, Miroslav Rutte ironicky poznamenal, Ze ,obe-
censtvo se [— —] vzne$ené nudilo“.

Ani tentokrat se Zastupové neudrZeli dlouho na scéné. Byli hrani celkem
Sestkrat.

Polemiky okolo Saldova dramatu

Daleko véts{ ohlas nezli v divadle, a to bouflivé bojovny, nalezli Zastupoveé
v polemice, kterd se rozpoutala po jejich scénickém obnoveni. Podnétem.k ni byly
dvé recenze — Edmonda Konrada v Lidovych novinidch a Miroslava Rutteho v Na-
rodnich listech. V meritu vé&cl oba autofi — a¢koli kazdy z jiné motivace a pfirozené
téZ vyrazové jinak — uvedli shodné skute¢nosti. E. Konrad v udvodu své recenze
napsal, Z2e Narodni divadlo hraje Saldovy Zastupy neprivem jako tryznu za Masa-
ryka. (,Pokud znidme, F. X. Salda si nepfal, aby Narodni divadlo pofiddalo oslavu na
jeho paméf. Divadlo patrné se odhodlalo mléky tak ulinit obnovenim jeho Z A&-
stupy, aniZ pfedstaveni jejich 30. za*{ vyslovné jako iryznu oznadilo. Spokojilo
se véncemn poloZenym pfed jevisté, jejz nevztahujeme na oslavu jiného nejvétsiho
naseho mrtvého, nebof o té vime, %e by nebyla v jeho duchu a bylo nAm to také
usty divadelniho ¢&initele vyslovné dementovino.“) JeSté vyrazné&ji a zevrubnéji
napadl spravu Nérodniho divadla E. Konrdd v Pi{tomnosti.> Vytkl ji, e na jejich
vyvéskich byla Saldova hra charakterizovéna jako ,tragédie Vidce ndroda“ a Ze
tedy ,zménill hrdinovi hry jeho sluZebni titul*, Salda pry ozna¢il Lazara za ,dik-
tatora Zastupd, dfive mnicha“, divadelni cedule tiskne ,Lazara, velitele
zastup“. Za druhé pfedhodil Konrad spriavé Néarodnfho divadla, Ze uvadi Saldovy
Zéstupy v neptfhodné dob& — zatim pry jsme vidéli zistupy se Fadit nedobrovolné
i dobrovoln® za hdkovy k2. A uvadé&t Zdstupy ,k oslavé pamétky nejvétStho
demokrata a kfestanského filosofa“ [tj. Masaryka, A. Z.J], je i z tohoto didvodu
nesprdvné — pomineme-li uz osobni a nazorovy vztah obou mrtvych.”7 Inscenovani
Saldovych Zéstupl povaZuje Konrad za nevhodné (,ani% tim porusime pietu, shle-
ddvame ji osudnou pro pledstaveni, které podzimnimu tddob{ sotva pFinese veliky

% Edmond Konréd, Zdstupové jindy a nyni (PE{itomnost, r. XIV, & 41, 13. ¥jna
10317, str. 653—655).

? Edmond K onr 4 d, Divadlo myilenek.

7T Toto zduraznil Konrdd v &ldnku v Pitomnosti, ktery ostatn® jen zeBiroka rozvad{
hlavn{ dvé Konrddovy vytky proti sprdvé Narodniho divadla, ptitemZ oviem
po svém rozebird Saldovo drama a lidf historil Saldova sporu s Hilarem.
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dramaticky zisk“).?® Miroslav Rutte jedovat® pfipomng&l sprivé Narodniho divadla,
%e ma v&tsi starosti ,jubilejni, pamétni, oslavné a literdrnéhistorické" a Ze dava
Zastupy ke vzpomince na T. G. Masaryka. ,Dva skuteénf diktatofi, ktefi se takika
v ptedveter této obnovené premiéry seili k berlinskym rozhovorum a znaj{ problémy
vlady a moci z prakse [Adolf Hitler a Benito Mussolini, A. Z), by se asi podivili
této [Saldové, A. Z.) predstavé vidce, tiebas i nékteré jeho proslovy nemaji tak
zcela daleko ke germanskému mysticismu Adolfa Hitlera, jenZ rovnéZ sesadil Boha,
aby ho stvofil znovu z némeckého naroda.* Ale Rutte Jel ve svych vyvodech
jest& dale. Napsal: ,... byli jsme aZ trapné piekvapeni, jak fale$né zn{ [Saldova
dramaticka basef, A. Z.] divadelné i lidsky a jak se co chvili rozsypdva v zéplavu
papirovych slov i pfes hloubku a vzneSenost svych myilenek a pies dobrou snahu
redie a hercu.“ Poté zduraznil Rutte, e pamatka i pfiklad Saldiv budou nejlépe
uctény, kdyz se fekne o autorové dramatu pravda. Nato uvadi Rutte fadu nedostatkl
Saldovy hry a rezumuje fakto: ,A tak zistava jen zdanlivy pudorys, ktery neni
dramatem, rek, ktery neni &lovékem, platonsky dialog, ktery nenf bésni, a filosofie
zivota, jeZ nepoéitd s Zivotni skuteénosti. Pokus o Lazarovo vzki{Seni setkal se
tedy podruhé s nedspéchem: s netlspé&chem tim dirazn&jiim, Ze 1éta, jez uplynula
od napsani Zastuptl i od jejich posledniho provedeni, nauédila nis o mnoha vécech
mysliti daleko konkrétnéji a dala sloviim demokracie a vidce daleko piesndjsi
a osudovéjsi smyslL“

Do diskuse o Zastupech, zahajené ¢lankem Rutteovym a dvéma ¢&linky Konrédo-
vymi (zejména onim rozsahlym v Pfitomnosti), vstoupili tfi pisatelé. V PFitomnosti
vystoupili z nich dva”™ ReZisér inscenace Zastupu Jifi Frejka popfel souvislost
Saldova dramatu s hitlerismem. Uved], Zze slovo zastupy je slovo ,starého naboZen-
ského pathosu“ a slovo Bible kralické, Je pfesvédden, Ze obsahem Saldova kusu
je ,cesta od kfesfanské anarchie k vyjadfeni duchovn{ demokracie a pospolitosti
narodu“. Bohumil Mathesius odmitl Konradiuv &¢lanek v Pfitomnosti a dovodil,
7e Zastupové nebyli dedikovani Leninovi ani Bohumiru Smeralovi, nybrZ Otokaru
Brezinovi a Ze vznikali v dobé, kdy Salda psal fejetony do Venkova. Zistupové
nejsou hrou mystickou, ale socialné revoluéni se zaméfenim ndboZenskym. Hluboce
rozel‘ara.‘l Mathesius ideovy obsah Saldova dramatu. Lazar pfestal byt vidcem, stal
se diktatorem a odpadl od zistupd. ,Privé jeho smrt piehodnocuje neorganisované
davy v prvek vy3si, duchovn@jéi, v zastupy.“ Salda je bohostrujcem, zipasi s bohem
) _svét 1ep§,1', nez jak jej buh stvofil. Pascalovym terminem »Deus absconditus«
(Bih ukryty) zavriuje Salda tfi stdlé vy3sf formulace Boha (osobnf, z4stupd, ukryty);
Sal@a ‘ponechévé my3lenkovou stavbu nedokondenu. ,Zikladn{ myslenkou této etam;
zavitnice, rozkrouZené do nekonefna, je »revolucf k Bohu«“ A to je myS§lenka,
kterou by podepsal i T. G. Masaryk. Tretim, kdo oponoval Ruttemu a Konradovi
byl drgmatux:g Narodnfho divadla FrantiSek Gétz. V é&lanku O politicky smysi
Sqldovych Zdstupt zamitl tezi o tom, Ze né&kdejsi skoro komunistickd koncepce
?astupu se postupem let pfibliZila krédu faSistickému. Gotz snesl dukazy o tom,
ze Saldovo dra_ma bylo pséno od jara r. 1919 a dokon¢eno r. 1920, tedy v dobg
kdy Sglda pub}lkoval ve Venkové takové fejetony, jako jsou O dusi néroda, O nové
&eSstvi, kter{.— jsou myslenkoveé totozné s ideou Zastupt. Saldova koncepce’Zéstupﬁ
nen{ komut_ustické, a tim méné uZ se blizi faSismu. ,Jejim zdkladem je totiz odpor
k autokratlckémq statu, jenz je nepfitelem duSe lidské.“ Jestlife Konrad uslyZel
v Zés.tupech vzdalen}"’ ohlas Hitlera, on Gétz pry uslySel hlas Masaryktuv. Uzkost
o] naélv svobodu provizela Saldu v poslednich mésicich jeho Zivota. Tatd tdzkost
mu ui 'gred lety diktovala Zastupy. ,Uvadét je v souvislost s fafismem — je
tézkd kfivda a uraZka, kterou nutno odmitnout.“® Edmond Konrad replikoval
v P;"Itorpnos’ti 27. tijna 1937 kratkym ¢&lankem K tém ,Zéstupdm®; pFipomnél v ném
Frejkovi ,,zakgn resonance“, ktery se uplatnil v této dobé a ktery dal Zastupum
r. 1937 ,nepfijemnou aktuilni akustiku* — tuto okolnost méla pry sprava ¢inohry

;g Edmond K o nrad, Divadlo myslenek.
V rubrice ,Dopisy“ uvefejnil pod spoleénym nazvemn Jeité o Zdstupech svoje

vyjddieni Jifti Frejka a Bohumil Mathesius (PFitomnost
20 #{jna 1937, str. 671—672). (PHitomnost, r. X1V, & 4,

60 g;" ?1) politicky smysl Saldovych Zdstupt: (Narodni osvobozeni 17. fijna 1937,
r. 11).
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Néarodnfho divadla pfed uvedenim Z&astupi vzit v uvahu. B. Mathesiovi Konrid
nepresvédéivé odpovédél, Ze Lazarovo ,Ano, i zabijet smite...“ nemé nic spoletného
s Masarykovym nézorem na pravo sebeobrany.

Piiéinou celého stietnutf byl ruzny vyklad ideového smyslu Zastupl, pFri¢emz
stanovisko Rutteovo a Konradovo bylo podpirano moZnosti aktuidlni rezonance
nékterych myslenek diktatora, zatimco druhi strana (Fischer a Go6tz) mirnou dpra-
vou diktitora na vidce niroda chtéla témto nepifjemnym dobovym asociacim
predejit. Jinak Saldova pfedstava Zastupi nem4 s falismem opravdu nic spoleé-
ného.

Spor o Saldovy Z&stupy, o jejich ideovy vyklad a uméleckou, respektive diva-
deln{ hodnotu mél zahy tyto hranice piekroé¢it. Mél se roziffit na otazku duslednosti
a charakternosti kritikll, mé&l pokradovat diskusi o problému, zdali divadelni kritik
muZe po letech sviij nékdej$i nazor na jisté drama zménit.

V pondé&li 4. Fijna 1937 dostavil se do vyborové schiize Dramatického svazu,
tj. korporace sdruZujic{ tehdy dramatiky a divadelni kritiky, prof. dr. Otokar
Fischer, sprdvce &inohry Néarodniho divadla. NepfiSel sam, ,ale provazen de-
monstrativné ¢estnou rotou &ty reziséri a dramaturga Narodniho divadla, ktefi pak
zasedli kolem n&ho jako piisny areopag“.® Fischer pfedetl svoje prohladeni ze
3. fijna: zdavodnil jim, proé¢ z Ceskoslovenského dramatického svazu, jemuZ byl
r. 1919 spoluzakladatelem, vystupuje. Ve svém prohlaSenf®? poukizal na vyznam
i ethos kritikovych projevli, ktery si pry uvédomuje zejména v této dobé, kdy
odesli oba videové nadf kritiky — T. G. Masaryk a F. X, Salda; Fischer se prohlasil
jejich ,epigonem”. Zduraznil, Ze jeho rozhodnut{ nesouvis{ s jeho nyné&j§i funkei
v &ele &inohry Narodnfho divadla, ale Ze vyplynulo ze zisadniho nesouhlasu mezi
jeho n4zorem obhdjce metod i zavazk( divadelni kritické &innosti a kritickou prax{i
dvou &elnych funkcionaiu Ceskoslovenského dramatického svazu. Jde o dr. Miro-
slava Rutteho, divadelniho kritika NArodnich listi a pfedsedu Dramatického svazu,
a o dr. Edmonda Konrida, divadelnfho referenta Lidovych novin a jednatele Dra-
matického svazu. Jejich posudky o nové inscenované Saldov@ dramatické bésni
Zastupové se ,co do postoje a citového pfizvuku“ neshoduji s tim, co tito kritikové
o tomto dramat&é uvefejnili pfed péti lety. Fischer pfiznal, Ze oba pisatelé jiZ
r. 1932 formulovali své vyhrady a Ze také jejich leto3ni recenze obsahujf ndkteré
soudy kladné; ptipustil také, Ze za uplynulych pét let mohl se jejich nizor na Za-
stupy modifikovat. Ale jejich nyné&jSi bezohledné soudy, odmitajici Zastupy, pokud
jde o dramatickou hodnotu a divadelnost, meély se, zduraznil Fischer, ozvat za
Saldova Zivota. Fischer nepfijal ndzor obou uvedenych kritikd, ktefi davali Zastupy
do souvislosti s vyznavali hdakového kfiZe. Pripomnél svoje vdé&&né spojenectvi
se Saldou a za jeho Zivota i respekt k mohutné myslenkové néplni Saldova tvoteni,
které mu vsak tehdy nebranily pronést zdrZenlivy soud o jevistnich kvalitach
Zastupa i vyslovit nesouhlas se Saldovymi nazory o vécech konkrétnfho divadel-
nictvi. Doslova Fischer uvedl: ,Saldovym odchodem arci se muj vztah k jeho
prubojné osobnosti zpevnil tou mérou, Ze tfeba neodvolavdm dramaturgickych svych
vyhrad, vzristd moje dcta k ideovym perspektivim, k velkorysé odvaze i k zidmérum,
jeZz vyznaduji jeho »Zastupy« a jeZ ukliadaji nam, drobnym jeho dé&dietim v pusobeni
hodnoticim, nové a nové zavazky.“ JelikoZ si Fischer uvédomil, Ze jeho nizory jsou
v rozporu s nazory funkcionifiu Ceskoslovenského dramatického svazu, ohlaSuje
nyni svoje vystoupen{ ze Svazu. Le& podné&tim, které pfijdou ze Svazu pro praci
¢inohry Néarodnfho divadla, bude pry nad&le popfavano sluchu.

Miroslav Rutte nemléel. V Narodnich listech 9. a 10. #ijna 1937 uvetejnil roz-
sdhlou stat Kritik a dilo. Poznédmky k jedné divadelni aféfe. Nejprve v ni naértl
meritum sporu. Pak uvedl, %e Fischer po pfelteni svého prohldSen{ ze schiize ode3el,
aniZz projevil vull k diskusi. Tim, Ze pfednesl svoji obhajobu na schtizi Ceskosloven-
ského dramatického svazu, dopustil se Fischer podle Rutteho chyby v reZii, pro-
toZze Rutte a Konridd nepsali svoje recenze jako funkcionafi Svazu, ale jako diva-
delni kritikové, Fischer pry mél v dmyslu vnést do Svazu rozkol, o &emZ svédéi
i fakt, Ze jeho Zak, kritik Pr4ava lidu A. M. Pi3a, ohlasil na druhy den rovnéZ

8 Takto ironicky 1i¢i pfichod Otokara Fischera Miroslav Rutte, Kritik a dflo.
Poznémky k jedné divadelnf aféfe (Narodni listy 9. ¥ijna 1937).
€ Bylo uvefejn&no v Pravu lidu 8. Fijna 1937 pod nizvem O Saldovy ,Zdstupy”.
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vystoupeni ze Svazu. Pokud jde o zménu svého stanoviska, zdiraznil Rutte, Ze
Salda sam pripoustél moZnost promény v kritikovych stanoviscich a Ze revize soudd
nen{ jen kritikovym pravem, ale i jeho povinnosti — kdyZ se zménila doba i kritikova
senzibilita. Fischer sam mival pry kdysi o 1éto ,nedislednosti“ jiny nazor. Na pokfi-
vené perspektivé, v niZ r. 1937 vnimame Saldovy Zastupy pfi inscenaci, nese podle
Rutteho spoluvinu uméleckd spriava Narodnfho divadla tim, Ze zménila Saldova
diktatora s pruhlednym zamyslem na vidce naroda. Pokud jde o Fischerovu né&-
mitku, Ze Rutte psal o ZAastupech za Saldova Zivota jinak, podafilo se Ruttemu —
po mém soudu — presvédéivé dokiazat, Ze se nebal vyslovit svoje drsné minéni
o Saldovych hridch hned pfi jejich prvnim uvedeni — o Dit&ti r. 1923 a o TaZeni
proti smrti r. 1926.

Touto vyménou nazoru mezi O. Fischerem a M. Ruttem spor o Saldovy Zéastupy
neskonéil. O. Fischer odmitl nariaZku Rutteho, jako by snad inspiroval novinové
noticky o svém vystoupeni ze Svazu, a vyli¢il nav3tévu Frantidka Langra, ktery
se u ndho pokouSel urovnat Fischeruv spor s Dramatickym svazem.® A, M. PiSa
vyloZil, pro¢ z Dramatického svazu vystoupil, Ze se tak nestalo z osobniho rozporu
s &leny Svazu, ale proto, Ze se stanoviskem O. Fischera souhlas{ 8

Poznovu svoje stanovisko k Zastupim, k otiazkdm kritiky i k obéma divadelnim
referentim Edmondu Konrddovi a Miroslavu Ruttemu rozvinul Otokar Fischer
v obsidhlém uvodnim projevu na diskusi, kterou uspofidal studentsky klub Pax
15. fijna v Odborovém domé& na Zbofenci. Vzpomnél tam tUmrt{ dvou velkych re-
prezentativnich naSich kritiki — F. X. Saldy a T. G. Masaryka. PEipomné&l nékolik
Zijieich kritikd (Zdefika Nejedlého, Arna Novaka, Karla Capka a Ferdinanda Pe-
routku) a zvlasit® vysoko vyzvedl kritickou é&innost Jindficha Voddka. VylozZil, pro&
volil ke smuteénimu predstaveni Saldovy Zastupy. Neopominul uvést spory mezi
Saldou a Masarykem (zduraznili je uZ ostatn& Fischerovi odpureci), ale podtrhnul,
Ze ,mmy nejsme opriavnéni brat za své pfe naSich velikfch vadcu“.® JestliZe Kon-
rad a Rutte vytykaji Fischerovi rozpor mezi Fischerovymi kritikami a jeho praxi,
pak zavadéji polemiku na jiné pole; on Fischer vytkl svym odpircim rozpor mezi
teorii a teorii. ,,Saldovy Zastupy jsou velké torso, ale ideové volumen tohoto roz-
tFi§t&ného kusu je nesrovnatelné s ideovymi obzory mnoha, her technicky lépe
udélanych.“ Koho tim autorem technicky lépe udé&lanych her Fischer minil, pro-
zrazuje tento citdt, ktery uvefejnilo z Fischerova projevu Ceské slovo:®  Pfed
prazdninami jsem stil na rozcesti, maje obnovit v divadle bud Saldovy Zastupy
nebo Konradovu Kvoénu. Kvoéna je provedena zruénéjdf technikou, m4 i lep3f Zenské
role, nicméné viak jsem se rozhodl pro velké torso ZAastupll a ne pro zdaftilou
komedii. Zastupy jsou v dé&jinidch d&eské dramatiky meznik, Kvoina je jednou
z episod.*

Z Fischerovych slov pozndvame jeden duvod nédjezdu Edmonda Konriada na Sal-
dovy Zastupy a na O. Fischera. Ne8lo, jak vidime, jenom o spor ideovy.

Konrdd uZ do diskuse s Fischerem nezasdhl. Ozval se v3ak naposled Miroslav
Rutte. V &ldnku O té kritické diislednosti®’ konfrontoval Fischerovo vychvalovan{
kritické praxe Jindticha Vodika, jak je &teme v triptychu pozdravi JindFichu
Vodakovi k sedmdesitindim (napsali je Stanislav Lom, Otokar Fischer a Frantilek
Gotz), ktery uvefejnil ¢asopis Narodni divadlo® s citaci z Fischerova &ldnku na-
psaného r. 1924; ukdazal, Ze tehdy soudil Fischer o Vodikovi zcela jinak neZli dnes.

8 O Saldovy ,Zdstupy“ (Pravo lidu 10. Fijna 1937, str. 4).

8 Ve sporu o Saldovy ,Zdstupy“ (Pravo lidu 12. ¥{jna 1937, str. 4).

8 O debatnim veferu referuje J. P. [patrné Jifina Popelovd] v &lanku Diskuse
o Seldovych Zdstupech (Privo lidu 17. ¥{jna 1937, str. 4). Podle tohoto &l&nku
reprodukuji také vyvody O. Fischera.

8 V rubrice ?Je to tek! pod nazvem Kritika kritikd. Nad citdty z diskuse v Od-
borovém domé& je otidtén referidt o debat® Studentského Klub Pax, podepsany
§ifrou If. Doviddme se z n&ho, Ze v diskusi se zvlA5t& probirala otdzka dramatur-
gického zisahu do dramatikova textu a situace divadelni kritiky, jiZ dr. Josef
Trdger, Jiff Frejka a E. A. Saudek vytkli, Ze pro pfilinou literdrnost opomfji
specifiku divadeln{ inscenace.

8 Narodni listy 5. listopadu 1937, str. 5.

8 Narodni divadlo, r. XV, 1937, &. 4, str. 5.
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Otokar Fischer uzavfel pro sebe polemickou putku o Zastupech élankem Doslov
nadosobni, v ném2 znovu zduraznil, e spory Masaryka a Saldy, Masaryka, Vrch-
lického a Saldy atd. vystupuji po letech v jiném svétle neZli v dobéach, kdy se
vedly. Nesmime brat spory svych pfedchudcta za své vlastni, nybrZ opifit se o cosi
trvalého, co jde z minulosti k zitfkim, nikoli o jednotlivce, nybrz o Narodn{
divadlo. Fischer rezumuje takto: ,Idei a symbolu Narodniho divadla se nezprone-
véfili, kdoz — difve neZ bylo moino vyjadfit dctu k nejvétdimu z mrtvych tohoto
roku podobenstvim shakespearovskym — rukou, je§t& se chvé&jici obeenym smutkem,
vztyéili nad cestu milované scény dvé drahych znakd: TGM a FXS8®

DVE PROVEDEN! SALDOVYCH ZASTUPU PO R. 1945

Zaistupové ve Sttedoceském divadle

Deset let trvalo, nezli se Saldova dramaticka baseni Zastupové obje-
vila znovu na jevisti. A byla to oblastni scéna, ktera nasla odvahu k tomu,
¢éemu se vyhybala divadla ve velkych méstech.

Stfedoéeské divadlo, sidlici v Mladé Boleslavi, uvedlo k posmrt-
nym osmdesatinam F. X. Saldy hru Zastupové 19. prosince 1947. Insce-
naci pfipravil rezisér Antonin Dvorak ve vypravé Karla Peleného a Ja-
roslava Radimského.

Nastudovani Zistupl, pfesné propracované a vyrovnané, resignovalo
na zdurazfiovani vné&j$kové patetické dramatiénosti hry a usilovalo vy-
zvednout basnikovu mySlenku a slovo. ReZisér i vylvarnici stylizovali
predstaveni, jak napsal Karel Polak, ,do sosnych recitaci kolem naznaku
klasternich dvei{ uprostfed scény a jednoduchého dfevéného kfiZe po
levém boku“%®, Dvordk ,odli$il myslenkovy pathos vedoucich hrdina od
hovorového jazyka lidovych postav, dal predstaveni klid skuteéného roz-
jimani a hlavné dosahl z dila vyposlouchat jimavou prostnost hledajicich
Z4stupli“ — napsal Josef Tréiger.9!

Inscenace byla dilem vpravd® celého kolektivu, ktery se tu vzepjal
k pozoruhodnému vykonu. Herecky v ni vévodil Josef Mixa; podaval
Lazara ,s velkou opravdovosti i pfesvédéivosti, s Zdrem pro véaSen mys-
lenky i pro krasu $aldovského slova“ (J. Tréger). Ze zapornych symbolic-
kych postav tfeba uvést Kata v podani Stanislava Holuba, ktery zdu-
raznil jeho jizlivost a démoni¢nost, Lichvare, jemuZ dal Vaclav Beranek
rys uskoénosti, a lidového Postolku, se zdarem ztélesnéného Gustavem
Heverlem.

Nastudovani Zastupa Stiedoteskym divadlem piineslo zanicené pracu-
jicimu souboru velky uspéch.

8 Doslov nadosobni (Pravo lidu 24. Fijna 1937, str. 4).

® Citovéno z recenze K.[arla] P.[olaka] Kolektivni drama kritikovo, napsané po
pfedstavenf Z&stuplt v Praze (StFedoleské divadlo je tam uvedlo dne 16. unora
1948 v Cinohie 5. kvétna) — Prdavo lidu 18. inora 1948.

9 Pgmétce F. X. Saldy (Prace 24. prosince 1947).
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Zastupové jako rozhlasové oratorium

K velmi zédsluZznému {¢inu vzepjalo se praZské studio Ceskoslovenského
rozhlasu, kdyZ dne 26. fijna 1968 ve 20 hodin vysilalo Saldovu hru Za-
stupové jako ,rozhlasové oratorium®.

Mame na §tésti dolozenu cestu, ktera vedla k obtiZnému rozhlasovému
provedeni dila tak naro¢ného. Divadelni noviny uvefejnily 23. #ijna 1968
rozhovor s rezisérem nastudovani Josefem Henkem, z ndhoZ se dovididme
podrobnosti o studiu Zastupli v prazském rozhlase 92

Dramaturgyné prazského Studia Jaroslava Strejékova, hledajic vhod-
nou hru k ucténi 50. vyroéi vzniku Ceskoslovenské republiky, ptripadla
na Saldovy Zastupy. Kdyz dala reZiséru Henkemu text &ist, okamzité
poznal, Ze tu pujde o svizelnou zileZitost dramaturgickou, ale ziroveni
vycitil, Ze rozhlas vice nezZli divadlo je schopen vyjadiit myslitelskou
a basnickou hodnotu Saldova dramatu. Souéasn® mu také ihned vyvstal
v duchu zpusob, jak by se Saldova hra méla v rozhlase pfedvést — jako
oratorium s podstatnou u¢asti hudby.

Dramaturgickou upravou textu byl povéfen Josef Triger. Vychodiskem
k ni bylo mu ,autorizované znéni, uréené pro nové knizni vydani, které
[Trigrovi, A. Z.] za okupace dodal Bohumil Mathesius“.9® Tréger pfihlédl
také k obéma Frejkovym reZijnim kniham Zastupu (z r. 1932 a z r. 1937).
Text oviem musil zna¢né zkratit, diktat rozhlasového ¢asu si to vynutil.
I tak vSak byli Zastupové vysildni dvé hodiny. Rozhlasovy scénéf je dilem
Josefa Henkeho, ktery ve snaze, aby hra pulsobila bez podrobnosti, svou
myslenkovou zavaznosti, vySkrtal vSecky zminky uréujici ¢as a misto
d&je. Myslim, Ze se jak J. Trégrovi, tak J. Henkemu podarilo vyloupnout
z kosatého slovesného tvaru Saldova jeho mySlenkové i dramatické jadro.
Henke jako tvirce rozhlasové podoby hry dramaticky wvyostfil dé&j Za-
stupt. Odehrava se v Sesti oddilech. Po tfetim oddile (Ryskova smrt) je
ostry pfredél, ukonéujici prvni ¢ast dila. Druhd é&ast ma rychly spéad,
kterého bylo dosaZzeno vynechidnim scény vojaki obou front pokfikuji-
cich na sebe, ale pfedeviim duslednym a disaZnym omezenim textu ze
4. a 5. dé&jstvi; tim ziskal celek na hybnosti a velkolepé gradaci. V zivéru
presunovali upravovatelé chvalozpév na Lazara, ktery u Saldy promlouva
Dobry basnik, do ust Lazarova vojevidce, nejbliz§iho druha a pokraco-
vatele v jeho dile: MatouSe. Henke velmi vyrazné vyzvedl pfitomnost mo-
hutného kolektivu zastupt, ktery mluvil unisono, at uz jako celek nebo se
v ném slévaly hlasy muzu (napf. po zastfeleni Rysky) ¢i hlasy Zen (napfi.
pfi pohibividni Marty). Rozhlasovy tvar hry si vynutil, aby vSechno, co
je pfi divadelnim provedeni vyjadfovano akci viditelnou, bylo vysloveno
zvukové. A tak jednotlivi mluvéi se museli bud ve své promluvé ,pred-
stavit“ nebo je oslovovala jind z postav. Na nékterych mistech pfevedla
rozhlasova Uprava hry véty z autorského komentafe v divadelnich remar-
kach do feéi postav — (tak napi. pfi Lazarové prichodu charakterizovaly

92 Z4stupové v razhlase (Divadelni noviny, r. XII, & 3, str. 2).
® Josef Trager, Hra Saldova srdce, Zdstupové (Casopis Ceskoslovensky rozhlas,
r. XXXV, 1968, ¢. 43, 21.—27. rfijna 1968).
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jeho chuzi Zenské hlasy a sbor takto: ,Kraéi krasné, jako by se na vo-
dach nesl... Naklani hlavu mékce jako klas, kdyz do né&ho letni vétfik
duje...“ atd.).

Vyznamnou ulohu pfi rozhlasovém provedeni Zastupli méla hudba —
uz sama vystavba Saldova dramatu po hudbé pfimo vold. Napsal ji Marek
Kopelent. VySel z melodiky starych choralii, le¢ pracoval vyrazovymi
prostfedky hudby soucasné. Uplatnil jeden smi$eny sbor, ktery jen zpival,
a druhy smiSeny sbor, ktery s hudebnim doprovodem také recitoval.

Rozhlasové provedeni Zastupu oratorné stfidalo jednotlivé dialogy mlu-
vené na mikrofon s impozantnim uplatnénim zpévu, recitace atd. Ridil
je dirigent Jifi Vachal. Hlasy zastupG byly prolnuty vokdlem, byl pod-
trzen litanicky charakter jednotlivych replik. Hudba mnohostranné pro-
nikala do herecké slozky. Tak napf. vznefenou hrou varhan podbarvovala
Lazarovu feé¢ v 1. oddile. Hudbou a zpévem, jejich kvalitou a intenzitou
znazornila se posluchaéi zména déjisté a celé situace, zvlasté mezi jed-
notlivymi aseky.

NejtéZz§im problémem rozhlasového nastudovani Zastupl bylo herecké
vytvofeni postav, které jsou u Saldy jednak symboly, nositelé myslenek,
jednak realistické figurky. Herci, ztvarfiujici postavy-symboly, musili hle-
dat jejich lidsky obsah a smysl, ale pfitom nepsychologizovat. ,Herci si
museli city a pocity uchovat jako v zdsobarné a vyjadrit je v litanii hu-
debné stylizované a rytmizované.“ — tak vystihla tikol herci Slavka Do-
lanska.% Pomé&hala jim ov3em sloZiti rozhlasovd technika (echo apod.).
Zaporné postavy dostaly jiny odstin zvuku neZli bojovnici zastupu.

Henkovu rezZijni praci charakterizovala vynikajici schopnost ,neztracet
gram z mySlenkového vkladu Saldova textu, ani emotivniho ptsobeni
viech sloZek, které se soustfeduji na sluchovy vjem“,% ale zaroven uméni
ekonomického i vyrazného uplatnéni té které slozky v pravou chvili.

Zorganizovat a zharmonizovat prici vice nez 120 lidi byl ukol mimo-
radné naroény. Diky zdpalu, houZevnatosti a presnosti vsech ufinkujicich
zdolal se s usp&chem.

Je s podivem, jak se rozhlasovymi prostfedky podafilo vystihnout
zeSefelé a mrazivé prostfedi zapasu zastupl o Kréalovstvi boZi, jak se
v ném s velkym uéinem uplatnily v riznych modifikacich party so-
lové a komparsové, takZe vysledny tvar mél jedineénou pusobivost a vy-
slovil v orchestraci dramaticky svar hlasi. Vznesenost recitovaného a hu-
debniho oratoria plné souznéla s gotickou naboZenskosti a socialni nalé-
havosti Saldovy basné&. ,Neuréitost”, neohraniéenost prostorova, ktera je
tak prizna®nd pro dé&ji§té v rozhlase, uplatnila se znamenité v duchu
a smyslu Saldova dila. Pfekrasny byl dialog Lazara s Vostifebalem (Josef
Kemr) ve vrcholné scéné Lazarova umirdni na bojisti. Mohutné& pusobil
zavér, v ném?# tlumoéi Dobry basnik (Otakar Brousek) Lazarovo poselstvi
zastupim, kdy Matou$ pfejima poslani mrtvého hrdiny a zastupové pro-
dusevnéle v doprovodu hudby a sboru Septaji: ,,Je na§, je zastupu.”

Rozhlasovému provedeni Zastupt dostalo se vynikajiciho obsazeni he-

% GQlavka Dolanskd 2Zdstupové v rozhlase. Vykladaé dule ndroda (Divadelni
noviny r. 12, é. 5, 20. listopadu 1968, str. 17).
%5 Tamtés.
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reckého.% Slavka Dolanski popsala nékteré herecké kreace. Cituji z jeji
recenze: ,Petr Haniéinec je idedlnim predstavitelem Lazara. M4 muZny,
pevny ton hlasu, ostie a pfesné& zachycuje Lazarova stfetnuti se zastupy,
prokleti osamélosti; jeho myslenky nemaji kiidla, klopytaji o zemi, derou
se kupfedu. Tento Lazar nemé nepfitele v zdstupech, jsou v3ak zrcadlem
jeho vlastnich pochyb.“ Promluvy postav starého svéta znély znadné
aktualné. ,Josef Grus dostal v Katovi roli nejlikavéjsi, se vSemi odstiny
mefistofelstvi. Kdyby je podtrhl, zdaleka by nedosahl toho ¢inu, k jakému
dospél vécnou argumentaci, shovivavym ténem nebo »poctivou« otevie-
nosti.“ ,Smeralav stary mnich Petr ma ve scénach s Lazarem jakoby roz-
tfepeny hlas, hlas s nékolika hranami. Echo jej stupriuje jako hrozbu, jako
obklideni Lazarovo.“ Vitézslav Vejrazka vytvoril nezlomeného, jasného
a silného Matouse, Milan Mach vyjadfil v Ry8kovi jeho brutalitu, v hlase
Ludmily Roubikové (Silend Zena) znéla sychravost a bolestnad zajikavost.
Ale i men3i postavy (napiiklad Knéz v poddni Eduarda Kohouta) byly
hlasem znamenité& vystiZeny.

U&in rozhlasového nastudovani Zastupti u posluchaéstva byl mocny.9?
Saldovy myslenky promluvily k nasi soucasnosti s nebyvalou naléhavosti.

A tak teprve rozhlasové provedeni zbavilo Saldovy Zastupy kletby
nehratelnosti, kniZnosti; jim bylo do zna¢né miry toto drama rehabilito-
vano. Jako by se jim realizoval postfeh Jindficha Vodaka, ktery jiZz pfi
Frejkovych inscenacich na jevisti vnimal tuto dramatickou baseni vice
sluchem nezli zrakem — jako drama hlasu.

MUSEJ! ZASTUPOVE ZUSTAT KNIZNIM DRAMATEM?

Jak jsme uvedli v pfedchozim vykladu, nepotkalo Zastupy pfili§ mnoho
$tésti na Ceském jevisti. Byli celkem inscenovini jenom tFikrét — cejch
dramatu kniZniho, dramatu myS$lenek byl jim vryt pfili§ hluboko.

Le¢ museji Zastupové stile nést na sob& toto oznaleni? Kadé drama
Zije prece tak dlouho jen cetbou, dokud neni inscenovéano. Tento osud po
desetileti leZel kupfikladu na Goethové velkolepém Faustovi (zejména
na jeho 2. dile), anebo postihl na kratky éas Dykovo bésnické drama
Zmoudieni Dona Quijota. A pfece se Faust po desetilet{ inscenuje a Dy-
kova hra se poznovu objevuje na éeskych jevistich, tfebas ji svého &asu
Jaroslav Kvapil odmitl jako neproveditelnou.

% Lazar — Petr Hani¢inec, Matou$ — Vitézslav Vejrazka, Ry3ka — Milan Mach, Zika
Miroslav DoleZal, Petr, stary mnich — Vladimir Smeral, Marta Jefimovd —
RiZena Merunkovd, Kat — Josef Grus, Knéz — Eduard Kohout, Soudce — Karel
BeniSko, Dobry basnik — Otakar Brousek, Spatny ba&snik — Frantidek Filipovsky,
Méstskd Zena — Antonie Hegerlikova, Silena Zena — Ludmila Roubikov4, Vo-
stfebal — Josef Kemr, atd.

97 Potvrzuje to napf. ve své recenzi o rozhlasovém provedeni Zéstupli Ale¥ Fuchs
(Svoboda silnéj§f neZ smrt, Rudé pravo 5. listopadu 1968, str. 5): ,Nejsem pfiz-
nivcem divadelnich her v rozhlase, zd4 se mi to jaksi malo tviiréi, rozhlas tu
hraje pfili§ roli interpreta, ale tentokrat 3lo skutetn& o vie. Nejen dramatur-
gickou volbou, ale celkovym pojetim, jez zpfitomfiovalo Saldu jako bé&snfka.
Z mySlenek jeho Zastupl se stalo opét dflo Zivé dne3¥ni. Pi{tomnost byla celému
piibéhu tou nejpffhodnéji{ kulisou.“
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Jsem presvédéen, ze ani Zastupové nemuseji zlstavat zakleti v knizni
samoté, Ze mohou u¢inné promlouvat z jevisté. V té podobé&, jak je za-
nechal F. X. Salda, vadi jim vSak pfili¥na symbolisticka zastfenost a je-
jich esejisticky ndboZensko-filosoficky jazyk. Ale hra ma nosny, vzrusujici
konflikt, mocny dramaticky nédboj. Zpregnantni-li dramaturg jeji tvar,
rozpiede-li tkanivo jejlho prebujelého vyrazu a zestru¢ni je, vzbudi do-
zajista Zastupové pozornost u obecenstva svym horkym a vzruSenym
poselstvim o zdpase za svobodu, za tvofivy pristup k Zivotu, za odpovéd-
nost usili jednotlivce uprosited velikého niporu celého naroda. Rozhla-
sové provedeni Zastupu to plné& prokazalo.

135



Priloha

DVA DOPISY F. X. SALDY
OTOKARU FISCHEROVI

V Polici nad Metuji 29. VIII. 1921.

Drahy pane kolego,

predevéirem vrdtil jsem se z Chudoby, odkud jsem si Vdm dovolil poslat
listek do Tater, a na stolku nalezl jsem ,Ndr. listy“ s Vasi recenzi ,Zd-
stupi®.

Jsem Vdm dluZen upfimny dik za to, Ze jste, pokud vim, pruni prolo-
mil led mléeni, jenZ objimal a sviral posud toto mé dilo, a Ze jste tekl
o ném svou myslenku a celou svou myslenku.

Ale ve stati samé jsou mnohd mista, kterd se mne bolestné dotkla.
Chtél jsem byti v ,Zdstupech® jediné a prosté basnikem, a je-li pravda,
co pidete, Ze jsem jen &lovék ,umyslu, myslenky, sméru® a ne ztélesnitel,
pak veta po mné.

Jd sdm citim, Ze mné $lo o ,evangelium tvorby“ v Zdstupech aZ v druhé
fadé; vlastni Zhavé jddro, z néhoZ bdsefi vytryskla, jest osud Lazaruv,
osud naivniho snivce, kterého rozdrti sebepozndni Zivotem — mne ab-
straktni analysou — muj nejvlastnéjsi temny zdZitek, md prazkusenost
Zivotni. Po tom strasném pferodu ma konci IIl. aktu vidi Lazar svét
a Zivot jinak e jingm neZ dfive a vidi i v Zdstupech, éeho v nich dfive
nevidél: typy sily, moudrosti a ldsky. Jeho ja jest vyménéno a toto nové
jé musi jinak vidét. Tim, myslim, padd Vase ndmitke o dvojakosti ,Zd-
stupi“. V proni &dsti bdsné hledi na né zaslepeny egoista, neschopny
pozorovati a uéiti se od Zivota; v druhé édsti élovék odosobeny od pichy
a marnivosti a proto opravdu zirajict.

Nicméné boli mne VaSe vytka, Ze dramaticky déj jest ,traktovdn na-
mnoze lezérné“. Kdyby to bylo pravda, bylo by zle se mnou. Jd zakldiddm
si totiZ na pevném jeho sroubeni; a zvld§té jsem v tom smyslu hrd na
tzv. zradu Ryskovu. To jest svornik stavby: to, jak svym abstraktnictvim
viene nepfimo Lazar toto lidské zvife v rafinovany lstny zloéin, jak ze
zvitete uéini zlodince — naivné zvifect dusSe Ryskova nedovede jinak rea-
govat proti ideovému ndsilnictvi Lazarovu ...

Ad vocem polského kostymovdni, byl jsem k mnému nucen; musil jsem
vziti na scénu pohraniéi desko-polské, ponévadZ jen tam jest myslitelny

136



takovy Lazar, mnich, ktery md primy vliv politicky na lid — tam, na
Vychodé, i demokracie i anarchie i komunism mohou miti a maji raz
theokraticky, céehoZ meni jiz u nds. Kdybych byl chtél miti podobné
drama Ceskym, musilo by byti historické: musil bych je poloZit do doby
husitské (vziti s sebou napf. Jana Zelivského), ale pak by mné bylo de-
padlo piili§ Uzce a tésné, nehledic ani k tomu, Ze jsem clovék protihisto-
ricky a Ze bych je byl psal asi s malou chuti.

Ale kopt a kopt v Zluéi smocCené vetkl jste do mne svou vétou, Ze
wdramaticko-jevistni forma je poesii téchto metafysicko-sociologickych
dialogi spiSe ma zdvadu“. To je straslivd véc. Neni-li vnitfni nutnosti
tato forma, pak jsem diletant a ne bdsnik; pak mohl jsem také a mél
jsem napsat na misto dramatické bdsné fadu feuilletoni. ...

Ja kolikrdte pred Zdstupy mél nutkdni psdti drama, ale vidycky jsem
odolal, ponévadZ toto nutkdni neodrostlo tlaku nutnosti; ez u ,Zdstupi®
bylo tomu po prvé jinak. To citil jsem — védél jsem jako jistotu, nemide
byt vysloveno jinak, aé md-li to byt vibec vysloveno... bojim se, Ze
jste tu stvofil proti mné praejudicium, které mne bude poskozovat, po-
névadZ md pro sebe vnéjskové zddni pravdépodobnosti: jd totiz velmi
touZim spatfiti tu véc i na scéné. Nu: musi prebolet, jako pfFebolela jind.
Nechci skonéiti rekriminacemi a proto prosim, abyste obrdtil dopis nyni
a pfedetl si z ného proni dékovny odstavec.

Vas
F. X. Salda

V Polici nad Metuji 3. zdavi 1921.
Drahy pane kolego,

jest dobte, opakuji, Ze jste Fekl o ,Zdstupech” celou svou myslenku,
jasné, urcité, bez kompromisu: musime si zvykati sndSet navzdjem od-
chylny soud druhého, bol to a pal to sebe vic. Na nadem lidsky pFdtelském
vztahu nesmi se tim mic zménit: musi se uéit prochdzet bez ujmy touto
drsnou Skolou.

Jest pravda, Ze jsem z poldtku nepomyslel na divadlo pro ,Zdstupy“:
jejich jevistni osud byl mi 2z poddtku lhostejny. Ale pozdéji zménil jsem
se v tom. Rekl jsem si, Z¢ mdm zasadni povinnost pokusiti se o jevi§té
pro né. Rekl jsem si, Ze jest tfeba probojovati zdsadu, Ze na jeviité
ndlezi i dramatickd bdseni (oviem, je-li jen dramatickd), ne pouze diva-
delni Femeslo, nebo dokonce jevitni macha; Ze po mné pFijdou lidé
mého tvirétho typu, ktefi pujdou ne-li mymi stopami, alespoit mym
smérem, a Ze i pro né, abych jim upravil pudu a uSetFil boji, mél bych
se snazit, vybojovati ,Zdstupum® scénické provedeni. Rozuméjte mné,
prosim, neoéelkdvdm uspéchi jevistnich, tantiém, véncu, potlesku — vim,
Ze ,Zdstupové“ u dne$niho obecenstva a s dnesnim herectvem ztrosko-
taji: ale ta dan musi byt zaplacena nékym, a jest lépe, bude-li zaplacena
dnes nez zitra ...

Poslal jsem tedy pred prdzdninami Hilarovi exempld? s dopisem, kde
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jsem mu Fekl, jak milé by mi bylo, kdyby se ujal ,Zdstupi“ refisérsky,
s jednou podminkou: Ze jej chyti a inspiruji. Hilar odpovédél, 3e mné
sdéli své rozhodnuti, jakmile se dobere uréitého stanoviska k proveditel-
nosti Zdstupit — ale posud nesdélil nic: mléi... Rozumi se, Ze mné ne-
napadd ho nutit: neinspiruji-li ho ,Zdstupy® k refijné divadelni tvorbé,
nedd se nic délat. Jest to jak jiskra: bud zapdli, nebo nezapdli! Nezbyvd
mné pak, neZ hledati jiného reZiséra — mezi témi nemnoha nadimi. ..

Psal-li jsem Vdm tedy méco o praejudiciu, které mne ,podkozuje“, ne-
myslel jsem nikterak na poskozovdni hmotné, Zivnostenské ... Mél jsem na
mysli jen sugesci prvniho tiS§téného slova kritického, které velmi d&asto
poutd soudnost divadelniki.

Abych se vak vrdtil k estetickému meritu naseho sporu: Pokldddm
»Zastupy® za drama, protoZe viechny hlavni osoby jsou spolu spjaty slo-
Zitymi akcemi a reakcemi, jimiZ si vyfe$uji logiku dal§iho vyvoje Zivot-
niho. Nejsou to jen sefazené dialogy, jest to polyfonické piedivo, tkdn
Zivotné logickd. Svornikem klenby jest mné trojihelnik: Lazar, Marta,
RyS8ka: ti lidé si vyFesuji podstatné navzdjem svij osud. Ale podobné
akce—reakce jsou také mezi Lazarem a Matousem, Lazarem a Slankou atd.

Napadd mné nyni tato véc. KdyZ byli jiZ ,Zdstupové” v tisku, letl
jsem méhodou staf kritickou (nepamatuji se ani uréité kde), v niZ bylo
rozebirdno Scholzovo kritérion tragiénosti — Ze tragiénost jest tam, kde
osobé je vnuceno jednati tak, jak je nejcizej$i jeji povaze — a tu mné
proslo hlavou: Ale to jest pFipad tvého Lazara. Asketa, prorok kolektiv-
nosti a nadosobniho musi zavraZdit pro Zenu soka ve rvadce, jak opily
vojdk 2abijt v krémé. ..

A ad vocem té dvojakosti ,Zdstupu“. Ty otdzky, které mné kladete,
nejsou naivni, nybrZ bystré a mdte k nim jako kritik plné prdvo a jd po-
vinnost vysvétleni a odpovédi k nim. Tedy: pro¢ v poldteénich vétdch
nejsou téZ Vostiebalové? Ale jsou: vidyt Matou$§ neni mic neZ potenco-
vany Vostrebal! Vam jsem fFekl, Ze v lidu jsou dobré, krdasné Zivly, které
pochopi, pres jiny ndzor svétovy a proti nému Lazara Cisté lidsky: lidskou
jemnostt a rozumnou destnosti sejdou se Lazar a Matousd. Viz str. 39.
A druhd Vade otdzka: Kam zmizely na konci zlé stiny poédtku? Ne-
zmizely: jsou tam jesté! Prehlédl jste, Ze vedle Vostiebala jsou tam
i Postolka a Hvizddlek, jimzZ je ddle Lazar cizi a lhostejny, jemuZ i ddle
nerozuméji (str. 95) — a Ze Vostfebal prdvé jako Matous sbliZi se s Laza-
rem svygm éistym, jemnym, laskavym, srdcem, svym dobrym druinym
lidstvim. Tady ten optimism vuéi davu, o némzZ jste psal ve své recensi,
jest jiz na zaldtku.

Mdm radost z Vaseho slibu, Ze se k ,Zdstupum® jeSté vrdtite. Myslim,
Ze pak zménite sviuj soud, ponévadZ poprvé jste leccos v nich pFehlédl —
coZ ostatné neni nic divného, ponévadsZ jsou opravdu misty houstina lesni
a divokd. Jest to mé proni drama, viel jsem a kypél jsem pfi ném, jak
byvd prdvé pFi pruvnich pracich: druhé drama, napisi-li je, bude jisté jiz
stFidméjsi. ReZisér musil by tu houstinu trochu prosekat a pfistiihat.

Brdnim se proti tomu, abych nebyl prohlasovdn filosofem, nent to vé¥te,
marota, nybrs jakysi hluboky vnitini stud: citim prosté, Ze tento vavfin
(je-li to vav¥in) mné nendle?i. Jd totiZ nemyslim, nedovedu vibec mysliti
soustavné: mné prosté jiZ napadaji a prepadaji myslenky, ale ne jako
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abstrakta, nybrZ jako zazitky. Vérite, Ze nedovedu prelist dokonce filoso-
fickou knihu? Ze v ni jen pfevracim listy, z prostfedka, z konce, zaédtku?
Tak nemozné jest mné vmysliti se v néjaky myslenkovy svét, v néjakou
hotovou budovu myslenkovou. A stejné nemozné, ne-li nemozZnéjsi, bylo
mné vystavét svou vlastni. Kdyby mne zavfeli do hladomorny a Fekli
mné, Ze mne odtamtud mepropusti, pokud toto nedokdZi: vynesli by mne
jako kostru.

Citim do posledniho svého nervu, Ze , Zdstupové” nejsou theorema, trak-
tdt — nybrZ krev z krve mé a kost z kosti mych: mij divoky, kokainovany
Zivot vnitifné-vnéjskovy.

Nu, vidim, Ze jsem jiZ poSkrabal vice papiru, neZ je slusno; i prosim
za odpusténi, Ze Vds tolik obtéZuji, a znova Vds ujistuji svym dikem i pFd-
telskou upfimnou oddanosti.

Uctive Vds
F. X. Salda
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LE DRAME DE SALDA LES FOULES ET SA FORTUNE
DANS LA VIE CURTURELLE TCHEQUE

1

Pour F. X. Salda (1867—1937), critique littéraire, dramatique et artistique tche-
que, l'exercice de la critique était une activité dramatique. Selon lui, I'art doit viser
a4 graduer la vie. Le critique fraie & celui-ci la voie de son évolution ultérieure
et l'inspire.

Le caractére dramatique de l'oeuvre de Salda peut étre considéré comme son
essense déterminant son orientation tout entiére. Ce n’est pas un hasard s’il a inti-
tulé Yun de ses livres Combats pour demain. Toute sa vie Salda_a été attiré par
le théatre, Il a écrit des critiques dramatiques et réflechi sur l'architectonique du
drame, les éléments d'une culture thédtrale pleinement développée, la fonction
du metteur en scéne, etc.

Salda est l'auteur de trois oeuvres dramatiques — la tragédie Les Foules (1921),
la comédie L’Enfant (1923) et la tragi-comédie Une Campagne contre la Mort (1926).

2

Dans les derniéres années qui ont précédé la premiére guerre mondiale, au
milieu du chaos social ou l'on renversait des tirdnes, de méme dans celles ou
naissait I'Etat indépendant des Tchéques et des Slovaques, F. X. Salda a médité
sur la préparation des citoyens pour les tiches prochaines. Dans toute une série
d’articles il a exprimé Y'idée que I’Etat nouveau doit étre celui de la fraternité et
que c’est dans les foules populaires que germera la lumiére et la vérité. Pendant
les vacances de 1919, Salda a concu et commence 3 composer un drame dont l'ideé
était la réalisation de la Cité de Dieu, un drame collectif mettant en scéne les ,foules™
(dans l'acception biblique de ,peuple®). Le protagoniste, Lazare, incarne le drame
qui a été celui de toute la vie de Salda: individualiste né, il s’efforce de renaitre,
de surmonter Yindividualisme par le contact immédiat avee la collectivité, les
foules, et de se confondre avec elles. Ce chef des masses populaires est primitivement
un moine. Sans doute, lorigine de la tragédie de Salda n’est pas étrangéere i l'in-
fluence de l'oeuvre dramatique d’Emile Verhaeren, celle de son Cloitre, que
Salda a traduit lui-méme en 1912, et de ses Aubes, jouées 3 Prague en 1919 au
Théatre de Vinohrady. Cependant elle a été inspirée aussi par le personnage de
Lénine; en outre, le caractére prophétique de Lazare n’est pas sans refléter certains
traits de Jésus et du Zarathoustra de Friedrich Nietzsche.
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Pour composer Les Foules, Salda a eu recours a4 une double méthode. Il est
évident que c’est le plan symbolique qui domine. Sur ce plan se trouvent trans-
posés le temps de l'action, le protagoniste Lazare, les représentants de l'ordre qui
a survécu et le porte-parole de Salda — le Bon poéte. A lautre pdle sont les person-
nages des soldats qui paraissent sculptés sur bois: ils sont concrets, d’'un réalisme
foncier. De ces deux plans découle aussi un certain dédoublement stylistique de
la piéce.

Le plan symbolique a permis & l'auteur de s’élever & des images audacieuses
de caractére synthétique. Mais, commme il porte l'accent sur le contenu idéel des
symboles, i1 a été forcé par 14 en méme temps 3 se maintenir quant au lieu, le
temps et la plupart des personnages au niveau des généralités, de l'abstraction, et,
par conséquent, & celui d’une vague indécision.

Les Foules sont de l'ordre des drames religieux et philosophiques qui, de facon
analogue aux moralités du moyen age, se rapprochent des piéces 4 thése. La
langue des personnages — excepté celle des soldats du peuple — prend des accents
d’un pathétique visionnaire et extatique, allant jusqu’a la verbosité. En ce qui
concerne l'avenir, le discernement pénétrant de l’auteur se manifeste avant tout parle
fait qu'il se met du c6té de la révolution. Optimiste, il fait remporter la victoire
par les foules, aprés la mort de leur chef Lazare: c’est 14 qu'il voit ’espoir social.

La tragédie Les Foules s’insére d'une fagon organique dans la poésie et la prose
prolétaires tchéques du premier aprés-guerre. En son genre, c’est une oeuvre re-
marquable, présentant les masses comme le facteur déterminant dans la société et
créant une forme originale du drame collectif.

F. X. Salda souhaitait vivement la mise en scéne des Foules. Il comptait que
K. H Hilar la monterait au Théatre National a Prague. Celui-ci commeng¢a a
adapter la piéce en collaboration avec Salda, mais finit par y renoncer.

Les Foules n'ont été jouées au Théatre National que bien plus tard, au bout
d’'un long proceés en justice, en 1932, Ce fut Jifi Frejka, jeune metteur en scéne
d’avant-garde, qui la monta dans la réalisation de Bedfich Feuerstein. Le per-
sonnage de Lazare eut pour interpréte Vaclav Vydra. La piéce n'eut pas de
succés. La principale cause en était que, né du chaos social aprés la premiére
guerre mondiale, ce drame arrivait sur la scéne tchéque trop tard, 4 un moment
défavorable. L’Etat alors agité par une profonde crise économique: de bien
autres problémes étaient a l'ordre du jour que ceux qui avaient inspiré ,le chant
de l'espoir social* Les Foules.

Une seconde mise en scéne du drame sur la scéne du Théatre National eut lieu
en 1937, année de la mort de F, X, Salda et de T. G. Masaryk, premier président
de la République Tchécoslovague. Montée & nouveau par Jifti Frejka qui confia
le role de Lazare 4 lacteur Zden&k Stépanek, la piéce n'eut pas, cette fois non
plus, un succeés digne d'étre mentionné. Aprés cette représentation, il y eut une
vive discussion sur le sens du drame entre le directeur dramatique du Théatre
National, le professeur d’université Otokar Fischer, et les critiques Miroslav Rutte
et Edmond Konrad.

Aprés 1945, l'oeuvre de Salda a été représentéte deux fois. Antonin Dvotak
la monta sur un théitre régional, & Mlada Boleslav, dans la mise en scéne de
Karel Pedeny et Jaroslav Radimsky en 1947; le succés fut surprenant. En
1968 enfin, la radio tchécoslovaque a diffusé Les Foules de Salda dans une adapta-
tion radiophonique, sous forme d’un oratorium. En se servant des moyens que la
T. S. F. mettait 4 leur disposition, le metteur en scéne Josef Henke et le compo-
siteur Marek Kopelent ont réussi & rendre admirablement le milieu crépuscu-
laire de la lutte des foules pour le Royaume de Dieu. Les parties des solos et celles
des comparses ont pu, en diverses modifications, &tre trés efficacement mises en
valeur, de sorte que l'effet d’ensemble a été extraordinaire.
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5

Les Foules de Salda sont une tragédie qui a été marquée trop profondément au
sceau d'une oeuvre livresque: en partie & tort, croyons-nous. Le conflit qu'elle a
pour sujet est émouvant, capable de porter l'action. Si 1'art de la mise en scéne
sait rende sa forme plus plastique en simplifiant son expression trop exubérante,
Les Foules éveilleront sirement l'attention du public par leur message qui concerne
la lutte pour la liberté, I'attitude créatrice en face de la vie, la responsabilité des
efforts de l'individu au milieu de ceux de la nation tout entiére.

142



