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BOHUMIR STEDRON

LEOS JANACEK KRITIKEM BRNENSKE OPERY
V LETECH 1890-1892

Pamdtce prof. Ferdinanda Stiebitze

Janackovu kritickou a referentskou &innost sledoval jiZ dr. Leo§ Firkudny, ktery
vydal publikaci Leo§ Jandéek kritikem brnénské opery (Analysa kritické ¢&innosti
Janac¢kovy a pokus o zjisténi vztahu této éinnosti k rustu skladatelské individuality),
Brno 1935. Zde v8ak otisk]l Firkudny jen Janackovy kritiky a referidty z Hudebnich
list, které vydavala Beseda brnénska za Janadkovy redakce v letech 1884—1888, tj.
od zahéjeni predstaveni Ceského narodniho divadla v Brné&. Tyto kritiky nové zhod-
notil Jifi VyslouZil v &lanku Jandéek jako kritik (L. Jandlek a soudobd hudba,
Praha 1963, 377).

Firkudny si nepovSimnul dal8i Jandlkovy kritické &innosti, a to v Moravskych
listech v letech 1890 aZ 1892, ktera je vlastné pokradovanim Janalkovych kritik a
referatl v Hudebnich listech a predstavuje jeho novy pohled na dramatickou tvorbu
¢eskou i cizi, ba zaujima stanovisko téZ k symfonické hudbé&, ke koncertnimu Zivotu
i k edicim hudebnich skladeb.

Na Janac¢kovy élanky v Moravskych listech upozornil jsem jiz v prispévku
Vérny spolupracovnik, uvefejnéném v Lidovych noviniach 1. dnora 1942 k jubileu
50. vyro¢i Lidovych novin. Pozdé&ji pretiskl jsem nékteré Janaékovy referaty ve
Vlastivédném véstniku moravském VIII/4-1953 pod ndzvem Jandékovy referdty a
¢lanky z Moravskych listd. Byla to pouze informativni stat o nékterych ¢&eskych
operach, jez Janaéek kritizoval v letech 1890/91. Neobsahovala posudky o cizich
operach, které rovnéZ byvaly predmétem Zivého Janackova zijmu v Moravskych
listech. Z Janackovych referiti o cizich operach uverejnil jsem pouze jednu, a to
o Cajkovského Eugenu Onéginovi ve studii Jendéek a Cajkovskij (Sbornik praci
filosofické fakulty brn&nské university II, & 2—4, Brno 1953, 204/05.) V roce 1954
publikoval jsem jesté studii Jandékovy ¢ldnky a referdty z Moravskych listi (Hu-
debni rozhledy VII-1954, 640-42), kterd se netykala Janadckovych kritik o operach,
nybrZ pojednavala o Dvoifdkové koncertu v Brné a o Janackové sporu s naklada-
telem FrantiSkem A. Urbadnkem pro kritiku o Smetanov& klavirni Vzpomince, ktera
vysla v Hudebnim albu.

Nyni zde poprvé uvefejfiuji Janafkovy kritiky a referaty o &eskych a cizich ope-
rach souborné a pripojuji k nim nalezité poznamky.

Moravské listy vychazely v Brné od 14. zaFi 1889 do 14. prosince 1893 (5 ro¢nikd)
jako organ strany lidové, a to v letech 1889 a 1890 dvakrat tydné&, v roce 1891 trikrat
tydné a potom opét dvakrat tydné. V dvodnim &ldnku Co chceme (za vydavatelstvo
podepsan tu dr. Adolf Stiransky)- stavéji se Moravské listy na levé kiidlo narodniho
tisku na Morave, hlisf se ku stran& svobodomyslné v Cech4ch, zadaji statni samo-
statnost ¢eskych zemi v ramci Rakouska, jazykovou rovnopravnost a zvedaji boj
proti starofechum a klerikalismu. Moravské listy stdly v opozici proti vlidnim
Moravskym novindm a pfindSely pravidelné &lanky a zpravy o délnickém hnuti.
Byly trnem v oku vladnim organium a byly éasto na pffkaz stidtniho névladniho
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zabavovany. Na konci V. ro¢niku Moravskych listid 14. prosince 1893 é&teme Pro-
hladeni, v némzZ vykonny vybor lidové strany oznamuje, ze Moravské listy se slucuji
s olomouckym organem strany Pozorem v novy list, denfk Lidové noviny. Ty zadaly
vychazet jiZ 16. prosince 1893.

Literatui'e, hudbé a uméni vénovaly Moravské listy pomérné zna¢né misto, nékdy
téz samostatné rubriky. Rubriku uméleckoliterarni vedl v Moravskych listech
Otakar Bystfina. Jako hudebni referenti sem pfFispivali pfed Jan&lkem bliZe ne-
znamy Miroslav Horsky a novinaf Ignat Hofica. Horsky napfiklad sem napsal
24. prosince 1889 referat o Janaékovych Vala3skych tancich, provednych na slav-
nosinim predstaveni ve prospéch Narodniho divadla v Brné. 26. dubna 1890 vys3el
v Moravskych listech referdt o Bariosové-Janac¢kové Kytici z moravskych pisni ni-
rodnich. Moravské listy pifipomnély téZz Janac¢kovu edici Nirodnich tanci na Moravé
v letech 1891—93, kterou zpracoval s Lucii BakeSovou, Xaveri{ Béhalkovou a Marti-
nem Zemanem., Jiz 2. ¢ervna 1890 referovaly Moravské listy o pfipravé Janackova
baletu-obrazku Rakész Rakéczy, ktery byl uveden pfi Zemské jubilejni vystavé na
Narodnim divadle v Praze ve spolupraici s Janem Herbenem a Augustinem Bergrem.
Obsirné psaly Moravské listy o Slovenském lidovém koncertu 20. listopadu 1892,
na némZ byly za Jandlkova fizeni provedeny né&které jeho skladby, a G&inkovala
lidova kapela z Velké.1

Ale i dulezité udalosti z literdarniho a divadelniho Zivota Moravské listy pedlivé
sledovaly. 13. prosince 1890 uvefejnily fejetén o dramatech Gabriely Preissové, kiera
den nato predndalela o své ¢inohfe Jeji pastorkyﬁa v brnénské Vesné.2 13. ledna 1891
referuji Moravské listy o provedem ¢inohry Jejl Pastorkyné na Narodnfm divadle
v Brné3 Neni pochyby o tom, Ze tyto podnéty inspirovaly Jana¢ka k hudebnimu
dramatu Jeji pastorkyia i k zahéjeni uzsi spoluprace s Gabrielou Preissovou.

Janadek prokazal svymi pfispévky do Moravskych listd pokrokové
smysleni. Zaéal sem psat brzy potom, kdy prestaly vychdzet v Brné za
jeho redakce Hudebni listy (1888). Jiz 8. fijna 1890 objevil se v Morav-
skych listech prvni jeho prispévek. Je podepsan rovnostrannym trojuhel-
nikem, jimz Janacek oznacoval po prikladu Jana Nerudy své referaty
jiz v Hudebnich listech. Referentstvi a kritickou éinnost v Moravskych
listech chdpal v té dobé jako navazovani na obdobnou ¢innost v Hu-
debnich listech. Na Moravé tehdy po roce 1888 — aZz do Helfertovych
Hudebnich rozhledtl, vychazejicich v letech 1924—28 — Zadny samostatny
hudebni ¢asopis nevychazel. Jana¢ek nalezl tedy v Moravskych listech
novou tribunu, kde moh! uplatnit nejen své kritické slovo, nybrz i nazory

1 Srov. Jifi VyslouZzil: Leo§ Jandlek. O lidové pisni a lidové hudbé. Doku-
menty a studie. Janaékiv archiv, fFada IIL, svazek 1. Praha 1955, str. 517, kde
ptretiskuje referdt Lubomira Niederleho z Ceského lidu II-1893, 431. O tomto
koncerté, na némz uéinkovali také moraviti Slovaci, vy3el posudek i v Moravské
Orlici XX1-1892, &. 267, 22. listopadu.

O tom Artur ZAvodsky v knize Gabriela Preissovd, Praha 1962, str. 150.

3 TamtéZ, str. 155.

4 Janafek zahajil korespondenci s Gabrielou Preissovou n&kdy kolem r. 1888.
Osobné se s ni poznal pravdépodobné jiZ na jeji pfednaSce v brnénské Vesné
14. prosince 1890. Podle jeji povidky Poéatek roméanu, zverSované Jaroslavem
Tichym, napsal Janadek svou druhou operuy, Jednoaktovku Podatek romanu
(1891). Na jeji éinohru Jeji pastorkyiia komponoval v letech 1894 aZ 1803 svou
nejslavnéjsi operu Jeji pastorkyfla. Vzijemné vztahy mezi Leofem Janickem
a Gabrielou Preissovou sleduje Theodora Strakova v ¢lanku Setkdnf{ Leole
Janddka s Gabrielou Preissovou (Casopis Moravského muzea XLIII-1958). O vzta-
hu pracf Gabriely Preissové k operAm Leo%e Janafka pife Artur Zadvodsky
v pfipomenuté knize Gabriela Preissovd.
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o lidové pisni, tanci apod. Moravskym listim zistal potom véren v tom
smyslu, Ze prispival od prvniho ¢isla (16. prosince 1893) do Lidovych
novin, které byly fakticky jejich pokracovanim. Od 1. ledna 1891 za-
staval Janac¢ek v Moravskych listech dokonce funkci hudebniho redaktora,
coz dokazuje tato zprava, otiSt€nd v nich 24. prosince 1890: Specidlné
redakci nasi rubriky hudebni pfevezme od Nového roku [1891] pan prof.
Lev Janddek., Tim si také vysvétlime, Ze referaty nejsou vidy oznadeny
Jana¢kovym rovnostrannym trojuihelnikem. Je totiZz velmi pravdé&podob-
né, ze nékteré kritiky a referity psali neznami nidm referenti, ktefi se
nepodepsali ani Sifrou, a Ze Janaéek jejich pfispévky redigoval. Na né-
kterych z téchto prispévkd miZeme poznat Janackiiv sloh; proto je
uvedeme zaroven s t&mi, které maji bud Janacékovu znac¢ku, nebo jsou
ponechany bez podpisu, ¢i podepsany nic nefikajicim jménem Nemo.

Podavam nejprve v éasovém pofadi soupis viech hudebnich referatq,
které vysly v Moravskych listech v dobé, kdy tam Janacek psal, tj. od
8. fijna 1890 do 4. kvé&tna 1892. U Janackovych referati ponechavam jeho
rovnostranny trojuhelnik,

1. Ceské divadlo v Brné (Moravské listy, dale zkratka ML II-1890, 8. f¥ijna

1890, & 81). A ,

Prozatimni Ndrodnt divadlo. (ML II-1890, 15. fijna, ¢. 83). A

Koncert Ond#i¢kiv (tamtéz). A

Prozatimni Ndrodni divadlo. Opera (ML II-1890, 29. fijna, &. 87). A

Zpévohra v Prozatimnim Ndrodnim divadle (ML II-1890, 4. listopadu,

¢é. 89).

Opera (ML II-1890, 12. listopadu, ¢. 91).

Filharmonicky spolek Beseda brnénskd (ML II-1890, 12. listopadu,

¢é. 91).

8. Opera v Prozatimnim Ndrodnim divadle (ML II-1890, 22. listopadu,
¢ 94). A

9. Cikdnsky baron (ML I1I-1890, 13. prosince, ¢. 100).

10. Troubadour (ML I1-1890, 20. prosince, ¢. 102). A

11. Faust Gounodiv (ML II-1890, 31. prosince, €. 105).

12. Tance valadské a lasské. V rubrice Beseda. PiSe Leos Jandéek (ML
111-1891, 3. ledna, ¢&. 1).

13. Opera Prozatimniho Ndrodniho divadla v Brmé (ML III-1891, 15.
ledna, &. 6). &

14. Bramborovd vojna — Mlady houslista (ML III-1891, 17. ledna, & 7). A

15. Oblibend Carmen (ML III-1891, 24. ledna, &. 10). A

16. Mlady houslista (ML III-1891, 29. ledna, ¢. 12). A

17. Eugenij Onégin. Beseda. PiSe Leod Jandéele (ML III-1891, 28. unora,
¢é. 25). Po konfiskaci téz II. vydani, 2. bfezna 1891.

18. Prof. dr. Josef Chmeli¢ek (ML III-1891, 19. bfezna, ¢. 33). A

19. Svaté Ludmila od Antonina Dvoidka (ML III-1891, 18. dubna, &. 46).
I1. opravené vydani Moravskych listti 20. dubna 1891. &

20. Ndrodni pisné pro $koly obecné (ML III-1891, 11. ¢ervence, & 77). A

21. Nade divadlo. Vlasti a uméni (ML III-1891, 30. zarf, é. 100). A

22, Zpévohra v Prozatimnim &eském divadle (ML III-1891, 7. fijna, ¢.
102). &

G ot
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23.
24.
25.

26.
217,

28.
29.
30.
3L
32.
33.
34.
35.
36.
317.
38.

39.
40.

41.
42,
43.
44.

45.
46.

(e

Zpévohra Ceského Prozatimniho divadla (ML III-1891, 10. fijna,
103). A

Zpévohra v Prozatimnim deském divadle (ML III-1981, 24. fijna, é.
107). A

Zpévohra v Prozatimnim ceském divadle (ML III-1891, 31. fijna,
109). A

Koncert Ond#i€kiv (tamtéz), A

Opera Prozatimniho ndrodniho divadla (ML I1I-1891, 14. listopadu,
é 113). A

Marie, dcera pluku (ML III-1891, 2. prosince, &. 118). A

Filharmonickd beseda (Tamtéz.)

Oslava Mozartova ve vyroéni den dmrti jeho pFed 100 lety (ML
111-1891, 9. prosince, ¢&. 120). A

Zpévohra v Prozatimnim {eském divadle (ML 1II-1891, 19. prosince,
€ 123). &

O pisni ndrodni. Feuilleton od LeoSe Jand¢ke (ML III-1891, 24. pro-
since, &. 124). A

Romeo a Julie (ML 1II-1891, 30. prosince, ¢. 125). A

Hoffmannovy povidky (ML 1V-1892, 20. ledna, &. 6).

Hubi¢ka od Smetany (ML IV-1892, 27. ledna, &. 8).

Koncert Filharmonického spolku Beseda brnénskd (ML IV-1892, 27.
ledna, é. 8).

Hudebni album — pivodni produkce domdci (ML 1V-1892, 30. ledna,
¢ 9). A

Zasldno. Panu Fr. A. Urbdnkovi, redaktoru Dalibora v Praze (ML
1V-1892, 13. Gnora, ¢&. 13, podepsin Leo$ Jandéek).

Zvonky Cornevillské od Planquetta (ML IV-1892, 27. unora, & 17). A
Sedldk kavalir (ML IV-1892, 9. bi'ezna, ¢é. 20). A

Oprava (ML IV-1892, 12. biezna, &. 21).

Koncert Besedy brnénské (ML IV-1892, 16. bfezna, ¢. 22).

Mlady houslista (ML IV-1892, 13. dubna, ¢. 30).

O sbirkdch lidovych pisni. Pife Leo§ Janddek. Beseda (ML 1V-1892,
16. dubna, é. 31).

O sbirkdch lidovych pisni. PiSe Leos Jandcelk. Beseda (Tamtéz, 20. dubna,
¢ 32).

Koncert Dvofdkiv v Brné (ML IV-1892, 20. dubna, ¢&. 32). A

Koncert Raoula Koczalskiho (ML 1V-1892, 4. kvétna, & 36). A

p(

Z téchto 46 prispévkti v Moravskych listech napsal tedy Janaéek ur-
¢ité ty, které jsou podepsany jeho celym jménem nebo obvyklym rovno-
strannym trojadhelnikem, celkem 35 ¢ldnkd. Ostatni prispévky v poctu
11 pochézeji podle slohu bud od Janidfka, nebo byly Jandlkem redigo-
vany.

Ze 46 referatu vylouéime v nalem pietisku ty, které nemaji vztah
k opete, opereté nebo k divadlu. Jsou to referaty o sélovych i sborovych
koncertech (Koncert Dvoraklv, Ondfriékiv, Raula Koczalskiho, Svata Lud-
mila od Dvordka), o jubileu (Josef Chmeli¢ek) a o edicich hudebnin
(Mlad}" houslista, Narodni pisné, Hudebni album) a dale 4 zvla$tni Janaé-
kovy stati o lidové pisni a tanci, celkem 19 piispévki. Podledni &tyfi,
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které jsou razu folkloristického, vysly v pietisku a s komentafem v edici
Jittho VyslouZila: Leo$ Jandcek. O lidové pisni a hudbé.s

Zbyva tedy k novému pfetisku 27 €lanku, z nichZz 21 pochézi urdité
z pera Janackova, u ostatnich Sesti, jez zastaly nesifrovany, poznamena-
me, které slohové a jiné divody nas vedou k tomu, Ze je zafazujeme
mezi ¢lanky Janatkovy nebo popfipadé mezi élanky Janackem redigo-
vané.

Pri pretisku zachovdvame na konci referatu puivodni janackovsky rov-
nostranny trojithelnik, ponechavidme beze zmény nazev referatu nebo nad-
pis pavodniho ¢ldnku i proloZené pismo pfi jménech uéinkujicich a nazvu
dél. Zkratky, jeZ byly v nékterych slovech, rozvadime, uvozovky odstra-
fiujeme a chybnou interpunkci opravujeme.

Roztfidéné referaty podepsané i ty nepodepsané, jez se daji podle
slohovych duvodi povaZzovat za Jan&ckovy, délim na referaty-kritiky
o Ceskych a cizich operach, pfi ¢emZ pojednavam nejprve o cCeskych
operich, potom o cizich. Nezachovavdm chronologické pofadi, v jakém
vysly v Moravskych listech. To je vSak patrné ze soupisu Jana¢kovych
¢lankd otisté&nych vpredu.

Kritickad ¢innost Janatkova se tykala slohové oblasti domaciho i ciziho
klasicismu a romantismu. Je tfeba si viak uv&domit, Ze noviny, v tomto
pifipadé Moravské listy, které vychdzely dvakrit, nejvy$ tiikrat tydné,
nemohly z nedostatku mista uvefejiiovat dlouhé referaty. Proto se tu
Janac¢kovy referdty znaéné lisi od jeho referatd v Hudebnich listech,
které byly odbornym éasopisem a jez Janafek sam redigoval. V Morav-
skych listech se Janadek vétSinou omezoval na kritické postoje, postfehy
a vybiral toliko Useky operni reprodukce. Pfesto se d4 vypozorovat skoro
v kazdém Jandac¢kové clanku prostudovani materidlu, jasnid koncepce a
dramaturgicky podnét. Jen nékdy uverejnil Jandéek v Moravskych lis-
tech kritiku rozsdhlejdi a vyslovil se zdsadnéji. Nejvice mu zileZelo na
deské opefe doby Smetanovy a Dvorakovy. Tu hodnotil Rejéastéji.

Svoji kritickou ¢innost v Moravskych listech zacal Janaéek 8. fijna
1890 recenzi o provedeni oper Prodand nevésta a Tajemstvi od B. Sme-
tany:

CESKE DIVADLO V BRNE

Zpévoherni pfedstaveni dustojné zahdjena v sobotu dne 4. t. m. Prodenou ne-
véstou — nejlep$t operou Smetanovou. Cemu véfiti? Tu &teme, 2e pryj Certova sténa,
tu zas, Z2e Tajemstvf jest korunou viech jeho oper. Ta povrchnost v posudcich!
V Prodané nevésté zpivd kaZdy z hlavnich, zafisté rdzovitfjch osobnosti, svym
zvl¥tnim zpiusobem. Vycifujehe toto znamenité vyznamendni obzvld$té v partiich
Vadka, Kecala a Jenika. To jest pFfednost této opery, pfednost, vynokajict i u viech
oper Mozartovych.

Provedeni zdsluhou p. Mrdzka® (nové a dobré obsazeni Vadka) a p. kapelnika

5 Jifi Vyslou2il, 1. c. Na strané 596 tohoto vyboru Tance valadské a lakské,
na str. 151 O pisni ndrodnf a na strand 155 O sbirkdch lidovych pisni.

6 Viclav Mrazek, sélista opery Narodniho divadla v Brné&, pasobil tu jako buffo
tenorista v letech 1885/86 a jeSté 1890—94. (Podle sdéleni Karla Taule v Brng)
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Kotta,’ jenZ mirnil se s vybornym uspéchem v tempech, bylo lep§i viech z dfivéj-
Sich obdobi. Vykony ostatnich netfeba opétné chvdliti. — Jak moZno pfilisti tak
hroznou modulaci F dur do G dur piri pokradovdni v prvém sboru Smetanovi?
Proé se tu vynechdvd celd &ist (Nechte vzdechi?)8 Nevéfil jsem svému sluchu.

Véera v utery méli jsme piileZitost poslechnout i Smetanovo Tajemstvd.
Prvy dojem — dchvatny u hudebnika. Jaky asi u prostého posluchale? Opét ,nej-
lep§i opera” Smetanova — svym znamenitym ujednocenim, jehof pfifinga se vdiZe na
vyuZitkovdni themy, abych ¥ekl, pfisahové a themy BarnabdSovy? Piso-
bi-li prvd udinnou harmonizaci, nezamlouvé se ndm druhd proto, ¥e neni pivodni.l®
Pusobivymi melodiemi zamlouvd se ndm druhé jedndni. Poukazuji tu na znamenity
vystup Kaliny (p. Kare§), jeni vrcholi v pisni Jen zlato,! a na rozkodnou pisenr
Panny Rozy (sl. Maxantovd. — A kdyby mne byl tak miloval). 2 Rdzovity
obrdzek s hlavni osobou mistra zednikal® jest poédtkem mohutného ensemblu,
v jehoZ viru a vinéni vylineme se na vrchol ulinu celé opery: roztomily vstup
a scéna s duddékem v I. jedndni.ls Ensemble na konci II. jedndni jest vice stro-
jeny.5 TFetim jedndnim vysvétluje se ndm déj: i nevim, zda-li by mebyl vice na
misté ndpis Poklad, ndrodni{ opera, neZ Tajemstvi, komickd ndrodn{ opera. Ko-
milnost v hudebnich motivech nemoZno hledati: i zaklddd se tato vice na kontrastu
komické situace a ,ukrutné*“ vdiné hudby.

A coZ BlaZenka a Vit?, nezbytné zamilovant v kaidé opefe? BohuZel, ne-
vydinou se jejich partie (aZ na jediné misto v As dur ku konci II. jedndni)®® nikde
do té miry, aby rozhodnéji pusobily. I ten netasiny slavik aZ ve vy§i t¥ikrdt &dr-
kované oktdvy to kazi.l

7 Antonin Kott (1860—1805) byl opernim kapelnikem brné&nského &eského divadla
v letech 1886—92 a uvedl tu poprvé nékteré Smetanovy opery (12. 10. 1887 Dvé
vdovy, 16. 1. 1888 Dalibor, 16. 10. 1889 Branibofi v Cechach a 7. 10. 1890 Tajem-
stvi a Cajkovského operu Eugen Onégin (1891). O ném Ceskoslovensky hudebni
slovnik (redaktofi eskych hesel Gracian Cernusdk a Bohumir St&drod, déle zkratka
CSHS) a Divadlo IV-1906, 120. Srov. té% &ldanek Dagmar Smy&kové Smetanovy
opery v Brné (Hudebni rozhledy 1-1949, 197 n.)

8 Ve sboru Proé bychom se mnetéfili po kratkém dialogu Jenika a Mafenky na-

stupu intona¢né tézka modulace z F dur do H dur pfi slovech Nechte vzdechi,

nechte lkdnf (Klavirni vytah Prodané nevésty, 13. vydani, Praha bez roku, str. 23).

Proto bylo toto misto né€kdy vynechavano. Janilek proti tomu brojil a jiz ve

svych Hudebnich listech doporuéoval radé&ji k snaz$imu proveden{ vyménu téni

mezi altem a tenorem. Srov. Leod Firku§ny, Jandéek kritikem brnénské opery,

1. ¢., str. 52.

Janadek zde nazyva prfsahovou themou (tématem) nékolikrat opakovanou frazi

v 1. jednani Tajemstvi, a to na slova Ted slavné, té3ce slibte mi (klavirn{

vytah Tajemstvi, 6. vydani, str. 64/65). Barnabafovo téma (podle Janidka) nazyva

Bedfich Smetana motivem tajemstvi ¢i pokladu (tamtéZ v klavirnim vytahu

na str. 64 na slova Snad frdter Barnabd3? T¥Z motiv na zafatku pfedehry).

10 Janiéek blize nedoklad4, kde ma toto téma sviij kofen, pro¢ je neptvodni.
Mirko Oéadlik Se svém rozboru Tajemstvi vidi pfibuznost tohoto motivu s mo-
tivem Smetanovy symfonické basné Z &eskych luhiv a h4jiv (viz jeho vyklad
opery Tajemstvi. Praha 1938. Melpa. Knihovna Hudebnich rozbora, str. 7).

1t Zde Janadek spravné vystihl krasu jedné z nejpravdivéjSich Smetanovych arif.

V citovaném klavirnim vytahu Tajemstvi je na str. 78—84. — Pé&vec této 4rie

Vilém Kare$§ pisobil v Brné v letech 1886—93. O ném v Ceské revui IV-18. 974,

I zde Janaéek spravné pochopil vystiZnost arie A4 kdyby on mé tak byl miloval,

zpivané Pannou Rézou (klavirnf citovany vytah, str. 142). Mezzosopranistka AnuSe

Maxantova (+ 1939) zpivala na brn&nské operni scén& v letech 1886-91 a

potom v sezéné 1896/97.

13 Zednikliv vystup a nasledujicf sbor v Tajemstvi v klavirnim vytahu na str. 23.

14 Dudadkiiv vystup tamtéZ na str. 52.

15 Janadek se myli. Zde neni zidny ensemble. Jde o né&kolik taktil, které zpiva po
Kalinovi Réza a Bonifac.

16 Jana&ek tim mini dvojzp&v O klamné domnéni (klavirn{ vytah, str. 126).

17 TamtéZ, str. 101,

12
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Provedeni bylo uctyhodné. Dluino vzdéti zvlddtni chvdlu obzvldsté p. Kare-
$ovi (Kalina), sl. Wollnerové (Blatenka)!® a sl. Maxantové (Panna Roza).
Vytrvald pilnost p. Kotta zamlouvd si vdéénost publika.

Od 2zndimé snahy feditelstva olekdvdme stejné distojnou vypravu vdech ostat-
nich oper Smetanovych.

Obdobt koncertni zahajuje virtuos p. Ond#iéek, koncertem pofddanym v so-
botu dne 11. t. m. v Besednim domé.t?

Poédtek skvély — dluino se jen svédomité starati o diustojné pokraéovini.

Tento posudek poutd na$ zajem predevsim proto, ze zde Jandcek hod-
noti Prodanou nevéstu jako nejlepsi Smetanovu operu. Napad4 nam srov-
nani Janackova soudu s referity Frantiska Pivody, znamého odptrce
Smetanova, ktery uznival ze Smetanovych oper pravé jen Prodanou
nevéstu. Ale Janadéek byl ptili§ sebevédomy a samostatny v usudku, nez
aby podléhal soudim Pivodovym.Z® Své vyhrady mél proti Richardu
Wagnerovi, Ludviku van Beethovenovi i proti Wolfgangu Amadeu Mo-
zartovi?t a nevihal kritizovat i dilo na$eho nejnirodnéj$iho skladatele
Bedficha Smetany. Nezapomertime, Ze v dobé& na rozhrani let osmdesatych
a devadesitych minulého stoleti se Janilkovy nazory teprve tiibily a
brousily, Ze vykrystalizovaly pozdé&ji. Jestlize tehdy — v roce 1890 —
povaZoval Janafek Prodanou nevéstu za nejlep$i operu Smetanovu, bylo
to spie proto, Ze Prodani nevésta se stala Smetanovou operou nejuspés-
néjsi a nejpopuldrnéjsi. Pozdé&ji se ukazalo, pro¢ Janacéek tolik ceni Pro-
danou nevéstu. Byla mu typickym dilem pisfiového skladebného mysSleni.

Je ovSem také jisto, Ze Janacdek se stavél ke Smetanovi rezervované
a nevénoval tolik pozornosti a hudebné& analytické price jeho dilam
v dasopise Hlidka — jako Dvofdkovi nebo i Fibichovi. Teprve v dobé
stého vyroéi Smetanova narozeni (1924) zménil Janacek zasadné svij
postoj ke Smetanovu dilu, uznivaje plné jeho velikost.22

18 Marie Wollnerova (1858—1839), mladodramaticka sopranistka, pusobila v Brné
v letech 1886—92 a 1893—98. Pak odeSla do Prahy. CSHS. Ladislav Novak, Stard
garda Ndrodntho divadla. Praha 1944. '

19 O koncert® Frantiska Ondfi¢ka referuje Janatek pozd&ji v Moravskych lis-
tech 29. 10. 1890.

® podle mého nazoru vidi Zdendk Nejedly v Janac¢kovi nepravem Pivodovce, ktery

zamérné na Moravé pokradoval v Pivodové konzervatismu (Srv. Zdenék Ne-

jedly, Smetanovy zpévohry, 2. vydéni, Praha 1949, 228/29). DluZno uvaiit, Ze

Jan4dek zafal se svymi vyhradami proti nékterym Smetanovym operam aZz po

mistrové smrti 1884) a Ze se nikdy nesniZil k n&jakym tvtokiam a hanobeni Sme-

tanova dila, jak ¢&inil FrantiSek Pivoda. Ostatné Vladimir Helfert uvadi na
spravnou miru pomér Janitek—Pivoda ve svém spise Leo¥ Janddek I. V poutech
tradice, Brno 1939, 240, TamtéZz o Janatkové vztahu k Bedfichu Smetanovi (237 an.).

O Janéékovych vyhradach k dflu Richarda Wagnera viz mou studii k Jandékovym

ndpévkum mluvy. Sborntk k 60. narozeninim Josefa Plavce. Brno 1966, 224.

Beethovenovo dilo Janiddka nenadchlo. O tom svédé¢i Jana¢kdv prispévek v Lido-

vych novindch 29. bfezna 1927, éastedné pfevzaty z ¢asopisu Die literarische Welt

v Berlin&. Naproti tomu ve svych élincich a fejeténech vzpomini Janalek Beetho-

vena jako tviirce velepisné orchestrdlni s Gctou a pochvalou. O Jana¢kové vztahu

k Mozartovi pojedniam v dalSim textu.

2 TLeo§ Janacek, Uvodni slovo k oslavém 100. narozenin Bedficha Smetany,
uvefejinéné v Divadelnich ¥eptech v Brné& 1V-1924, & 25, 1. bfezna. Pomérem

2

-
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Ocenioval-li Jandéek na rozdil od dila Smetanova téméf bez vyhrad
tvorbu Antonina Dvorédka, 1ze to vysvétlit také tim, Ze jeho skladby do-
konale poznal jako dlouholety dirigent Besedy brnénské a Ze Dvorika,
s nfmZ Zil v pratelském pomeéru, povazoval za svého uméleckého radce
a posuzovatele svych dél.2

V posudku o Prodané nevésté tieba je$té vyzvednout Janackiiv postieh
o Smetanové dramatickém umeéni, jimZ dovedl hudebné charakterizovat
odlisnym zpusobem kazdou razovitou postavu opery. To je totiz zdkladni
otazka dramatické pravdivosti opernich postav. Na ni kladl Janalek ve-
liky diraz. Smetanovo uméni v tom ohledu srovnaval pfimo s Mozartem.
Dale zaleZelo Janackovi na tom, aby tempa v Prodané nevésté nebyla
zbyteéné piehanéna. Pokud jde o modulaci z F dur do G dur, o niZ se
zminuje v posudku, vynechal dirigent intona¢né znamé obtiZné misto
v ivodnim sboru na slova Nechte vzdechi, nechte lk&ni. Jana¢ek podobné
zmény soustavné odsuzoval a dosahl napravy, takZe pozdé&ji toto obtiZné
misto nebylo vynechavano.

Pti Jana¢kové recenzi o Smetanové Tajemstvi nutno si uvédomit, Ze
Janéé&ek kritizoval vlastné brnénskou premiéru Tajemstvi (7. fijna 1890)
a Ze jeho posudek je pomérné delsi a vécné&jsi. Vidime z n&ho, Ze Janadek
jako skladatel vénoval v posudcich pfedev3im pozornost skladbé a jeji
hodnoté. Rad ménil nazvy oper v duchu jejich v&tsi pravdivosti. Jiz dfive
misto Dvofdkova Selmy sedldka navrhoval vhodné&j$i nazev Selma sel-
ka,% nyni misto Tajemstvi doporucoval didt Smetanové opefe nazev Po-
klad. Jinak tu Janiéek upozornil na typické a vyznamné 4rie, jeZ dosud
se povazuji za vrcholy opery. Poznamka o slavikovi, ktery pfekazi vrou-
cimu zpévu BlaZenky a Vita, pfipadd ndm nevhodna. Prekvapuje, Ze si
Jandcek vibec nepovsiml! Skiiviankovych zpévi, které pfipominaji kra-
maiské pisné, a Ze jej ani bliZe nezaujaly sborové zpévy lidové, zvlasté
poutnicky, lidové tak vystiZny a s ohlasy starohusitského OtéenaSe. Rov-
néz orchestr (tematicky vybudovanad pfedehra), ani rezie a vyprava ne-
nalezly v Janackové posudku slova hodnoceni. Tuto chybu neomlouva
ani nedostatek mista v novinové kritice. Je vSak zajimavé, Ze Janacek,
vyjadriv svij uchvatny dojem hudebnika z Tajemstvi, mél téZ hned na
mysli dojem prostého posluchate-nehudebnika. V tom moZno vidét klad
Jana¢kova posudku.

K Prodané nevésté se Janafek éasto vracel. Byla také od roku 1879
v Brné nejéastéji provozovana, opakovana i nové studovana. Referoval
o Prodané nevésté éasto tehdy, kdyZz tu Slo o vystoupeni nového pévce,
napiiklad 12. listopadu 1890, kdy se poprvé Brnu predstavil potomni s6-
lista Narodniho divadla v Praze, tenorista Bohumil Ptik.2s

Leofe Janacka a Bedricha Smetany se v posledni dobé zevrubné zabyval Jan
Racek (Leo$ Jandéek a Bedfich Smetana. Srovnavaci studie. Opava 1951,
Slezsky studijni dstav). Kritik z Moravskych listd si Racek nepov$imnul.

B Bohumir Stédrofh, Leo¥ Jandéek a Antonin Dvofdk. Musikologie 5-1958. TyZ
v G 65 (Noviny ze svéta hudby a zvuku. 1. zafi 1965 — otisk Janaclkova dopisu
Josefu Hlavkovi),

% Srov. Janaékuv referit o prvnim brn&nském provedeni Dvofdkovy opery
Selma sedlak dne 29. prosince 1885 v publikaci Leo§e Firku&ného, 1 c. 58.

%5 Bohumil Ptak (1869—-1933), Zak Pivodovy 3koly v Praze, od 1896 do 1912 sélista
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Opera. Prodanid nevista. Novy mlady pévec, pan Bohumil Ptdk, debutoval
v ttery v partii Jenika pro obor druhych tenorovych partii. Debut jeho potkalo se
s uspéchem, pan Ptik md pFijemny tenor ve stfednich polohéch, trochu ze §iroka
zaloZeny, takZe se lasto zddlo, Ze chce z Jenika udliniti hrdinu nékteré romantické
opery; v polohdch vysokych je velice ekonomicky; zdd se viak, 3e 1 tu cvikem
nabude sily a jistoty. Hra jeho jest sluSnd, odchody s jevilté zaédtelnické. Celkovy
dojem jest dobry, pan Ptik bude — prozatim oviem v druhych partiich — pFijem-
aym zjevem mna jevisti. Ostatni provedeni zndrodnélé této opery bylo za d#ivéjsimi,
krom sleény Wollnerové, kterd nové e mové momenty zpévné na svitlo vynd$i.
Sexteto v tfetim jedndni nebylo nikdy tak slabé jako v dtery; vinou orchestru
i pévci.

Tento nepodepsany posudek, ktery povazuji za Janaékiv, zvlasté podle
konkrétnich pfipominek, obvyklych v Jana¢kovych referitech, dobfe do-
kladad jeho néazor na ustfedni postavu Prodané nevésty — na Jenika.
Nema to byt Zddna romanticka postava s hrdinskymi rysy. Jde tu o velmi
bystrého selského synka, ktery obelsti i prohnaného Kecala. Proto Je-
nikav zpév ma byt plirozeny, prosty a lyricky vroucné neseny.

V recenzi prekvapuje charakteristika Prodané nevésty, jako znéarodnélé
opery. Ma tim byt bezpochyby zdiuraznéno, jak velké popularity dosihla
Prodand nevésta do roku 1890, tedy asi 25 let od svého vzniku (1866).
V dalsi ¢asti posudku vytyka se nepfesnid intonace proslulého sexteta
Rozmysli si, Mafenko, které ¢&ini intonaéni obtiZe dodnes.

Dalsi Janaékuv ¢lanek o Prodané nevésté, uvetejnény 20. prosince 1890,
obsahuje opét nové pohledy. Zni takto:

Véera 19. t. m. divéna Prodand nevésta, pFi niZ pohostinsky vystoupili
pan Aug. Berger, choreograf a baletni mistr, sign. E. Grimald{, prima balle-
ring, sl. A. Ziegletrovd a sl. AneZka Valtrovd, sélové tanelnice pfi Ndrod-
nim divadle v Praze.®

Poukdzali jsme jiZ jednou na nemistné vynechéni didleZité, v ohledu moduladnim,
édsti uvodniho sboru, v¥ak nenapraveno dosud nic.

P. Melichdrek? 2pivd v ohledu rytmickém, co chce; u ného neexistuje Zddnd
teéka u noty, Zdéden drobnéj¥f rytmicky dtvar. O pfesném provedeni partu po té
strance neni ani *edi. Véény recitativ bez ohledu na tempo, na taktovku. JiZ mdme
té nonchalance intonadéni nazbyt (sextet sélovy!), nesmi jedté ovlddnout i rytmickou
strénku. Myslim, 2e baletn{ otdzka i u nds se brzy ofivi — oviem ne tim duchem
a smérem, jak tomu jest na jinych divadlech. Budeme Zddati oZiveni a zullechténi

Narodniho divadla v Praze. Literaturu o ném uvadi CSHS. B. Ptidka vysoce
hodnoti Zdenék Nejedly v Déjinéch opery Ndrodntho divadla 1., 1949, 498 n.

28 7 této baletn{ skupiny praZské je nejznaméjsi Augustin Berger (1861—1945),
baletni mistr N4arodniho divadla v Praze (1883—1900; 1919—1922). Janadek s nfm
spolupracoval na svém slovanském baletu Rikés Rdakéezy, na Kralovni¢kach
i na La3skych tancich. Literatura v CSHS 1-1963. Doplii: Bohumir Sté&dron,
Janééek lidovy (pfedmluva k prvnimu vydani Krélovnidek, Praha 1953). Marie
Zieglerova (v Moravskych listech chybné zkricen{ jejfho kiestniho jména
A. misto M.) byla sélovou tanefnici v Prozatimnim divadle, potom od r. 1883
v Narodnim divadle vedle Augustina Bergra. O ni se zmifiuje Josef Barto§ ve
spise Prozetimni divadlo a jeho opera. Praha 1938, 329, téZ Zdenék Nejedly,
1. c. 195, Enrichetta Grimaldi pusobila na Nirodnim divadle v letech 1890—94
(Zdenék Nejedly, tamtéZ 347, 391). O Aneice Valtrové zminka tamtéz,

2 Cendk Melicharek (1851—1898), lyricky tenorista brnénské opery (1888—91).
CSHS a sbornik Cesky herec z r. 1939, 116.
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ndrodnich nadich tanci divadlem. P. Berger zamluvil se ndm ,velkym
mazurem polskym® a baletem 2z Rusalky® Provedeni bylo obdivuhodné; pohyb
ullechtily a puvabny, vyraz nanejvys dramaticky.

A

Z tohoto referdtu poznidvame, jak Janifek téméi bezohledné tepal
u pévce rytmickou nepfesnost a nedodrZovéni tempa. Ze prosluly sextet
z Prodané nevésty (Rozmysli si, Mafenko) byl specialitou jeho kritického
ostfi po strance intonaé¢ni, je zndmo jiz z jeho referatti a kritik v Hu-
debnich listech.?? Zaroven tu vidime, Ze si' Janddek, pokud nékolikrat re-
feroval o téZe opere, vZdy v§imal jiné slozky opery. Jestlize oviem v tomto
referat® poloZil diraz na baletni sloh Prodané nevésty, vyplynulo to
z jeho bohatého studia nirodnich tancl na Moravé a rovnéZ z jeho klad-
ného vztahu k baletnimu mistru Augustinu Bergrovi, roddku z Boskovic.
V té dobé se totiZ Janadek pripravoval na Zemskou jubilejni vystavu
v Praze, pii niZ ve spoluprici s Augustinem Bergrem a Janem Herbenem
byl 24. éervence 1891 proveden jeho balet z moravskych narodnich
tanci Rékosz Rak6czy (nEkdy zvany Pan na Novych zémcich). V té
dobé také napsal Janadek svérazny klavirni privod k obfadnym tanctm
Kralovni¢ky (1889) a vydal prvni své Vala§ské — La3ské tance, tj. Sta-
rodavny a Pilky (1R90). Brzy potom (3. ledna 1891) osvédéil sviij mimo-
Fadny zajem o moravské tance samostatnym ¢&lankem v Moravskych
listech Tance vala$ské a laSské a vydanim tfi se§itd Narodnich tancu
na Moravé ve spoluprdci s pfednimi moravskymi etnografy. Pravé léta
kolem roku 1890 jsou poznamenéna Janackovou neunavnou praci v oboru
lidové pisn& a tance. Tehdy také zahajil plodnou spolupraci predevsim
s FrantiSkem BartoSem v edici Néarodni pisné v nové nasbirané (1889) a
ulastnil se velmi podné&tné p¥ipravy Ceskoslovanské narodopisné vystavy,
jeZ byla oteviena r. 1895 v Praze.

Jestlize v tomto referatd o Prodané nevéstd shleddvame, jak Janaéek
stavél své uméni na lidové pisni a tanci a jak totéZ pozadoval od skla-
datelt, nebof v tom vidé&l pravdu v hudbg, svédéi jeho nasledujici stat
z 30. zafi 1891 (obsahuje kritiku a referdt o pfedstaveni Prodané nevésty,
provedené 26. z&fi 1891) o jesté hlub3i a zdsadné&j$i koncepci ceského
narodnfho uméni.

NASE DIVADLO

Viasti a uméni! Rekl bych radéji: Ndrodu a jeho uméni! Tim zavazujeme
viechny nitky duSevniho madeho Zivota v osnovu ¢&innosti neSeho divedla v nové
va3né jeho dobé. A naopak divadlo nale, majic na zFeteli v prvé fadé mdrodni rdz
uméni, otevird sob& vééné Zivy zdroj, jenZ uchrdni ho v3eliké jednostrannosti —
a hlisici se jiZ na mnohych jinych strandch — vyZilosti divadelnf produkce!

B Vzpomenuty Augustin Berger tancéil v Brn€ oviem balet z Rusalky ruského
skladatele Alexandra Sergejevite DargomyZského, kterd vznikla r. 1855
a byla poprvé provedena na scéné& NAarodniho divadla 23. 11. 1889 (Soupis reper-
todru Ndrodntho divadla v Praze 1881—1953. Sestavili Hubert DoleZil a
Arno$t M. Pi§a. Praha 1939).

D Teo$ Firkusdny,l c. 50 n.
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Té se u mds je$té neobdvdme; jsme teprve na stupni jeité ddvno neukojenych
nadéjt — nevystihli jsme takové duleZitosti svoji literatury dramatické — mluvim
0 hudebni — aby prdvem ndroki finila na svétovost.

Chceme tudiz, aby v nové dobé vlastni sprivy divadla vyznivalo z Jevﬁté v prvé
fadé co jest naskrze &eské. Nezni viak tak mnohé &esky, co slovem d&es-
kym podloZeno. Proto doporuéujeme, i kdyZ pro nic vice, toZ pro pouhou kon-
trolu a brus naleho slohu, aby provddély se na nalem divadle s velkou
peélivosti i cizi dila. Tfeba tu podrobnych 2znalostf, porozuméni a rozhledu ne-
viedniho.

V pravy éas s pravou skladbou, jak cizi, tak nadi a v pravé mife! TFeba tu pro-
myslenosti — i zabloudilého $t&sti. S podivenim poviimnul jsem si pafFiZskych kf¥iku
pouliénich, kdy: tam neddvno provozovdn Lohengrin. U nds v Brné k nééemu
podobnému nedojde, obzvlditd 2 hudebnich pii¢in ne. Né§ PFfemysl, Libule
a to rytifstvo mnale a ten lid — stejné jsou zbarveni s Ptdénikem, Elsou,
saskymi e durynskymi rytifi a se zndmymi ,Mdnner, Frauen a Knechte — nepfekva-
pujt nds tudiz.

Pravda tato nenf nikterak na djmu slavnému jménu skladatele. VZdyt i jiné
tour®l veleduchové podlehli obzvld¥té harmonické zdéplavé wagnerianismu. I nds
A. Dvofdk s ni zdpasil® Vytka wagnerianismu jest oviem ,opotfebovand 3térbovatd
zbradi,’ Zet véru div kterak j# mnohy hudebni Don Quichote — tak pie Elifka
Krdsnohorskd3 — s tak rytifskou zdlibou miZe i dosud potFebovati.

Véfime; ale pravdou jest té3, 2e neni slohu od #imského chordlu aZ po Wagnera,
ve kterém by mebyl utonul ten meb onen &esky skladatel. Proto tfeba ma cizi sloh.
v éeskych skladbéch stéle upozoriovati, proto chceme, aby co moind brzy i na
nalem jeviSti ddvdn byl Wagner, Weber, Meyerbeer atd. pro pouhou kontrolu a brus
nadi produkce a pro potfebnou protivu k nasemu vyvijejicimu se slohu, jenZ opird se
o nédrodni piseit ve viech jejich tvarech.

V (lele divadla naSeho ve spoleénosti éetné a Cestné druZiny stoji Feditel Vdclav
Hidbner a kapelnik F. Jilek. Mlédim podporovéni, ullechtilou snahou, pilnostt
a vult upfimnou vedeni, dostoji zajisté se cti své téZké 1loze.

Krdsny poddtek udinén prvym pfedstavenim dne 26. t. m. Prodanou nevés-
tou. Orchestr dovedny sehrdl bystfe ouverturu a zvykne =zajisté i citlivéjsi
je3té taktovce v obratech rytmickych a jemnéj¥imu odstifiovdni dynamickému. Sbor
jest vyrovnany; sly$ime s povdékem stFedni hlasy. Lehce a sprdvné pfeSel prFes
obtiZznd mista intonadni{ fv dvodnim sboru Nechte wzdechu)d? Ze sélovych
hlasi zndmd jest ndm vyteénd v uloze Mafenky sl. Wollnerovd; p. Pivo-
k o vi® zhustil se netu§ené jadrny jeho ve v3ech polohdch hlas i slu&el by mu vy~
borré i dobfe vySkoleny trylek. P. Urbdnek z poédtku byl stisndn; nicméné
zalichotil se ndm jeho mlady a lehodny hlas. Ze nevédél ji%, jak a co hrdti, kdyz
ho nazpévovala Mafenka jedendctkrdt ,krutou pomstychtivou zlobou", tomu
se nedivime. Jentk jest pFfesvédéen, Ze Mafenka to tak zle memysli, jak tomu
t nasvédéuje daldt vyvoj déje? Na hlavni poklesek vdiZné vSak poukazujeme ne-
pfirozené recitativy. V pFfehnaném tempu neni klidu, neni{ pravého vyrazu. Relie
pé. SiFinkova¥® viimla si prospéiné ensemblu.

% Wagneriv vliv na mladého Antonina Dvoifika sleduje Jifina Vackova ve
studii Ohlasy tviréich principit Rich. Wagnera v dile Ant. Dvofdka. Sbornik
k 60. narozeninidm Josefa Plavce. Praha 1966, 181 n.

Y Elika Krasnohorska, Bedfich Smetana. Praha 1885.

32 Srov. pozndmku é. 8.

B O Marii Wollnerové viz poznamku & 18 — Alois Pivofika (1863—1944),
basista-s6lista brnénské opery v letech 1889—93, ndleZel k nejisp&in&jsim sblis-
tim opery, znamenity Kecal. CSHS. Jifina T elcova-Jurenkovis, Alois
Pivoiika. Casopis Moravského muzea v Brné XLIV-1959.

% Josef Urbanek (1860—1936) byl kratce tenoristou brnénské opery (1891—92).
CSHS. S tim nazpévovanim Mafenky (jedenactkrat ,krutou, pomstychtivou zlobou*)
Janadek pfehani. Samostatné se tato fraze jedenactkrat neopakuje.

% FrantiSek Syifinek, narozen 18. 2. 1845 v Praze, zemfel 1927 tamZe. Pusobil
v Plzni u spolednosti Pavla Svandy ze Seméic od r. 1867 a v Brn& od r. 1886 do:
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Ku konci néco z uslovi hudebniho. Ouvertura do C dur, v C dur neb z C dur?
Dotjkd se to pfedstavy toniny a sice uréité, jasné toniny. Jmenujeme onim C
ustfedni zvuk, bud jediny tom, neb kterykolvék souzvuk se zdkladnim ténem c, jeZ
vlddne psychologicky, pferozmanitym zpusobem zesilovén a zabarvuje onen po-
viechny stav dule, jemuZ fitkame tomnina. Nejméné, obzvldsté v modernich sklad-
bdch, jest tudiZ z onoho uslovi oprdvnéno slovo dur nebo moll.

Theoreticky sprdvnéj§i jest: Ouvertura s C (rozuméj: s ustfednim trojzvu-
kem é—e—g) neb s ¢ (rozuméj: s distfednim malym trojzvukem c—es—g). Nicméné
jest viechno podobné oznadovdni — zastaralé.

A

Tento referat byl psan na za¢atku divadelni sezény Prozatimniho na-
rodniho divadla v Brné, kdy se ujimal feditelstvi Vaclav Hiibner (od r.
1891) a hudebniho vedeni jako kapelnik FrantiSek Jilek (1891—93). Odtud
Janaékiiv zasadni postoj v citované stati. Proklamuje narodni raz uméni
a Z4da, aby zaznivalo z jevi§té uméni naskrz ¢eské, pfi ¢emZ cizi uméni
ma tu byt zastoupeno pfedeviim jako kontrola a brus é&eského slohu.
Janaéek srovnava nékteré postavy Smetanovy LibuSe s postavami Wag-
nerova Lohengrina a varuje pfed wagnerianismem. Znovu zddraziuje,
Ze Cesky sloh se ma opirat o narodni pisefi ve vSech jejich tvarech. Pritom
Janaéek nerozezniva wagnerianismus, tj. ndzory a zasady Wagnerovy od
wagnerismu, tj. od napodobeni hudby Wagnerovy. V tom se bliZil nizo-
rim Frantiska Pivody, ktery mél podobné namitky proti Wagnerové
operni reformé a vychézel z podobnych nirodnich zdklada a poZadavki,
tj. z narodnich pisni a tancl. Janicek také v nadSeném horovani pro
lidovou moravskou pisefi a tance prehani prikrym soudem, Ze né&ktefi
¢eSti skladatelé utonuli v cizim slohu od fimského chordlu po Wagnera.

Ac¢ prejimali cizi ideje i technické prostfedky, vzdy ptfinaSeli své prvky
narodni. Ani Janadek ve svém vyhranéném svérazu, ktery koienil v li-
dové moravské pisni a pozdéji v napévkovém slohu, se neubranil a ne-
mohl ubranit vlivu svych soudasniki, velkych skladateld éeskych, ruskych
i zapadnich. Originalita, abychom uzili jeho vlastnich slov, se vejde pouze
na ostii jehly.

Je zajimavé, Ze Jandfkem naznafeny dramaturgicky plan tehdejsi ve-
deni brnénského divadla celkem pfijalo. Brzy potom se totiZ objevuji na
repertodru divadla opery Petra Ilji¢e Cajkovského (Onégin — 1891, Pikova
dama — 1896), Giacomo Meyerbeera Hugenotti (1890), Pietra Mascagniho
Sedldk kavalir (1892) a pozdé&ji i Wagneruv Lohengrin (1895).3 V kritice
0 Prodané nevésté se tentokrat Janaéek obiral vykony orchestru, zvlasté
v ouvertufe, kterd by méla byt presnéjsi v rytmu a jemné&jsi v dynamice.
Vyslovil spokojenost nad tim, Ze sbor zvladl té&Zkou modulaci v uvodnim
sboru. Z vykona sélisti vyzvedl Marii Wollnerovou, basistu Aloise Pi-
voriku a kladné ptijal debut tenoristy Josefa Urbanka i reZii Syfinkovu.
Vyjimeéné si také viimnul spravnosti pojmenovéni ténorodu uréité sklad-

r. 1892. Zpival tenor v operet® a Vaska v Prodané nevést® kterou téZ reZiroval.
Potom vystupoval v praZskych aréniach do r. 1895, kdy se stal kontrolorem pra%-
ské plynarny. — Sdéleni Karla Taule. Almanach hlavntho mésta Prahy na
r. 1897. Alfred Javorin, PraZské arény. Praha 1958.

% Bohumir St&drof, Pokrokové tendence brnénské opery. Velkd pochoderi, Brno
1959 (redigoval Artur Zavodsky), str. 30.
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by, napfiklad ma-li se psat ouvertura do C dur, v C dur nebo s C dur.
Vzhledem k tomu, Ze Janacek chAipal toninu psychologicky jako stav
dule, ktery vznikd z prevahy ustfedniho zvuku uréitého trojzvuku, do-
porucoval pojmenovani: ouvertura s C dur. Je to Janackova drobna teo-
retickd pripominka a navrh, ktery se v3ak neujal. Bézné se uzivd nazvu:
ouvertura C dur.

Nakonec je$té jeden referit o Prodané nevést®, uvefejnény 24. fijna
1891. Janitek v ném podrobné& s niazvy akordu vytyka vady, které se
vyskytly v orchestru, ve sboru i v sélu a dvojzpévu Vérné milovani, jehoz
tempo neni ustileno. Nabad4, aby reprizy predstaveni byly dokonalejsi
a spriavné dostudovany v predbéznych zkouskach. Zde se téz kladné
zminil o Jenikovi, jehoZ tlohu zpival potomni tenorista svétového jména
Karel Burian.

ZPEVOHRA V PROZATIMNIM CESKEM DIVADLE

Prodané nevésta (22. t. m.); Zvonek poustevnikiv, hudba od Maillarda. Po tolikdté
a tolikdté Prodané nevésta — zajisté kaZdy vykon bude i v podrobnostech promys-
leny, vybrouleny a souhra uhlazend! Zajisté vzorné pfedstavenf! — mohlo by biyti
a mélo by byti. Zatim v uvodu 1. dosud vyjevu klarinet druhy nizkym intonovénim
ru¥f dojem sekundového étyfzvuku (g : a : cis : e); basisté ve sboru v hrozné ndladé
vyréZejl ouvel! A cely sbor bfede v mlZindch z F ku H p#i ,Nechte vzdechi, nechte
lkdni“. V privodu MaFendiny ,kdybych se co takového*“ nevyznivd v orchestru tercie
zékladntho trojzvuku (hes : d : f), 2dd se mi, Ze v 11. a 12, taktu ,nevytéhla se“
2ajisté ze schdzejictho v orchestru ndstroje. Tempo dvojzpévu ,Vérné milovdnt” nent
dosud ustdleno, Pfejde se obratem ruky ze Quasi adegia do hbitého Andante atd.®
To jsou malilkosti, je2 memaji se vyskytnouti po tolikdtém predstaveni. 1 kaZdé
opakovdnt md miti svou zkoulku predbéinou; dobfe-li je nastudovdno, miZe vy-
borné byt dostudovdno. Jediné p. Burianiv Jentk byl vyraznéjii, a to obzvldsté v re-
citativech.® Peélivé 'uyprave'ny’9 Zvonek poustevnikdv jiZ podruhé odloZen: posudek
poddme po pFistim opakovdni.

A

Z dalSich Smetanovych oper posoudil Janacek v Moravskych listech
dvakrat operu Dalibor, poprvé 15. fijna 1890, podruhé 7. Fijna 1891.
Pritom tfeba poznamenat, Ze vibec prvni kritiku o brnénské premiéie
Dalibora uvefejnil Janacek jiz v Hudebnich listech dne 1. inora r. 1888.
Mél tehdy nékteré vyhrady proti opefe a podnitil polemickou stat v ¢a-
sopise Dalibor.

Tentokrat si povS§imnul Janaéek hlavné reprodukéni strdnky a neod-
pustil si ironickou poznamku viuéi feditelstvi, které vidélo v Daliboru

37 Janaéek se tu myli. Dvojzpév Vérné milovdni v prvnim de&jstvi Prodané nevésty
nemd pfedepsané tempo Quasi adagio nybrz Andante. Je oviem pravda, Ze
i Andante se je§té& dnes provadi pomérné rychle.

¥ Karel Burian (1870—1924), slavny hrdinny tenorista, zahdajil svou kariéru
v Brné jiz dfive, a to 28. zafi 1891. Zpival nejprve Jenika v Prodané nevésté&,
potom Dalibora a vystoupil téZ v Troubadouru. Srov. E, F. Burian, Pamdtnik
bratfi Buriani. Praha 1929. CSHS.

3 poustevnikilv zvonek od francouzského skladatele Louise Maillarta (1817
aZ 1871) byl s oblibou hran na nadich scénach; v Brn® 22. fijna 1891. Janadéek
vSak o ném nakonec nereferoval.
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wpravzor a priklad moderni opery“. Janacek se tim postavil proti pfe-
hnané reklamé& Prvni jeho posudek o Daliboru v Moravskych listech
(15. fijna 1890) je zcela kratky a tyka se jen sélisti.

Dne 13. 10. dévdn v &dsteéné novém a 5tastném obsazeni Dalibor Pfedstaveni
bylo mnejlepdt viech dosud slylenych. Zdsluhou jest to sl. Wollnerové: hra i zpév
&m ddle tim vice uchvacoval; bouflivy potlesk byl ji odménou. P. Pivodky
Zalérnik byl zdafily; zamlouvd se kaZdému jeho plny, mohutny a pifjemny hlas.
Vykony dobré p. Melichdrka a Kare’e® jsou jiZ zndmy. Pravzor a p¥iklad
moderni opery! Kdy pfestane pouhé nadieni posuzovat?il

JAN

Tento struény referat o Daliboru doplnil Janacek posudkem ze 7. fijna
1891, v némZ vénoval pozornost hlavné orchestru a Smetanové instru-
mentaci. Zaroves poradil, jak prospét akustice Starého divadla, aby tolik
nevynikaly zvlasté trubky a pozouny.

ZPEVOHRA V PROZATIMNIM CESKEM DIVADLE

Dalibor, dne 3. ¥ijna (slavnostni pfedstaveni); Umnos Sabinek, operetta
od ZajceAd dne 4. ¥ijna; Prodand nevésta, 5. ijna (opakovdni). O prostfedni
novince moino Fici, Ze neznélo tu niceho, éeho bych nebyl jiZ slySel — ale neznélo
téZ nic odporného. Kdo chce a mile se osvé%iti podobnou sprchou 2/4 polkovych
a 3/4 valétkovych melodif — tomu doporuéujeme pfedstaventi. Vice nds zajimd prove-
deni Dalibora dne 30. zé# a 3. #ijna. Pravi se, Ze moderni orchestr jest, abych
tak fekl, jednajicim v moderni opefe. Stojf vedle osob na jevidti, v plné sile
a moci. Nent tu véru mnohdy mepodoben stohlavému draku, z jehoZ kaidé hlavy
vfelti pozouny s trompetami a tubou vFavou ohlulujici. Marny u Verdiho pak
zdpas Otelliiv, marny vdak téZ i Viadislaviv v Dealiboru s piibojem vin or-
chestrovych! Jsem pfesvédéen o tom, Ze jest na misté, aby mnohdy zasdhl ohrom-
nym udinem svym moderni orchestr hloubéji, nez na pouhy priuvod pisludi. Po-
dobnd mista lze snadno vystihnouti, tak napf. kdyZ liéf Milada, jek piepadl
‘Dalibor jeji hrad apod. Celkem wviak dluZno v naSem malém divadle sraziti
orchestr o zvudény stupent niZe! Obzvldité té3 pozouny a trompety; miZe byt ,maje-
statnym*, oviem i ,hrozivym* a ,désivym’, ale pFfece ne vojensky vFesknym. Po-
dobné vydinuji se z pravé miry f. i ff. §myécové ndstroje, nardZi-li struna pfi chvéni
o hmatnici (napf. vpdd viol v expozici u ouvertury ku ,Prodané nevésté”). Téz
doporufovalo by se v mejhorSim pfipedé umistiti &édsteéné pozauny i trompety ve
vyklenku pod pravou loZi. Konelné pri¢itdme ndfek v obecenstvu ve dusivou nad-
vlddu orchestru i nezvyklostz nebot v zadni édsti divadla jest sila orchestru
zpravidla pomérnd. Citdvali jsme, kdyZ svitila ndm loud, a zvykli jsme elektrice.
Pan Burian zpival Dalibora a dodriel hlas v plné sile a lesku. Trhd vie pFilis,
co k sobé v ndpévu patfi. Podobné ostré zatindni napomdhd mnohdy dramatiénosti,
neni viak vyluénou vlastnosti dramatického zpévul® Pan Siri md ohebny, mékky

“ viléem Kares$, barytonista, plsobil v brnénské opefe v obdobi let 1886—91,

1892/93 a naposled 1898—1903. O ném Ceska revue 1V, 974.

Tuto Janadckovu poznamku nelze brat jako osten proti Smetanové opefe. V té

dob& se vyskytl v Moravskych listech dokonce cely élanek o tom, jak se z pro-

pagadnich divodd aZ nechutné vychvalovaly &asto opery a skladby, které mély

droveni pouze primérnou. Proto Janadek, vSude usilujici o pravdu, zamital zby-

te¢né nadnesenou propagaci a reklamu, Srov. nepodepsany ¢&linek v Moravskych

listech II, 1890, 4. fijna (v Besedé).

42 Ivan ZaJc (1832 1914), jihoslovansky skladatel (charvatsky), autor opery Mi-
kuld§ Zrinsky a &etnych operet.

43 Karel Burian tu zpfval Dalibora, kter§ patfil k jeho oblibenym mistrovskym
postavam, poprvé.
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baryton; zpival krdsné. Sl. Fiirstovd’s pronikd vrcholovgmi tény e zanikd spd-
dem kaZdého motivu melodického. Orchestr a sbor vypliioval se v¥ cti rdmec
pestryjch obrazi na jevidti: kliky hdiky ma ném byli ti nedfastni vytrubovad& —
s notami'®

A

Z uvedeného posudku jesté plyne tento zavér: Janacek je v devadesa-
tych letech minulého stoleti pfesvédéen o tom, Ze orchestr v opefe spolu-
rozhoduje jako dramaticky cinitel, ale pFritom nedoporuéuje vojenskou
viesknost a prehluSovani dechovych — Zzesfovych nastroji. Slo mu za-
jisté o srozumitelnost slova pfedevsim.

Konec¢né napsal Janicek jesté posudek o Smetanové opefe Hubicka.
Recenze vysla v Moravskych listech 27. ledna 1892 sice bez jeho obvyk-
1ého rovnostranného trojuhelniku, ale sloh (kritké véty, nékteré vyrazy,
napfiklad zamlouvati se aj.) i zpisob podani konkrétnimi doklady jednot-
livych zpévti ukazuje na Janackovo autorstvi. Pretiskuji recenzi v plném
znéni:

Hubi¢ka od B. Smetany (dne 26. ledna 1892). Déj Hubilky prili8 jednoduchyj,
provedeni libretistické pFili§ rozvldéné, Jedind spdsa: skvélé poddni mneviednich
a Zetnyjch hudebnich krds. BohuZel nevénovdno potfebného &asu a prdce teprve
&torté Geské prdei v nynéj§im obdobi divadelnim.4’ Pfdteli budme, pravdu sobé
mluvme.”” Pochlebovdnim zavdédite se leda hlupcum, &isté umélecké snaZent toho
nesnese. Orchestr kryl zpoCditku a dusil v8e na jevistl. Staccato smydcovych ndstroji
v tfetim vystupu (Dobry vecer)® bylo hrubé, kaZdd struna bile o dfevo. I v sélo-
vych partifch vdzlo to nékolikrdte. Pfiméienéjsi a pravdivéjst mirného vyrazu jest
pfednes vzrudivy a ohnivy &isti Kdybych védeél, jak svou vinu smyt4¥ v partii LukdSe.

Hezkého vyrovndni a zaokrouhleni dostalo se vystupu éEtvrtému (Pripijme jim
na zdravi) e Zivosti dramatické konci vystupu pdtého (Tvou libat le, nic nechci
vic).% Takto sprdvny réz obou mist vystiZen jak kapelnikem, tak i dinngmi na
jevisti (sl. Wollnerovd, p. Burian, p. Sir) dosud u nds poprvé.

4“4 O barytonistovi FrantiSku Sirovi je znamo, Ze vystupoval v Prozatimnim
nirodnim divadle v Brn& v sezén& 1891/92 jako ¢élen spole€nosti Pavla Svandy
ze Semcic. Zil v letech 1863 aZ 1831, Clen Néarodniho divadla v Praze plnych
dvacet let (do r. 1812). CSHS.

45 Karolina Firstov4, sopranistka, narozena 27. 10. r. 1870 ve Vysoké u Mé&lnika.
Vzdé&livala se ve Skole Lukesov& a Pivodové&, pusobila od r. 1889 v Plzni a se
spoletnosti Vendelina Budila byla v sezéné 1892/83 u N4rodniho divadla v Brné.
R. 1903 se provdala za Karla Rechena. V roce 1940 se pfipomind jako majitelka
pévecké $koly ve Vidni. — Sdéleni Karla TauSe, Vendelin Budil, Z mych Fedi-
telskych vzpominek, 1., II, Praha 1920. Sto let deského divadla v Plzni, Plzefi
1965, 228 aj. Datum narozeni MNV ve Vysoké u Mélnika.

% Tyka se fanfar trubadiu pfed vstupem krile Vladislava. Srov. klavirni vytah

Dalibora. VIII. vydéni, str. 8.

V obdobi 1891/92 do provedeni Hubitky zazné&l Smetanuv Dalibor (3. fijna 1891),

Bendldav Stary Zenich (9. fijna) a Blodkova opera V studni (pfed 14. listo-

padem 1891), potom jako ¢tvrtd opera byla na repertoiru Hubidka.

8 Dobry veler zpivd nejprve Tome§, potom Luka$ na zahajeni III. vystupu prvniho
jednani Hubic¢ky. Srov. klavirni vytah Hubi¢ky z r. 1949 (Hudebni Matice),
str. 34.

4 Luka3 zpiva arii Kdybych védél, jek svou vinu smyt na zadatku druhého jed-
nan{ opery Hubiéka. TamtéZ v klavirnim vytahu, str. 140 (2. vystup).

% Pfipijme jim na zdravi, zaina zpivat Tome§ ve &tvrtém vystupu Hubidky (cito-
vany klavirni vytah, str. 68), Tvou lUbat lic zpivd Lukad v 5. vystupu téhoZ
1. jednani (klavirni vytah, str. 85).

4
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Zpévohra ddvdna ve prospéch sl. Fistrové, kterd se zamlouvala v iloze
Martinky. Reie p. Chlumského® byla velmi dobrd; toliko bubldni potulku
mélo by se naladiti na néjaky hlubdf tém — trochu $ir$itm proudem.

Tento referat o Hubi¢ce nepfinasi nic pozoruhodného k obvyklym po-
stfehtim Janackovym. Pokud v3ak pfimo nebyl psan Janac¢kem, jisté jim
byl redigovan jako redaktorem, odpovédnym za hudbu.

Shrneme-li Janad¢kovy posudky o Smetanovych operach v Moravskych
listech, shleddvame, Ze nejvice cenil Prodanou nevéstu, Ze v Libusi hle-
dal wagnerovsky protéjSek Lohengrina a Ze v Daliboru vytykal pfemiru
orchestralniho zvuku. Kritizoval &asto hodnotu opery, ale velmi pozorné
a prisné posuzoval téZ vykony jednotlivel a celku.

Smetanovy opery, stejné jako jiné Ceské a cizi opery, providdéné na
brnénské scéné, mély znaény vliv na studium, utvafeni a na tvaréi proces
Jana¢kova operniho slohu, ktery se jiz v té dobé& projevoval v jeho
operdch Sarka (1887), tehdy neprovedené, a v jednoaktovce Poéatek
romanu (1891), k jejimuZ provedeni doSlo 10. Uinora 1894. 1 kdyZ se Ja-
nac¢ek v lectems pii hodnoceni Smetanovych oper mylil, jedno je jisté:
tehdy véril, Ze narodni pisefi a tanec jsou zdkladem ¢eského hudebniho
slohu. Tento nazor se nejvic projevil v Janic¢kové jednoaktovce Pocatek
romanu.

V dobé referovani do Moravskych listi nemél Janacek piilezitost, aby
posoudil nékterou operu Antonina Dvorika. Dvoridkovo dilo posuzoval
jako reditel a sbormistr Besedy brnénské v Brné i na Moravé. Bylo by
velmi zajimavé — privé vzhledem ke Smetanovym operam — posoudit, jak
Janagek hodnotil opery Dvofdkovy. Kromé Selmy sedlidka, provedeného
jiz 29. prosince r. 1885 na brnénské scéné, neposuzoval Janaéek Zadnou
Dvotadkovu operu.5?2 Tim vSak neni feéeno, Ze Dvofakovo dilo nesledoval.
Vidyf obsirné&ji referoval v Moravskych listech 18. dubna r. 1881 o kon-
certé Besedy brnénské, na némzZ byla provedena Dvofikova Svata Lud-
mila, a 20. dubna r. 1892 vyjadiil svij obdiv Dvofadkovu dilu v recenzi
o koncerté, na némz vystoupil Dvoidk spolu s Ferdinandem Lachnerem
a Hanu$em Wihanem pred svym odjezdem do Ameriky.

Brnénské divadlo neuvedlo plnych deset let od provedeni Selmy sed-
ldka (1885) Zadnou dal3i operu Dvordkovu. Marné JanAéek volal v referatu
4. listopadu 1890 v Moravskych listech: Kdy osvéZi se pofad oper Ant.
Dvofdkem?, marné opakoval tyto dotazy v referitech 31. prosince 1890
i 15. ledna 1891. Brnénska opera si netroufala na Dvofidkovy opery ze-
jména také proto, e vyZadovaly plné obsazeny orchestr. Ten mél v Brné
pouhych 24 ¢&leni.5 Janackovi hlavné zileZelo na provedeni Dvoiidkova

5@ Antonin Chlumsky, vlastnim jménem Teltscher (Telder), narozen r. 1846
v Praze, od r. 1885 herec Néarodniho divadla v Praze. R. 1891 byl angaZovan
feditelermn Ladislavem Chmelenskym jako herec a ¢&inoherni reZisér v Brné, kde
téZ 26. 1. 1892 reZiroval Smetanovu operu Hubi¢ka. Sdéleni Karla Tau$e. Divadelni
listy (Hovorkovy), I-1880, & 8, 134. Ladislav Novak, Stard garda Ndrodniho
divadla. Praha 1944, 51, Almanach Ceskych divadel na r. 1912.

52 Viz poznamku ¢&. 24,

53 O stavu zaméstnancu brnénského divadla, jichZ bylo kolem roku 1892 celkem 70,
referuje Vaclav Hiibner v Moravskych listech 23. bfezna 1893. Orchestr mél
24 ¢lenu, sbor 18, celkemn bylo v divadle zaméstndno 70 lidi.
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Jakobina v Brné, o né% usiloval jiZ v roce 1891.5% Teprve 2. bfezna 1895,
kdy Janadéek jiz nepsal referiaty do Moravskych listh, uvedla brnénska
opera jednoaktovku Antonina Dvoidka Tvrdé palice.55

Zato se ocitla na brnénské scéné znovu opera Richarda Rozko3ného
Svatojanské proudy. Janacek ji jako kritik a limine odmitl pro eklekti-
cismus, protoZe podle jeho soudu v ni nebylo jediné pivodni mys$lenky
a protoZe ani libreto nevyhovovalo. Ve své recenzi z 15. ledna 1891 neni
Janacek ani tak zdvorfily, aby jmenoval aspon skladatele opery. Po inter-
pretaéni strance Janicéek zle odsoudil nevyrovnanost sborové ¢asti. Znovu
projevil nespokojenost nad pfiliSnou reklamou, kterou divadelni kance-
1ar 1aka obecenstvo. V referatu, v némz se dotkl téz Mozartova Dona
Juana, vyslovil Janiéek podiv nad hromadénim opernich piedstaveni.

OPERA PROZATIMNIHO DIVADLA V BRNE

Branibofi v Cechdch v nedéli veler (11. t. m.), Don Juan v pondéli
(12.t.m.), Svatojanské proudy ve stfedu (14. t. m.) ¢ k tomu dnes (15. t. m.)
Faust a Markéta®® To jest néjakého zpévu — kterym se vypliuji dny, a2
Sedm havrant doroste a vylitneS’ Nejéestnéji proveden Don Juan; mirngm
poZadavkim partitury vyhovél orchestr aZ mna scénu plesovou: snad i tu jednou
reZie i kapelnik se postaraji o ndleZitou jeji vypravu. Ve Svatojanskych
proudech® zmizel proni tenor sborovy; jelikoZ basy sborové nikdy nevynikaji,
toz byl uéin pHmo trapny. Z feditelské kancelife divadelni viechno se vychvaluje.
V této opefe nenf jediné puvodni myllenky; kaidy melodicky, harmonicky, mo-
dulaéni (Bih s tebou v kaZdé dobé) a orchestrovy iulin nepovedenym ndpodobenim
zhrubnul — o libretu ani nemluvim — a pfece se obecenstvu namlouvd, Ze opera
jest rozko$nd, vybornd, ozdoba naleho repertodru atd. Tot pfece prilisné! Ku konci
jiZ po tfetf se tdZeme, pro¢ druhy rok jiZ se neddvd Z4dné opera Dvofdékova?

A

Podobné zamitavy soud vyjadril Janaéek 17. ledna 1891 o domaéci pu-
vodni moravské opefe prerovského skladatele Josefa Capky Drahlovského
(1847—1926) Bramborova vojna, ke které zajisté umysin& pfipojil vysoké
opusové ¢islo dila skladatelova: 145. Janadek ji prirovnava k silvestrov-
skym operdm po zpusobu Illnerova Kvasu krale Vondry XXVI, které
mély dokonce lep3i uroveni, a nehodla o ni vaZné referovat.

Bramborovd vojna, romanticko-komickd-tragicko-§evcovskd opera od J. C.
Drahlovského op. 145. (libreto a napévy od J. Veselého.) Vtip a veselost — kde

5% Bohumir Stédrof, Antonin Dvoidk a Leo§ Jandéek. Musikologie 5-1958, 112,

55 Gracian Cernudak, Dvofdkovy opery ve Starém divadle. Divadelni list v Brn&
14. zarf 1941.

5% Presnost lednovych dat, kdy byly jmenované opery provedeny, nelze bohuZel,
ovéfit. Dosud nemame zvefejnén repertodr brnénského divadla. Chysta jej
dr. Jitina Telcova.

57 Brnénské divadlo tehdy studovalo Sedm havrand, béchorku od Emila Pohla
v pfekladu Jaroslava Vrchlického s hudbou Antonina Kotta. Podle Moravskych
listd byla tato hra provedena v Brné 17, ledna 1891,

58 Podrobné&ji rozbor Svatojanskych proudd od Josefa Richarda Rozko3ného (1833
aZ 1913) na slova Eduarda Riiffera podal Leo8 Jand¢ek jiZz v Hudebnich lis-
tech 15. I1. 1887. Srov. Leod Firkusny, 1. c. 69/70.
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Vis mame hledati? CoZ se md ukrjvati jiZ jen v téch silvestrovskych publikacich?
Poédtek byl dobry, tanou ndm na mysli Klepny, Kvas krdle Vondry® atd., aviak
na dédle zhrubnul ,novy smér”, Op. 145. zndmého skladatele pferovského vyhovuje
svému tcelu; aby wvdiné kritisovdn byl, zajisté meZddajl pp. autofi. Jsou firmy
v Némecku, jejichZ objemné katalogy jsou vyplnény skladbami tohoto druhu.

A

Ponékud lépe dopadla v Janackové posudku 10. rijna 1891 Bendlova
opera Stary Zenich. Jandcek se ji zabyval podrobnéji jiz v referaté Hu-
debnich listi 18. ledna 1885. V Moravskych listech vytykal této opefe
nedramati¢nost a nepravdivest; odsoudil zvla$té druhé jednani. V néastro-
jovani (instrumentaci) skladby vidél priliné uZivani fagotu; ironicky po-
znamenal, Ze by to méla byt opera s obligatnimi fagoty. O provedenf
se zminil jen obecn&, sice pochvalng, ale nejmenoval ani jednoho téin-
kujiciho.

ZPEVOHRA CESKEHO PROZATIMNIHO DIVADLA

(Dne 9. ¥ijna 1891) Stary Zenich, operni Zert; hudbu slofil K. Bendl. A tles-
kajt a tleskaj pfi otevfené scénd! Libi se publiku zajisté dvojzpév Vojtécha a Ha-
nidky v II. jedndéni® Neupirdm, Ze provodeni zvld§té tohoto é&isla jako i celku bylo
hladké, feknéme velmi dobré. Snadno tudiZ uhodnouti, demu a komu patFil potlesk.
Skladbé nikdy. Kaidé thema, o sobé& snad piusobivé, vyskodl nevéasné dramaticky;
nehod{ se na misto, kam je chladné kombinace vpletla. V3 imnéte si vieho upiilidnéni,
zbyteéné nadouvavosti v hudebnim vyrezu nap?. v II. jedndni, kdyZ odchézi Hovora,
student, ve s boru zakonéujicim II. jedndni a tak ddéle! KaZdy klemny zdvér kiFi&
tu: ,Nejsem mna misté; vidyt meni tolik hrizy zapotiebi. Co zbude ndm na piusobi-
vosti pfi skuteéném désu a 2ouféni?* KaZdy motiv melodicky chce miti pest-
Fej$f barvy, pFipadnéjiiho st¥thu rytmického, Nevim, zda-li i jiny citf podobné; mné
jest obzvldité 11. jedndnf proto nesnesitelné. Vim oviem, Ze vyraz dramaticky i jeho
udin jest namnoze osobni; kaZdym zpusobem mélo by se ale dodati: Stary Zenich
operni Zert; hudbu s obligdtnimi fagotty sloZil atd. VédZnéjii skladby
K. Bendlovy jsou mnohem 3tastné&jsi. Provedeni svédéilo o veliké pili a dikladnosti
v pfipravé.

A

Z tohoto referatu je vidét, ze Janacek odméfoval dramatiénost a pi-
sobivost opery nejen co do dynamického odstinéni, nybrz i vzhledem
k harmonickému ustrojeni a pouziti klamnych zavérid. To bylo jisté pro
jeho budouci dramaticky vyvoj neobycejné duilezité.

Z cCeskych oper psal Janaidek jeité o Blodkové popularni jednoaktovce
V studni, a to 14. listopadu 1891. Na rozdil od svého prvniho referatu
o opefe V studni, ktery uvefejnil v Hudebnich listech (9. unora 1885),

% Klepny jsou Zertovny trojzpév od Antonina Javurka (1834—1887); Kvas krdle
Vondry XXVI., zndm4a komicka opera, ¢asto provozovani na Silvestra, je praci
dr. Josefa Illnera (1839—94), ktery se zaslouZil o koncert Bedficha Smetany
v Besedé& brnénské r. 1873. — CSHS.

® Karel Bendl (1838—97) napsal operu Stary Zenich na slova Karla Sabiny
T. 1874, Dvojzpév Vojtécha a Hani¢ky je v III. vystupu druhého jedndni. Srov.
klavirni vytah opery. Praha, Fr. A. Urbanek, str. 97.

61 Odchod Hovoriiv v druhém jednani Starého Zenicha (II. vystup) viz klavirni
vytah, str. 87. Zavéreény sbor v druhém jednanf na str. 146.
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vytykal nyni nepravdivost a Sablonovitost v reZii a Zidal podobné jako
po svych Zacich (PiSte nové!) novy, pravdivéjsi- pristup rezijni. Vedle
opery V studni dotkl se Janafek v tomto referaté zcela kratce téz
Nicolaiovy opery Veselé Zeny windsorské.62 Francouzského skladatele
tu srovnaval s Giacomo Meyerbeerem, jehoZ nazval genidlnim. Libily.se
mu Nicolaiovy jadrné motivy i zplsob kompoziéni prace a. litoval, ze
treti jednani ma slabsi urovern.

V posudku o Blodkové opefe V studni vyjadfil Janaéek plnou nespo-
kojenost se zastaralou rezii (to vie jiZ tu bylo!) a vytkl vady i pochvalil
prednosti solistli. Solova mista ve violoncellu pfi Verunéiné projevu ne-
sympatie k starému vdovci Janaéek uvital — na rozdil od jinych kritiki.
Neni proto vylouceno, Ze sélovych ndstrojit potom siam s oblibou uZival,
napiiklad v Jeji pastorkyni nebo v opefe Z mrtvého domu.

OPERA PROZATIMNIHO NARODNIHO DIVADLA

Veselé Zeny Windsorské od O. Nicolaie, V studni od Blodka. Vy-
naleznost dobryjch, jadrnych motivi a hravy, zajimavy zpusob, jak je O. Nicolai
splété, pripomind mi genidlntho Meyerbeera. Nebjjti posledniho jedndni, byly by
Veselé Zeny z nejleplich oper komickych. Na nestésti vypujéil si myslenku
skladatel Rozkodny pro Svatojanské proudy® Netieba podotykati, Ze
sl. Wollnerovd byla, jek ve hie pfekypujicim humorem, tak i ve zpévu, bohatém na
pFfthodné akcenty, vyteénou. — Blodkove opera vypravena obvyklym zpiso-
bem. Sbor chasnikid postavi se v pravidelny piulkruh, v levo pdni, v pravo démy; pFi
apostrofé nalich prfedkd zdvihnou tyto ruce a chasnici klobouky. To vie jFZ tu
bylo — bylo stejné neZivé, nehybné a nepravdivé. V .delikdtnim po moduladni
strdnce kvartetu uvdzl p. Urbdnek“ Ze pulhodinavy sélovy vystup Veruny, ku
konct s Lidunkou, jedté dosti rychle uplynul, za to dékovati muzZeme sl. Fistro-
vé5 Jejt 2pév jest &isty. Novy jest to technicky viraz, ale kazdy, kdo slyiel
sl. Fistrovou, vyciti, Ze jest pFipadny. Kousek zdravého vtipu vytryskne ze sélového
cella, kdyZ si Lidunkae zo3klivi Janka, starého vdovce. Kdosi kdysi mél Blodkovi
za zlé prdvé tato vpletend do opery mist-rojova’, s61a.%8

A

V Janaékovych referdtech o operach ¢eskych skladateld, které jsme
pravé pretiskli, najdeme téZ zminky nebo i delsi bystré postfehy o ope-
rach skladateld jinych naredd, naptiklad o Nicolaiovych Veselych Zenich
windsorskych, o nichZ referoval Janiéek ziroven s posouzenim Blodkovy

62 Otto Nicolai (1810—49), némecky skladatel, jehoZ opera Veselé Zeny windsor-
ské z poslednich let jeho Zivota dosiahla vehkého dsp&chu. V Praze byla hrina
Zesky (nové nastudovani) r. 1885, v Brné éesky kolem 14. listopadu 1891.

6 Tento novy Janddkluv postfeh o nepuvodnosti Rozko3ného nenajdeme v jeho
referatu o Svatojanskych proudech v Hudebnich listech ze dne 1. listopadu 1887.
Srov. Leo§ Firkusny, 1. c. 71,

6 O Josefu Urbankovi srov. pozndmku ¢&. 34.

& Sblovy vystup Veruny v klavirnim vytahu opery V studni (Barvitiova edice
v Praze, ¢. 444) na str. 16. RiZena, téZ Rosalie Fistrov4, altistka, pusobila
v Plzni- v letech 1887—89, potomn v Brn& 1889/90 za iedltelstvi Josefa Malého
a 1891/92 za feditelstvi Ladislava Chmelenského. Pusobila téZ v Praze (1890/91). —
Sdéleni Karla Tause.

8 S6lového violoncella pouZil Vilém Blodek (1834—74) na zalitku opery (kla-
virni vytah, str. 28).
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opery V studni. Opery cizich skladateld nemohl nékdy Janadek odlouéit
od oper ¢&eskych, zvlasté byl-li nucen psat stru¢né a o operdch méné
vyznamnych. .

Vedle toho uverfejnil Janacek téZz samostatné referaty o operach fran-
couzskych, italskych, némeckych i ruskych skladatelt, jichZ dila prosla
poprvé nebo v reprizach brnénskou scénou. Tyto referaty jsou pak ob-
85irnéj8i a zajimavéjdi, zejména vzhledem k jeho budoucimu slohovému
vyvoji v opefe. Nebof Janiéek v nich pfiSel ve styk nejen s romantickou
operou Giuseppe Verdiho a Charlese Gounoda, nybrZz poprvé s veristic-
kou operou Pietra Mascagniho, znovu s Bizetovou Carmen a také poprvé
mél moZnost poznat slovanskou operu Eugen Onégin Petra Ilji¢e Cajkov-
ského. To byla dalsi dilezita 3kola dramatické skladby pro Janacka, kdyz
mohl soucasné vedle Ceské opery sledovat, studovat a vefejné kritizovat
operu cizi, pro jeho tviréi vyvoj nepostradatelnou. V naSem seznamu
Janackovych referatd, uvedeném shora, jsou jeho referaty o téchto ope-
rdch uvedeny pod ¢&islem 4, 5, 8, 9, 10, 11, 15, 17, 25, 27, 28, 30, 31,
33, 34, 39, 40 a 47. Pretiskneme je nyni s tymiz aspekty i tiskovymi
a pravopisnymi upravami, jakych jsme pouZili u posudki o operach ées-
kych.

K nejéastéji uvddénym operam cizich skladateld v brnénské opefe
ndleZely predeviim opery Giuseppe Verdiho, a to prvni slavna trojice
jeho oper z let padesatych minulého stoleti: Rigoletto, Troubadour, Tra-
viata. Brnénska opera je uvedla jiz brzy po zahijeni své ¢innosti (1884).
Janacek referoval o Troubadouru v Hudebnich listech 11. prosince 1884,
o Traviaté 12. ledna 1885, a k obéma operam se v daldich svych refe-
ratech opét vratil. Rigoletto viak v tidobi 1884—88, kdy Janaéek referoval
do Hudebnich listd, proveden nebyl. Proto Janackuv referdt o Rigo-
lettu v Moravskych listech dne 29. fijna 1890 je prvni z jeho pera.

PROZATIMNI NARODNI! DIVADLO

Opera. Kdo vysvétli ndm pohnutky ne neobylejného zjevu, Ze mnohy skladatel
v ruznych perioddch tvoFfeni méni svuj sloh, méni, abych fekl mluvu svou, vyraz
své dule tak podstatné, Ze z poviechna za téZko ho poznati. Tane vdm na mysli
Smetanovea Prodand a Libuie a podobné Verdidv Troubadour -—
Aida — a Othello. Rigoletto Verdiiv jest ze slabdich jeho skladeb, nic-
méné probleskuje i tu v uéinngch harmonickych obratech (zachytil jsem v rychlosti
spoj velkého trojzvuku na as s dominantnim étyfzvukem ma ¢ a s malym trojzvu-
kem na d v prvém dvojzpévu vraha a Rigoletta) v pisobivych, drobnjch
rytmech a zpévnosti népévi skladatel neobylejné tviréi sfly. — O dobré provedent
postaral se v prvé fadé p. Karel (Rigoletto)® jeho: vykony po strdnce zpévné
jsou vt tcty hodny. Méné se ném zamlouvala pi Poldiékovd-Chlostikovd®

67 Harmonicky spoj, ktery Janalek zachytil, vyskytuje se ve dvojzp&vu vraha
Sparafucila a Rigoletta. Srov. klavirni vytah opery Rigoletto, vydany u firmy
Giovanni Ricordi v Milané (bez roku), str. 84.

68 O Vilému Kare§ovi viz pozndmku ¢&. 40.

% Marie Chlostikovd, provdanid Polatkova, Kunzova, rozenid Korbrova (1860
aZ 1943), zpivala v Brné v letech 1888—91. — CSHS.
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pfehluduje vide vedle sebe —a neni Ji rozuméti. P. Venturini® zpival, aZ na
malé ¢&islo, partii vévody &esky, a to zcela zietelné. Dostalo se mu za to pochvaly
hojné. Obylejné u ného kt¥iklavé zmény dynamické nelfbi se ndm viak. Brudivy
sbor v poslednim jedndni mohl by prosté odpadnouti: tak, jak se to provddi, hrani&i
to na sméinost.

A

Janaéek mluvi v tomto referaté o slohovém rozdilu mezi Smetanovymi
operami Prodana nevésta, LibuSe a Verdiovymi operami Troubadour, Aida,
Othello a neuvédomuje si, Ze dramaticky sloh je urcovian také ideovym
zpracovanim namétu. Komicka opera vyzaduje zajisté jiny sloh nez opera
slavnostni nebo tragicka. Také vlastni skladateltiv sloh nutné podléha
vyvoji. Slohovou duslednost 1ze t&%ko zachovat ve vSech obdobich tvorby,
skladatel podléha ideovym dobovym proudam, ba i novym technickym
postupim. Je znamo napriiklad, jak Igor Stravinskij ménil svij sloh.
Podobné se po strance slohové vyvijel také Janiacek — neZ dospél k sty-
lové vyhranénym dilim. Opery Pocatek romanu a Jeji pastorkyna jasné
dokladaji tento vyvojovy proces.

Rovnéz Verdi se propracovaval k soustfedénéjsi dramatické akci, v niz
orchestr byl rovnocennym c¢initelem sloZzce vokalni a dramatické na je-
vi§ti. Tuto cestu muZeme sledovat od Troubadoura k Othellovi. Pokud
se tyka Rigoletta, nepovaZujeme tuto operu za slabsi nez Traviata a
Troubadour. V Rigolettu zalezi stejné na vynikajicim divadelnim zté-
lesnéni jako na pochopeni hudebnich kras, aby dilo vyznélo v néalezité
syntéze. O reZii se napfiklad Janaéek vibec nezminuje, radéji teoretizuje
a viima si nékterych souzvukd v Rigolettu. Potvrzuje tim sice znamou
konkrétnost svych posudkti, ale nechavi stranou i proslulé arie Rigoletta
a spokojuje se jen konstatovianim, Ze Verdi je skladatelem neobycdejné
tvuréi sily.

Jak ¢inil jiZ v Hudebnich listech, hodnoti Janaéek v opefe také casta
reprodukci a klade poZadavek srozumitelnosti zpivaného slova na predm
misto zaroven s pochopenim naleZitého vyrazu.

Z Verdiovych oper referoval Janadek v Moravskych listech jesté dva-
krit o Troubadouru; poprvé 20. prosince 1890, podruhé 31. fijna
1891. Prvni i druhy referét sleduji hlavné stranku reprodukéni Janacek
tu dpétovné vénu;e pozornost spravné vyslovnosti a také ob]emu hlasu,
jeho jednotlivym polohém rejstiikiim. Zvlast vyzveda klid pii zpévu a dba
celkového vkusného projevu.

TROUBADOUR. OPERA OD VERDIHO

Cturteéni predstaveni Troubadouru patfilo k nejlepdim, jeZ jsme na jevidti svém
vidéli. Zajimavosti dodalo mu proni vystoupenf sl. Mafenky Jungmannovy’t
v iuloze Azuceny. My uZ nékolikrdte méli jsme pfileZitost vysloviti se s uzndnim

7 Faustino Venturini, tenorista italského pivodu, pusobil v Brné v sezdénich
od 1889 do 1891 v ulohdch hrdinskych, lyrickych i buffovych. — Sdéleni Karla
Tause. Zlata Praha, VIII, &. 21.

1 Jungmannova, kPestnim jménem pairné Marie, narozena 1855 v Praze, vzda-
leni pribuzna Josefa Jungmanna, byla podle sdéleni Karla Taude také baletkou
a v Brné vystupovala pouze pohostinsky.
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0 bohatém hlasovém materidlu sleéniné. Teprve soustavnéj§i hudebni vycvik, jenZ
bude muset byti zahdjen v jiném ovzduldi neZ je Brno od poldtku, ukdZe oviem
piné talenty sleéniny. I co se tykd hry, slefna ukdzala ve &tvrtek nejlepdt vili a
hovéla viubec plnou mérou olekdvdnim, jeZ byly ma ni pro tento veler kladeny.
Pan Venturini jako Troubadour pFimo fascinoval. MéEl velice 3tastng veder.
Bohuzel slysime, Ze cenny tento umélec nds od Nového roku opusti. NemiZeme nad
ztrdatou jeho pro své jevidté vysloviti neZz — mnejupifimnéjsf politovdni, ZdleZelo jisté
také na feditelstvi, aby bylo p. Venturiniho vice zaméstndvalo, at uZ zpival vlassky
nebo Cesky. — I ostatni umélci obstdli v tomto veleru velice &estné.

A
ZPEVOHRA V PROZATIMNIM CESKEM DIVADLE

Troubadour (dne 28. #ijna 1891). P¥ileZitost osvédéiti se poddvd se tu v altové
partii (sl Fistrova), barytonové (p. Sir) a obzvléité v tenorové (p. Burian). SI. Fist-
rovd™? tak krdsné, jasné a zfetelné wyslovuje, Ze v tom ohledu jest jeji zpév
vzorngm. Nizké poloha hlasu jest plnd, vysokd (od e® nahoru) lehodnd a zvon-
kovitd, zato viek objem od hi—d? jest prdzdny. P. $ir zamlouvd se kaidému umir-
ninosti. Klid pfi zpévu svédét o jistoté. Pan Burian, v jehof prospéch hréno,
2abéhl do fistulovych zvlditnosti bez pfidiny. ,Nés chrdni ldska“ — upFfimné fefeno —
se ndm nelibilo. Jinak dominoval prospéiné. Orchestr hrdl dobFfe — sbor zpival ne
§patné, ale — Skaredé. Obzvlidté lahoda(?) basd nesvédé o dennich zkoulkéch.

A

Z italskych oper byla pro Janaékiv twiréi vyvoj nejpozoruhodnéjsi
opera Pietra Mascagniho (1863—1945) Sedlak kavalir (Cavalleria
rusticana), provedena na brnénské scéné poprvé 3. bfezna 1892, tj. za rok
po prazské premiéfe v Narodnim divadle. Vliv.této veristické opery na
Janacktuv dramaticky sloh, o némz jsem piresvédcen, nebyl dosud znam
a uvadén. Janackoviti badatelé tusili vliv verismu na Pastorkytiu a dila
Leose Janacka, ale opirali se spiSe o vrcholného zdstupce italského veris-
mu Giacoma Pucciniho a o jeho opery Tosca, popripadé Madame Butter-
fly.”3 U Janacka také najdeme zminky pravé o téchto operach, které se
staly predmétem jeho obdivu. Uvadime-li v3ak nyni jeho referat z 9.
bfezna (s doplitkem 12. bifezna 1892) o provedeni Sedldka kavalira, jsme
u korene Janackovy inspirace bezprostiedné pied kompoziei Jeji pastor-
kyné. Janacek byl zfejmé touto veristickou operou velmi zaujat, nebot
jeho referat o ni patfi pomérné k nejdelSim a nejpropracovanéjSim. Za-
byva se Mascagniho libretem i opernim slohem, ale také brnénskou inter-
pretaci této opery. Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze Cavalleria rusticana
je pouha jednoaktovka, k niz se obvykle radi Leoncavallovi Komedianti,
dal3i veristickd opera o dvou jednanich. V Brné byla se Sedldkem kava-
lirem hrana ¢inohra Jaroslava Vrchlického V sudé Diogenové.

72 Viichni zde uvedeni pévei byli jmenoviani v poznamkéch é. 65 (Rosalie, téZ Ru-
Zena Fistrova), & 44 (Frantifek Sir), ¢ 38 (Karel Burian).

7 Jaroslav Vogel, Leod Jand&ek. Zivot a dilo (Praha 1963, Statni hudebni vyda-
vatelstvi), str. 134. Vogel zabyv4 se obiirn&ji vlivem verismu & verdismu, jak
fika, na Janic¢kovu Pastorkyfiu. Provedeni Sedldka kavalira v Brné 1892 si ne-
poviimnul. — KdyZ jiZ byla tato studie v tisku, vysla staf Milofe St&droné
Jandéel a veristé (Program. Statni divadlo v Brné 1968/69, &. 6, str. 2), kterd kon-
statuje, Ze ,Janadek se priblizil atmosféie verismu“.
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Janacek studoval Mascagniho operu pfimo z klavirniho vytahu. Jme-
nuje se nékolik zpéva a melodii z této opery zaroven s textem, projevuje
veliké nadSeni nad skladatelovou harmonickou volnosti, a to takovymi
slovy, jichZ dosud nikdy v referiatech z Moravskych listd neuZival (chytd
se ubohych smrtelnikit aZ zdvraf), mluvi o presvédéivé pravdivosti Mas-
cagniho melodif (to Vds to u srdce zaboli), chvili dramatickopsychologic-
ké zvraty v opefe a dokonce jmenuje dilezité intervaly melodickych obra-
th Mascagniho (kvinta dolii, obrat na malou sekundu vyse).

Pri posudku o reprodukci opery je prisny i k Marii Wollnerové, o niz
psal vidy pochvalné, i ke Karlu Burianovi. VSechno svédéi o tom, Ze
Janacek tuto operu dobfe prostudoval. Druhym kratkym referatem (9.
brezna 1892) dosvédéil, Ze si poslechl Cavallerii rusticanu v Brné dvakrat,
aby si dobfe ovéfil své soudy a konstatoval nejen interpeta¢ni pokrok,
nybrz projevil nové opefe své sympatie. Zkratka, v Mascagniho Sedlaku
kavaliru, jehoZ uvedeni se potkalo v Brné za fizeni kapelnika Frantiska
Jilka s neobylejnym uspéchem, naSel Janadek opravdové zalibeni, né&co
stylové nového, co ho upoutalo a co na néj zaptsobilo.

O Mascagniho Sedlaku kavaliru vySly 9. biezna 1892 v Moravskych
listech dva Janackovy referaty; jeden z nich napsal Jandéek jiz 4. bfez-
na. Oprava k tomuto referiatu vysla 12. bfezna 1892. Pfetiskuji vSechny
tfi Janackovy prispévky.

SEDLAK KAVALIR
zpévohra o 1 jedndni. Hudbu sloZil P. Mascagni

Mnohy z mnich (ze skladatelil) svrhne poutae, setfese prach vielikych téch teorif
celého tisicilet! a s netajenou rozkodi uZivd nabyté volnosti v harmonwkych a toni-
novych spojich, Ze chyti se ubohiyich smrtelniki aZ zdvrat. — Mpyslel jsem pFitom
i na Mascagniho. Vzlétl jako sk¥ivan vysoko — zadivdte se za nim a zdvidite
mu, jak unikd valemu zraku; v3ak i vy nazirdte v nekoneéné hluboky blankyt
a ztrdcite v sobé tihu é&lovéka. Ano, jest v jeho zpévohie nékolik mist pfekvapujicich
modernosti harmonickou a formovou dokonalosti. Stavim v té pHéiné na pronf
misto piseii Alfia: Konik skade vesele.”® Vypilovand presnd forma ronde, ducha-
plné pfi opakovdni variovand. Jiné melodie, nap?. Ne, ne, Turiddo, o zistai chvili®
néhou dyst, lahodou wvoni, ale mezapiraji Verdiho, ale téZ Saint-Saensa; ale zase
jiné zabihajl aZ do trividlnosti, jako zpév Loly (Muj kvitku)® a pised Turid-
dova Hle, jak vinko perly metd;”7 a zase jiné vynikaji tek pfesvédé&ivou oprav-
divosti, Ze vds to u srdce zaboli. Napf. Turiddovo loudeni (vezméte si k sobd
Santu).® Z dramatického stanoviska jest vyjev mezi Santou a Turiddem mistrné
zosnovan. Z ledového klidu prvého setkdni vyristd zhoubné vélent. Myslite, Ze na-
stane jiZz vybuch, zatim viystupem Loly dostdvé se sélajicimu ohni jen nové potravy;
a nékolikrdte jedté opdtovné kvilivé prosby Santy zadriuji jej, aby koneléné ténu
prostym vykfikem (dnes mad krvavy svatek, ty zridce!)” dospél vrcholu. V tomto
vyjevu nebyla hra sl. Wollnerovy (Santa) ¢ p. Buriana (Turiddu) dostetedné

% Alfiova pisefi Konik skd&e vesele (Il cavallo scalpita) je obsaZena v 3. vystupu
opery. Klavirni vytah, vydany v Lipsku u C. F. Peterse, &islo nakladu 11236,
str. 25. Notové ukazky z technickych divodi neuvadim.

7% Tamtéz, str. 81.

8 Tamtéz, str. 72.

7 Tamtéi str. 103,

b Tamtéi, str. 120,

7 Tamtéz, str. 86.
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promyslena. Oloupili se pFilisnou Zivosti pfi pisni Loly o moZné stupiiovdni. Aviak
i zpévnd &dést vyZaduje zpoldtku vétdi mirnosti. S ldskou a nadfenfm bylo zpfvdno;
zajisté pFidru®i se pFi reprizdch i umélecky klid a rozvaha. K naprosté dokonalosti
obou vykonu chybi jesté malidky krok; meni nemoZnosti. Pan Sir zpival dobfe
Alfia. Jsou nékdy v népévech jisté obzvldité citlivé tény a celé obraty; tfeba se
tu pozdrieti, uréitéji prohloubiti takové misto, V pisni Konik skdle vesele jest
spdd na kvintu doli a obrat na malou sekundu vyle tak duleZitym mistem. Radu
velkjch 1iloh dopliuje sbor a orchestr. Stateéné a jisté si vedli; Fivosti prvému
a delikdtnosti obéma pfibude zajisté pFi opakovdni zajimavého dila. —

A

Sedldk kavalir Mascagniho opakovin dne 8. t. m. [bfezna] e tu dluZno
dodati, e zdarem wmnohem v8t§im mneZ p¥i premiéfe. Umirnénost é&isté uméleckd
zavlddla obzvldsté v partiich Senty a Turidda. Uloha Loly (sl. Sittovd)®
naprosto sprivné poddna; aviak véfime ji, Ze jest tak mnevinnou, jak se
stavi; a tot chyba. Pijdicky sbor zdvérovy prilidnym ritardovénim provych dvou
étorti a zatrhovdnim orchestru zeviediiuje tim vice.

A

Oprava. Nedopatfenim v tiskdrné vypadla v referdté pana A o Cavallerii rusti-
cané zdvérebnd véta: Ze potkalo se dilo s tak neobydejnym idspéchem, prifisti dluino
pevné vili a jisté ruce pana kapelnika Jilka.

" Z. pifedverdiovskych oper byla u ndas oblibend M arie, dcera plukuy,
Kkomick4d opera Gaetana Donizettiho (1797—1848), uvadéna téZ pod na-
zvem Dcera pluku. Narodni divadlo v Praze ji provedlo poprvé 12. lis-
topadu 1887 v prekladu Véaclava Judy Novotné¢ho, opera v Brné, ¢asto
pfejimajici repertoarni opery Narodniho divadla v Praze, dala Marii,
dceru pluku na pofad 24. listopadu 1891. Referat o ni, uvefejnény 2. pro-
since 1891 v Moravskych listech bez jana¢kovského trojihelniku, pro-
zrazuje slohem i realistickym pohledem s doklady jednotlivych zpévi
autorstvi Janackovo:. Referent si dobfe poviiml, jaky obecny ohlas vzbu-
dily nékteré zp&vy Donizettiho opery, zvlasté Sldva ti, vlasti md ktery
najdeme v nékterych &eskych spolefenskych zpévnicich jiz v letech Se-
desatych minulého stoleti jako pisefi hymnickou s ¢eskym prizpasobenym
textem. Janadek tentokrate v referaté vyzvedl vhodnost sélového anglic-
kého rohu pfi lou¢eni Marie a nevahal tim naznacit vliv Donizettiho na
podobnou scénu v Troubadouru Verdiho. Provedeni opery zhodnotil Ja-
nacéek jenom nékolika b&Znymi soudy.

MARIE, DCERA PLUKU
(dne 24. t. m.), komickd opera od G. Donizettiho

Na 70 oper sloZiti a pfece bezmdla zaniknouti, zaniknouti po tak mneobylejné
oblibé! Sldva ti, vlasti mé a jiné pisné z této opery zevieobecnély v celém svété.

8 Zofie Sittova, mezzisopranistka, zpivala v brn&nské opefe pouze v sezéné
1891/92. Sestra primadony NAarodniho divadla v Praze Marie Sittové-Petzoldové.
Srov. -vs- (Karel Sazavsky), Zatimné Ndrodni divadlo v Brné (Dalibor
XIV-—1892, str. 3 a 26. — Divadelni listy (Hovorka) III-1882, str. 309, IV-1883,
246 a V-1884, 24. — Dékuji Divadelnimu dstavu v Praze za prispéni. —

81 Shor Sldva ti, vlasti mé (téz Bud zdrava, vlasti ma) viz klavirni vytah Donizettiho
opery Marie, dcera pluku (zpracoval Fr. Schalk, Videfi, Universalni edice, é&fslo
nakladu 915), str. 153.

230



A véru leckteré ¢islo i nyni uéinkovalo ma dosti &etné posluchaée neodolatelnou
lahodou. Tak napt. kdyZ louéi se Marie se svymi ,éetnymi otci“ bylo ticho,
tichouéko v divadle. Smutny), tklivy tén anglického rohu jest v tomto &isle tak mis-
trné vyuiitkovdn, jako 2alostnu, dlouhy tom oboe v Zaléini scéné Troubadoura pfFi
slovech Azuceny Necht tvd jen piseii opét zaznivd.® Provedeni bylo velmi sluiné.
Orchestr hrdl mistem delikdtnd, Uvodovy valéik k druhému jedndni, ktery bych
nepripisoval Donizettimu, byl opakovdin. Ze sélovych parti &estné vynikla sl. Woll-
nerovd vedle pp. Pivoﬁky a Buriana®

K pripomenutym italskym operdm druzi se opera Cikanka (The
Bohemian Girl) od anglického skladatele Michaela Williama Balfe (1808
az 1870). Referat o ni vy3el 4. listopadu 1890 v Moravskych listech. Neni
sice podepsidn janafkovskym rovnostrannym trojuhelnikem, ale podle
slohu, useénosti vé&t, kritické bystrosti v otdzce interpretace a koneéné
i podle zdjmu o Dvorakovu operu v zadvéru referdtu soudim, Ze pochézi
z pera Janackova. Ten spravné vystihl, Ze sloh opery je vlastné italsky;
pro jeji dramatickou nepravdivost nevénoval ji pozornosti, a¢ Balfe tu
cituje domnéle husitskou pisefi TéSme se blahou nadé&ji, jejimz autorem
byl ¢esky pévec a skladatel Josef Theodor Krov. Janaéek si nejvice ten-
tokrat povSimnul pfekladu opery; vytykal mu nedostatky po striance vécné
i formélni. Sélisty, sopranistku Marii Wollnerovou a basistu Aloise Pi-
vofiku kritizoval pochvalné, zato u Cerika Melicharka vadil mu nedosta-
tek modulace v sile, coZ je velmi vystiZnd kritickd vyhrada. Hlas bez
nalezZité dramatické modulace je jednotviarny a neni na ném pfi zpévu
poznat dramaticky odlidny vyraz. Kdo v tomto smyslu nemoduluje v pé-
veckém projevu, stiva se pouhym pévcem, nikoli dramatickym umélcem.
Janaéek rozpoznal u pévce téZ primérny vykon ve zpévu i uméni, napfi-
klad u Purkrabka.®5 Posudek o orchestru odlo%il na dobu pozdé&jsi.

ZPEVOHRA V PROZATIMNIM NARODNIM DIVADLE

Dne 4. listopadu ddvina Cikdnka od Balphého. Anglicky skladatel se slohem
vlasskyml Vechno tu strojené: jak dramaticky, tak hudebni vyraz (pathos) na ne-
pravém misté. Tento hlavni nedostatek mnevyvdZi jiZ nyni pFili§ zndmé melodie.
Sl. Wollnerovid jediné spasila tuto zastaralou operu. K jejimu vybornému vy-
konu dru2f se chvalné p. Pivoika jako hrabé Alban. Pan Melchdrek ne-
moduluje v sile; to jest jiZ maprostd jednotvirnost. Pan Purkrdbek nemd pFi-
jemného hlasu ani dobrého uméni. Pieklad lesky uré¥t jak chybnymi formami, tak
&asto i vécnym nesmyslem; jest tfeba tu ndprevy. S uspéchem sehrand séla v tdvo-
dech nutkaj mluviti o orchestru; sdélime o ném, jakoZ i o sboru nékalik slov
v prthodnéjsti dobu. Kdy osvézi se po'rad oper A'utoninem Dvofékem?

8 TamtéZ patrné na str. 112 (Ceské preklady se nékdy znadn& 1isi, takZe nelze
bezpedné uréit spravné misto).

8 Srov. klavirni vytah opery Giuseppe Verdiho Troubadour (vydal C. F. Peters),
str. 218 (Necht Tvé piseft jen zaznivd).

8 Znami citovani pévei. Nové iudaje budu uvadét jen u pévcia dosud v textu ne-
jmenovanych,

8 Karel Purkrabek, tenorista, plisobil v letech 1886-80 v Plzni, v Brné
u Nérodniho divadla zpival v letech 1880—93. V Némecku zpival pod jménem Karl
Burgraf. — Sdéleni Karla TauSe.
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Francouzskd opera, provozovana v obdobi let 1890—92 v Brné, dala
Janiékovi pfilezitost poznat riiznost stylli, dramatickou silu i divadelni
pusobivost opery. Velkou operu francouzskou, zastoupenou Giacomo
Meyerbeerem (1791—1864), vypocitanou ¢asto na efekt a senzaci, vystii-
daly prevahou lyrické opery Faust a Markéta a Romeo a Julie od Char-
lese Gounoda (1818—1893). Ackoliv se Janaéek na rozdil od naSich
i cizich kritiki postavil velmi kladné k Meyerbeerové melodice a instru-
mentaci, pfece nemohla Meyerbeerova opera na ného zapusobit takovou
opravdovosti a silou jako naptiklad Bizetova Carmen. Georges Bizet
(1838—75) byl mistrem dramatické charakteristiky, dovedl vystihnout
vaSeti ‘i néhu a jeho uméni skytalo takika prvky veristické. Troji styl
francouzské opery zaujal Janacka v dobé, kdy dramaticky rostl a pfi-
pravoval se ke své, dnes nejznaméjsi opete Jeji pastorkyiia.

Meyerbeerova opera Hugenoti zaznéla v brnénské opefe 19. listo-
padu 1890, kdyZz se pfed tim s oblibou hrala v nékolika nastudovanich
po nékolik sezén na Narodnim divadle v Praze. Janac¢ek piecenil vyznam
tohoto skladatele, zdUrazniv pouze klady jeho melodiky, rytmiky a in-
strumentace, nedbaje dramatické nepravdivosti a mnohdy nevkusné di-
vadelnosti jeho opery. Jako ¢lovék milujici spravedlnost a pravdu, chtél
Janaéek upozornit také na svétlé stranky Meyerbeerova uméni, jeZz bylo
Smahem odsuzovano. Srovninim Meyerbeera s Antoninem Dvofdkem
ublizil Jani¢ek naSemu skladateli, kterému byly pfili§ vzdalené prazdné
efekty a divadelni senzace Meyerbeerovy. Jani¢ek se takticky o nich
radéji-nezminil a mluvi pouze o vynalézavosti jadrnych a vhodnych mo-
tivl, o rytmice a vynikajici instrumentaci, v éemz lze vidét jisté podob-
nosti mezi Meyerbeerem a Dvotfidkem.

V posudku o provedeni opery Jandéek znovu zduraziiuje nutnost sprav-
né vyslovnosti a tim srozumitelnosti, mimo to teoreticky poucuje o tryl-
ku, pfi jehoZ provdd&ni se nesmi distonovat. Umirnénost zvuku Zadal
ve zpévuy, ale hlavn& téZz v orchestru, ktery mél byt skutefnym priavo-
dem; jeho pfehlulovani povaZoval za nesnesitelné. Tim zarover splnil
slib, dany v referaté o Balfeho Cikance 4. listopadu 1890, Ze se v pfihod-
nou dobu zmini o orchestru zv1ast.

_JanacktUv referdt o Meyerbeerovych Hugenotech vysel v Moravskych
listech 22. listopadu 1890.

OPERA V PROZATIMNIM NARODNIM DIVADLE

Dne 19. t. m. [listopadu] provozovini Meyerbeerovi Hugenoti. Pfes pa-
desdt let putuje tato opera genidlntho skladatele svétem a vidy uchvacuje pfekypu-
jici bohatostt jadrnych motivi, Zivosti rytmickou a skvélou instrumentaci. Pfipadd
ndm, Ze ve vynalézavosti pfipadnych, pusobiviych a ve mnoistvi uiitych motivi ve
skladbé z é&eskych skladatelii jediny Antonin Dvofdk se festné #adi k Meyerbeerovi.
TéZ zamlouvd se hdjiti tohoto skladatele po mnohych strdnkdch naproti nezdidvod-
nénym dsudkum v rozmanitych lexikonech.

Provedeni bylo celkem uspokojivé, V prvé #adé vynikl p. Pivoika » partii
Marcela. Krdasny jeho hlas vzbuzuje nadéje ve skvélou budoucnost; toliko nejasnd
vyslovnost, same o sobé v hlubsich polohdch obtiZnd, kaezi dobry poZitek. Trylek
jest ve vyznamu hudebné teoretickém tzv. zpétnym prichodem. Hlavni jeho tén
(niZ¥t) jest harmonickym, vyi§i tén tzv. melodickou disonanct. Sni%i-li se vielija-
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kiym nedopatienim hermonicky tén, toZ trylkuje se v intervalu tercie, jejiZ
oba tény jsou disonancemi. To jest nesnesitelné: libuje si v tom obzvlésté
pi Poléékovd. SlL. Maxantovd rozkoiné vypadala a protoZe se ve viyice mir-
nila, téZ pfiméfené zpivala. Orchestr divadelni mél by se umélym dusitkem kryti:
uéin pFi skuteéném prévodu bude docela jiny. N4S orchestr jednd dosud mne-
milosrdné: vidyt tieba tu sily, jeZ jde na plano a ma idkor 2dravi, pfi zdpoleni
jevisté s orchestrem!

A

Jako hudebni kritik Hudebnich listi (1884—88) referoval Janacek o slav-
né opefe Charlese Gounoda Faust a Markéta v Hudebnich listech
nékolikrat, naptiklad jiz 16. Gnora 18858% a v ptiStich letech opétovné,
takZe dostateéné vyjadril své kladné stanovisko k lyrické opefe francouz-
ského mistra. Pri kritické odpovédnosti Jandékové nas nepfekvapuje, Ze
studoval tuto operu, podobné jako jiné, pfimo z klavirniho vytahu a podal
o nf dokonce stru¢ny harmonicky posudek.

Také referat v Moravskych listech o opefe Faust a Markéta, uverej-
nény dne 31. prosince 1890, nese hlavni znaky Janackovy useéné mluvy
a bystrého postfehu, tfebas neni na konci referdtu pripojen jeho oblibeny
trojihelnik. Protoze Janacek jiZ nékolikrat referoval o Faustovi v letech
osmdesatych, spokojuje se nyni struénou kritikou zpévu sélistl a vytyka
nékteré manyry pfi nasazeni zp&vu. Ke konci stavi se opét za provedeni
nékteré opery Antonina Dvofdka a vitd chystanou premiéru Cajkovského
opery Eugen Onégin.

OPERA PROZATIMNIHO NARODNIHO DIVADLA

Faust Gounoddv ziskal dne 27. t. m. [prosince] novym obsazenim mesmirné. Zndte
strach, neb jak bych mnazval onen nanejvy$ nepfijemny stav, vite-li, 2e by snad
néjaky vysoky tén mohl ,selhati“ neb utéci zpévdku? Toho nds zbavil p. Ventu-
rini. Bojim se vice jeho nizké a stFfedn{ polohy v tom neobyléejném. pianu, v kte-
rém si libuje. A jeSté jeden zlozvyk, jejZ md spoleény s na$imi ,pFfedfika&“ v koste-
le: ve vdinivém vyraze ,pFed¥iki“ skuteéné proni hldsku, obzvldsté m, n. TéZ Siebl
pi Poldékové® byl dokonalej¥f. Ostatni vgkony jsou zndmy. Podruhé jiZ opaku-
jeme dotaz, pro¢ leto¥niho roku meprovozuje se Zddnd opera A. Dvofdéka? Zprévou
divadelni, Ze chpsté se Eugen Onégin, jest zajisté kaidy potésen.8®

Velmi dulezity byl Jandckliv referat o Gounodové opefe Romeo a
Julie, kterd méla svou premiéru v PafiZi jiz r. 1867, v Prozatimnim
divadle r. 1869 (dirigoval Bedfich Smetana), na Narodnim divadle v Praze
zaznéla poprvé r. 1886 a nékolik let potom také v Brné.

Romeo a Julie diky dramatickému namétu slavného Williama Shake-
speara i priléhavé hudbé pronikla podobné jako Faust na evropské scény,
ale neudrZela se tak dlouho v repertoaru jako pusobivéjdi Faust. Janacek
slySel Romea scénicky provedeného 25. prosince 1891 v Brné a v referaté
z 30. prosince téhoZ roku posoudil operu velmi kladn&. Sviij referat ten-
tokrat formuloval v dialogu, jak mél nékdy ve zvyku jiZ v Hudebnich

8 Srov. Leok Fitkulny, L c. 53n.
8 Marie Pold &k o v &, viz pozndmku &. 69.
8 O provedeni Cajkovského opery Eugen Onégin v daldim textu.
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listech. Dialogem s pomyslnym kolektivem ¢&tenaiti-laikii nebo i odbor-
niki sledoval Janicek malé zdrZeni vlastnich mySlenek a udsudki a
ziskival jakousi formu kontroly. Tento Janickdv zpusob mysleni a kri-
tiky, souvisejici s jeho vyvinutym smyslem psychologickym, pozorujeme
téz v jeho tvorb&, zejména vokalni, kdy pozdéji naptiklad ve sborech
na Petra Bezruc¢e zhudebrfiuje i pomyslné reakce a mozné dotazy i even-
tualni namitky mysleného kolektivu. Ze mél tento Janackav dialog v kri-
tikich takovy kontrolni a psychologizujici smysl, je patrné v referitu
o Romeu a Julii, nebof Janadek tu vefejné varuje pied ukvapenymi
soudy. Vidi v nich $ktidce dobré hudby, kterad ¢asto upada v zapomenuti,
byla-li pfehnanymi a neodpovédnymi usudky poskozena nebo znehod-
nocena, jak tomu bylo podle Janicka u nékterych skladeb Rossiniho nebo
Meyerbeera. Z toho divodu také Janacek nevéfi v teorii o tak zvanych
klasicich v hudebnf literatufe. Chce nezavislou, svobodnou hudebni kri-
tiku, jejimZ prvnim a rozhodujicim kritériem je skuteénd hodnota dila
kazdého opravdového skladatele.

Cilem této Janackovy uvahy ve formé malého dialogu v referatu
o Gounodové Romeu a Julii bylo ukazat, Ze i Romeo a Julie vynika zna-
menitymi hudebnimi my$lenkami, ba Ze i v lecéems pfedéi Fausta téhoz
skladatele, takZe uvedeni této opery na brnénské scéné je oprdvnéné.
V dalsim posudku pak Janiéek podrobnéji doklada, jak Romeo a Julie
navazuje na Fausta a vyniki nékterymi dramatickymi scénami nad néj.
Je priznacéné, Ze si viimnul pravé dramaticky exponovaného mista v této
opeie, kdy Lorenzo li¢il Julii désivé uéinky uspavaciho napoje. Zde jej
zaujalo nejen charakteristické vystizeni dramatického textu na ledovém
recitativu, nybrZ i duté a prazdné tény fléten, nesené truchlivé Zalostnym
vyrazem.

PFi hodnoceni reprodukce Romea nedoporucuje Janacek péveim for-
sirovat ve vysoké poloze a varuje pfed nesrozumitelnosti slova i pred
distonovanim.

ROMEO A JULIE OD CH. GOUNODA
(25. t. m.) [25. prosince]

Pravite, 2e Faust téhoZ skladatele jest daleko obsihlejii, dokonalej$f a pusobi-
véjH? — Proé se tudiZ vybird Romeo a Julie? — Tim dd4vno neni Feleno, Ze by
Romeo a Julie nemély tak znamenitych mydlenek, tak vyteénych pFekvapujicich
uéini, kterych Faust postrddd. PoslySte jen é&islo, kdy Lorenzo vyklddé Julii
désivé ndsledky uspdvajiciho ndpoje® Recituje s ledovou chladnosti na jediném
ténu, kolem kterého se mihaji pr4zdné a duté témny flaut v truchlivém, Zalostném,
bédném ndpévu. Tuto perlu nenaleznete ve Faustu. Ukvapenym isudkem wupadd
v zapomenuti mejen velky polet skladeb, ale i skladateld viubec. Myslim si tu
Rossiniho i Meyerbeera. Nevérim teorii o tak zvanjych klasicich v literature
hudebni. — Romeo a Julie opird se scénami o Fausta. Viimnéte si podrob-
nosti, jak oslovuje Julii Romeo a Markétu Faust, jak vyzndvd ldsku Romeo Julii
a Faust Markété; podobnost scény pFi zastaveniku jest ndpadnd.® Tim vét§i protiva

8 T,orenzo vyklada Géinky uspavaciho napoje ve zp&vu Tento lék dd ti spdsu. Kla-
virni vytah Gounodovy opery Romeo a Julie (PariZ, Choudens fils), str. 206.

% Zastavenitko v Romeu a Julii, srov. tamtéZ na str. 97 (O, noci krdsnd, znd% mou
pisenl).
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jest ve vyrazu hudebnim. Dlouhé ndpévy rdzu recitativniho s direzem a lahodnou
vinou melodickou v zdvéru nalézdme obzvldité v partu Romea a Julie. Velké dvé
tlohy, je: s patrnou zdlibou a mnadlenim vyzpiviny byly sl. Wollnerovou
ap. Burianem. Vice mirnosti a pozornosti ve vysoké poloze doporuédili bychom
p. Burianovi. Stoupd tu a ndsledkem toho distonuje (dobrou noc — aZ do svitani).%
Do trojice chvdly hodnych vykont viadujeme p. Pivoniku (Lorenzo). Sl. Sit-
tové bohuZel mdlo rozuméti.

A

Konetné referoval Janacek v Moravskych listech jesté o Bizetové
Carmen. Stalo se tak 24. ledna 1891, kdy jeho referat vysel ziroven
s kritikou na F. A. Subertovo drama Velkostatkdf. O proslulé Carmen
napsal Janadek podobné jako o Faustovi nékolik referatd do Hudebnich
list, zvlas§té 15. listopadu 1886 nebo 15. ledna 1887.92 Tehdy vyslovil se
o opefe s mimofadnou chvilou a obdivem, pfirovnavaje ji poeticky k ne-
bi planoucimu pfi zapadu v tisicerych barvach. Tentokrat posuzoval
operu strizlivé, ale znovu uznival jeji novost po striance namétové, me-
lodické i harmonické. Pi#i posudku reprodukce vyslovil Janaéek svij
nesouhlas s mrtvym a dlouhym pianissimem, které neni na misté po
strance dramatické.

Oblibend Carmen, piredstaveni ve prospéch oblibené sl. Wollnerové
a ndvitéva nepatrné vét¥ neili v obylfejné dny. Vzpomindm si na neobyéejné vzru-
Jeni, kdyZ jsem poprvé jmenovanou operu slylel. Nové, posud neslyiené spoje har-
monické, nové obraty toninové, zvlditni, nepfedvidané vpddy melodické — uzndvdm
nyni rozhodnou vdhu pouhé novosti litky pfi dsudku: libi se mi, & mnellbi se
mi. Alkoli provedeni bylo sludné, zustal jsem mneobylejné klidnym, rozumovym.
Proto mi asi mapadlo, 2e sl. Maxantovd (Carmen) si se 2zdlibou zahrdvd
s dlouhym-mrtvym pianissimem. To je libustka dramaticky neodivodnénd. Ostatnf
vykony udrZely se na obvyklé vyjdi.

A

K uvedenym francouzskym operdm, které Janacka jisté zaujaly, druzi
se jesté Offenbachova proslula opera Hoffmannovy povidky a
Planquettova opereta Zvonky cornevillské Jaques Offenbach
(1819—80) proslul predevsim jako skladatel oblibenych operet Orfeus v pod-
sv&ti nebo Krasni Helena, ale i jeho fantastickd opera Hoffmannovy po-
vidky se dosud udrZuje na repertoaru jako opera-suita, hyiici namétem,
romantickym vyrazem i bohatou zpévnosti.

Referat o Hoffmannovych povidkach vy3el v Moravskych listech 20.
ledna 1892 bez janaékovského trojuhelniku. Opét pfedeviim sloh a kon-
krétnost posudku s teoretickym zietelem svédéi o autorstvi Janackove.
Ten spravné postfehl, Ze Offenbach neni genidlni skladatel, nybrz pouze
vtipny povidkaf bez velikého slohu. Cistd intonace a spravnid vyslovnost
s jemnym vkusem a umirnénosti projevu patfily zase k Janackovym ne-
zbytnym poZzadavkiam. Pochvala kapelnika Frantiska Jilka je z jeho pera
cenna, rezii Janicek bliZe nehodnotil.

9 TamtéZ, duet Ramea a Julie, str. 103.
%2 Leof Firku&ny, 1l c. 63, 68 n.
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NARODNI DIVADLO V BRNE

Hoffmannovy povidky od Offenbacha dne 16. t. m. [ledna]
ve prospéch kapelnika p. Frantidka Jilka.

Véite, Ze zpravodaji nejhife to jde z pera, kdyZ nemiZe se o chyby a poklesky
otirat. Tot pfirozeno; chyby a poklesky tréi jako hiebiky, i slepy o né zavadi. Hife
viak, jde-li vie hladce, lehce, hbité v neruleném proudu: pochavala nemd se &eho
zachytit; jsme uspokojeni, v pofitku uméleckém nevytrhovdni — ano, viechna dest
sobotnimu pFedstaveni. Cemu pFipisovat to zvld§tni vzruleni, které nds neopust! po
cely veder? Téch nékolik hudebné piusobivych é&isel by k tomu nedostadilo. Najisto
jest to groteskni, mistrné soustfedény déj kaZdé povidky o sob& a mistrné jejich
ujednoceni v celku, Hudba jest pFfipadnd a to obzvlisté v uvodovém Céisle a tfett
povidce. Nikdy viak nedostupuje takového jasu, aby nds oslnila, nevzrusi nds nikdy
do té miry, Z2e bychom pocifovali blizkost genia — jest Offenbach vtipny hudebni
povidkéf. Viimnéme si napfiklad predehry k epilogu. S jakym dumyslem dotykéd
se tu motivt z jednotlivych povidek, takie hravé octneme se opét na konci prologu.
Ve velkém slohu neda#i se mu — nadbéhne-li k tomu, zvrtne se to ve smésiné. Tak
kornové figure (¢l : dt : fi : el) bezpodtukrdt opakovand. P. Burian v tuloze Hoff-
manna obzvléité v prologu, byl ve zpévu i hfe vyborny. Povd3livé vzdmul se tu
cely sbor o vinu vyle neZ orchestr a na té vy3¥f viné se octnul 1 Hoffmann; avSak
brzy se vie vyrovnalo. Pan Pivodka wvynikl znamenité v udloze Mirakla v tfetd
povidce. Do trojice velkych tiloh ndleZi Olympia a Antonie sl. Sittovy. Libila
se — ale vyslovnost, — vijslovnost! Jakdsi hrubost hlasi zaréif v muZském sboru.
Vice lahody, vice elegance a mirnosti! Kapelnik p. Frantilek Jilek rychle
a sprévné pojtmd; to jsou vlastnosti, které délaji dobré a vyvolené kapelniky. ReZif
pana Chlumského® viechna éest.

Opereta Zvonky cornevillské od Jeana Roberta Planquetta
(1848—1903) patfi k nékolika z mala operet francouzskych i dél jinych
narodit podobného’ druhu, které se objevuji na repertoidru brnénského
divadla a? do nejnov&jii doby. Zvonky cornevillské byly tu uvedeny
hned v prvnim roce brnénského divadla (1884).% Janadek o nich struéné
referoval 20. prosince 1884 v Hudebnich listech. Za své referentské é&in-
nosti byl nucen psat rovnéz o operetach, coz ¢éinil velmi struéné, pfipoustél
radéji operetu typu pafrizského nez videnského.

Janac¢klv referdt o Planquettové opereté, uverejnény v Moravskych
listech 27. Gnora r. 1892, si viim4 hlavné reprodukce, protoze v opereté
vystupovali éasto operni pé&vci. Planquettovu operetu oznaduje za dilo
jen dosti zaZivné.

ZVONKY CORNEWILLSKE OD PLANQUETTA

Sl. Sittovd byla svého zpusobu Serpoletkou ve Zvonkdch cornewillskych o3
chvily hodnou. Byla vice pohodlnou neZ drastickou; mirnéj$f iédiny herecké nahra-
2ovala 3 povdékem é&istym a jasné é&ldnkovanym zpdvem. S vyslovnosti souhldsek
vypedd to jiZ lépe. Sl. Wollnerovd, p. Sir a p. Vilhelm% po herecké
strance, v rdmcei jisté provedenych a dobFe znéjicich sboru, vynikli ndleZitym svoét-
lem ve prospéch dosti zdZivné operety Planquettovy.

A

8 O Antoninu Chlumském viz poznamku é& 51,

% Jeof Firkusdny,l c 49

% Jindfich Vilhelm, téZ psany Wilhelm, narodil se r. 1837 v Praze, zemiel
10. 12, 1896 v Praze. Pusobil nejprve v Plzni, potom v letech 1891—94 v Brné se
Svandovou spoleénosti. Sdéleni Karla TauSe.
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Né&mecké opery nevzbudily v letech 1890—92 Zadny zvlastni Janaé-
kiv zdijem. Na repertodru se tehdy neocitly stéZejni opery reformatora
Richarda Wagnera pro obtiZnost jejich postav i pro nedostatek vhodnych
umeélcl na brnénské scéné. Ale Janifek tyto opery studoval a o Tristanu
a Isoldé dokonce napsal do Hudebnich listd svij tsudek.% Byl pfesvéd-
¢en o tom, ze se Wagnerovy opery maji provozovat v Brné, a to hlavné
z téch duvodl, aby se staly jakousi kontrolou d¢istoty ¢eského narodniho
slohu. Zfejmé v nich vidél cizotu.

Némecké opery nebo operety, které byly tehdy na programu brnénské
scény, nepiinasely nic nového, byly zastaralé a jen vypliiovaly potfebny
repertoar. Jde predné o komickou operu Pytlak od Gustava Alberta
Lortzinga (1801—51), ktera zaznéla v Brné 17. prosince 1891. Janacek re-
feroval pted tim v Hudebnich listech 1. ledna 1888 o opei'e Car a tesai* od
téhoz skladatele.%’ Tehdy napsal, Ze mu pfipada Car a tesaf jako opereta,
nikoli opera. Lep$iho uisudku nepronesl ani o Pytldkovi v referaté Mo-
ravskych listd 19. prosince 1891. Jiz tehdy v3ak musel ptipustit, Ze ope-
rety u brnénského obecenstva nalezly oblibu.

ZPEVOHRA V PROZATIMNIM CESKEM DIVADLE

Pytlék, komickd zpévohra od Lortzinga (dne 17. t. m. — prosince). Komickd
opera svym textem, ale mikdy hudbou. Pisni¢ky ponejvice mélké a coupletového
rézu jsou téZistém slabdi této prdce. Zaklddaji-li Francouzi své komické opery ne
tématiénosti prdce a sviZnyjch drobngich motivech, toZ dust Lortzing mnaprostou
homofonit postavy na jeviSti. I jeho sélovd kvarteta: viechno jest ve p#ili§ zndmém
,Liedertafelstilu”. NepomtZe tu mnic neZ mndramné jemny privod or-
chestrem. Vyborné vynikl p. Pivodika v iuloze uéitele; vSechny ostatni sélové
partie vyhrdny, vyzpivdny a vytanéeny k velké spokojenosti éetného obecenstva.

A

Z operet, které Janac¢ek recenzoval, zaslouZil si jeho pozornosti Ci-
kansky baron Johanna Strausse ml. (1825—99). Janacek o ném refero-
val 13. prosince 1890 ziroven s ¢inohernim kritikem, jehoZ referat byl za-
konéen poznamkou redakce Moravskych listdh Nd§ hudebni kritik pise.

Janalek ani ¢inoherni kritik se nepodepsali. Janafkovo autorstvi hu-
debniho posudku vyzafuje nejen z uzitého vyraziva, nybrZ také z jeho
polemického ténu, s nimZ fe§il problém tzv. cikinské hudby a poméru
Johanna Strausse k ni:

Ndé§ hudebni kritik pile

Cikansky baron J. Straussiv provozovdn vdera poprvé. — Cikédnskd hudba! CoZ
‘'se o ni menapsalo v §ir§im rdmei ndrodni hudby — mnenapsalo plané aZ nazbyt?
Posledné pfiéitd jinak duchaplny fejetonista, nevzpomindm si jména, v Neue freie
Presse vedkery rdz, sloh e produkct tzv. cikdnské hudby — Zidim. VZiti se v ducha
ndrodnf{ hudby — nikoli, to jest jiZ pozdé, miti v krvi toho ducha: toZ memoino

% Teo§ Janaddek, Tristan a Isolda od Richarda Wagnera (Hudebni listy J-1884/85,
& 4 an). Sifra trojihelnik.
9 Leos Firkui¥ny, 1l c. 73.
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pochopit, 2e ndrodni hudba li§i se od oné viesvétové, kosmopolitické, toliko zvld3t-
nostmi. Co jsou tyto zvldiStnosti? Co jest naopak pravidlem? Ano, zndti by je mél
i hudebni kritik tak zvuéného jména jako jest dr. Hanslick® — neZ o nich mluvi
KdyZ J. Brahms, Liszt, Schubert nevystihli jddra tzv. cikdnskych ndpévi: tim méné
dospél k tomu J. Strauss. A pfece vedkery uéin operety na vzdor tomu nedo-
statku leZi v téch Zivyjch rytmech a ,zvld3tnich* spddech uZitych melodif lidovych.
Videnisky valétk jest celku ma pFekdZku: jest kuriozitou. Provedeni s wvypravou
bylo velmi sluiné. Zejména zamlouvala se pf Poldékovd v iuloze Zofky uslech-
tilou hrou; pan Melichdrek a Sipek® dopliiovali s vedkerym zdarem trio
hlavnich 1loh. Sl. Svobodovél® hlisek nesta¥f., VZechna chvdla reZii: scénp
2z tdbora cikdnského pfekypuji aZ Zivosti. Nedopatfenim odehrdvd se tfeti déjstvi —
v Praze?

Zvlastni kapitolu kritické ¢innosti LeoSe Janacka tvofi recenze za-
chycujici jeho pomér k opefe ruské. Pritom dluzno zduraznit Janackiuv
srde¢ny pomér k Rusku, kde mél dva bratry a kam poslal také svou
dceru Olgu, aby se vzdélala v ruském jazyce. Nemensi zijem mél oviem
Janaéek o ruskou literaturu, lidovou piseiti a tanec.

Rusko jako nejvétsi slovansky stat bylo Janaékovi nejmilejsi ze v3ech
slovanskych nirodi. Jana¢kovo upfimné slovanstvi se rozvijelo za jeho
Zivota v nékolika fazich: od cyrilometodéjského kultu pies slavjanofilstvi
k rusofilstvi, Veliké sympatie k Rusku a jeho duchovni kultufe zanechaly
samoziejmé znaéné stopy v celé Janackové tvorbé. Melodram Smrt podle
Lermontova (1876), klavirni trio podle Tolstého Kreutzerovy sonaty (1908),
symfonicki baseri Taras Bulba podle povidky Gogolovy (1915—18), opera
Kata Kabanova (1921) podle Ostrovského jsou toho jasnym dokladem.10!

Koncem osmdesatych let minulého stoleti zvedala se v Praze vlna
slovanského nad3eni pro ruskou hudbu Petra Ilji¢e Cajkovského (1840 aZ
1893). Ten v Praze osobné fidil koncert ze svych dél (1886) a 6. prosince
1888 dokonce i svou operu Eugen Oné&gin v Nirodnim divadle.

Uméni, navitévy P. 1. Cajkovského, jeho pratelstvi s Antoninem Dvo-
fakem i Cajkovského vénovani sboru Otfena$ prazskému Hlaholu ne-
mohly zistat v Brné bez poviimnuti. TIi 1éta po prazském provedeni
Onégina uvedlo jej do repertodru také brnénské divadlo. Provedeni ly-
rickych scén Eugena Onégina uskutecnilo se v Brné 21. unora 1891 za
reditelstvi Hiibnerova, a to za Fizeni kapelnika Antonina Kotta a v rezii
Josefa Kysely.192 Hlavni ulohy byly obsazeny nejlepdimi silami tehdejsi
brnénské scény ve Starém divadle na Vevefi ulici: Marii Wollnerovou

%8 Dr.. Eduard Hanslick (1825—1904), n&mecky hudebni estetik, pavodem z Prahy,
prosluly spisem Vom Musikalisch Schénen (1854). Je zndm svymi . kritikami
Geschichte des Konzertwesens in Wien (1869/70), Aus dem Konzertsaal (1870)
a Kritiken und Studien (1875—1900).

% FrantiSek Sipek (1850—~1906), pusobil v Plzni, v Praze a v letech 1887-91
v Brné. Sdéleni Karla Tause.

10 Patrné Anna Svobodova, kterd podle Karla TauSe nebyla angaZovana a zpi-
vala jen pohostinsky.

101 Jan Racek, Slovanské proky v dile LeoSe Jandlka (Casopis Matice Moravské
70—-1951, 364 n.). Pfemysl Vrba, K Jandfkové rusofilstvi (Hudebni rozhledy 1965,
str. 277).

1020 Josefu Kyselovi, reziséru brnénského provedni Cajkovského Eugena
Onégina, viz heslo v CSHS 1I, 1965, str. 1062.
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(Tatana). Antoninem Hlavadkem (Onégin),1 Cerikem Melicharkem (Len-
sky) a Aloisem Pivorikou (Gremin). Janafek posoudil prvni brnénské
provedeni Cajkovského Onégina v Moravskych listech 28. tinora 1891.
Vénoval vice mista opefe neZ provedeni. Z naSeho rozboru je jasné,
jak ovladal partituru Onégina, jak dobie pronikl do hudby Cajkovského.
Jiz z rozsahu referatu i ze Zivotopisu skladatele Cajkovského, ktery pie-
jal na konci posudku z libreta prekladatelky Marie Cervinkové-Riegro-
vé, 104 je ziejmé, 2e ruské opefe vénoval Janafek mimoiddnou pozornost.

EUGENIJ ONEGIN
Lyrické scény. Hudbaod P. 1. Cajkovského.

Libeznd, uflechtilé hudbe. V tom smyslu zajisté vyslovi se kaZdy, af
laik, at hudebnik od kosti, kdo poslechl operu proslulého ruského skladatele.
Z prvého obrazu vynikne nade vie motivem ndrodnim dysici sbor a uchvdtf vis
jasavym zakonéenim.\5 Nikdy nezapomenete na roztomilyy pofdtek ndpévu, jimZ
Lensky vydychuje: Mdm té v ldsce, Olgo, tak mém t& réd! —
a pfece opisujf se tim motivem toliko tény velkého trojzvuku — coZ jednoduddtho
chcete miti?1% Méné zamlouvd se ndm tu zpév Olgy Mné mneni ddnot?
a kvartet Tatany, Olgy, Lenského a Onégina.i® Neni v obou é&islech dostateéné
hudebné vystiZena pravd viech ndlada. Srovnejme zddumdéivy rdz ndpévu na slove
Olgy: Chci se smdti® Stejny sloh preludia nesludi zajisté Tatané (Ted lkdt
a blouznit)® g Onéginu (Je ¢ervend buclatd, jek hloupd
luna kulaté)itt

V druhém obrazu zaujimd nds v mnejoyd$f mife pFipadnost hudby. Ten
rozruch dulevni, v jehoZ vinéni vidi¥ jednou aZ ma dno e v druhém okamZiku
dozird$ zdvratné vyse, do které vzepnula se vd3e#, ten jest tu znamenité hudebné
vyznalen. Truchlivy ton oboe z citlivého ténu cis po stupnici d moll jde a? na
kvintu; té dotykd se jesté jednou z tému d2. I flauty a klarinety stfidavé
tefkuji oktdvovou odpovéd. Po korumndéch pizzicatem housle zakonéujf — jako
kdybyste slyleli psdti: kdo jsi — rci! Zda andél spbsy? Z1ly duch?i1?
Pastyiskym popévkem pfi vychodu slunce nadmiru poeticky zakonluje obraz.

103 Antonin Hlavaéek (1856—1922), piedstavitel Onégina, zpival v Brné kratkou
dobu v sezén& 1885/86 a 1890/91, potom ve Svandové arén& a ve sboru Narodniho
divadla v Praze.

18 Marie Cervinkova-Riegrova (1854—1885), ¢&eska libretistka, pfeloZila
z rudtiny libreto k Cajkovského opeife Eugen Onégin r. 1888, vypracované podle
Alexandra Sergé&jeviée Pulkina. Leo¥ Jandéek se s ni znal z doby, kdy ji dopro-
vazel jako p&vkyni na klavir v RoZnové p. Radho$tém 1879). CSHS. — Jelena
Holeékova, Eugen Onégin na {feském opernim jevisti (Praha 1949, sbornik
Pulkin u nds) a v ivodu k vydani libreta Onégina (Praha 1953, Statn{ naklada-
telstvi krasné literatury, hudby a uméni). — Vladimir Stépanek, Praiské
ndvitévy P. I. Cajkovského, Praha 1962, Orbis.

15vijz klavirni v§tah opery Eugen Onégin, zpracovany skladatelemn. Na dvé ruce
pro klavir upravil A. Hubert. Vydal D. Rather, Lipsko. Str. 19, ¢. 2. Sbor a tanec
Zencu. V Jandfkové knihovné v Janaékovych sbirkidch pfi Moravském muzeu
neni zachovéan klavirni vytah Onégina i jinych oper (Sedldk kavalir), o nichz
jsme pojednali.

106 Tamté?, str. 52.

107 Tamtéz, str. 32.

108 Tamiéz, str. 44—48.

103 TamtéZ, str. 34.

110 Tamtéz, str. 47—48.

111 Tamtéz,

12 Dopisovd scéna. Tatana piSe Onéginovi. Str. 70.
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TFeti obraz mnedoSel pravého vyrazu v partii Onégina. Sbor divek, v jehoi
rdmei je zpév Tatany s vyraznym motivem (cisi, fl-el-d!) na slova — O BoZe
muaj! Jak me$tastnd, jak ubohd M3 — g odpovéd Onégina nevynikdi nad
obyéejnou libernost.

Ctorty obraz V pravy ¢as pFeruSuje se valdik1% v jehof proudu tonou
recitativné hovory statkd 74,15 starSich dém,® mladych divek’ majoral’® atd.,
roztomilym kupletemm Triquetovymi® Co to za pusobivd protiva ku vfavé,
jeZ nastane po slovech Lenského: Vy jste svidce nepodestnyi®

V pdtém obrazu svéddéi o inteligenci skladatelové krditky sice, ale pfipadnou
barvou syty dvodi?l ¢ kanonicky dvojzpév Lenského a Onégina: M4 j vrah 122

Zvuénou polonézou,2 ve které v nalem orchestru jediné dominovaly trumpety,
zahajuje se §esty obraz. V zndmé uZité tiidilné formé zpivd Gremin O, ldska
klidi v kaz2dém vékul? Zakonéovdni hlubokymi tény, nad kterymi vini se
orchestr, jest mistrovskéi®

Ze sedmého a posledniho obrazu utkvi unylé a zdduméivé téma, jeZ z gis!
frygicky ku kvinté spéchd. Tak teskné to vyznivd: Vdés rdde méla jsem, tak rdda.1%

Vytkli jsme, co na prvé poslechnuti se ndm 2zvldsté zamluvilo. Zamluvilo
— dobré to sluvko, jez ndm klene most ku rozmluvé o slohu skladby. Kde umis-
titi v literatufe Cajkovského? Tieba hledati jeho podstatné znaky. 1. NeuZivd
pfiznaénych motivid, tj. nesplété myslenku A s B podle toho, jestli ndhoda nebo
jiny duvod ohldsi jejtho mositele. 2. Uréuje ndpévem i harmonit urdéité, jasné
diatonické toniny. -3. ‘Nepohrdd uZitymi formami hudebnimi. 4. Spéd melodie, ob-
2vlésté poldtky mndpévi, jest upraven poZadevkem krdsna &isté hudebniho, Vyzird
tu ze skladatele absolutni hudebnik. 5. Rytmus ndpévi podoben ndpadné rytmu
prosté mluvy. Tento rytmicky sloh zebratiuje vytvofovdni rdzovitych, samostat-
nych melodickych subjektii a kontrasubjekti.

Jak zpivdi Onégin, tak zpivd Tatana i Olga i Lensky. Zamén jejich
party a posluchaé se mnepozastavi. Zpivaj vdichni stejné — libezné&, ale nic vice.
Tot hlavni chyba lyrickych scén Cajkovského — ndpévy nejsou rytmicky rozmanité.
Thematiénost, jeZ obzvldsté mluvi z orchestru, jest chladnou pFednosti vyteéného
teoretika hudebnfho. 6. Viimd si lidové hudby a rozumi ji.

Timto vymeznim stoji Cajkovsky naproti deskym skladatelim ojedinély.

Dopliujeme tyto fddky vylahem ze Zivotopisu, jak ndm jej podévd Marie Cervin-
kovd-Riegrovd, prekladatelka slovné é&dsti.

Petr I1ji¢ Cajkovsky narodil se 25. prosince roku 1840 ve Votkinsku, hornickém
misté na Uralu v gubernii Vietka. Otec jeho, horni ndé&elnik okresni, byl pozdéji
jmenovin feditelem technologického istavu v Petrohradé, kde: Cajkovsky po pFini
otcové wvstoupil do studii prdvnickiych, jeZ skon&il v letech Sedesdtych. Absolvovav
nato konzervatoir hudby v Petrohradé, stal se profesorem instrumentace a skladby
hudebni na konzervatofi v Moskvé; ale jiZ r. 1877 vzdal se mista toho, aby zcela
nerulené vénovati se mohl jen &innosti skladatele. Skladbu Eugena Onégina zapolal

113 Str, 104.
114 Str. 114,
115 Str. 118.
116 Tamtéz.
17 Str. 119.
118 Str. 119.
119 Tamtéz, str. 132.
120 Str, 157.
121 Str, 160
122 Str. 169.
18 Str, 174
1% Str. 189
15 Str, 193
126 Str, 204.
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r. 1877 a v, 1884 ddvdna v Petrohradé s velikym idspéchem na jevisti carské opery.\?
Provedeni na na$em divadle bylo aZ na hrubosti sborové, diky pééi a pilnosti
pdné Kottové slusné.

A

Ve svém obsirném posudku pfipomina Janacek, Ze hodnoti operu Caj-
kovského po prvnim poslechu. Ale pfi jeho podrobném vypoétu jednotli-
vych obrazi a scén, pocatku arii i ensembli nelze si predstavit, Ze by
predem neznal Onégina z klavirniho vytahu. Charakterizuje Cajkovského
hlavni znaky slohové, konstatuje Janacek, ze Cajkovsky neuZiva piiznaé-
nych motivi. To mu bylo jist® sympatické, nebof se stav& proti Wag-
nerovi a jeho mechanickému uzivani tzv. leitmotivii. Dobie ocenil Jana~
¢ek Cajkovského uvédomély zietel k ruské lidové hudbé a jeho porozuméni
lidovému hudebnimu Zivotu vibec. V tom si oba podavali ruce a stali
sobé blizko.

Janagek dovedl byt k Cajkovskému i spravedlivé kriticky, zvlasté kdyz
poznal, Ze se dramatickozpévni charakteristika jednotlivych postav v Oné-
ginu neodliSuje rozmanitym rytmem, Ze vsichni predstavitelé uloh zpivaji
stejné libezné. To nevyhovovalo jeho zadkladnimu poZadavku: dramatic-
ky pravdiva charakteristika postav a odliSnost jejich zpévit, napiiklad
takového stupné, jak prokazal Bedfich Smetana v rozmanitych a své-
raznych postaviach své Prodané nevésty. Odtud si vysvétlime, Ze celkovy
Jana¢kuv posudek o Onéginu vyznél vystiZnymi slovy: libeznd a uslech-
tild hudba.128

V dobé& provedeni druhé nejznaméjsi opery Cajkovského Pikova
dama v Brné (16. ledna 1896) nebyl Janacek jiZ kritikem-hudebnim
redaktorem Moravskych listd. Napsal vsak 21. ledna 1896 do Lidovych
novin, které byly pokratovanim Moravskych listd, posudek o Pikové
damé. V ném vyslovil ruskému mistru a jeho dilu nejvy3ssi uznani té€mito
nadsenymi slovy: genius pivodnosti, rdzovitosti a pravdy v hudbé zas
ndm vyvstal. Jen jeho se v uméni dréme, k nému spéjme. 12

Tento Jan&¢kiv obdivny vztah k uméni Petra Iljiée Cajkovského ovliv-
nilo jeho celkové nadSeni pro ruskou literaturu a hudbu privé v dobg,
kdy se chystal na prvni cestu do Ruska (1896). Piimy hudebni vliv Caj-
kovského na Jana¢kovu tvorbu d4 se viak té%zko vystopovat, neprojevil
se ani v takové mife jako na hudbu Josefa Bohuslava Foerstra nebo
Vitézslava Novéka, Cim déle, tim vice, poéinajic Pastorkyni, vzdaloval se
Janacek Cajkovského hudb& a sméfoval k vlastni dramatické pravdé
na zikladé své napévkové teorie.

K Janid¢kovym referatiim o operich a operetich, provedenych v brnén-
ském divadle v letech 1890—92, pfipojujeme na zavér jeSté jeho referat
z Moravskych listd, pojednavajici o koncertu operniho orchestru a sboru.

127 Struény Zivotopis Petra Iljite Cajkovského, ktery Janddek pfevzal z piekladu
libreta od Marie Cervinkové-Riegrové, odpovida slovnikovym heslum. Pouze
rok Cajkovského odchodu z moskevské konzervatofe jsem opravil na 1877.

1% Podrobnéjsi zhodnoceni Cajkovského opery Eugen Onégin jsem podal ve studii
Janddek a Cajkovskij (Sbornfk praci filosofické fakulty brnénské university II,
¢. 2—4, Brno 1953, str. 204n.).

19 TamtéZ podrobné&ji, str. 208 n.
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Vyznam tohoto koncertu spoivd ve skuteCnosti, Ze jde o prvni znamy
koncert divadelniho orchestru. Jak zndmo, mély symfonické koncerty
divadelniho orchestru v dobé& Neumannové a Sachsové po prvni svétové
vélce vysokou urover, staly se integralni soudasti operniho provozu a
vyznamnymi piedchidci symfonickych koncertd orchestru Ceskosloven-
ského rozhlasu i Statni filharmonie. .

Divadelni koncert, na némZ uéinkovali téZ operni sélisté a smiSeny
sbor divadla, recenzoval Janaéek v Moravskych listech 9. prosince 1891.
Byl uspofaddn k oslavé 100. vyro¢i smrti Wolfganga Amadea Mozarta
(5. prosince 1891) a je proto tim dlleZitéjsi pro Moravu i pro Janackuy
pomér k Mozartovi,130

OSLAVA MOZARTOVA
ve vyroéd¢ni den titmrti jeho pfed 100 lety

Péstovati uméni ze zdliby, z ochoty, toho ubyvd v nadi dobé. Mdme nyni vice
neochotnych ochotnikii a brzy octne se i koncertni provozovdni skladeb v rukou
z povoldni Proto vitdme Requiem Mozartovo v divadle.

Nejpusobivéjdim éislem celého dila jest bez odporu fuga dvojité na slova
Kyrie eleison. Co krdsného o ni napsino? NeubliZime wvelikdnu mezi skladateli,
poukdZeme-li, v kterych formdch po 100 letech spatfujeme jiZ chudobu myslenek.
Ohromné, netulené vzrostly od té doby prostfedky vyrazu hudebniho, jenZ nabyl
obdivuhodné rozmanitosti. Mdém nae mysli hlavné uéiny modulaéni. Jakd oprostd
chudost jevi se ndm v tomto sméru obzvlddté ve zminéné fuze. Vidyt se tu usku-
teériuje zména toniny pouhym zdvérovym vzorcem pdtého ku prvnimu stupni. Ku
prikladu 2 d do A,z A dod,zFdog, zgdoc 2c do Hes, 2z Hes do f atd.
V tésné timtéZ zpusbem kupi se tonina na toninu. Oba subjekty ve fuze maji
byti svérdznymi myslenkami. Moderni bohatost harmonickd umoZiiuje daleko vétsi
samostatnost melodického vyrazu. Vizme: obé témy velebeny pro domnélou protivu
ve vygrazu a pfece zikladni rys melodicky jest u obou subjekti soubéZny;
drobnéj§i pohyb nahrazuje samostatnost melodickou. Tak by se nyni skldédati jiZ
nemohlo. Cas tfidi nejlépe, omezuje i veleduchy.

A vyznalénost dramatickd? Utvrdény, zeryty reformdtor cirkevni hudby by Fekl,
Ze Requiem Mozartovo je ,velkolepd karikatura“ po té strdnce. Nesouhlasim s tim.
KazZdé doba, kaidy ndrod a kaZdy skladatel md prdvo sebe zvlistniho projevu
i v uméni. Pro¢ by mél byti vyraz dramaticky jisté doby, at jmenuje se i do-
bou Palestrinovou, jediné vyhradné platnym wvzorem?

SvéZest a pFekypujici puveb myslenek vytryskuje z prvé a druhé véty sehrané
Jupiterovy symfonie. Generdlni price! Tu nds nedéli propast stoleti. Zivé
zachvéje se ve Vds kaZdd struna silnou ozvénou. Velmi dobie pisobilo provedeni
prvé a druhé véty symfonie. Maly, ale dovedny nd¥ orchestr osvédé&il se mistrné.
Méné se ndm zamlouvalo Requiem. O jistoté a uhlazenosti koncertni nebylo tu.
fedi. Ve sboru vlddl silou a jadrnosti tenor a bas. SI. Wollnerové p#ipadl tikol,
mimo svitj part vésti i sborovy soprén. Pan Pivofika zamlouval se v sélovych
édstech, obzvld§té v Tuba mirum. Sélovd kvarteta, jeZ doplnili p. Burian a sl
Fistrovd, byla vyrovnand a pusobivd. Uvdiime-li, za jak krdtkou dobu vypra-
veno dilo, toZ prece dluZno spravedlivé uznati velkou prdci p. kapelnika Jilka.
Ziskdny na$emu mladému ustavu sympatie v novych kruzich.

A

10 Milo§ Stédrof, K déjindm ¢&eskych symjfonickych koncertéi v Brné (Statni
fitharmonie v Brné 1956—66, Brno 1965, str. 30 n.) si tohoto koncertu divadelniho
orchestru nepovsimnul.
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Janadek tentokrat opét kritizoval na zakladé velikych znalosti a zku-
Senosti, které ziskal studiem i praxi. Mozartovo Requiem totiZ provedl
sam jako reditel Besedy brnénské jiz 14. dubna 1878.13!

Pii hodnoceni divadelniho orchestru a sboru, rozsifeného o p&vce
brnénské Vesny i Besedy brnénské, pochvilil hlavné interpretaci Jupi-
terovy symfonie na rozdil od provedeni Requiem, jeZ trpélo nevyrovna-
nosti €asti sborové. Celkovy vykon za Fizeni kapelnika FrantiSka Jilka
viak prijal kladné. Spravné také vyzvedl dulezity fakt, Ze koncertem
ziskalo divadlo nové zijemce o symfonickou a kantatovou tvorbu.

V posudku o hodnoté Mozartova Requiem dovolil si Janaéek nékolik
vyhrad, zejména proti dvojité fuze v Kyrie eleison,132 v nix shledal mo-
dulaéni jednoduchost. Jinak si ovSem vazil genidlniho uméni Mozartova,
jehoZ nazval velikdnem v hudbé.

Také v tomto referdté se znovu ozval Janackav pozZadavek vyrazové
odlidnosti jednotlivych témat. Janacek miloval zménu, vzduch, stfidéni,
kontrast. Z referatu je také citit jeho vzdor proti platnym pravidlam,
vzorim, at je to tfeba Palestrina. Probudil se v ném tyz bouflivak, jaky
byl v dobé, kdyz vstupoval na prazskou varhanickou Skolu.

Janacek jde uvédomeéle proti proudu, nebot je presvédéen, Ze kaZdd
doba, kazdy mdrod a kazdy skladatel md prdvo ma svij osobity projev
i v uméni. V téchto cennych myslenkach se opétovné jevi bouflivy mlady
Janatek, presvédéeny o vlastnich umeéleckych schopnostech, touzici po
novém, puvodnim projevu, jdouci vytrvale za svou pravdou a odhodlany
jit svou cestou stuj co stij.

*

Opera, v nepatrné mife i opereta a koncert divadelniho orchestru sou-
stfedily v Moravskych listech Janackovu hlavni pozornost od 8. Fijna
roku 1890 do 4. kvétna 1892. V nové sezoné divadla 1892/93 jiZ Janadek
v Moravskych listech nereferoval. Brnénské divadlo se ocitlo tehdy ve
znaéné krizi.132* DruZstvo Narodniho divadla v Brné Zadalo o sbirani pfi-
spévkl a vydalo v tom smyslu ProhlaSeni i v Moravskych listech (12. listo-
padu 1892), které podepsal téZz Janatek. O opefe a koncertech vychazely
v Moravskych listech referaty velmi sporadicky. Ackoliv napf. koncerto-
valo v Brné nové utvorené Ceské kvarteto (1893), referat o ném nevysel.
Reditel Vendelin Budil konstatoval 6. dubna 1893 v Moravskych listech,
Ze soubor v sezéné 1892/93 byl nedostateény.

Ostatné Moravské listy konéily svou &estnou ulohu a jejich ukoly pfe-
vzaly od r. 1893 Lidové noviny, oblibeny Janackuv denik. On sidm pak
po letni navitévé Slovacka r. 1892 byl piilis zaméstnan pfipravou Lido-
vého koncertu v Brné&, ktery se uskutecénil za jeho fizeni v listopadu
r. 1892.

Ze v3ech Janackovych recenzi a referatii je patrné, Ze na kritickou

31 Karel Sazavsky, Déjiny filharmonického spolku Beseda brnénské. Brno 1900.
Nékladem Besedy -brnénské.

132 Srov. partituru Mozarta Requiem ve zpracovani Heinricha Rittera v. Spengel
z r. 1852 (pro malé chramové hudebni sbory). Tam dvojitd fuga na strané& 111.
122a Srov. Karel Sa4zavsky, Zatimné Ndrodni divadlo v Brné (Dalibor XIV—1892,

str. 311 a 322/23).
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éinnost pohlizel od pocatku s vaZnou odpovédnosti. O divadelni kritice
uvefejnil jiz r. 1885 v Hudebnich listech nékolik podnét,13 z nichz
vyplyva, Ze uznaval téZ moZnost, aby kritiky psali také vSeobecné vzdé-
lani laici, nikoli jen odbornici, nebo dokonce skladatelé. Proto navrhoval
Sirokou kritickou obec, kterd by zarudovala obecn&jsi platnost kritiky.

Letmy pohled na formulace Janac¢kovych kritik a referata ukaZe silu
jeho mySlenek a tfibeni ndzord, Janackiv smysl pro odpovédnost a schop-
nosti literarni.

Pokud jde o slovesnou a slohovou stranku referatd, pozorovali jsme,
Ze Janacek uZziva osobitého vyraziva, i kdyz v daleko men$i mife nez
v .pracich teoretickych.1% Je si dobie védom, Ze piSe kritiky také pro
Sirokou vefejnost a Ze je do znacné miry tvircem verejného minéni
spolecnosti. Nékdy dost nasilné tvori vyrazy ¢eské (odborné) a nové
(protiva misto kontrast). Stereotypné se v jeho kritikach vyskytuje vyraz
szamluvila se“ misto ,zalibila se“. Obvyklé je u ného moravské ,toz“
misto ,tedy“. V celkovém kritickém pohledu nerozpidda Janacek bohaty
kriticky rejstiik s uréitym stupfiovanim kvality provedeni. Spokojuje
se Casto s hodnocenim, vyjadfenym pouhym sluvkem ,dobfe“, ,slusné“
a uziva prislovce ,Skaredé&“. Pritom vladdne slohem nikoli nepodobnym
vlastni strué¢né mluvé, razné ukrajované i kratkym hudebnim udryvkum,
jez formuloval ve svych pozdé]§1ch operach jako vyznavaé¢ tzv. napévko-
vého slohu. O interpretaci pronasi soudy vétSinou use¢né, takika kate-
goricky lapiddrni, kladné i ziporné. V posudku se vSak nevysmlvé ne-
uradzi a nepodceriuje predstavitele tloh. Naopak vychovaiva interprety
k lep$im vykonum. Sleduje zmény v obsazeni i pokrok v provedeni a
ma vliv i na dramaturgii operni.

Forma posudku, pokud Janaéek nepiSe del§i ¢lanek a nerozviji své
nazory, je nejcastéji dvoudiln4; nejprve pojednava o skladb& potom
o jejim provedeni. Samoziejmé, Ze vlastni kritika se tu misi s pouhym
referdtem, do néhoZ Janacek zahrnuje oznameni doby premiéry nebo
predstaveni a nékdy zpravu o reakci obecenstva.

Jednotlivym slozkdm provadéné opery nemohl Janadek v Moravskych
listech vénovat stejnou pozornost. Nejméné se zabyval reZii a jeviStnim
tvarem, a¢ zdroven musime pfiznat, Ze tehdejsf reZie a inscenace byly
daleko jednodu$$i neZz dnes. Celkem vSak Janacek vycerpal ve své kri-
tické ¢innosti pohled na hlavni sloZzky operniho dila, zdtdraziiuje puvod-
nost melodickou, posuzuje vedle harmonické a modulaéni i instrumen-
taéni stranky opery zejména dramatickou charakteristiku jednotlivych
postav, dramatickou pusobivost, ba vSima si i vhodného ceského pie-
kladu.

. Janaéek mél také vytfibeny smysl pro formu dila, zvlasté v Aariich,
¢imZ se pofad jevil jako stoupenec estetiky Durdikovy a Zimmermanno-
vy. Cim d&l, tim vice vS8ak u Janacka pronika zietel psychologicky a smysl

1“‘-’Leog Firku$ny, 1 ¢ 57

1% Zdendk Blazek, Leos Jandéek, Hudebné teoretické dilo 1. K vydani pfipravil
a poznamkami opatfil... V edici Janaékav archiv. Dokumenty a studie o Zivoté
a dile LeosSe Janacka. Rada druhd, svazek 2. Redaktor Jan Racek. Na strané
47 n. uvadi Zdenék Bla Zzek Janackovo zajimavé hudebné dramatické nazvoslovi.
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pro dramaticky vyraz, napéti a kontrast. Janadek se zaujetim sledoval
dramaticky ucéin scény, stupfiovani a zaroveil rozmanitost rytmickou
i vlnéni dynamické a klonil se k estetice vyrazové.

Maloktery hudebni kritik znal tak dobfe posuzované dilo jako Leo§
Janacek. Ten dovedl hodnotit nejen skladbu, nybrz i jeji interpretaci:
K tomu pfispivala téZ jeho dlouholetd a velmi UspéSna praxe sbormis-
trovska a dirigentskd. To vsechno jsou prednosti, které dneSni hudebni
kritik vétSinou nemd. Proto éasto soudi na zakladé nahodilé imprese, ‘ba
nékdy i liboviile, a protoZze neznd predem ani jedno podsuzované. dilo
v jeho stavbé i historickém zafazeni, je sotvo schopen objektivhiho soudu:

U jednotlived — solistli poZzadoval Janacek technické vzdélani a vycvik;
netrpél tzv. ,prediika¢e“ v nasazovani ténu, bedlivé stiezil srozumitel-
nou vyslovnost, éistou intonaci, napfiklad i v trylku a neodpustil chyby
proti pfesnému rytmu i tempu. Zcela zvlastni byl Janac¢kuav pozadavek
modulace sily, jiZ mél solista prokazat skutecné dramatické citéni a umé-
ni na rozdil od jednotvarného zpévu bez dramatismu.

Pfi hodnoceni operniho pfedstaveni Janadek pedlivé sledoval a kriti-
zoval vzdjemnou zvukovou vyrovnanost sola, sboru a orchestru. Proti
piehlusovani orchestru a jeho kryti vokalniho projevu pfimo brojil. Vy-
chovné puisobil v kritikdch téZ pozadavky stdlého zlepSovani a zdoko-
nalovdni operniho predstaveni, aby reprizy byly dokonalejSi premiér;

Jako kritik Sel Janadek svou vlastni cestou a nefidil se soudy a udaji
druhych. Naopak polemizoval se soudy ]mych presvédcil-li se v praxi
nebo studiem o opaku, a odsoudil zpravy i udaJe v ruznych ¢éasopisech;
priru¢kiach a lexikonech. Z toho také plynulo, Ze si zachoval svérazny
postoj ke kazdému provozovanému dilu a Ze bojoval proti Vyé’,lapanym'
cestim v dramaturgu uréované spravou divadla nebo i dirigenty, ktefi
uznéavali éasto jen hudebni, tzv. klasickou literaturu. Janacek dovedl
adresovat vytky i do vlastnich fad tim, Ze varoval. pfed ukvapenosti
kritiku a jejich soudu.

Na konkrétnost Jana¢kovych kritik jsme poukézall nékolikrat. Klady
i zdpory ve svych posudcich, tykajici se pfimo dila nebo reprodukcé
s6lista, doloZl Janadéek priklady jisté 4rie s textem nebo urcité jmeno-
vanym souzvukem. Ve svych kritikidch rostl Janifek jako dramatik, pie-
mySslivy teoretik a bystry psycholog, zaméfeny k vyrazové estetice.

PrestoZe Janaéek referoval do Moravskych list jen po kratkou dobu dvou
let, poznal dule21ty repertoér operni, ktery mél pak na jeho tviaréi dra-
matlcky rozvoj nesporny vliv. A nesmime opomijet ani éinoherni reper
toar brnénského divadla, kterého si Jana¢ek také viimal. Vzdyt éinoherni
repertodr mél pies néktere vykyvy a ustupky brnénskému obecenstvu
dobrou troven. Z klasické cizi dramatiky byl to v letech 1890—92 na
poradu Lope de Vega (Sedldk svym panem), Ibsenova Pani z namofri
a Beaumarchaisova Figarova svatba. Domaéaci dramatika byla zastoupena
Tylovym Bankrotafem, Subertovymi Probuzenci, Jirdskovou Kolébkou
a zejména dramaty Gabriely Preissové Gazdina roba (1890) a Jeji pastor-
kytia (1891).

V devadesatych letech minulého stoleti §lo v Janackové tvorbé o roz-
hodujici obdobi vaZnych priprav k vytvofeni nové, tfeti: opery, kterou
pak byla Jeji pastorkyra. K ni nakonec dala podnét brnénska éinohra,
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prednaSka Gabriely Preissové v Brné a Janafkovo seznimeni se spiso-
vatelkou. Provedeni tohoto zadméru se zdrZovalo Jana¢kovou ¢innosti fol-
kloristickou (ve spoluprici s Frantiskem Bartofem), dile dokonéenim
a premiérou jednotkové opery Pocatek romanu — podle povidky Gab-
riely Preissové — (1894) a fizenim i organizaci moravskych hudebné na-
rodopisnych slavnosti na velkolepé Ceskoslovanské narodopisné vystavé
v Praze (1895).

Na rozdil od prvnich étyi let brnénského divadla (1884—88), kdy Jana-
¢ek psal do Hudebnich listt v Brné&, rozvinul se v devadesatych letech
repertoar brnénské opery odpovédnéji. Zaroven také stoupala vrovei
solistli v Cele s Marii Wollnerovou a mladym Karlem Burianem, ustalil
se sbor i orchestr za fizeni podnikavého a obétavého kapelnika Frantifka
Jilka. Nové byly v té dobé provedeny nékteré opery, tak zejména Sme-
tanovo Tajemstvi (1890), z cizich oper zvlast& Meyerbeerovi Hugenoti
(1890), Gounodiv Romeo a Julie (1891), Cajkovského Eugen Onégin (1891),
Offenbachovy Hoffmannovy povidky (1892) a Mascagniho Sedlik kavalir
{1892), nehledic k duileZitym reprizdm Smetanovych dél Dalibor, Hubiéka,
Gounodova Fausta i slavné Bizetovy Carmen.

D4 se rici, Ze v téchto letech poznal Janaéek vice opernich stylu a roz-
manité dramatické uchopeni litky, a to v méfitku evropském. V re-
pertoaru brnénské opery prevazovaly totiz nad operami ¢eskymi opery
italskych, francouzskych a némeckych skladatelt, ba dokonce se tu poprvé
objevila vaZna opera slovanského mistra Petra 1lji¢e Cajkovského Eugen
Onégin. Brnénsky repertodr se ozivil operami, které se staly kmenovym
repertodrem na pfednich scénach Evropy. Musime si naptiklad uvédomit,
%e takovy Mascagniho Sedldk kavalir byl poprvé proveden v iimském
divadle Constanzi v kvétnu roku 1890, v Praze jiZ v lednu 1891 a v Brné
za rok potom (1892). Janactek se tedy v Brné setkaval s operami nejnovéj-
§imi, které vzbudily mimofadny ohlas v celé Evropé.

V dobé, kdy Janac¢ek komponoval Jeji pastorkytiu (1894—1903), zaznéli
v Brné Wagnertiv Lohengrin (1895), Cajkovského Pikovd dama (1896),
Fibichova Sarka (1898), Kovafovicovi Psohlavci (1899), dile byl tu poprvé
uveden cyklus Smetanovych oper (1901) a z ciziho operniho repertoaru
Mozartova Kouzelna flétna (1894) a Verdiho Aida (1901).135 Janaéek jezdil
také ovSem do Prahy, kde navitévoval Nirodni divadlo a slySel tam
Verdiho Falstaffa (kolem r. 1893) a pozdéji, kdy jiz Pastorkytiu dokonéil,
Charpentierovu Louisu (1903) a Pucciniho Toscu.1% Na Jana¢kiv drama-
ticky rozvoj mél téz vliv koncertni, zejména kantatovy repertoar z kla-
sik{t a romantikt. O tom podavaji svédectvi ¢etné pfiklady, jichZz Janacéek
uzil \157 své harmonii O skladbé souzvukiv a jejich spojiv, vydané v Praze
1897.

Jana¢kovo poznavani operni a koncertni hudebni literatury, kterou se
zabyval téz literarné v Hlidce pod nazvem Ceské proudy hudebni (1897/98

135 Bohumir Sté&drof, Pokrokové tendence brnénské opery. Velka pochodeii.
Sbornik k 75. vyro¢i stdlého &eského divadla v Brné. Redigoval Artur Zavod-
s k ¥, Brno 1959, str. 29 n.

1% Jan Racek, Leos Janddek a Praha. Musikologie 3-1955, str. 21.

97 Zdendk BlazZek, 1 c. 183.
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— Dvoradkovy symfonické basné, opery Zderika Fibicha aj.) prakticky
doprovazelo vyvoj jeho zadkladniho pojeti opery a jeho osobitych nazorii
na operu. Pravé@ v letech devadesitych, kdy poznal realistickd dramata
Gabriely Preissové, ocitl se Janacéek na rezhrani myslenkovém a na na-
zorovém zlomu. Tato léta nejsou totiZ pro Janic¢ka jen dobou folklorismu,
nadSeného obdivu pro moravskou lidovou pisefi, nybrz i dobou, kdy Ja-
nadek nepojima lidovou pisenr tak Uzce, jak mylné ¢&inil FrantiSek Pivoda.
Janicek pouden evropskou hudbou v $ir§im méfitku a kritickym realis-
mem, ktery se k ndm &ifil také z Ruska, dospél jako svérazny teoretik
k novym estetickym nazorim a obratil svaj zietel k novému zdroji své
inspirace: k napévkim mluvy. V roce 1899 uvetejnil Janaéek staf o mlu-
vé hercl na jevisti, kterd poprvé obsahovala téz tisténé napévky mluvy
v notéach, jeZ slySel a zapsal podle vyrokit z ulice.138

Z téchto viech zdroju, tj. z lidového Zivota, z napévkd mluvy, z kri-
tického realismu a z italského verismu rostla Janafkova obdivuhodné psy-
chologickd kresba a dramaticka pravda, ztélesnéna tak genidlné v opefe
Jeji pastorkyfia. A k tomuto prvnimu vrcholu Janac¢kovy tvorby na roz-
hrani 19. a 20. v&ku byla jeho kriticka ¢innost v Moravskych listech 1890—92
vyznamnym preludiem.

138 Bohumir Stédrof, Zur Genesis von Leo§ Jandéeks Oper Jenufa. Spisy Uni-
versity J. E. Purkyné v Brné. Filosoficka fakulta 139, str. 115 n.
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LEOS JANACEK AS MUSIC CRITIC OF THE BRNO OPERA
1890-92

In this contribution the author follows Janadéek’s critical activiti in the periodical
Morayvské Jisty in the years 1890—92 in Brno. This activity, which for the most
part escaped notice, is a sort of sequel of Janadek’s critical comments and reports
published in the Hudebni listy in Brno the years 1884-1888, and later it found
its continuation in his sketches and feuilletons written for the daily Lidové noviny
from 1893 to 1928. Thus we may speak about Leo§ Janilek’s systematic literary
activity which, amplified by his studies in special, reviews, may be divided into
contributions dealing with the theory of music, speech intonation, musical criticism,
folk songs and dances, and problems of musical education. '

For the Moravské listy in Brno Janaek wrote altogether 46 contributions concern-
ing the Czech, Italian, French, German, English, and Russian operas, further concerts
of, splp performers and of choirs, jubilees of composers and some editions of
published music.

As a critic he demanded from singers correct pronunciation and such articula-
tion as would be understood by the listeners, he laid stress on the technique of
singing, pure intonatfion, and on the modulation of the volume of voice during
performance, in a word, on the nature of singing in conformity with the dramatical
situation and change.

Still more important, however, was the fact that being engaged as a critic Ja-
natek had an opportunity of getting into necessary contact with new operas, dra-
matic style, and the stage problems. Ii his experience thes operas turned into
a real school of dramatic life and art. Since the opening of the regular Czech
theatre in Brno (1884) he was increasingly o'ccupied with the idea of opera com-
position. His first opera Sarka of 1887 and his second attempt, the one-act play
The Beginning of a Romance, composed in 1891 speak fully in favour of this state-
ment. As to Sarka, however, he did not finish it, because the poet Julius Zeyer did
not permit his epic poem Vy$ehrad to be used as libreto. The opera was not per-
formed until in 1925. The Beginning of a Romance had its first performance in
Brno in 1894 with Janacéek as the conductor, but this compostion was not a typical
sample of Janilek’s original work. It bears traces of excessive indulgement in
folk-song and folk-dance. The period, however, in which he was publishing his
critical comments in the Moravské listy represented in the history of his creation
a turning point in favour of realism, due to the influence of the plays by Gabriela
Preissova, Gazdina roba and Jeji pastorkyna. Besides, Janac¢ek studied again at that
time Bizet’s Carmen, Gounod’s Faust, Romeo and Juliet, Meyerbeer's Huguenots,
Verdi’s Fallstaff, and particulary Mascagni’s Cavalleria rusticana.

All this enabled Janaidek to acquire a wide perspective of the contemporary
world opera and gave him an impulse to proceed to his own first great opera
composition, i e. Yenoufa (1894—1903).

For this reason Janadéek’s critical activity in his contributions to the Moravské
listy in the years 1890—1892 represents an important boundary in his work and
an introduction to his forthcoming original dramatical style.
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