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P O D S T A T A , D O S A H A H O D N O T A 
P Ř Í R O D O V Ě D E C K É H O P O Z N Á N Í 

Koku 1914 v y d á v á Hoppe 6vé p r v n í d í lo . Abychom pochopili n ě k t e r é souvislosti 
s H o p p o v ý m i osudy a s jeho ž i v o t n í m p r o s t ř e d í m ( a n i ž je n a š í m ú m y s l e m psy­
c h o l o g i c k á interpretace), je t ř e b a z n á t p ř e d p o k l a d y , za n i c h ž vznikalo ce lé d í l o 
Hoppovo. 

V l a d i m í r Hoppe (19. VIII. 1882—3. II. 1931) p o c h á z e l z rodiny z n á m é h o 
b r n ě n s k é h o poslance. P ř e s t ě h o v á n í m do b a b i č č i n y p a t r i c i j s k é rodiny k r o m ě ř í ž -
s k é i p r o c h á z k a m i v p r o s l u l ý c h k r o m ě ř í ž s k ý c h sadech ( j i c h ž s á m n ě k o l i k r á t 
v z p o m í n á ) a p a r c í c h z í s k a l ono k u l t i v o v a n é e s t e t i cké p r o s t ř e d í , j e ž je podle 
n ě h o p ř e d p o k l a d e m p ř e c h o d u do t r a n s c e n d e n t á l n í oblasti. 

Studium chemie a m e d i c í n s k ý c h knih (po sextě ) i d o m á c í l a b o r a t o ř nezů­
staly bez vlivu na jeho postoje a v y r o v n á v á n í s p ř í r o d n í m i v ě d a m i . Dlouho si 
j ich cení a dlouho si cení z e j m é n a experimentu. Farmaceut studuje s o u k r o m ě 
d á l , s k l á d á maturitu a r. 1901 se s t ě h u j e do Prahy. Je p o s l u c h a č e m Masary­
k o v ý m , jeden čas i jeho k n i h o v n í k e m . Roku 1922 se s t á v á docentem. P o m ě r n ě 
čas to p o b ý v á u bratra v B e r l í n ě . V P a ř í ž i se seznamuje s Bergsonem a Boutrou-
xem. V B e r l í n ě p o s l o u c h á Paulsena a Stumpf a. 

Z d ů l e ž i t ě j š í c h p o z n á m e k k n á č r t u v l a s t n í h o Hoppova ž i v o t o p i s u cituji ze­
j m é n a „ o d p o r proti v š e m u , co č p ě l o smyslovou zkušenos t í" , z a z n a m e n a n ý v ob­
d o b í 1903—1907. 

A j e š t ě jeden dů lež i tý ž i v o t o p i s n ý ú d a j . V l a d i m í r Hoppe byl a ž do konce 
ž ivo ta zbaven j a k é k o l i starosti o věc i v š e d n í h o dne p é č í své choti, u m ě l k y n ě 
svě tového j m é n a , t v ů r k y n ě g o b e l í n ů své j i n d ř i c h o h r a d e c k é d í l n y pani Marie 
H o p p e o v é - T e i n i t z e r o v é . Byla s v é m u choti naprosto o d d á n a a u c t í v a l a ho o d d a n ě 
a v ě r n ě o d s t r a ň u j í c mu systematicky z cesty všechno , co by ho mohlo z d r ž o v a t 
nebo o d v á d ě t od jeho v l a s t n í h o f i l o s o f i c k é h o ú k o l u . 

Velmi z a j í m a v é jsou z á z n a m y o če tbě . Do roku 1903 je j m e n o v á n Rousseau, 
Montaigne, Jefferies, Carpenter, Platon, Helmholtz, Tyndall , du Bois Reymond, 
Darwin, Shelley, Hertwig, Emmerson, Goethe, p o z d ě j i Schopenhauer, t a k é Nietz-
sche. Z a j í m a v é v ě r u s p o j e n í p ř í r o d n í vědy , idealismu, romantismu a poesie — 
k t e r é se o s t a t n ě vine c e l ý m H o p p o v ý m d í l e m . V o b d o b í 1903—1907 je zazna­
m e n á n vliv M a s a r y k ů v , č e t b a Comta, Mi l la a D o s t o j e v s k é h o v s e m i n á ř i , ale 
s o u č a s n ě i p ř e k o n á n í Comta a Masaryka. Pak p o d l é h á a n g l o s a s k é m u vlivu. Ne­
mohly z ů s t a t bez vlivu ani t ě ž k é nemoci a operace — v P ř i r o z e n ý c h a 
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d u c h o v n í c h z á k l a d e c h svě ta a ž ivo ta jsou o tom celé s v é ž i v o t o p i s n é partie. 1 

P D H P P je r o z š í ř e n o u a prohloubenou d i s e r t a c í , kterou Hoppe podal na 
j a ř e r. 1907 s n á z v e m N á s t i n s o c i o l o g i c k é h o p o j e t í svě ta . Do o b d o b í mezi rokem 
1907 a 1914 s p a d á d l o u h á a t ě ž k á choroba, k t e r á v y d á n í spisu n ě k o l i k r á t od­
d á l i l a . Y tom s e d m i l e t í v y š l a f i l o s o f i c k á d í l a , k t e r á nemohla z ů s t a t bez vlivu 
na Hoppeho myš len í . Na podzim roku 1907 v y c h á z í B e r g s o n ů v L ' é v o l u t i o n 
c r é a t r i c e a J a m e s ů v Pragmatism. Roku 1911 v y c h á z í Vaihingerova kniha Die 
Philosophie des Als Ob a o rok p o z d ě j i F . C. S. Schillera Formal Logic. V š e c h n a 
tato d í l a Hoppe ve své knize t a k é cituje, ale o v š e c h hned v ú v o d u z j i š ť u j e , že 
p ř i n e s l a „ t o l i k o p o t v r z e n í a u t o r o v ý c h n á z o r ů " . 

U ž v tomto stadiu Hoppova f i l o so f i ckého v ý v o j e je nutno zjistit jedno: ne­
o b y č e j n ě s v ě d o m i t o u a d ů k l a d n o u p ř í p r a v u l i t e r á r n í — Hoppemu vskutku ne­
ujde j e d i n é v ý z n a m n ě j š í d í l o d o m á c í č i c iz í — a je m o ž n o ř íc i , že u ž v p r v n í 
knize h l e d á o p ě t a o p ě t v c iz ích autorech potvrzen í , ověřen í v ý s l e d k ů v l a s t n í h o 
myš l en i , i k d y ž ho radost ze shody s v á d í nejen k o b š í r n ý m c i t á t ů m , ale t a k é 
k p ř e j í m á n í z c i z í ch děl . 

P D H P P tvoř í dva odd í ly , z n i c h ž p r v n í — Psychická podstata poznání — 
o d p o v í d á p r v n í čás t i titulu knihy, d r u h ý pak: Dosah a hodnota přírodovědec­
kého poznání d r u h é polovici titulu. Motto z Hobbese: „ P r i n c i p i a sunt artis, 
sive constructionis. Rationis prima principia vera esse facimus nosmet ipsi" pak 
n a z n a č u j e z j evně , j a k é asi bude stanovisko autorovo, s l e d u j í c í p ř e d e v š í m an-
t r o p o m o r f n í povahu v ě d e c k ý c h dat. 

P r v n í kapitola p r v n í h o o d d í l u knihy m á n á z e v P o z n á n í in tu i t ivn í . Z a č í n á 
c i táty z Berkeleye, Mil la , Macha, Verworna, j i m i ž chce v p o d s t a t ě d o l o ž i t 
fakt, že m o d e r n í p ř í r o d n í filosofie h á j í n á z o r , že „ j e d n o t l i v é p ř e d m ě t y nejsou 
n e ž m y š l e n k o v é symboly za skupiny poc i tů" , p ř i č e m ž z p r o s t ř e d k u j e mezi svě­
tem v n ě j š í m a v n i t ř n í m , mezi duchem a hmotou n e r v o v á soustava r o z č l e n ě n á 
na p ě t s m y s l ů . J e s t l i ž e se o v š e m Hoppe m ů ž e d o v o l á v a t s j i s t ý m o p r á v n ě n í m 
jen Macha a Verworna jako z á s t u p c ů m o d e r n í p ř í r o d o v ě d y a j e s t l i ž e p ř e h l é d l , 
že i rozč leněn í do p ě t i s m y s l ů je z a s t a r a l é , z a j í m a j í n á s jednak jeho p r v n í samo­
s t a t n á z j i š těn í , že p ř í r o d a jest „ n e p o c h y b n ě daleko b o h a t ě j š í a r o z m a n i t ě j š í 
a snad zcela j i n ý c h v las tnos t í , n e ž jak n á m j i smysly p ř e d v á d ě j í " , 2 jednak kon­
s ta tován í , že v ě d ě nelze postupovat s p ř e d p o k l a d e m , že jsme j a k ý m s i druhem 
p ř í l i š s lož i tých a u t o m a t ů , j e ž p a s i v n ě r e g i s t r u j í dojmy p ř i c h á z e j í c í ze svě ta 
z v a n é h o v n ě j š í m . Podle Hoppova n á z o r u , o p ř e n é h o ze s t a r š í c h a u t o r ů o Stallovo 
d í lo The Concepts and Theories of modem Physics z r. 1881, je v ě d e c k é po­
z n á n í z b u d o v á n o na m e c h a n i c k é m p o j e t í o b j e k t i v n í m , „ n a f i k t i v n í m z o b r a z e n í 
skutečnos t í , j í m ž je svět hmoty roz ložen v ř a d u h m o t n ý c h b o d ů nebo a t o m ů , 
č i l i p r o m ě n ě n v j a k ý s i druh ož ivené geometrie, ř í z e n é p a t ř i č n ý m i silami nebo 
energiemi, bez ohledu, zda tyto u m ě l é konstrukce v y s t i h u j í s u b j e k t i v n í vjemy 
pozorovatele, a č s to j í s p o s l e d n í m i v souladu". Nejsme tedy jen c i t l i vými re­
g i s t r a č n í m i p ř í s t r o j i , n ý b r ž i tvůrc i f ik t ivn í ch a s y m b o l i c k ý c h o b r a z ů ( a t o m o v á 

1 Abych nemusil citovat ustavičně dlouhé tituly Hoppových knih, uvádím zkratky: PDHPP 
(Podstata, dosah a hodnota přírodovědeckého poznání), PV (Příroda a věda), ZDF (Základy 
duchovní filosofie), PDZSZ (Přirozené a duchovní základy světa a života), Ů I K F (Úvod do 
intuitivní a kontemplativní filosofie), PDFNY (Předpoklady duchovní filosofie a náboženské 
víry), DZPKK (Dva základní problémy Kantova kriticismu), PM (Plotinos a mystikové). 

» Str. 11 c. d. 
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a e t h e r o v á hypothesa, u n d u l a č n í theorie atp.), j i m i ž z j e d n o d u š u j e m e , ú s p o r n ě 
shrnujeme nesče tné pocity a vjemy do o b e c n ý c h p o j m ů . P r o b l é m p o z n á n í tkv í 
v o t á z c e , „ j a k je m o ž n é , že s v ý m i naprosto f i k t i v n í m i a v las tn í s k u t e č n o s t i vzdá­
l e n ý m i obrazy dovedeme p ř i r o d u o v l á d a t i " . 3 O t á z k a tedy na p r v n í pohled prag­
m a t i c k á . 

Hoppe o d p o v í d á tak, že by na tuto o t á z k u nebylo v ů b e c o d p o v ě d i , kdyby­
chom z t o t o ž ň o v a l i p o z n á n í s p o z n á n í m l o g i c k ý m . M y v š a k v í m e , že l i d s k é myš­
len í a p o z n á n í „ n e n í ř a d o u n e z m ě n i t e l n ý c h a n e o m y l n ý c h ú s u d k ů o b e c n ě a na­
v ž d y p l a t n ý c h , n ý b r ž o r g a n i c k ý m a o h e b n ý m ú k o n e m , s c h o p n ý m n e s č e t n ý c h 
u m ě l ý c h o b r a t ů a u s k o k ů p ř i tvořen í o b e c n ý c h p o j m ů a o b e c n ý c h p ř e d s t a v , 
t. j . f ikc í , j i m i ž jako p a v u č i n a m i dovedeme v l a s t n í s lož i té p ř í r o d n í d ě j s t v í o p ř á -
dati a t í m p o z n á v a t i " / ' 

J a k ý je charakter a j a k é jsou b l i ž š í znaky tohoto p o z n á n í — p o j m o v é h o 
m y š l e n í , j e ž je na p r v n í pohled c h a r a k t e r i s o v á n o s p í š n e d ů v ě ř i v ě po své nega­
t ivn í s t r á n c e a i r o n i s o v á n o jako o b r a t n ý p o d v o d n í k , k t e r ý nakonec p ř e c e jen 
d o s á h n e toho, čeho chtě l dos í c i — zmocnit se to t i ž s v ě t a ? 

Hoppe o d p o v í d á takto: P ř í r o d a z ů s t á v á p ř e s svou n e s m í r n o u p r o m ě n l i v o s t 
v p o d s t a t ě touž , l i d s k é m y š l e n í a p o z n á n í (Hoppe t ě m i t o pojmy operuje stří­
d a v ě , a n i ž je od l i š i l ) se r o s t o u c í s p e c i a l i s a c í u s t a v i č n ě m ě n í a p ř i z p ů s o b u j e se 
j í , o č e m ž n á s d e n n ě p ř e s v ě d č u j í z d a ř i l é objevy. 

Dvou z á k l a d n í c h vad se d o p o u š t í n a š e m y š l e n í a p o z n á n í podle Hoppeho: 
1. P r o m í t á m e své pocity jako p ř e d m ě t y mimo s f é r u s v é h o v n í m á n í . 2. F i k t i v n í 
a h y p o s t a s o v a n ý p ř e d m ě t obdarujeme vlastnostmi, j e ž jsou v š a k o p ě t n a š i m i 
pocity. Jsou tedy p ř e d m ě t y i pocity noetickou a b s u r d n o s t í , ale t í m , že se m y š ­
len í o d v o l á v á ve svých ú s u d c í c h o p ě t na b e z p r o s t ř e d n ě p r o ž í v a n é pocity a spo­
juje věc a j e j í vlastnosti v jednotu, opravuje čás t ečně chyby c h a t r n é h o p o z n á ­
v a c í h o procesu. 

Takto je Hoppemu k a ž d é datum z k u š e n o s t i s u b j e k t i v n í m v ý p l o d e m č l o v ě k a 
a f a l s i f i k a c í zkušenos t i . O b j e k t i v n í je potud, pokud je projevem u s t a v i č n ě se 
v y s k y t u j í c í c h v z t a h ů p l a t n ý c h pro v š e c h n a individua v y z b r o j e n á t ý m i ž smysly 
jako objevitel — stanovisko z ř e j m ě h u m e o v s k o - m a c h o v s k é . 5 

Z k o u m a j í c e v š a k d á l e p ř e d m ě t n a š e h o p o z n á n í , j í m ž jsou jenom pocity, po­
z n á v á m e dokonce jen vztahy mezi t ě m i t o pocity a zase s v ý m i pocity. K a n t ů v 
pojem věc i o s o b ě je jenom filosofickou f ikc í . Z d ů r a z ň u j e tedy Hoppe na po­
z n á n í jeho relativitu i subjektivitu — n o v é p o t v r z e n í toho, ž e m á k p o z n á n í 
r o z u m o v é m u vztah skepse. T a k é pojmy absolutno a n e k o n e č n o nejsou mu ni­
č í m j i n ý m n e ž d o z n á n í m slabosti l i d s k é h o ducha, n e b o ť jsou j imi p o p í r á n y 
j a k é k o l i v vztahy k j i n ý m p ř e d m ě t ů m . Proti tomuto p o z n á n í o b e c n ý m i p ř e d s t a ­
vami a pojmy a jejich relacemi klade Hoppe hned v té to své p r v n í knize, i k d y ž 
dosud n e v y h r a n ě n ě — akt ivn í č innos t n a š e h o ducha (jako by o b e c n é p ř e d s t a v y 
a pojmy vznikaly p a s i v n ě ! ) , k t e r á p ř e k o n á v á hranice rozumu (jako by rozum 
n e p a t ř i l pod pojem ducha!), j e j ž Hoppe, z to tožniv jej n e p r á v e m s „ p a s i v i t o u " 
s m y s l o v é h o v n í m á n í a s pocity, c h á p e jako p a s i v n í r e g i s t r a č n í a p a r á t . A k t i v n í , 
t v o ř i v o u č innost í n a š e h o ducha pak Hoppe r o z u m í intui t ivní , n á z o r n é a o b r a z n é 

3 Str. 13. 
4 Str. 13. 
5 E. Mach: Erkenntnis und Irrtum, Leipzig 1906, II. vyd., str. 192. 
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p o z n á n í , 6 j e ž p ř e d č í a v y n i k á nad p o z n á n í p o j m o v é . Charakterisuje je b l í ž e 
jako p l a s t i c k é obrazy, k t e r é jsou n á z o r n ý m i , i k d y ž jen s y m b o l i c k ý m i kon­
strukcemi. Jinak ř e č e n o — o b e c n é pojmy a p ř e d s t a v y jsou mu n ě č í m druho­
ř a d ý m , k d e ž t o p ů v o d n í m m a t e r i á l e m , k t e r ý m p o z n á v á m e , k t e r ý m budujeme 
s v ů j n á z o r o světě , je obraz reality z í s k a n ý n a š í t v o ř i v o u p ř e d s t a v i v o s t í . 7 

R o z l i š u j e tedy Hoppe dva druhy p o z n á n í : p o z n á n í in tu i t ivn í , o b r a z o t v o r n ě 
b e z p r o s t ř e d n í , a p o z n á n í z p r o s t ř e d k o v a n é , p o m o c í o b e c n ý c h p ř e d s t a v a p o j m ů . 
In tu i t i vn í p o z n á n í j e š t ě p o n ě k u d precisuje charakteristikou, že jde o „ n á z o r n é 
p r o n i k á n í s k u t e č n o s t i p r o s t ř e d n i c t v í m p l a s t i c k ý c h o b r a z ů neb m o d e l ů " . Pojmo­
v é m u p o z n á n í d á v á n á z e v k i n e m a t o g r a f i c k é ( a n i ž u d á v á , že tento n á z e v p ř e j a l 
p r o s t ě od Henri Bergsona z jeho É v o l u t i o n c r é a t r i c e ) . 

V š e c h n y v e l k é objevy a vyná lezy jsou podle Hoppebo jen a jen v ý s l e d k e m 
p o z n á n í in tu i t ivn ího , k t e r é sestupuje k p ř e d m ě t u s a m o t n é m u a c h á p e jej ab­
so lutně , v obrazech. 

S in tu ic í s p í n á Hoppe velmi t ě sně a o p ě t o v n ě experiment, jak to u v i d í m e 
j e š t ě zv láš tě v P ř í r o d ě a v ě d ě (ale i v o s t a t n í c h d í l ech , p o č í t a j í c v to d í l o po­
s l edn í ) a s taví se proti p o z n á n í jen k n i ž n í m u , s p e k u l a t i v n í m u . S r a d o s t í cituje 
entomologa Fabreho, k t e r ý d á v á p ř e d n o s t v y t r v a l é m u d o t a z o v á n í se fakt p ř e d 
bohatou knihovnou. 

K intuici, obraznosti, experimentu pak p ř i d á v á j e š t ě analogii a abstrakci, 
j i m ž podle n ě h o p ř i p a d á h l a v n í p o d í l na v ě d e c k ý c h objevech. P r á v ě abstrakce 
je to, k t e r á p ř e d e v š í m pojmy v y t v á ř í ! 

Hoppova p ř í m o v á š n i v á touha poznat realitu v j e j í k o n k r é t n í , ž ivouc í plnosti 
ho vede k z a s t ř e n é polemice s Bergsonem (proti ins t inkt ivn í moci intuice ve 
v ě d ě ) ; an iž p ř i t o m j m é n o Bergsonovo u v á d í , z m i ň u j e se o Bergsonovi toliko ve 
větě , že „ i n t u i t i v n í p o z n á n í pouze na s p e k u l a t i v n í m p o d k l a d ě , jak si je p ř e d ­
stavoval Jacobi, Schelling, Ravaison a j a k ý m se je snaž í m í t Bergson, m ě l o 
v ž d y n e b l a h ý vliv na v ě d u . Intuice m u s í j i t i s p r a k t i c k ý m , e x p e r i m e n t á l n í m 
p o z n á n í m ruku v ruce". O p í r a j e se o Ribota 8 p o p í r á m o ž n o s t intuice e x t a t i c k é -
ho, č i s tého typu z í r a c í h o a ř í k á p ř í m o , že pochybuje o m o ž n o s t i n ě j a k é h o ob­
jevu nebo o d h a l e n í n o v ý c h fakt v extasi. Jen n á z o r n é b á d á n í v p o d o b ě expe­
r i m e n t ů a m o d e l ů ( j e ž tak c h v á l í u a n g l i c k ý c h f y s i k ů ) n á m m ů ž e uč in i t intuici 
a fantasii p l o d n ý m i p o m o c n í k y p ř i v ě d e c k é p r á c i . Je tedy z ř e j m o , že Hoppova 
polemika s v ě d e c k ý m p o z n á n í m úst i v jeho p r v n í knize vcelku v boj a pole­
miku proti s p e k u l a t i v n í abstrakci ( „ a b s t r a k t n í p o z n á n í p o j m o v é se s p í š e vzda­
luje skutečnos t i" ) — a č k o l i v shora p r o h l a š o v a l p r á v ě abstrakci za d r u ž k u in­
tuice — proti n í ž s taví d ů r a z n o u v í r u v empirii a in tu i t ivn í fantasii: „ I n t u i t i v n í 
p o z n á n í v obrazech dovoluje n a š e m u duchu d o t ý k a t i se p r o s t ř e d n i c t v í m fiktiv­
n í c h k o n s t r u k c í jakoby sledu v las tn í n e z n á m é reality." Tedy v p o d s t a t ě t á ž 
v í r a jako v í r a Spinozova „ o r d o et connexio rerum idem est ac ordo et connexio 
idearum" — j e n ž e o b r á c e n á naruby ve v íře , že n a š e obraznost m á týž ř á d jako 
skutečnos t h m o t n á . 

Ale k d y ž byl vyzvedl v ě d e c k o u intuici proti pojmotvornosti, n e z a p o m í n á 

c Sir. 16. 
7 Zřejmý vliv Poincaréa a Duhema. Srv. H. Poincaré: La science et l'hypothése, Paris 1902; 

F. Duhem: La théorie physique, Paris 1906. 
8 Th. Ribot: La vie inconscience et les mouvements, Paris 1913. 
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dodat, ž e se d o p l ň u j í , že n e s t o j í proti s o b ě . S t a t i č n o s t logiky je o ž i v o v á n a dy­
namikou t v ů r č í h o procesu, t r y s k a j í c í h o z p o d v ě d o m í . P o d v ě d o m í jest v l a s t n í 
d u š e v n í d í l n o u , v n í ž se podle Hoppeho d ě j í m o h u t n é operace, k t e r é s r o v n á v á 
s „ d u š e v n í m p ř e ž v y k o v á n í m " , a tato č innost , ne zcela v h o d n ě s y m b o l i s o v a n á 
t í m t o n a t u r a l i s t i c k ý m obrazem, vynese p r ý j i ž h o t o v é v ý s l e d k y , z p r a c o v a n é 
t í m t o „ p ř e ž v y k o v á n í m ' \ do d u š e in tu ic í a f a n t a s i í . 

D r u h á kapitola p r v n í čás t i ( M y š l e n í d i s k u r s i v n í ) v y c h á z í z k o n s t a t o v á n í 
„ z j e d n o d u š u j í c í k o n c e n t r a č n í a k o n d e n s a č n í schopnosti n a š e h o ducha", k t e r á 
n á m dovoluje v ů b e c p o z n á v a t skutečnos t . Hoppe si je tedy v ě d o m toho, že 
v ě d a p o v s t á v á nikoliv o d k r ý v á n í m identit v r ů z n o s t i , jak by ř e k l Jevons, pro­
tože identity ve s k u t e č n o s t i nen í , ale s p í š e s t a n o v e n í m p o d r o b n o s t í a a n a l o g i í 
v rozmanitosti p ř í r o d y . Ale ani tato definice by nebyla ú p l n á , kdybychom opo­
minuli intuici a fantasii. N a š e pojmy se n e k r y j í s v l a s t n í r o z m a n i t o s t í skuteč ­
nosti, n e b o ť r e p r e s e n t u j í toliko n ě k o l i k z n a k ů s p o l e č n ý c h , jsou ú s p o r n ý m i fik­
cemi za n e s m í m e s lož i tou realitu. V p ř í r o d ě n e n í n e ž pro n á s n e v ý s t i ž n é „ i n d i ­
viduum r e á l n é " , není hmoty, s í ly , ž ivota , n e b o ť tyto pojmy jsou jen f i k t i v n í m i 
p o z n á v a c í m i n á s t r o j i . Hranice p ř í r o d n í h o tvořen í a hranice n a š e h o p o z n á n í 
nejsou totožné . Z tohoto rozporu v z n i k á p r á v ě pokrok p o z n á n í — o p r a v o v á n í 
s t a r ý c h o m y l ů , j e ž se n e u k á z a l y b ý t pravdou. L o g i c k é z á k o n y jsou jenom postu­
lá ty , v ě d a je v p o d s t a t ě snahou p ř e v á d ě t d ě n í a b y t í na fikce. 9 

M u s í m e si b ý t v š a k s t á l e v ě d o m i toho, že s v ý m i pojmy a z á k o n y o v l á d á m e 
pouzev své pojmy a z á k o n y , nikoli v š a k n e s m í r n ě b o h a t é d ě j s t v í p ř í r o d n í . Orga­
n i c k é děn í se naprosto v y m y k á pojmu r o v n o v á h y , k t e r á j é tak p ř í z n a č n á pro 
m a t e m a t i c k é rovnice. R o v n o v á h a v p ř í r o d ě se r o v n á smrti. 

Hoppe potom konfrontuje n á z o r y Stallovy (The Concepts and Theories of 
modern Physics) jako n á z o r y s t a r š í teorie p o z n á n í s n á z o r y R i b o t o v ý m i , Vai-
h i n g r o v ý m i , F . C. S. S c h i l l e r o v ý m i , j e ž p o v a ž u j e za p ř e d s t a v i t e l e generace 
m l a d é . J e s t l i ž e Stallo m l u v í o r e l a t i v i t ě p o z n á n í jako o n u t n é m p r e d i k á t u v š e c h 
p ř e d m ě t ů p o z n á n í a o tom, že věc i a jejich vlastnosti jsou n á m d á n y jako funkce 
j i n ý c h p ř e d m ě t ů a v las tnos t í , p ř i č e m ž je n á š n á z o r o p ř e d m ě t e s y m b o l i c k é 
povahy 1 0 — Ribot, Vaihinger a Schiller p o v a ž u j í p o z n á n í za v ý s l e d e k v z á j e m n ě 
z á v i s l ý c h p o c h o d ů analysy a k o n s t r u k t i v n í synthesy. Pojmy jsou fikce, soud 
je p r o s l o v e n í m vztahu t ěch to f ikc í k v n í m a j í c í m u subjektu. P r o s t ř e d n i c t v í m 
soudu n a b ý v á m y š l e n í smyslu. Soud je j a k ý s i m y š l e n k o v ý ' e x p e r i m e n t , p ř i n ě m ž 
je z a r u č e n toliko p r a v d ě p o d o b n ý souhlas se skutečnos t í . Hoppe p ř i j í m á p a t r n ě 
za své Jamesovo p r o h l á š e n í o a b s t r a k č n í c h pojmech jako k o s t r á c h m y š l e n k o v ý c h 
z jeho Principles of Psychology.! 1 F i l o s o f i c k é nebo m e t a f y s i c k é soustavy se 
z a k l á d a j í v š e c h n y na h r u b é m n o e t i c k é m omylu proto, že „ s u m m a genera ab­
strakce jsou p o v a ž o v á n a za n e j r e á l n ě j š í hodnoty, k d e ž t o data s m y s l o v é zku­
šenos t i jsou c e n ě n a jako n e j m é n ě r e á l n é formy existence".12 Tato n o e t i c k á vada 
charakterisuje podle Hoppeho v ě t š i n u f i l o s o f i c k ý c h soustav a Hoppe u v á d í 
p ř í k l a d y t a k o v ý c h o m y l ů ( j i m ž podlehl, jak u v á d í m e p o z d ě j i , s á m zvýšenou 
m ě r o u ) : p o č í t á k nim Platonovy ideje, Spinozovu substanci, Leibnizovy mo-

9 Zcela zřetelný vliv H. Vaihingera: Die Philoeophie des Als Ob, Stuttgart 1911, srov. 
zejména str. 74 téfo knihy moderního fikcionalismu. 

1 0 Kniha mi byla nepřístupná a nevím, zda Hoppe reprodukuje Stalla správně. 
1 1 Hoppe cituje str. 459 na str. 39 PDHPP. 
« Str. 39/40. 
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nady, Kantovu Ding an sich, Schopenhauerovu vůl i , Hartmannovo N e v ě d o m é 
atp. S t e j n ě m y t h i c k ý m i jsou mu pojmy sí ly , energie, hmoty atp. Reifikujeme 
abstrakta a u d ě l u j e m e j im samostatnou existenci. 

Hoppemu v š a k konec k o n c ů tyto n e s p r á v n é reifikace nevadi — i velmi vy-
b á j e n é a f ik t ivn í p ř e d s t a v y a konstrukce mohou p ř e s t o , navzdory vš í logice, 
vés t k o b j e v ů m . T u je zcela p a t r n ý vliv V a i h i n g r ů v . 

P ř e s to v š a k , ž e jsme st iženi s t r u k t u r n í m i vadami svého ducha, dovedeme 
si p ř e d s t a v o v a t p ř e d m ě t p o z n á n í v modelech a obrazech, j e ž jsou ú č i n n é . Zase 
je tu z ř e j m ý H o p p ů v sklon k p r a g m a t i c k é m u p o j e t í p o z n á v a c í h o procesu, jak 
vynikne v ce lé urč i tos t i v kapitole o n á s t r o j n é m p o z n á n í . Je to patrno i z p ř í ­
v l a s t k ů , k t e r é p ř e s p ř í l i š p ř i p o m í n a j í Vaihingera, Macha i P o i n c a r é a , aby vliv 
těchto m u ž ů nebyl p a t r n ý na p r v n í pohled. Hoppe se b r á n í výtce , že chce zne­
hodnotit v ě d u a ne jen u k á z a t na a p r o x i m a t i v n í , hypothetickou hodnotu v ě d e c ­
k é h o p o z n á n í t ím , že u z n á v á p r o s p ě š n o s t v ě d e c k ý c h theor i í , v íme- l i , za j a k ý c h 
oko lnos t í byly u t v o ř e n y a kam s a h á jejich schopnost vy lož i t i fakta. V ě d a se 
p o d o b á m a p ě , k t e r á n á m dovede p r o k á z a t p l a t n é s lužby , v íme- l i , z j a k é h o hle­
diska byla n a v r ž e n a . 

Je patrno, že — k d y ž byl takto Hoppe charakterisoval m y š l e n í v ě d e c k é jako 
m y š l e n í d i s k u r s i v n í — kapitola A n t h r o p o m o r f i c k á povaha v ě d e c k ý c h fakt mu­
sila b ý t n e j s t r u č n ě j š í z ce lé knihy. T a a n t r o p o m o r f i č n o s t v ě d e c k ý c h fakt je 
o b s a ž e n a už v charakteristice v ě d e c k é h o p o z n á n í , jak je provedl v k a p i t o l á c h 
p ř e d c h o z í c h , z d ů r a z n i v z e j m é n a n e g a t i v n í s t r á n k u l i d s k é h o p o z n á n í , jeho omy­
ly. N e n í divu, že d ě j i n y v ě d mu jsou potom d ě j i n a m i o m y l ů , j e ž č lověk z k o u š e l 
opravovati a napravovati, a to d ě j i n a m i u ž i t e č n ý c h o m y l ů . Z tohoto hlediska 
v š a k m l u v í Hoppe s p r á v n ě o v ě d e c k é mythologii m e c h a n i s t i c k o - a t o m i s t i c k é , 
shoduje se tak, pokud jde o n a š i filosofii, z a j í m a v ě z e j m é n a s J . L . Fischerem 
(prolog jeho Z á k l a d ů p o z n á n í ) a o v š e m s celou kritikou v ě d y a j e j í c h m o ž n o s t í , 
jak j i p r o v á d ě l i z e j m é n a Francouzi a ž po P o i n c a r é h o a Bergsona. 

Hoppe je p ř e s v ě d č e n , a tu je jeho p ř e s v ě d č e n í jakousi skrytou polemikou 
proti t ř e t í m u stadiu c o m t o v s k é m u , že reifikace p o j m ů , jejich hypostase, d á v á 
vznik j a k é m u s i druhu v ě d e c k é h o mythu, „ k t e r ý m ů ž e m e , postavit po bok mythu 
p r i m i t i v n í c h n á b o ž e n s t v í " . 1 3 Protagoras m á pravdu. 

A Hoppe k o n č í zcela v duchu pragmatismu: „ J e v í se n á m t u d í ž v ě d e c k é po­
z n á n í jako u s t a v i č n ý boj mezi výtvory n a š í obrazotvornosti a k r i t i c k ý m t ř í b í c í m 
pochodem, j e n ž tyto f ik t ivn í vý tvory n a š í fantasie podrobuje u s t a v i č n é kon­
trole, p o n e c h á v a j e jenom ty, j e ž se ve skutečnos t i i prakticky o s v ě d č u j í . " 1 4 

N e j d ů l e ž i t ě j š í o t á z k a n o e t i c k á — p o m ě r subjektu a objektu p o z n á n í — se 
Hoppovi potom j e v í z d ě j i n n é h o hlediska jako u s t a v i č n á oscilace mezi subjek­
tem a objektem, idealismem a materialismem, z d ů r a z n ě n í m jednou hlediska 
d u c h o v ě d n é h o a p o d r u h é p ř í r o d o v ě d n é h o : z á k o n oscilace, k t e r ý Hoppe p a t m ě 
p ř e j a l z H . H ó f f d i n g a , j e h o ž n ě m e c k ý p ř e k l a d Der menschliche Gedanke zná 
a cituje. 1 5 Hoppe, na r o z d í l od s v é h o d a l š í h o v ý v o j e , v id í s p r á v n ě , ž e s u b j e k t i v n í 
a o b j e k t i v n í synthesa z ů s t a n e asi n a v ž d y v rozporu, ale ž e tento rozpor je vlast­
n í m zdrojem l i d s k é h o pokroku. Kdykol i nastala stagnace v z á m ě n ě hledisek* 

1 3 Sir. 49. 
" Str. 49. 
« Str. 53. 
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v ž d y c k y t a k é ustal l i d s k ý pokrok. Hoppe se tak s tav í v ý r a z n ě na stanovisko, 
že n e p l a t í ani jen subjekt, ani jen objekt, ale i subjekt i objekt a v i d í zcela 
s p r á v n ě , zase na r o z d í l od s v é h o d a l š í h o v ý v o j e , ž e „ p ř í l i š n é z a b í h á n í do sub­
jektu n e n í s p r á v n é " . 

A tak k o n č í tato kapitola a z á r o v e ň i p r v n í č á s t knihy Hoppovy z ř e j m o u 
touhou po p o z n á n í h a r m o n i c k é m , v n ě m ž by byla v y v á ž e n a s l o ž k a s u b j e k t i v n í 
i o b j e k t i v n í . N e s p r á v n ě o v š e m v i d í tuto s p o l u p r á c i , p r o m í t n u t o u do l i d s k é 
kultury, tak, že by hledisko p ř í r o d n í c h v ě d ( o b j e k t i v n í ) dovolilo spoutat s í ly 
p ř í r o d y k s l u ž b ě č lověka , a subjekt v p o d o b ě citu n á m dovolil j í t k i d e á l u p ř e s 
technickou a k u l t u r n í vyspě los t . Jako by k u l t u r n í oblast mohla b ý t z a l o ž e n a 
jen na citu! 

D r u h á č á s t knihy v y p l ý v á b e z p r o s t ř e d n ě z v ý s l e d k ů čás t i p r v n í . Je zcela lo­
g i c k é , že p ř í r o d o v ě d e c k é p o z n á n í m á hodnotu jen f ik t ivn í a d o č a s n o u , že v ě d a 
je p ř í m ý m symbolem g e n e t i c k é h o pojmu pravdy a že tedy nerepresentuje prav­
du jako dogma, pravdu nutnou a a b s o l u t n í , n ý b r ž toliko p r a v d u - n á s t r o j . T o ť 
s t r u č n ý v ý t ě ž e k d r u h é čás t i Hoppovy knihy P D H P P . 

Hoppe v y c h á z í z p ř e d p o k l a d u , že „ i d e á l v ě d e c k ý c h fakt, k r y j í c í c h se p ř e s n ě 
se skutečnos t í , p a t ř í historii". 1 6 

V ě d c i , k t e ř í touž í po p o p i s n é m , „ a s t r o n o m i c k é m p o z n á n í " , 1 7 o p í r a j í se o v ý k l a d 
podle principu identity, ale svět n e n í v n i č e m i d e n t i c k ý , identita je fikce. Proto 
jsou p ř í r o d o v ě d e c k é pojmy a z á k o n y s y m b o l i c k ý m i a f r a g m e n t á r n í m i s c h é m a t y 
z a c h y c u j í c í m i svět j e v ů k v a n t i t a t i v n ě , z a t í m co s k u t e č n o s t j im svou s lož i tos t í 
a p r o m ě n l i v o s t í u n i k á . Toto ukazuje Hoppe na rozboru z á k o n a kausality a do­
c h á z í k ú s u d k u , že „ v ě d e c k ý , to jest p ř í r o d n í z á k o n jest m y š l e n k o v ý m r é s u m é , 
s h r n u t í m , j e ž n á m nahrazuje d l o u h ý popis sledu v n a š i c h s m y s l o v ý c h dojmech. 
Z á k o n ve v ě d e c k é m slova smyslu je v ý h r a d n ě v ý t v o r e m l i d s k é h o ducha a n e m á 
ž á d n é h o v ý z n a m u , o d m y s l í m e - l i si jej od č l o v ě k a . Jest v ý p l o d e m t v ů r č í moci 
l i d s k é h o rozumu". Tedy stanovisko, k t e r é h á j í s t e j n ě P o i n c a r é , Duhem, Pearson, 
pokud jde pak o vztah skutečnos t i a i d e n t i t n í h o principu v ě d y , s tač í srovnat 
Meyersonovu knihu I d e n t i t ě et r é a l i t é (Hoppe j i o s t a t n ě t a k é cituje), aby bylo 
jasno, kdo byl i uč i t e l i H o p p o v ý m i . 1 8 P ř i b l i ž n á a s y m b o l i c k á podstata p ř í r o d ­
n í c h p o z n a t k ů a z á k o n ů t k v í v n e d o s t a t c í c h n a š i c h p o z n á v a c í c h s c h o p n o s t í , j e ž 
n á m d o v o l u j í vyjmout z n e s m í r n é h o p ř í r o d n í h o d ě j s t v í jenom nepatrnou hrst 
f a k t o r ů a shrnout je pod v ě d e c k ý z á k o n . I geometrie — tu opakuje n á z o r y Poin-
c a r é o v y — je jenom ř a d o u konvenc í . N e m á smyslu se p t á t po pravdivosti eukli­
d o v s k é nebo n e e u k l i d o v s k é geometrie. Je n á m p r o s t ě b l i ž š í organicky, vyhovuje 
n á m l é p e n e ž n a p ř . n e e u k l i d o v s k á geometrie L o b a č e v s k é h o nebo Riemannova. 
T o z n a m e n á , ž e i z á s a d y matematiky a geometrie jsou jen p o h o d l n ý m i kon­
vencemi, nejsou ani pravdami e x p e r i m e n t á l n í m i , ani a p r i o r n í m i . Hoppe tu 
s o u h l a s í s P o i n c a r é m proti Kantovi, dokonce Kanta o d b ý v á p o z n á m k o u , že 

1 6 Str. 59. 
1 7 Výraz astronomické poznání je vzat patrně z díla fysiologa du Bois Reymonda, Die 

Crenze dea Naturerkennens, z něhož cituje Hoppe na str. 63 pravě partii, začínající takto: 
„Astronomická znalost materiemi soustavy jest při naší neschopnosti pochopili hmotu a sílu 
nejúplnějším poznáním, jehož můžeme dosáhnout o určité soustavě." 

1 8 Srv. zejména tyto knihy: H. Poincaré, La valeur de la science, Paris 1908; kromě uvedené 
již La science et 1'hypothéee, Paris 1902. Knihu PearBonovu Grammar of science, 2. vyd. 1900. 
Hoppe ji uvádí velmi často. 
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jeho p ř e s v ě d č e n í o a p r i o r i t ě m a t e m a t i c k ý c h s o u d ů p a t ř í historii. A tak výs l ed­
kem analysy je v ě d o m í , že v ě d e c k ý v ý k l a d s p o č í v á v „ i d e n t i f i k a c i neb analogii 
jevu dosud n e z n á m é h o s jevem dosud p o v a ž o v a n ý m za z n á m ý " . 1 9 

Hoppe je p ř e s v ě d č e n , ž e bychom neutvorili ani j e d i n é hypothesy, kdyby n á m 
nevypomohla intuice a fantasie. V ě d e c k á teorie p l a t í jen pro urč i tý okruh 
myš l en í , mimo n ě j se s t á v á neplatnou. 

V p ř e d p o s l e d n í kapitole P D H P P — „ 0 p ř e d v í d á n í t h e o r e t i c k é m a praktic­
k é m " — h á j í s Jevonsem (proti Comtovi) názor , že p ř e d v í d á n í je toliko j e d n í m 
s v ě d e c t v í m pravdivosti t é č i o n é hypothesy. D s p ě c h nepotvrzuje pravdivost 
teorie -r— s tarověc í a s t ř e d o v ě c í a s t r o n o m o v é dovedli p ř e d v í d a t s t e j n ě jako 
dnešn í z a t m ě n í , i k d y ž teorie jsou různé . T í m m é n ě dovedeme p ř e d v í d a t , po­
kud jde o jevy o r g a n i c k é , s o c i á l n í a p s y c h i c k é , a to p ř e d e v š í m pro jejich slo­
ži tost a s e b e u r č e n í (str. 79). Je n a p ř . n á p a d n é , že na pohled b e z v ý z n a m n é 
u d á l o s t i a osobnosti m ě l y ve lký vliv na celou periodu d ě j i n n o u a naopak mu­
žové , j e j i c h ž d í l a dnes obdivujeme, ž i l i ve své d o b ě zcela bez vlivu na ni. 

Hoppe v š e c h n o v y k l á d á zcela n e d e t e r m i n o v a t e l n ý m i cestami tvůrč í č innos t i 
p o d v ě d o m ý c h d u š e v n í c h s t a v ů — v ý v o j a tvořen í se sice p o j í k m i n u l é m u or­
ganicky, nikoliv v š a k logicky. Je proto Hoppe p ř e s v ě d č e n o tom, že i d e á l teo­
r e t i c k é h o p ř e d v í d á n í z ů s t a n e až na obor m a t e m a t i c k ý c h věd o s t a t n í m v ě d á m 
i d e á l e m n e d o s t i ž n ý m . 

K d y ž v š a k byl Hoppe p o p ř e l m o ž n o s t v ě d e c k é h o p ř e d v í d á n í , p ř i p o u š t í m o ž ­
nost p ř e d v í d á n í v biologii, psychologii a sociologii p r o s t ř e d n i c t v í m intuice v po­
d o b ě finalismu — „ p o d v ě d o m é h o vyše třen í t endenc í , j i m i ž v š e o r g a n i c k é s p ě j e 
k s v é m u c í l i" (str. 82). Hoppe v š a k s á m je s to charakterisovat tento druh p ř e d ­
p o v ě d í , v e d e n ý c h intu ic í a v n i t ř n í z k u š e n o s t í ( což samy o s o b ě jsou pojmy 
velmi n e u r č i t é ) sp í š jako ins t inkt ivn í tušen í n e ž jako p ř e s n é určen í , determi­
n o v á n í n a s t á v a j í c í c h u d á l o s t í b u ď v ž ivotě n a š e m nebo v ž ivotě n á r o d ů a s tá ­
t ů — zj i š t ěn í dost m a t n é a z ř e j m ě n á h o d n é h o charakteru, n e ž abychom mohli 
v ů b e c mluvit o n ě j a k é m e t o d i c k é m o ž n o s t i . 

J a s n ý vliv B e r g s o n ů v a B o u t r o u x ů v , z n ě h o ž Hoppe zcela z ř e j m ě p ř i j í m á 
jeho n á z o r o kontingenci, volnosti a t v ů r č í m r o z p ě t í ( p o d l é h a j e t a k é vlivu 
Bergsonova T v o ř i v é h o v ý v o j e , jak j e š t ě budeme m í t p ř í l e ž i t o s t v y š e t ř i t ) , p o u č ­
ku, že se podstata ducha v y m y k á determinismu, že duch je s e b e u r č u j í c í mo­
h u t n o s t í 2 0 . V p ř í r o d ě je urč i tý ř á d , jak n á m lze konstatovat na n a š i c h r e á l n ý c h 
d u š e v n í c h stavech, ř í k á Hoppe, ale tento ř á d je naprosto nevys t i ž i t e lný pro­
s t ř e d n i c t v í m n a š i c h n e d o s t a t e č n ý c h p o z n á v a c í c h n á s t r o j ů , m y š l e n í a řeč i . Jen 
p r o ž i t í n á m dovoluje vniknout do t a j ů ž ivo ta d u š e a spo lečnos t i . Proto se Hoppe 
d o m n í v á , že kontingence a volnost p l a t í nejen pro oblast d u š e v n í c h s t a v ů , ný­
b r ž i pro v e š k e r é p ř í r o d n í d ě n í v c e l é m rozsahu. Se s i l n ý m p ř í k l o n e m k filo­
sofii pragmatismu (dokazuje tak n e p ř í m o , jak je filosofie pragmatismu v pod­
s t a t ě velmi b l i z k á empirismu i r a c i o n a l i s t i c k é m u , d o p l ň u j í c jej jen empirismem 
z k u š e n o s t i s m y s l o v é ) řeš í Hoppe potom o t á z k u determinismu nebo indetermi-
nismu p ř í r o d n í c h a d u š e v n í c h j e v ů tak, že v ě d a postupuje z v n ě j š k a do nitra 
jsouc p ř í s n ě d e t e r m i n i s t i c k á , k d e ž t o filosof jde z nitra navenek: my sami si 

4 9 Str. 74. Srv. k tomu Meyerson E., Identitě et réalité, Paris 1926. 
2 0 Srv. E. Boutroux: De l'idée de Ioi naturelle, Paris 1895; a zejména De la contingence 

des lois de la nalure, Paris, 4. ed. 1902. 
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t v o ř í m e f ik t ivn í a i m a g i n a t i v n í svět v ě d e c k ý c h z á k o n ů . Ze s u b j e k t i v i s t i c k é h o 
hlediska nejsme ve s v é m k o n á n í d e t e r m i n o v á n i , o b j e k t i v n í hledisko n á m m ů ž e 
o k á z a t toliko platnost u r č i t é pravidelnosti, z á k o n i t o s t v n a š e m j e d n á n í , ale 
touto p r a v i d e l n o s t í j e š t ě d e t e r m i n o v á n i nejsme. I n d i v i d u á l n í c h zv láš tnos t í de­
t e r m i n i s t i c k é hledisko nikdy nevystihne. 2 1 

Z j e d n o d u š u j í c í tendence n a š e h o ducha o v š e m bude v ž d y c k y p á t r a t i po zjed­
n o d u š u j í c í c h souhrnech a v z o r c í c h — nelze rozhodovat tedy ó tom, zda je ně­
k t e r á teorie p r a v d i v ě j š í n e ž d r u h á ; lze n a n e j v ý š u v a ž o v a t o tom, zda se l é p e 
h o d í do n y n ě j š í h o r á m c e p o z n á n í . Od tohoto z ř e t e l n ě p o i n c a r é o v s k é h o p o j e t í 
v ě d e c k ý c h teor i í , ř í d í c í c h se principem p o h o d l í a e k o n o m i č n o s t i , je o v š e m k r ů ­
č e k k p r a g m a t i s t i c k é m u p o j e t í v ě d y jako n á s t r o j e p o z n á n í . — To je p ř e d m ě t e m 
kapitoly N á s t r o j n á hodnota p r a v d i v é h o p o z n á n í . 

Jakmile se Hoppe postavil na toto stanovisko, m u s í o v š e m o d m í t n o u t evidenci 
jako z á r u k u s p r á v n o s t i v ě d e c k ý c h p o z n a t k ů . U r č i t á v ě d e c k á p o u č k a je p r a v d i v á 
jenom vzhledem k p ř e d p o k l a d ů m , na n i c h ž je z á v i s l á a j e ž jsou n a š í m výtvo­
rem. D ě j i n y v ě d n á s n a p o ř á d p o u č u j í o tom, že to, co bylo kdysi ev identn í vě­
decky, je dnes p o v a ž o v á n o za omyl — a tedy, tu d o c h á z í Hoppe k velmi zá­
v a ž n é m u d ů s l e d k u : „ N e n í p o s i t i v n í h o a o b j e k t i v n í h o kriteria pravdy, p l a t n é h o 
pro v e š k e r é l idi a časy . Teprve kritika a t ř í b e n í v ě d e c k ý c h p o j m ů a theor i í , 
p r o v á d ě n é h l u b o k ý m i mysliteli, p o n e c h a j í n ě k t e r é , j e ž v š a k pokrok v ě d y na­
h r a d í j e š t ě v ý h o d n ě j š í m i . V ě d a a pravda jsou produkty soc iá ln í . Jednotlivec 
pro k r á t k o s t ž ivo ta nedovede z á r o v e ň tvoř i t i p r a v d i v ý c h ú s u d k ů a z á r o v e ň 
p r o v ě ř o v a t i j ich platnosti pro de l š í o b d o b í : to jest ú k o l s t a l e t í . " 2 2 V ě d e c k é fak­
tum n e n í nic h o t o v é h o , d o v r š e n é h o — je to druh u s t a v i č n ě se p ř e t v á ř e j í c í prav­
dy. P o z n á n í je jen o p r a v o v á n í a v y l u č o v á n í o m y l ů . D o v o l á v a j e se Nietzschova 
slova o p r a v d ě jako o n ě č e m pro č l o v ě k a ú č e l n é m a p o d ř i z u j e s Vaihingrem 
omyl a pravdu o b e c n ě j š í m u pojmu p r o s t ř e d k u k v y p o č t e n í v n ě j š í h o světa , t a k ž e 
omyl je p r o s t ř e d k e m n e j m é n ě ú č e l n ý m a ú č e l n ý je pravdou, r o z l i š u j e s Hoff-
d in gem s t a t i c k ý a d y n a m i c k ý pojem pravdy, 2 3 p ř i č e m ž s ta t i cký pojem p ř e s a ­
huje — p ř e d p o k l á d a j e shodu p o z n á n í a s k u t e č n o s t i — n a š e p o z n á v a c í m o ž n o s t i , 
k d e ž t o d y n a m i c k ý a jenom s y m b o l i c k ý pojem pravdy jest pouze p ř e s n o u sou­
vis los t í n a š i c h p o z n a t k ů do sebe z a p a d a j í c í c h a n e o d p o r u j í c í c h si. A tento jen 
s y m b o l i c k ý , d y n a m i c k ý pojem pravdy naproti d o g m a t i c k é m u p o v a ž u j e Hoppe 
za zdroj n a š e h o optimismu. „ D y n a m i c k ý pojem pravdy skepticismu nikdy ne­
p ř i p o u š t í : naopak se v y n a s n a ž í zjednati soulad j e v ů dosud n e p r o z k o u m a n ý c h 
s jevy j i ž z n á m ý m i , a v š a k pod formou hypothetickou." 2 4 N e m á smyslu se p t á t 
po pravdivosti nebo mylnosti v ě d e c k ý c h p o z n a t k ů — jsou jenom e k o n o m i c k ý m 
a p o h o d l n ý m s h r n u t í m n e s m í r n é ř a d y n a š i c h ú s u d k ů o nevys t i ž i t e lně s lož i té 
skutečnos t i . A t a k o v é p o j e t í pravdy v n á s vzbuzuje touhu p ř i v t ě l o v a t i k zná­
m ý m j i ž f a k t ů m fakta n o v á a zjednati mezi nimi soulad. Hoppe si je o v š e m 
v ě d o m toho, že tu v p o d s t a t ě p ř e j í m á stanovisko p r a g m a t i s t i c k é — ř í k á o n ě m , 

2 1 Srv. F. C. S. Schiller, Studies in Humanism, 1907: „Naše svoboda je vskutku taková, jakou 
se nám jeví; spočívá v determinovatelném indeterminismu přírody, jež jest plastická, neúplná 
a v ustavičném vývoji" (str. 420 1. c). 

2 2 Str. 89. 
2 3 Nietzsche Fr. Werke, XI, XIV, XV, na str. 266, 16, 168, cit. Hoppem na etr. 90. — 

H. Hoffding: Der menschliche Gedanke, Lipsko 1911, str. 285, 
M Str. 91. 
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že jeho p o j e t í je n o v é m u s m ě r u velmi b l í z k é — a cituje z á k l a d n í vě ty z Ja-
mese. Velmi p ř í z n a č n á je v š a k pro Hoppeho kritika pragmatismu. Psycholo­
gicky je to t i ž velmi z a j í m a v é , že Hoppe, a č v n e j z á k l a d n ě j š í c h t h e s í c h s prag­
matismem v té to své p r v n í knize s o u h l a s í , p ř e c e p ř e d j í m á odpor proti n ě m u 
r e a k c í s p í š citovou n e ž z d ů v o d n ě n o u . Pragmatismus n e n í podle n ě h o n i č í m ori­
g i n á l n í m , jest jenom „ u t i l i t á ř s k o u a positivistickou s n ů š k o u i d e j í f i l o s o f ů : 
Berkeleye, H u m á a Comta, a jest p ř e s y c e n n á z o r y m o d e r n í c h p ř í r o d n í c h filo­
sofů , jako Macha, Duhema, P o i n c a r é h o , Pearsona, Ostwalda, Milhauda a j . " . 2 5 

Pragmatismus je f i l o s o f i c k ý m o d s t í n e m m o d e r n í h o titanismu a Hoppe, k t e r é m u 
musil pragmatismus vyhovovat p ř e d e v š í m t a k é t ím , ž e o b r a c í pozornost k člo­
v ě k u s a m é m u , p ř e c e se jen b r á n í p r a g m a t i c k é m u n á z o r u , že by č l o v ě k „ v y r á b ě l 
pravdu" k s v é m u p r o s p ě c h u a pokroku. T u se n a d z v e d á c í p e k Hoppova in-
tuicionismu, dosud j e š t ě n e p r o p r a c o v a n é h o a zcela j e š t ě n e v y j a s n ě n é h o , k d y ž 
tvrd í , že n a š e p o z n á v a c í schopnosti jsou velmi n e d o s t a t e č n é a že se v e l k é ob­
jevy d ě j í po u s i l o v n é p r á c i p r o s t ř e d n i c t v í m intuice jako n á h o d o u . Na pragma­
tismu je Hoppemu s y m p a t i c k é to, že z d ů r a z n i l v ý z n a m praxe, „ j e ž jest vskutku 
podkladem n a š e h o t h e o r e t i c k é h o p o z n á n í " , n e l í b í se mu v š a k „ p r o s p ě c h á ř s k á 
touha p o k o ř i t i v še a v y u ž i t k o v a t i v š e h o k p r o s p ě c h u lidstva". 

Hledaje své m í s t o n o e t i c k é , ř a d í se Hoppe k p r o b a b i l i s t ů m (jmenuje Huma, 
Cournota, Jevonse, F . C. S. Schillera) a o d m í t á b ý t n a z ý v á n pesimistou, skep­
tikem. P r á v ě okolnost, že z n á m e tak m á l o , že redukujeme v š e c h n o d ě n í na 
n ě k o l i k m á l o z n á m ý c h z á k o n ů a ve l i č in — a naproti tomu t v o ř i v á s í l a n a š e h o 
ducha n i č í m n e s p o u t a n é h o , p ř e k o n á v á v š e c h n y pochybnosti. Logika n á s skli­
č u j e — ř e k l i bychom s t r u č n ě o tomto stanovisku Hoppeho, k d e ž t o nevyst iž i ­
t e lná p ř í r o d a , a l o g i c k é , i r a c i o n á l n í cesty n a š e h o t v ů r č í h o ducha n á s n a p l ň u j í 
naopak d ů v ě r o u . Hoppe k o n č í c i t á t e m z Humeova Z k o u m á n í o rozumu lid­
s k é m , že tot iž n e j l e p š í m p ř e k o n a v a t e l e m p ř e m r š t ě n é h o skepticismu je č innost , 
p r á c e , z a m ě s t n á n í v š e d n í h o dne. 2 6 

Z b ý v á n y n í postavit se k této knize kriticky, a to tak, že z a t í m nebudeme 
konfrontovat v la s tn í n á z o r s n á z o r e m H o p p o v ý m , n ý b r ž že u k á ž e m e na roz­
pory uvn i tř d í l a s a m é h o . A n i ž se t a k é z a t í m budeme z a b ý v a t z ř e j m ý m i analo­
giemi a filiacemi s m y š l e n í m f i l o s o f ů Hoppovi b l í z k ý c h a an iž se p o k u s í m e 
zjistit z a t í m , v č e m je Hoppe p ů v o d n í a v č e m podlehl a p ř e j í m a l , p o n e c h á v a ­
j í c e si toto z j i š t ěn í pro celek d í l a (na p r v n í pohled jsou patrny vlivy či ana­
logie Machova a P o i n c a r é o v a konvencionalismu, Verwornova kondicionismu, 
Vaihingerova fikcionalismu, Bergsonova intuicionismu a Jamesova a Schillerova 
pragmatismu, n e p o č í t a j í c shody se Stallem, Duhemem, Meyersonem a j i n ý m i ) . 
Nejde n á m tedy z a t í m o o t á z k u p ů v o d n í h o p ř í n o s u Hoppova do filosofie č e s k é 
a svě tové — p o n ě v a d ž nic t a k o v é h o t a k é n e m ů ž e m e cht í t po z a č á t e č n í k o v i , 
k t e r ý p l a t í z ř e j m o u d a ň o n é kritice v ě d e c k é h o p o z n á n í , jak j i v y j á d ř i l a evrop­
s k á a svě tová filosofie na konci d e v a t e n á c t é h o stolet í , k d y ž se u k á z a l o , že se 
tvoř í nový v ě d e c k ý mythus, k t e r ý h r o z í (jako k a ž d ý mythus) zas t ř í t samu pod­
statu ž ivota , a k d y ž z tohoto odporu jako v y v r c h o l e n í jeho vyrostla na j e d n é 
s t r a n ě filosofie Bergsonova a na d r u h é filosofie pragmatismu, z a t í m co se ze 
strany p ř í r o d o v ě d c ů dostalo v ě d ě a j e j í m p r i n c i p ů m , o s o b u j í c í m si n á r o k na 

» Str. 98. 
2 6 Hume D., Zkoumání o rozumu lidském, Praha 1899, str. 334. 
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absolutnost a j e d i n e č n o s t p o z n á n i , kritiky v in íc í j i z antropomorfismu a so-
ciomorfismu. 

P ř e d e v š í m si v š i m n ě m e toho, jak Hoppe o d p o v ě d ě l na onen z á k l a d n í p r o b l é m 
své p r á c e , k t e r ý je v p o d s t a t ě o b s a ž e n v p o z n á m c e , ž e jde to t i ž o r o z š í ř e n o u 
disertaci, j e j í ž tbema z n ě l o : N á s t i n s o c i o l o g i c k é h o p o j e t í s v ě t a . 
V i d í m o d p o v ě ď na tento p r o b l é m v y j á d ř e n u n e j j a s n ě j i v p o s l e d n í kapitole 
Hoppova spisu, a to v té to v ě t ě : V ě d a a p r a v d a j s o u p r o d u k t y so­
c i á l n í . Hoppe je, jak jsme v idě l i , p ř e s v ě d č e n , ž e teprve kritika a t ř í b e n í vě­
d e c k ý c h p o j m ů a teor i í , jak je p r o v á d ě j í „ h l u b o c í mys l i t e l é" , vede k j a k é m u s i 
u s t á l e n í pojmu pravdy, pro kterou n e n í o b j e k t i v n í h o k r i t é r i a , p l a t n é h o pro 
v š e c h n y l idi a časy . 

T u je tedy opravdu c h á p á n pojem pravdy sociologicky, kolektivisticky, jako 
v ý s l e d e k n e p ř e t r ž i t é s p o l u p r á c e g e n e r a c í — opravdu g e n e r a c í ? Naslouchejme 
Hoppovi p o z o r n ě a v i d í m e , ž e p r o n i k á stanovisko i n d i v i d u a l i s t i c k é — vyni­
k a j í c í jedinci, h l u b o c í m y s l i t e l é . Tedy s p o l e č e n s k ý a r í s t o k r a t i s m u s pravdy — 
p r á c e a v ý s l e d e k n e j l e p š í c h . Ale je j e š t ě n ě k o l i k m í s t , k t e r á n á m tak zv. socio­
l o g i c k é p o j e t í svě ta vysvět l í . Hoppovi n e n í obraz světa , p o d á v a n ý n á m v ě d o u , 
jen s u b j e k t i v n í m v ý r a z e m j e d n o t l i v é h o pozorovatele, n ý b r ž „ o b j e k t i v n í m pro­
jevem u r č i t ý c h , v ž d y se v y s k y t u j í c í c h v z t a h ů , p l a t n ý c h pro v š e c h n a individua 
v y z b r o j e n á t ý m i ž smysly jako objevitel". To o v š e m z n a m e n á , že se Hoppe do­
v o l á v á konsensu, shody, k t e r á sice vede k o b j e k t i v i t ě , ne v š a k k a b s o l u t n í plat­
nosti. 

K d y ž pak si u v ě d o m í m e j e š t ě to, co Hoppe ř í k á z e j m é n a spolu s pragma-
tisty o nesmyslnosti o t á z k y , zda jsou v ě d e c k é z á k o n y p r a v d i v é č i n e p r a v d i v é , 
a o t á z k u formuluje jako o t á z k u e k o n o m i c k é h o p o h o d l í , j e ž shrnuje dlouhou 
ř a d u ú s u d k ů o nevys t i ž i t e lné skutečnos t i , a k d y ž v í m e , že z té to n e d o s t a t e č n o s t i 
n a š e h o p o z n á n í vyvozuje p r á v ě p a r a d o x n í optimistickou v í r u v p o z n á n í z d ů ­
v o d n ě n é , p ř i v t ě l u j í c í n o v á fakta k f a k t ů m j i ž z n á m ý m , je z ř e j m o , že Hoppe, 
n e n a l é z a j e pravdu v evidenci, v i d í — o d m í t a j e s p e k u l a t i v n í intuici — ve vědě 
přímý symbol genetického pojmu pravdy v ustavičném přerodu. 

Je p ř í z n a č n é , že v ce lé knize nejde opravdu o nic j i n é h o n e ž o problém noe-
tický. N e n í v n í ani n á z n a k u metafysiky, o postoji filosofa se m l u v í jen v par­
t i í ch o determinaci j e v ů p ř í r o d n í c h a d u š e v n í c h , kde je filosof proti v ě d c i 
c h a r a k t e r i s o v á n jako n ě k d o , kdo nejde z v n ě j š k a do nitra, n ý b r ž z nitra na­
venek, a ví, že 6Í sami v y t v á ř í m e i m a g i n a t i v n í svět vědy , j e ž o v š e m zdaleka 
n e v y č e r p á v á s lož i tou realitu. N a tomto m í s t ě je c h á p á n a i svoboda ne jako 
s t rnu lý stav, n ý b r ž jako v ý v o j , p ř e r o d a pokrok. I n d i v i d u á l n í zv láš tnos t i v je­
jich s t á l é z m ě n ě o b j e k t i v n í d e t e r m i n i s t i c k é hledisko nikdy nepostihne. 

Je tedy z ř e j m é , že Hoppe ve své p r v n í knize z t o t o ž ň u j e pravdu s pravdou 
v ě d e c k o u (ne v š a k p o z n á n í ! ) , ale p r o t o ž e poznatky v ě d e c k é jsou n a š e fikce, 
p o h o d l n é a e k o n o m i c k é , d o c h á z í m e k p r a v d ě jen tak, že se v y n i k a j í c í m y s l i t e l é , 
jedinci, z a b ý v a j í t ř í b e n í m v ě d e c k ý c h p o j m ů a teor i í a teprve po procesu, k t e r ý 
t r v á ce lá s ta let í , z ů s t á v a j í n ě j a k o u dobu pravdy v ě d e c k é v platnosti. 

Hoppe se tedy skepticky d í v á na p o z n á n í i n d i v i d u á l n í . 2e zase myslil na 
p o z n á n í v ě d e c k é , je v i d ě t z toho, ž e je n e o d l i š u j e od m y š l e n í a že u ž í v á obou 
p o j m ů z á m ě n n ě . 

Jak se Hoppemu toto v ě d e c k é p o z n á n í j e v í ? Jako f ik t ivn í a jen s y m b o l i c k é 
z o b r a z e n í s k u t e č n o s t i s c h o p n é n e s č e t n ý c h u s k o k ů p ř i t v o ř e n í t ěchto f ikc í (obec­
n ý c h p o j m ů a p ř e d s t a v ) . Je to p r o m í t á n í a reifikace n a š i c h p o c i t ů , n a d á n í j ich 
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samostatnou ex i s tenc í , a č j im n e o d p o v í d á nic n e ž p r á v ě n a š e pocity. O v š e m — 
tato reifikace a c e l á jen a p r o x i m a t i v n í , h y p o t h e t i c k á a s y m b o l i c k á povaha vě­
d e c k é h o p o z n á n í — je ú č e l n á a p o h o d l n á . Hoppovi n e v a d í , že jde o omyly. — 
P o d s t a t n é je, že se o s v ě d č u j í , že dovedou z í s k a t s k u t e č n o s t pro pokrok lid­
stva. Vada je v s t r u k t u ř e n a š i c h p o z n á v a c í c h s c h o p n o s t í s a m ý c h , z n e s m í r n é h o 
množs tv í p ř í r o d n í c h z á k o n ů dovedeme vyjmout jen nepatrnou hrst f a k t o r ů 
a shrnout ve v ě d e c k ý z á k o n . V ě d a je z a l o ž e n a jen na i d e n t i t n í m principu, ale 
identita neexistuje, je f ikc í . L o g i c k é , v ě d e c k é m y š l e n i je s t a t i c k é , a proto 
Hoppe p o v a ž u j e v ě d u za mythus velmi b l í z k ý p r i m i t i v n í m n á b o ž e n s t v í m . T ý ž 
postoj m á k mythu v ě d e c k é m u — citovali jsme j i ž jeho m í n ě n í , že summa ge-
nera abstrakce v ý k l a d o v ý c h f i l o so f i ckých p r i n c i p ů jsou s t e j n ě h r u b ý m i omyly 
jako pojmy v ě d e c k é h o v ý k l a d u světa . 

J e s t l i ž e jsou tedy v ě d a a f i l o s o f i c k é v ý k l a d o v é principy omyl — p t á m e se 
o v š e m Hoppeho, jak to, ž e p ř e c e jen t a k o v ý m i fikcemi dovedeme o v l á d a t sku­
t e č n o s t ? To je o s t a t n ě i o t á z k a Hoppova. Nebylo by p r ý na ni o d p o v ě d i , kdy­
bychom disponovali jen p o z n á n í m v ě d e c k ý m , l o g i c k ý m . Proti s ta t i čnos t i n a š e h o 
m y š l e n í l o g i c k é h o v y z v ě d á p o z n á n í in tu i t ivn í jako p o z n á n í b e z p r o s t ř e d n í , pri­
m á r n í , k d e ž t o m y š l e n í v o b e c n ý c h p ř e d s t a v á c h a pojmech je jen s e k u n d á r n í . 
Toto p r i m á r n í p o z n á n í charakterisuje jednou jako p l a s t i c k é s y m b o l i c k é kon­
strukce, po d r u h é jako t v o ř i v o u p ř e d s t a v i v o s t a n e j p ř e s n ě j i jako „ n á z o r n é pro­
n i k á n í skutečnos t i p r o s t ř e d n i c t v í m p l a s t i c k ý c h o b r a z ů nebo m o d e l ů " . 

Pokud jde o kritiku v ě d y , k t e r á je zcela o d v o z e n á , n e p ů v o d n í , je mu z ř e j m ě 
jen p r o s t ř e d k e m , aby vyzvedl p o z n á n í intu i t ivní . Ale argumenty, k t e r é proti 
v ě d e c k é m u p o z n á n í u v á d í , o v š e m n e o b s t o j í . P ř i b l i ž n o s t i , aproximativnosti vě ­
d e c k é h o p o z n á n í si je v ě d a v ě d o m a . J e s t l i ž e pak Hoppe s r a d o s t í v y h l e d á v á 
a ukazuje na s t r u k t u r n í vady n a š e h o ducha (jako by duch byl jen rozum, kte­
rý Hoppe tolik kritisuje), je to p o č í n á n í vcelku velmi n e l o g i c k é , n e b o ť daleko 
l o g i č t ě j š í by bylo k o n s t a t o v á n í aproximativnosti n a š e h o p o z n á n í , antropomor-
fisace n a š e h o p o z n á n í , k t e r é se n e m ů ž e vymknout. Je to p o č í n á n í p r á v ě tak lo­
g ické , jako by n ě k d o vyč í ta l lidem, že jsou lidmi. V í m e ovšem, p r o č Hoppe 
p o d n i k á tento ú t o k na v ě d u a na r a c i o n a l i s t i c k é principy f i l o so f i cké . D o m n í v á 
se, že m á v z á l o z e p o z n á n í a b s o l u t n í , in tu i t ivn í . Ale o v š e m si u v ě d o m i l , že zto­
tožnění a b s o l u t n í h o p o z n á n í s p o z n á n í m in tu i t i vn ím, j e ž podle jeho m í n ě n í 
sestupuje k p ř e d m ě t u s a m é m u a c h á p e jej p r o s t ř e d n i c t v í m „ p l a s t i c k ý c h o b r a z ů 
neb m o d e l ů " , je kontradikce, n e b o ť a b s o l u t n í p o z n á n í zcela logicky v y l u č u j e 
j a k ý k o l i v obraz a jakoukoli obraznou konstrukci. O s t a t n ě Hoppe s á m m l u v í 
o n ě k o l i k s t r á n e k p ř e d t í m o fiktivních k o n s t r u k c í c h ! 2 7 A t í m v íce o v š e m kon­
t r a s t u j í s touto sp í š citovou n e ž d o l o ž e n o u c h v á l o u intuice Hoppeho z j i š t ěn í , 
že v n ě j š í svět je jenom s u b j e k t i v n í m v ý p l o d e m a f a l s i f i k a c í skutečnos t i , že 
p ř e d m ě t y jsou jen h y p o s t a s o v a n ý m i pocity, symboly za skupiny p o c i t ů (zdů^ 
r a z n ě n í p s y c h i c k é podstaty reality) — ale na d r u h é s t r a n ě u z n á v á , ž e v n ě j š í 
s k u t e č n o s t je b o h a t š í , n e ž jak j i m ů ž e m e zachytiti smysly. Je v ů b e c p ř í z n a č n é 
pro n e d o m y š l e n o s t z á k l a d n í c h n o e t i c k ý c h p r i n c i p ů H o p p o v ý c h , že i o intuici 
m l u v í jako o f i k t i v n í c h k o n s t r u k c í c h n a š e h o ducha, j e ž jako by se d o t ý k a l y 

2 7 Str. 16: „Tyto plastické obrazy, jež si náš duch sestrojuje, aby uniknul pojmovým mlha­
vým abstrakcím a dotýkal se fiktivního schématu reality, jsou sice jen symbolickými, avšak 
názornými konstrukcemi." 
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v l a s t n í h o sledu reality. F i k t i v n í konstrukce ducha? Ale duch je p ř e c e s t i žen 
podle n ě h o s t r u k t u r n í m i vadami! 

A d á l e : p ř í r o d a — z d á se Hoppovi — z ů s t á v á p ř e s svou n e s m í r n o u p r o m ě n l i ­
vost s t á l á , k d e ž t o l i d s k é m y š l e n í a p o z n á n í se r o s t o u c í s p e c i a l i s a c í m ě n í a p ř í ­
r o d ě p ř i z p ů s o b u j e . T u se n a b í z í o t á z k a , zda Hoppe n e z a m ě n i l n e p r á v e m vý­
sledky l i d s k é h o p o z n á n í s jeho charakterem. Sotva lze p ř e c e ř íc i , že specialisace 
m y š l e n í a p o z n á n í z n a m e n á z m ě n u jeho charakteru, t a k ž e by o n ě m platilo 
totéž , co Hoppe ř e k l o p ř í r o d ě , že to t i ž z ů s t á v á i p ř i n e s m í r n é p r o m ě n l i v o s t i 
t ý m ž . A o v š e m se z j i š t ě n í m , že se p o z n á n í p ř í r o d ě p ř i z p ů s o b u j e , což je stano­
visko r e a l i s t i c k é , kontrastuje a neshoduje se Hoppovo z j i š t ěn í , že „ j a k p ř e d ­
m ě t y , tak i jejich vlastnosti nejsou n e ž h y p o s t a s o v a n ý m i pocity, to jest fikcemi, 
j e ž pak v b ě ž n é m n a š e m m y š l e n í a p o z n á n í p o v a ž u j e m e za p ř e d m ě t y s r ů z n ý m i 
vlastnostmi" — což jest o v š e m omyl. 

Ale rozpory jsou j e š t ě daleko s p l e t i t ě j š í : v í m e , že Hoppe u z n á v á jen takovou 
intuici, k t e r á pracuje experimentem, k t e r á je experimentem o v ě ř e n a , aby se 
nestala jen s p e k u l a c í . Ale j a k é potom a b s o l u t n í p o z n á n í , k d y ž o n ě m rozhoduje 
v p o s l e d n í instanci experiment, a ten j i s t ě n e n í nic n e - r o z u m n é h o , n e - l o g i c k é h o . 
Tedy rozhoduje o p r i m á r n í m p o z n á n í nakonec p ř e c e jen ono p o d c e n ě n é , omyl­
n é p o z n á n í s e k u n d á r n í , p o j m o v é ! O s t a t n ě Hoppe nevysvět l i l , co z n a m e n á po­
jem p r i m á r n í a s e k u n d á r n í . M ů ž e znamenat b u ď p r i m á r n o s t a s e k u n d á r n o s t 
č a s o v o u , nebo p ů v o d o v o u , a t í m o v š e m i č a s o v o u . A n i v p r v n í m , ani v d r u h é m 
p ř í p a d ě pak n e m á Hoppe pravdu, p r o t o ž e by mohl uznat n a n e j v ý š autonom-
nost obou d r u h ů p o z n á n í , anebo celistvost p o z n á v a c í h o aktu. J e s t l i ž e pak k in­
tuici, obraznosti, experimentu p ř i d á v á j e š t ě analogii a abstrakci, j i m ž podle 
n ě h o p ř i p a d á h l a v n í p o d í l na v ě d e c k ý c h objevech, je v í c n e ž jasno, že Hoppe, 
k t e r ý tak b r o j í proti p o z n á n í p o j m o v é m u , si d o s t a t e č n ě n e u v ě d o m i l , že p r á v ě 
analogie, a t í m v íc o v š e m abstrakce (str. 24) p ř e d p o k l á d á p o j m o v é p o z n á n í , 
ba že je to p r á v ě abstrakce, k t e r á p ř e d e v š í m je u z p ů s o b e n a k tomu, aby pojmy 
v y t v á ř e l a ! 

O s t ř e se s tav í Hoppe v této své p r v n í knize proti extasi, j í ž nelze nic objevit. 
Ale e x t a t i c k é p o z n á n í je p ř e c e jen i n t e n s i v n ě j š í p o z n á n í in tu i t ivn í — a to 
c h v á l í ! P r o t o ž e mu pak konec k o n c ů i d i s k u r s i v n í m y š l e n í v y p l ý v á z koncen­
t r a č n í a k o n d e n s a č n í č innos t i n a š e h o ducha, ale i intuice je nejbezpečnějším 
v ý r a z e m n a š e h o ducha, a p r o t o ž e Hoppe p ř e s n e v í r u v n a š e p o z n á n í a p ř e s 
v ě d o m í o nezachytitelnosti n a š í reality j í věř í p o ř á d j e š t ě v í c n e ž své analyse 
o fiktivnosti n a š e h o p o z n á n í (jak je z v l á š ť patrno z kritiky f i l o s o f i c k ý c h my­
t h ů — p o j m ů p r i n c i p i á l n í c h té k t e r é filosofie, j i m ž v y t ý k á , že své abstrakci 
věří v íc n e ž realitě) — je jeho n o e t i c k é stanovisko naprosto n e j a s n é a k o l í s a v é . 
Problém subjekt-objekt c h á p e jako u s t a v i č n o u oscilaci (přejato z Hoffdinga, od 
k t e r é h o přejal t a k é jeho s t a t i c k é a d y n a m i c k é p o j e t í pravdy) a d o m n í v á se, 
že pokrok je d á n p r á v ě p o t ý k á n í m oboH p r i n c i p ů . Odsuzuje p ř í l i š n é z a b í h á n í 
do s f éry subjektu, v i d í p ř e c e jen v s o u č a s n é m v ý v o j i tendenci o c e ň o v a t v í c n e ž 
hmotu subjekt a jeho tvůrč í mohutnosti. A k d y ž byl jednou s Jevonsem pro­
h lás i l , že ú s p ě c h nepotvrzuje pravdu, a po d r u h é s pragmatisty tvrd í , že n á m 
n e z b ý v á nic j i n é h o , n e ž v i d ě t pravdu jako ú s p ě š n ý n á s t r o j , je toto u s t a v i č n é 
k o l í s á n í n o e t i c k é , tato n e v y h r a n ě n o s t a nejistota n o e t i c k á , j i ž p r o v á z í nevy­
svět l i te lný optimismus n o e t i c k ý — vysvě t l i t e lná psychologicky H o p p o v ý m p ř e -
s v ě d č e n í m , „ ž e j e d i n é p r o ž i t í dovoluje n á m vniknouti do t a j ů ž ivo ta , d u š e a spo­
lečnost i" . Intuice — p r o ž i t í — s t r á n k u p ř e d t í m t o c i t á t e m je intuice charakte-
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r i s o v á n a zase jako n á z o r č e r p a n ý z v l a s t n í h o ž ivota . Je a ž s podivem, že Hoppe 
nev id í ani své n e j v ý r a z n ě j š í rozpory s á m : na j e d n é s t r a n ě p ř e c e odsoudil p ř í ­
l i šné z a b í h á n í do subjektu, na d r u h é s t r a n ě p ř i z n á v á jen intuici charakter po­
z n á n í l e p š í h o n e ž r o z u m o v é h o , ale tuto intuici charakterisuje jako n á z o r čer­
p a n ý z v l a s t n í h o ž ivota , prož i t í . 

P ř e s v šechny tyto če tné protimluvy, p ř e s v šechny nedostatky knihy z ř e j m ě 
z a č á t e č n i c k é , i k d y ž p o c t i v é a p o u č e n é , ž i l a tato kniha Hoppova, p o d o b n ě 
jako n á s l e d u j í c í P V daleko b o h a t š í problematikou filosofickou n e ž jeho d í l o 
v la s tn í p o č í n a j í c í P D Z S Ž a n a r ý s o v a n é j i ž v Z D F . P r á v ě p o c h o p e n í pro slo­
ž i tos t n o e t i c k é problematiky ( p r o b l é m y m e t a f y s i c k é tu řešeny nejsou a t í m 
je kniha zase c h u d š í n e ž P D Z S Ž ) a p o c h o p e n í pro jednotu osobnosti, po j e j í ž 
harmonii tu Hoppe touží , dalo Hoppemu m o ž n o s t v i d ě t s í lu l i d s k é h o p o z n á n í 
a p ř e d e v š í m l i d s k é h o t v ů r č í h o ducha. V tom mu p ř i s p ě l a do z n a č n é m í r y jeho 
č e t b a f i l o so f i cká . 

U ž v této knize se o v š e m r ý s u j e t a k é Hoppe p ř í š t í — ú p o r n á kritika vědy , 
s t á l e a s d o s t i u č i n ě n í m o p a k o v a n é atributy aproximativnosti, s y m b o l i č n o s t i a hy-
pote t i čnos t i p o z n á n í v ě d e c k é h o , na d r u h é s t r a n ě pak to, co se s t á v á v l a s t n í m vý­
chodiskem v š e h o Hoppova f i l o s o f o v á n í : jistota v l a s t n í h o p r o ž i t k u a c h v á l a 
intuice, k t e r á se tu j e š t ě zdaleka neodpoutala od v ě d e c k é h o p o z n á n í , m a j í c 
z a t í m sp í š charakter fantasie v ě d e c k é , e x p e r i m e n t á l n ě o v ě ř e n é ; d ů r a z na ira­
cionalitu oblasti o r g a n i c k é , p s y c h i c k é a soc iá ln í a j e j í nedeterminovatelnost, 
a tedy i n e m o ž n o s t v ě d e c k é h o p ř e d v í d á n í . 

Pro hloubku Hoppova c í tění f i l o so f i ckého svědč í to, že na p o č á t e k s v é h o 
f i l o so fován í postavil p r o b l é m noe t i cký , i k d y ž jej nedovedl řeš i t , i k d y ž k o l í s á 
mezi realismem a fikcionalismem, dogmatismem a pragmatismem, s n a ž e se 
m a r n ě a upadaje p ř i t o m do p r o t i m l u v ů , s m í ř i t racionalismus a iracionalismus. 

Z perspektivy b u d o u c í h o v ý v o j e n e p ř e k v a p u j e ani s p o j e n í intuicionismu 
a e x p e r i m e n t u j í c í h o pragmatismu. N e n í n e s n a d n é v idět , že empirismus, k t e r é ­
mu Hoppe, c h t ě j e se dostat k s a m é p o d s t a t ě ž ivota , m u s í p ř i t a k a t v té č i o n é 
f o r m ě , m ů ž e m í t p r á v ě formu pragmatickou či intuicionistickou. K ž ivo tu je 
m o ž n o se pokusit dostat se b u ď z nitra, nebo zvenčí . O s t a t n ě p r á v ě m o d e r n í 
analogie Protagora, kterou pragmatismus je, d á v á n á m v i d ě t do p ř e k v a p u j í c í c h 
souvis los t í filosofie Hoppovy, z a t í m j e š t ě h l e d a j í c í , ale u ž v té to knize se opí ­
r a j í c í ( m á m e - l i z v l á š ť na mysli metodu intuice) s p í š e o subjekt n e ž o objekt. 
Z t éhož d ů v o d u Hoppe cituje Hobbse a v š e c k y kritiky v ě d e c k é h o a r o z u m o v é h o 
p o z n á n í v ů b e c , k t e ř í se v té č i o n é f o r m ě o p í r a j í o Hobbsovo: Rationis prima 
principia vera esse facimus nosmet ipsi. 
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