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PODSTATA, DOSAH A HODNOTA
PRIRODOVEDECKEHO POZNANI

Roku 1914 vydiva Hoppe své prvni dilo. Abychom pochopili nékteré souvislosti
s Hoppovymi osudy a s jeho Zivotnim prostfedim (aniZ je nadim amyslem psy-
chologicka interpretace), je tieba znat pfedpoklady, za nichz vznikalo celé dilo
Hoppovo.

Vladimir Hoppe (19. VIII. 1882—3. II. 1931) pochizel z rodiny znamého
brnénského poslance. Prestéhovanim do babiééiny patricijské rodiny kromégiz-
ské i prochizkami v. proslulych kroméfiZskych sadech (jichZ sim nékolikrit
vzpomind) a parcich ziskal ono kultivované estetické prostiedi, jez je podle
ného p¥edpokladem p¥echodu do transcendentalni oblasti.

Studium chemie a medicinskych knih (po sext8) i domaici laboratot nezii-
staly bez vlivu na jeho postoje a vyrovnavani s p¥irodnimi v&dami. Dlouho si
jich ceni a dlouho si ceni zejména experimentu. Farmaceut studuje soukromé
dal, sklada maturitu a r. 1901 se stéhuje do Prahy. Je posluchaéem Masary-
kovym, jeden &as i jeho knihovnikem. Roku 1922 se stava docentem. Pomémé
casto pobyvi u bratra v Berliné. V Patizi se seznamuje s Bergsonem a Boutrou-
xem. V Berliné posloucha Paulsena a Stumpfa.

Z dileZitéjsich poznamek k naértu vlastniho Hoppova Zivotopisu cituji ze-
jména ,odpor proti viemu, co ¢pélo smyslovou zkuSenosti“, zaznamenany v ob-
dobi 1903—1907.

A jesté jeden duleZity Zivotopisny adaj. Vladimir Hoppe byl a% do konce
Zivota zbaven jakékoli starosti o véci viedniho dne pééi své choti, umélkyné
svétového jména, tvirkynd gobelint své jindfichohradecké dilny pani Marie
Hoppeové-Teinitzerové. Byla svému choti naprosto oddana a uctivala ho oddané
a vérné odstratiujic mu systematicky z cesty vSechno, co by ho mohlo zdrzovat
nebo odvadét od jeho vlastniho filosofického akolu.

Velmi zajimavé jsou zdznamy o &etbé. Do roku 1903 je jmenovan Rousseau,
Montaigne, Jefferies, Carpenter, Platon, Helmholtz, Tyndall, du Bois Reymond,
Darwin, Shelley, Hertwig, Emmerson, Goethe, pozdéji Schopenhauer, také Nietz-
sche. Zajimavé véru spojeni p¥irodni védy, idealismu, romantismu a poesie —
které se ostatné vine celym Hoppovym dilem. V obdobi 1903—1907 je zazna-
menan vliv Masarykitv, detba Comta, Milla a Dostojevského v seminafi, ale
soudasné i prekonani Comta a Masaryka. Pak podléha anglosaskému vliva, Ne-
mohly ziastat bez vlivu ani téZké nemoci a operace — v Prirozenych a
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duchovnich zikladech svéta a Zivota jsou o tom celé svéZivotopisné partie.!

PDHPP je roziifenou a prohloubenou disertaci, kterou Hoppe podal na
jafe r. 1907 s ndzvem Nastin sociologického pojeti svéta. Do obdobi mezi rokem
1907 a 1914 spadd dlouhd a téZzkd choroba, ktera vydini spisu mnékolikrit od-
dailila. V tom sedmileti vy3la filosoficka dila, kterda nemohla zfistat bez vliva
na Hoppeho mysleni, Na podzim roku 1907 vychidzi Bergsoniv L’évolution
créatrice a Jamesitv Pragmatism. Roku 1911 vychdzi Vaihingerova kniha Die
Philosophie des Als Ob a o rok pozdéji F. C. S. Schillera Formal Logic. Viechna
tato dila Hoppe ve své knize také cituje, ale o viech hned v avodu zjisruje, Ze
pFinesla ,,toliko potvrzeni autorovych nazorii“.

Uz v tomto stadiu Hoppova filosofického vyvoje je nutno zjistit jedno: ne-
obyéejné svédomitou a dilkkladnou pf¥ipravu literirni — Hoppemu vskutku ne-
ujde jediné vyznamnéjii dilo domaci &i cizi — a je moZno ¥ici, e u% v prvni
knize hleda opét a opét v cizich autorech potvrzeni, ovéfeni vysledkii vlastniho
mysleni, i kdy% ho radost ze shody svadi nejen k ob3irnym citdiiim, ale takeé
k pkejimani z cizich dél.

PDHPP tvori dva oddily, z nichz prvni — Psychickd podstata poznini —
odpovidd prvni &asti titulu knihy, druhy pak: Dosah a hodnota prFirodovédec-
kého pozndni druhé polovici titulu. Motto z Hobbese: ,,Principia sunt artis,
sive constructionis. Rationis prima principia vera esse facimus nosmet ipsi“ pak
naznaduje zjevnd, jaké asi bude stanovisko autorovo, sledujici pfedeviim an-
tropomorfni povahu védeckych dat.

Prvni kapitola prvniho oddilu knihy mé nizev Poznini intuitivni. Zacina
citity z Berkeleye, Milla, Macha, Verworna, jimiZ chce v podstaté dolozit
fakt, e moderni piirodni filosofie hiji nazor, Ze ,jednotlivé ptedméty nejsou
neZ myslenkové symboly za skupiny pociti®, pti éemz zprosttedkuje mezi své-
tem vnéjsim a vnitinim, mezi duchem a hmotou nervova soustava rozélenéna
na pét smysli. Jestlize se oviem Hoppe muZe dovolavat s jistym oprivnénim
jen Macha a Verworna jako zastupcti moderni pfirodovédy a jestlize pfehlédl,
e i rozélenéni do péti smysli je zastaralé, zajimaji nis jednak jeho prvni samo-
statna zjisténi, %e pfiroda jest ,nepochybné daleko bohatéjii a rozmanitgjsi
a snad zcela jinych vlastnosti, nez jak nim ji smysly pfedvadéji“,2 jednak kon-
statovani, ¥e védé nelze postupovat s pfedpokladem, Ze jsme jakymsi druhem
piilis sloZitych automatil, jeZ pasivné registruji dojmy ptichazejici ze svéta
zvaného vnéjiim. Podle Hoppova nézoru, opteného ze starsich autori o Stallovo
dilo The Concepts and Theories of modern Physics z r. 1881, je védecké po-
znini zbudovino na mechanickém pojeti objektivnim, ,na fiktivaim zobrazeni
skuteénosti, jimz je svét hmoty rozloZen v fadu hmotnych bodé nebo atomi,
¢éili proménén v jakysi druh oZivené geometrie, ¥izené patfiénymi silami nebo
energiemi, bez ohledu, zda tyto umélé konstrukce vystihuji subjektivni vjemy
pozorovatele, aé stoji s poslednimi v souladu®, Nejsme tedy jen citlivymi re-
gistraénimi ptistroji, nybrZ i tviirci fiktivnich a symbolickych obrazi (atomova

1 Abych nemusil citovat ustaviéné dlouhé tituly Hoppovych knih, uvddim zkratky: PDHPP
(Podstata, dosah a hodnota pfirodovédeckého poznini), PV (Ptiroda a v&da), ZDF (Zaklady
duchovni filosofie), PDZSZ (Piirozené a duchovni zdklady svéta a Zivota), l’JIKF (Uvod do
intuitivni a kontemplativni filosofie), PDFNV (Ptedpoklady duchovni filosofie a mabozenské
viry), DZPKK (Dva zikladni problémy Kantova kriticismu), PM (Plotinos a mystikové).

2Str. 11 c. d.
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a etherova hypothesa, undulaéni theorie atp.), jimiZz zjednodusujeme, Gisporné
shrnujeme neséetné pocity a vjemy do obecnych pojmé. Problém poznéni tkvi
v otazce, ,,jak je moZné, Ze svymi naprosto fiktivnimi a vlastni skuteénosti vzda-
lenymi obrazy dovedeme piirodu ovladati®.3 Otizka tedy na prvni pohled prag-
maticka.

Hoppe odpovida tak, Ze by na tuto otizku nebylo viibec odpovédi, kdyby-
chom ztotoZiiovali poznani s pozninim logickym. My vSak vime, Ze lidské mys-
leni a poznini ,,neni ¥fadou nezménitelnych a neomylnych tsudkid obecné a na-
vidy platnych, nybri organickym a ohebnym tukonem, schopnym neséetnych
umélych obrathi a askoki pii tvofeni obecnych pojmi a obecnych predstav,
t. j. fikei, jimiz jako pavuéinami dovedeme vlastni sloZité piirodni d&jstvi op¥a-
dati a tim poznavati“.

Jaky je charakter a jaké jsou blizsi znaky tohoto poznini -— pojmového
mysleni, jeZ je na prvni pohled charakterisovino spii nediivéfivé po své nega-
tivni strince a ironisoviano jako obratny podvodnik, ktery nakonec piece jen
dosihne toho, éeho chtél dosici — zmocnit se totiz svéta?

Hoppe odpovida takto: Piiroda ziistava pfes svou nesmirnou proménlivost
v podstaté touZ, lidské myileni a poznini (Hoppe témito pojmy operuje stii-
davé, aniz je odligil) se rostouci specialisaci ustaviéné meéni a pFizpisobuje se
ji, o éemZ nas denné pfesvédéuji zdatilé objevy.

Dvou zakladnich vad se dopousti nase myéleni a poznani podle Hoppeho:
1. Promitame své pocity jako piedméty mimo sféru svého vnimani, 2. Fiktivni
a hypostasovany piedmét obdafujeme vlastnostmi, jeZ jsou viak opét nasimi
pocity. Jsou tedy pfedméty i pocity noetickou absurdnosti, ale tim, Ze se mys-
leni odvolava ve svych usudcich opét na bezprostfedné proZivané pocity a spo-
juje vée a jeji vlastnosti v jednotu, opravuje ¢asteénd chyby chatrného pozni-
vaciho procesu.

Takto je Hoppemu kaZdé datum zkusSenosti subjektivnim vyplodem ¢lovéka
a falsifikaci zkuSenosti. Objektivni je potud, pokud je projevem ustaviéng se
vyskytujicich vztahd platnych pro vSechna individua vyzbrojend tymiz smysly
jako objevitel — stanovisko zfejmé humeovsko-machovské.5

Zkoumajice véak déile ptedmét naseho poznini, jim% jsou jenom pocity, po-
znavime dokonce jen vztahy mezi témito pocity a zase svymi pocity. Kantiv
pojem véci o sobé je jenom filosofickou fikei. Zduraziuje tedy Hoppe na po-
znini jeho relativitu i subjektivitu — nové potvrzeni toho, 2¢ ma k poznani
rozumovému vztah skepse. Také pojmy absolutno a nekoneéno nejsou mu ni-
éim jinym ne% dozninim slabosti lidského ducha, nebot jsou jimi popiriny
jakékoliv vztahy k jinym ptedmé&tim. Proti tomuto poznani obecnymi piedsta-
vami a pojmy a jejich relacemi klade Hoppe hned v této své prvni knize, i kdyz
dosud nevyhranéné — aktivni éinnost naseho ducha (jako by obecné ptedstavy
a pojmy vznikaly pasivné!), kterd ptekoniva hranice rozumu (jako by rozum
nepatiil pod pojem ducha!), jejz Hoppe, ztotoZniv jej nepravem s ,,pasivitou*
smyslového vnimani a s pocity, chipe jako pasivni registrani aparit, Aktivni,
tvofivou ¢innosti naSeho ducha pak Hoppe rozumi intuitivni, nizorné a obrazné

3 Str. 13.
4 Str. 13.
5 E. Mach: Erkenntnis und Irrtum, Leipzig 1906, II. vyd., str. 192.
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poznani,6 jeZ predéi a vynika nad poznani pojmové. Charakterisuje je bliZe
jako plastické obrazy, které jsou nizornymi, i kdy% jen symbolickymi kon-
strukcemi. Jinak fedeno — obecné pojmy a pFedstavy jsou mu néSim druho-
fadym, kdeito ptivodnim materidlem, kterym poznivime, kterym budujeme
sviij nazor o svété, je obraz reality ziskany nasi tvofivoun predstavivosti.”

Rozliuje tedy Hoppe dva druhy poznani: poznini intuitivni, obrazotvorné
bezprostifedni, a poznéni zprostiedkované, pomoci obecnych piedstav a pojmil.
Intuitivni poznéni je$té ponékud precisuje charakteristikou, Ze jde o ,,ndzorné
pronikini skutecnosti prostiednictvim plastickjch obrazi neb modeli*. Pojmo-
vému poznani dava nazev kinematografické (aniz udava, Ze tento nizev piejal
prosté od Henri Bergsona z jeho Evolution créatrice).

Viechny velké objevy a vynilezy jsou podle Hoppeho jen a jen vysledkem
poznani intuitivniho, které sestupuje k pfedmétu samotnému a chipe jej ab-
solutné, v obrazech.

S intuici spind Hoppe velmi t8sné a opétovné experiment, jak to uvidime
jesté zvlasté v Piirodé a védé (ale 1 v ostatnich dilech, poéitajic v to dilo po-
sledni) a stavi se proti poznani jen kniznimu, spekulativnimu. S radosti cituje
entomologa Fabreho, ktery dava prednost vytrvalému dotazovani se fakt pred
bohatou knihovnou.

K intuici, obraznosti, experimentu pak pifidava jedté analogii a abstrakci,
jimZ podle ného pripada hlavni podil na védeckych objevech. Pravé abstrakce
je to, ktera predeviim pojmy vytvari!

Hoppova ptimo vasniva touha poznat realitu v jeji konkrétni, Zivouci plnosti
ho vede k zastiené polemice s Bergsonem (proti instinktivni moci intuice ve
véd&); aniZ pritom jméno Bergsonovo uvadi, zmifuje se o Bergsonovi toliko ve
vété, Ze intuitivni poznani pouze na spekulativnim podkladé, jak si je pied-
stavoval Jacobi, Schelling, Ravaison a jakym se je snaZi mit Bergson, mélo
vidy neblahy vliv na védu. Intuice musi jiti s praktickym, experimentilnim
poznanim ruku v ruce“. Opiraje se o Ribota8 popira moZnost intuice extatické-
ho, &istého typu ziraciho a fika pfimo, Zze pochybuje o moZnosti néjakého ob-
jevu nebo odhaleni novych fakt v extasi. Jen nazorné badini v podobg expe-
rimenti1 a modeli (jez tak chvali u anglickych fysiki)) ndm muZe uéinit intuici
a fantasii plodnymi pomocniky p¥i védecké praci. Je tedy zfejmo, Zze Hoppova
polemika s védeckym poznanim dsti v jeho prvni knize vcelku v boj a pole-
miku proti spekulativni abstrakei (,,abstraktni poznani pojmové se spife vzda-
luje skuteénosti®) — ackoliv shora prohladoval pravé abstrakei za druzku in-
tuice — proti niz stavi diiraznou viru v empirii a intuitivni fantasii: ,Intuitivni
poznini v obrazech dovoluje nasemu duchu dotykati se prostfednictvim fiktiv-
nich konstrukei jakoby sledu vlastni neznamé reality.” Tedy v podstaté taz
vira jako vira Spinozova ,,ordo et connexio rerum idem est ac ordo et connexio
idearum“ — jenZe obricend naruby ve vite, Ze nade obraznost ma tyz rad jako
skuteénost hmotna.

Ale kdyZz byl vyzvedl védeckou intuici proti pojmotvornosti, nezapomini

6 Str. 16.
7 Ztejmy vliv Poincaréa a Duhema. Srv. H. Poincaré: La science et I’hypothése, Paris 1902 ;
F. Duhem: La théorie physique, Paris 1906.

8 Th. Ribot: La vie inconscience et les mouvements, Paris 1913.
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dodat, Ze se dopliiuji, Ze nestoji proti sobé. Stati¢nost logiky je oZivovana dy-
namikou tviiréiho procesu, tryskajiciho z podvédomi. Podvédomi jest vlastni
dudevni dilnou, v niz se podle Hoppeho d&ji mohutné operace, které srovndva
s ,dufevnim p¥eZvykovinim®, a tato ¢innost, ne zcela vhodné symbolisovana
timto naturalistickym obrazem, vynese pry jiz hotové vysledky, zpracované
timto ,,pfezvykovanim®, do duse intuici a fantasii.

Druha kapitola prvni é&asti (Mysleni diskursivni) vychidzi z konstatovini
pzjednodusujici koncentraéni a kondensadni schopnosti naseho ducha®, kterd
nam dovoluje viibec poznavat skuteénost. Hoppe si je tedy védom toho, Ze
véda povstavd nikoliv odkryvinim identit v riiznosti, jak by fekl Jevons, pro-
toZe identity ve skutecnosti neni, ale spiSe stanovenim podrobnosti a analogii
v rozmanitosti ptirody. Ale ani tato definice by nebyla tplni, kdybychom opo-
minuli intuici a fantasii. NaSe pojmy se nekryji s vlastni rozmanitosti skuteé-
nosti, nebot’ representuji toliko nékolik znaki spoleénych, jsou tispornymi fik-
cemi za nesmimé sloZitou realitu. V p¥irodé neni nez pre nas nevystizné ,,indi-
viduum reilné“, neni hmoty, sily, Zivota, nebot tyto pojmy jsou jen fiktivnimi
poznavacimi néstroji. Hranice p¥irodniho tvofeni a hranice naeho poznani
nejsou totozné. Z tohoto rozporu vznika privé pokrok poznini — opravovani
starych omyli, jez se neukazaly byt pravdou. Logické zdkony jsou jenom postu-
laty, véda je v podstaté snahou ptevadét déni a byti na fikce.9

Musime si byt viak stile védomi toho, Ze svymi pojmy a zikony ovlidime
pouze své pojmy a zakony, nikoli v8ak nesmirné bohaté déjstvi prirodui. Orga-
nické déni se naprosto vymyka pojmu rovnovihy, kterd je tak pfiznaéni pro
matematické rovnice. Rovnoviha v piirodé se rovna smrti,

Hoppe potom konfrontuje nizory Stallovy (The Concepts and Theories of
modern Physics) jako nazory starii teorie poznini s nizory Ribotovymi, Vai-
hingrovymi, F. C. S. Schillerovymi, jez povaZuje za piedstavitele generace
mladé. JestliZe Stallo mluvi o relativité poznini jako o nutném predikatu viech
predmétil poznani a o tom, Ze véci a jejich vlastnosti jsou nim dany jako funkce
jinych pfedmétdi a vlastnosti, pfi éem% je nai nazor o pfedmété symbolické
povahy10 — Ribot, Vaihinger a Schiller povaZuji poznaini za vysledek vzajemné
zdvislych pochodii analysy a konstruktivni synthesy. Pojmy jsou fikce, soud
je proslovenim vztahu téchto fikei k vnimajicimu subjektu. Prostfednictvim
soudu nabyva myileni smyslu. Soud je jakysi myslenkovy experiment, pfi némz
je zaruéen toliko pravdépodobny souhlas se skuteénosti. Hoppe pFijima patrng
za své Jamesovo prohlaeni o abstrakénich pojmech jako kostrach myslenkovych
z jeho Principles of Psychology.ll Filosofické nebo metafysické soustavy se
zakladaji viechny na hrubém noetickém omylu proto, Ze ,,summa genera ab-
strakce jsou povaZovina za nejredlnéjsi hodnoty, kdeito data smyslové zku-
fenosti jsou cenéna jako nejméné reilné formy existence*.12 Tato noetick4 vada
charakterisuje podle Hoppeho vétsinu filosoflickych soustav a Hoppe uvadi
piiklady takovych omyld (jimZ podlehl, jak uvidime pozdé&ji, sam zvysenou
mérou): poéiti k nim Platonovy ideje, Spinozovu substanci, Leibnizovy meo-

9 Zcela zietelny vliv H. Vaihingera: Die Philosophie des Als Ob, Stuttgart 1911, srov.
zejména str. 74 téfo knihy moderniho fikcionalismu.

10 Kniha mi byla neptistupnd a nevim, zda Hoppe reprodukuje Stalla spravné.

11 Hoppe cituje str. 459 na str. 39 PDHPP.

12 Str. 39/40.
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nady, Kantova Ding an sich, Schopenhauerovu vili, Hartmannovo Nevédomé
atp. Stejné mythickymi jsou mu pojmy sily, energie, hmoty atp. Reifikujeme
abstrakta a udélujeme jim samostatnou existenci.

Hoppemu viak konec koncii tyto nespriavné reifikace nevadi — i velmi vy-
bijené a fiktivni pfedstavy a konstrukce mohou presto, navzdory vsi logice,
vést k objeviim. Tu je zcela patmy vliv Vaihingriv.

Pies to viak, %e jsme stiZeni strukturnimi vadami svého ducha, dovedeme
si pfedstavovat pfedmét poznani v modelech a obrazech, jez jsou iéinné, Zase
je tu ziejmy Hoppthv sklon k pragmatickému pojeti poznavaciho procesu, jak
vynikne v celé uréitosti v kapitole o nastrojném poznini. Je to patrno i z p¥i-
vlastkii, které prespfili§ pfipominaji Vaihingera, Macha i Poincaréa, aby vliv
téchto muzi nebyl patrny na prvni pohled. Hoppe se brani vytce, Ze chce zne-
hodnotit védu a ne jen ukizat na aproximativni, hypothetickou hodnotu védec-
kého poznéni tim, Ze uznava prospé&inost védeckych theorii, vime-li, za jakych
okolnosti byly utvofeny a kam saha jejich schopnost vyloziti fakta. Véda se
podoba mapé, kterd nam dovede prokizat platné sluzby, vime-li, z jakého hle-
diska byla navrZena.

Je patrno, ze — kdyz byl takto Hoppe charakterisoval mysleni védecké jako
mysgleni diskursivni — kapitola Anthropomorficka povaha védeckych fakt mu-
sila byt nejstruénéjsi z celé knihy. Ta antropomorfiénost védeckyjch fakt je
obsaZena uz v charakteristice védeckého poznani, jak je provedl v kapitolich
predchozich, zdirazniv zejména negativni stranku lidského poznani, jeho omy-
ly. Neni divu, Ze dé&jiny véd mu jsou potom dé&jinami omyld, jez élovék zkousel
opravovati a napravovati, a to déjinami uZiteénych omyli. Z tohoto hlediska
viak mluvi Hoppe sprivn& o védecké mythologii mechanisticko-atomistické,
shoduje se tak, pokud jde o nasi filosofii, zajimavé zejména s J. L. Fischerem
(prolog jeho Zikladii poznani) a oviem s celou kritikou védy a jejich moZnosti,
jak ji provadéli zejména Francouzi az po Poincarého a Bergsona.

Hoppe je presvédden, a tu je jeho pFesvédéeni jakousi skrytou polemikou
proti tfetimu stadin comtovskému, Ze reifikace pojmi, jejich hypostase, diva
vznik jakémusi druhu védeckého mythu, ,.ktery maZeme postavit po bok mythu
primitivnich niboZenstvi“.13 Protagoras ma pravdu.

A Hoppe konéi zcela v duchu pragmatismu: ,,Jevi se nam tudiZ védecké po-
znéni jako ustaviény boj mezi vytvory nasi obrazoetvornosti a kritickym tfibicim
pochodem, jenZ tyto fiktivni vyivory nasi fantasie podrobuje ustaviéné kon-
trole, ponechiavaje jenom ty, jez se ve skutecnosti i prakticky osvédéuji.“14

Nejdalezitéjsi otdzka noeticki — pomér subjektu a objektu poznini — se
Hoppovi potom jevi z dé&jinného hlediska jako ustaviéni oscilace mezi subjek-
tem a objektem, idealismem a materialismem, zdiraznénim jednou hlediska
duchovédného a podruhé pfirodovédného: zikon oscilace, ktery Hoppe patrné
piejal z H. Hoffdinga, jehoZ némecky pieklad Der menschliche Gedanke zna
a cituje.15 Hoppe, na rozdil od svého dalsiho vyvoje, vidi spravng, Ze subjektivni
a objektivni synthesa zistane asi navidy v rozporu, ale Ze tento rozpor je vlast-
nim zdrojem lidského pokroku. Kdykoli nastala stagnace v ziméné hledisek,

13 Str. 49.
% Srr. 49.
15 Str. 53.
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vidycky také ustal lideky pokrok. Hoppe se tak stavi vyrazné na stanovisko,
Ze neplati ani jen subjekt, ani jen objekt, ale i subjekt i objekt a vidi zcela
spravné, zase na rozdil od svého dalsiho vyvoje, Ze ,,pfilisné zabihdni do sub-
jektu nenf spravné®.

A tak konéi tato kapitola a ziroven i prvni &ist knihy Hoppovy ziejmou
touhou po poznini harmonickém, v némz by byla vyvazena sloZka subjektivni
i objektivni. Nespravné oviem vidi tuto spolupraci, promitnutou do lidské
kultury, tak, %e by hledisko pfirodnich v&d (objektivni) dovolilo spoutat sily
prirody k sluzbé &lovéka, a subjekt v podobég citu ném dovolil jit k idedlu pfes
technickou a kulturni vyspélost. Jako by kulturni oblast mohla byt zaloZena
jen na citu!

Druha &ast knihy vyplyva bezprosttedné z vysledkd éasti prvni. Je zcela lo-
gické, Zze prirodovédecké poznini ma hodnotu jen fiktivni a docasnou, 3e véda
je ptimym symbolem genetického pojmu pravdy a Ze tedy nerepresentuje prav-
du jako dogma, pravdu nutnou a absolutni, nybrz tolike pravdu-nastroj. Tot
struény vytéZek druhé éasti Hoppovy knihy PDHPP.

Hoppe vychazi z ptedpokladu, Ze ,ideal védeckych fakt, kryjicich se pfesné
se skutednosti, patti historii“.16

Védci, ktefi touzi po popisném, ,,astronomickém poznani®,17 opiraji se o vyklad
podle principu identity, ale svét neni v ni€em identicky, identita je fikce. Proto
jsou ptirodovédecké pojmy a zikony symbolickymi a fragmentirnimi schematy
zachycujicimi svét jevii kvantitativné, zatim co skutefnost jim svou sloZitosti
a proménlivosti unika. Toto ukazuje Hoppe na rozboru zikona kausality a do-
chazi k asudku, Ze ,,védecky, to jest ptirodni zékon jest myslenkovym résumé,
shrmutim, jeZ ndm nahrazuje dlouhy popis sledu v nasich smyslovych dojmech.
Zakon ve védeckém slova smyslu je vyhradng vytvorem lidského ducha a nema
zadného vyznamu, odmyslime-li si jej od ¢élovéka. Jest vyplodem tviiréi moci
lidského rozumu®. Tedy stanovisko, které haji stejné Poincaré, Duhem, Pearson,
pokud jde pak o vztah skuteénosti a identitniho principu védy, staéi srovnat
Meyersonovu knihu Identité et réalité (Hoppe ji ostatné také cituje), aby bylo
jasno, kdo byli ugiteli Hoppovymi.18 Priblizna a symbolicka podstata p¥irod-
nich poznatk#l a zdkont tkvi v nedostatcich nasich poznavacich schopnosti, jez
nam dovoluji vyjmout z nesmirného ptirodniho d&jstvi jenom nepatrnou hrst
faktord a shrnout je pod védecky zakon. I geometrie — tu opakuje nizory Poin-
caréovy — je jenom fadou konvenci. Nema smyslu se ptit po pravdivosti eukli-
dovské nebo neeuklidovské geometrie. Je ndm prost& blizii organicky, vyhovuje
ném lépe nez nap¥. neeuklidovskd geometrie Lobacdevského nebo Riemannova.
To znamend, Ze i zdsady matematiky a geometrie jsou jen pohodlnymi kon-
vencemi, nejsou ani pravdami experimentdlnimi, ani apriornimi. Hoppe tu
souhlasi s Poincarém proti Kantovi, dokonce Kanta odbyvd poznimkou, Ze

16 Str, 59,

17 Vyraz astromomické poznéni je vzat patrné z dila fysiologa du Bois Reymonda, Die
Grenze des Naturerkennens, z ndhoZ cituje Hoppe na str. 63 pravé partii, zaéinajici takto:
»Astronomickd znalost materielni soustavy jest pfi nasi neschopnosti pochopiti bmotu a silu
nejuplnéjiim pozndnim, jehoz miZeme dosihnout o uréité soustavé.”

18 Srv. zejména tyto knihy: H. Poincaré, La valeur de la science, Paris 1908; kromé& uvedené
jiZ La science ‘et Ihypothése, Paris 1902. Knihu Pearsonovu Grammar of science, 2. vyd. 1900.
Hoppe ji uvadi velmi &asto.
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jeho presvédéeni o apriorité matematickych soudi patii historii. A tak vysled-
kem analysy je védomi, Ze védecky vyklad spoéiva v ,identifikaci neb analogii
jevu dosud neznimého s jevem dosud povaZovanym za znimy*.19

Hoppe je ptesvédéen, Ze bychom neutvofili ani jediné hypothesy, kdyby nam
nevypomohla intuice a fantasie. Védeckd teorie plati jen pre uréity okruh
myégleni, mimo né&j se stdva neplatnou.

V piedposledni kapitole PDHPP — ,,0 pfedvidini theoretickém a praktic-
kém*“ — haji s Jevonsem (proti Comtovi) nézor, Ze predvidani je toliko jednim
svédectvim pravdivosti té & oné hypothesy. Uspéch nepotvrzuje pravdivost
teorie — starovéci a stfedovéci astronomové dovedli predvidat stejné jako
dnesni zatméni, i kdyZ teorie jsou riizné. Tim méné dovedeme predvidat, po-
kud jde o jevy organické, sociilni a psychické, a to pFedeviim pro jejich slo-
Zitost a sebeurceni (str. 79). Je napf. nipadné, Ze na pohled bezvyznamné
udélosti a osobnosti mély velky vliv na celou periodu déjinnou a naopak mu-
Zové, jejichZ dila dnes obdivujeme, Zili ve své dobé zcela bez vlivu na ni.

Hoppe viechno vykldda zcela nedeterminovatelnymi cestami tviiréi Einnosti
podvédomych dusevnich stavi — vyvoj a tvofeni se sice poji k minulému or-
ganicky, nikoliv viak logicky. Je proto Hoppe piesvédéen o tom, Ze idedl teo-
retického ptedvidani zistane a%z na obor matematickych véd ostatnim védam
idedlem nedostiznym.

KdyZ vsak byl Hoppe popfel moZnost védeckého p¥edvidani, piipousti moZ-
nost pfedvidani v biologii, psychologii a sociologii prostfednictvim intuice v po-
dobé finalismu — ,,podvédomého vySetieni tendenci, jimiz vie organické spéje
k svému cili“ (str. 82). Hoppe viak sam je s to charakterisovat tento druh pred-
povédi, vedenjych intuici a vnitini zkuSenosti (coz samy o sobé jsou pojmy
velmi neuréité) spis jako instinktivni tuSeni neZ jako presné urdeni, determi-
novani nastavajicich udélosti bud’ v Zivoté naiem nebo v Zivoté nirodir a sti-
th — zjisténi dost matné a ziejmé& nihodného charakteru, nez abychom mohli
vithbec mluvit o néjaké metodické moZnosti.

Jasny vliv Bergsoniv a Boutrouxiv, z néhoz Hoppe zcela ziejmg& pFijima
jeho nazor o kontingenci, volnosti a tviiréim rozpéti (podléhaje také vliva
Bergsonova Tvotivého vyvoje, jak jeité budeme mit piileZitost vySetfit), pouc-
ku, Ze se podstata ducha vymyka determinismu, Ze duch je sebeuréujici mo-
hutnosti20, V ptirodé je uréity fad, jak nim lze konstatovat na nasich reilnych
duSevnich stavech, ¥ikd Hoppe, ale tento ¥id je naprosto nevystiZitelny pro-
stfednictvim nadich nedostateénych pozmivacich nastroji, mysleni a Fedi. Jen
proZiti nim dovoluje vniknout do taja Zivota duse a spoleénosti. Proto se Hoppe
domniva, Ze kontingence a volnost plati nejen pro oblast dusevnich stavi, ny-
brz i pro veskeré piirodni déni v celém rozsahu. Se silnym p¥iklonem k filo-
sofii pragmatismu (dokazuje tak nepiimo, jak je filosofie pragmatismu v pod-
staté velmi blizkd empirismu iracionalistickému, dopliiujic jej jen empirismem
zkusenosti smyslové) fesi Hoppe potom otizku determinismu nebo indetermi-
nismu pfirodnich a duSevnich jevi tak, Ze véda postupuje z vnéjika do nitra
jsouc prisné deterministickd, kdeZto filosof jde z nitra navenek: my sami si

19 Str. 74. Srv. k tomu Meyerson E., Identité et réalité, Paris 1926.
2 Srv. E. Boutroux: De l'idée de loi naturelle, Paris 1895; a zejména De la contingence
des lois de la nature, Paris, 4. ed. 1902,
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tvorime fiktivni a imaginativni svét v&deckych zikonfi. Ze subjektivistického
hlediska nejsme ve svém konini determinovani, objektivni hledisko nim mize
ukdzat toliko platnost uréité pravidelnosti, zikonitost v nasem jednini, ale
touto pravidelnosti jesté determinovani nejsme. Individuilnich zvlastnosti de-
terministické hledisko nikdy nevystihne.21

Zjednodusujici tendence naseho ducha oviem bude vidycky patrati po zjed-
noduSujicich souhrnech a vzorcich — nelze rozhodovat tedy 6 tom, zda je né-
ktera teorie pravdivéjsi nez druhd; lze nanejvy§ uvaZovat o tom, zda se lépe
hodi do nynéjsiho ramce poznani. Od tohoto zieteln& poincaréovského pojeti
védeckych teorii, Fidicich se principem pohedli a ekonomiénosti, je oviem kri-
¢ek k pragmatistickému pojeti védy jako nistroje poznini. — To je piedmétem
kapitoly Nistrojna hodnota pravdivého poznani.

Jakmile se Hoppe postavil na toto stanovisko, musi oviem odmitnout evidenci
jako zdruku spravnosti védeckych poznatkii, Uréitd védecka poucka je pravdiva
jenom vzhledem k pfedpokladitm, na nichZ je zivisld a jeZ jsou nadim vytvo-
rem. Dé&jiny véd nds napotad pouduji o tom, Ze to, co bylo kdysi evidentni vé-
decky, je dnes povaZovano za omyl — a tedy, tu dochizi Hoppe k velmi zi-
vaznému disledku: ,,Neni positivniho a objektivniho kriteria pravdy. platného
pro veskeré lidi a &asy. Teprve kritika a tfibeni védeckych pojmi a theorii,
providéné hlubokymi myshteli, ponechaji nékteré, jez viak pokrok védy na-
hradi jesté vyhodngjsimi. Véda a pravda jsou produkty sociilni. Jednotlivec
pro kritkost Zivota nedovede ziroveh tvoriti pravdivych usudké a zéroven
provéfovati jich platnosti pro delii obdobi: to jest kol staleti.“22 Védecké fak-
tum neni nic hotového, dovrieného — je to druh ustaviéné se pietvafejici prav-
dy. Poznani je jen opravovani a vyluéovani omyli. Dovolivaje se Nietzschova
slova o pravdé jako o nétem pro &élovéka idelném a podfizuje s Vaihingrem
omyl a pravdu obecnéjsimu pojmu prostfedku k vypoéteni vnéjsiho svéta, takze
omyl je prosttedkem nejméné uelnym a Gdelny je pravdou, rozlisuje s Hoff-
dingem staticky a dynamicky pojem pravdy,2 pfi éemz staticky pojem pfesa-
huje — predpokladaje shodu poznini a skuteénosti — nase poznivaci moZznosti,
kdeito dynamicky a jenom symbolicky pojem pravdy jest pouze pfesnou sou-
vislosti naich poznatkii do sebe zapadajicich a neodporujicich si. A tento jen
symbolicky, dynamicky pojem pravdy naproti dogmatickému povazuje Hoppe
za zdroj naseho optimismu. ,,Dynamicky pojem pravdy skepticismu nikdy ne-
pEipousti: naopak se vynasnaZi zjednati soulad jevi dosud neprozkoumanych
8 jevy jiZ znamymi, aviak pod formou hypothetickou.“24 Nemi smyslu se ptit
po pravdivesti nebo mylnosti v€deckych poznatk — jsou jenom ekonomickym
a pohodlnym shrnutim nesmirné ¥ady nasich dsudkd o nevystiZitelné sloZzité
skutecnosti. A takové pojeti pravdy v nis vzbuzuje touhu ptivtélovati k zna-
mym ji faktim fakta novd a zjednati mezi nimi soulad. Hoppe si je oviem
védom toho, Ze tu v podstatd prejima stanovisko pragmatistické — ¥ika o ném,

2 Srv. F. C. S. Schiller, Studies in Humanism, 1907: ,,NaZe svoboda je vskutku takova, jakou
se nam jevi; spoéiva v determinovatelném indeterminismu pfirody, jez jest plasticka, nedplnd
a v ustaviéném vyvoji® (str. 420 L. c.).

22 Srr. 89.

2 Nietzsche Fr. Werke, XI, XIV, XV, na str. 266, 16, 168, cit. Hoppem na str. 90. —
H. Hoffding: Der menschliche Gedanke, Lipsko 1911, str. 285,

% Str, 91.
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%e jeho pojeti je novému sméru velmi blizké — a cituje zdkladni véty z Ja-
mese. Velmi pFiznadna je véak pro Hoppeho kritika pragmatismu. Psycholo-
gicky je totiz velmi zajimavé, Ze Hoppe, aé v nejzakladnéjSich thesich s prag-
matismem v této své prvni knize souhlasi, pfece pfedjima odpor proti Hému
reakci spis citovou ne% zdavodnénou. Pragmatismus neni podle né¢ho ni¢im ori-
gindlnim, jest jenom ,utilitifskou a positivistickou sniskou ideji filosofi:
Berkeleye, Huma a Comta, a jest piesycen nizory modernich p¥irodnich filo-
softi, jako Macha, Duhema, Poincarého, Pearsona, Ostwalda, Milhauda a j.*“.25
Pragmatismus je filosofickym odstinem moderniho titanismu a Hoppe, kterému
musil pragmatismus vyhovovat pfedeviim také tim, Ze obraci pozornost k &lo-
véku samému, piece se jen brini pragmatickému nézoru, Ze by ¢lovék ,,vyrdbél
pravdu“ k svému prospéchu a pokroku. Tu se nadzvedi cipek Hoppova in-
tuicionismu, dosud jestd nepropracovaného a zcela jesté nevyjasnéného, kdyz
tvrdi, Ze nase poznivaci schopnosti jsou velmi nedostatetné a Ze se velké ob-
jevy déji po usilovné praci prostfednictvim intuice jako ndhodou. Na pragma-
tismu je Hoppemu sympatické to, %e zdliraznil vyznam praxe, ,,je% jest vskutku
podklademn naieho theoretického poznani“, nelibi se mu viak ,,prospéchaiska
touha pokof¥iti vie a vyuZitkovati vieho k prospéchu lidstva®.

Hledaje své misto noetické, fadi se Hoppe k probabilisttm (jmenuje Huma,
Cournota, Jevonse, F. C. S, Schillera) a odmita byt nazyvin pesimistou, skep-
tikem. Pravé okolnost, Ze znidme tak malo, Ze redukujeme viechno déni na
nékolik malo zndmych zdkonii a velidin — a naproti tomu tvotiva sila naseho
ducha ni¢im nespoutaného, ptekoniva viechny pochybnosti. Logika nas skli-
cuje — Yekli bychom struéné o tomto stanovisku Hoppeho, kdezto nevystiZi-
telnd pfiroda, alogické, iracionalni cesty mnaseho tviiréiho ducha nis napliuji
naopak divérou. Hoppe konéi cititem z Humeova Zkoumini o rozumu lid-
ském, Ze totiz nejlepsim prekonavatelem premriténého skepticismu je ¢innost,
prace, zaméstnani viedniho dne.26

Zbyva nyni postavit se k této knize kriticky, a to tak, Ze zatim nebudeme
konfrontovat vlasini nizor s nizorem Hoppovym, nybrz Ze ukiieme na roz-
pory uvnitf dila samého. Ani% se také zatim budeme zabgvat zfejmymi analo-
giemi a filiacemi s myilenim filosoféi Hoppovi blizkych a anii se pokusime
zjistit zatim, v éem je Hoppe plivodni a v éem podlehl a pifejimal, ponechéava-
jice si toto zjisténi pro celek dila (na prvni pohled jsou patrny vlivy &i ana-
logie Machova a Poincaréova konvencionalismu, Verwornova kondicionismu,
Vaihingerova fikcionalismu, Bergsonova intuicionismu a Jamesova a Schillerova
pragmatismu, nepoéitajic shody se Stallem, Duhemem, Meyersonem a jinymi).
Nejde nam tedy zatim o otdzku pivodniho pfinosu Hoppova do filosofie ¢eské
a svStové — ponévadZ nic takového také nemiiZeme chtit po zadatedénikovi,
ktery plati zfejmou dan oné kritice védeckého poznani, jak ji vyjadfila evrop-
ska a svétova filosofie na konci devatenactého stoleti, kdyZz se ukazalo, Ze se
tvofi novy védecky mythus, ktery hrozi (jako kazdy mythus) zasi¥it samu pod-
statu Zivota, a kdyZ z tohoto odporu jako vyvrcholeni jeho vyrostla na jedné
strang filosofie Bergsonova a na druhé filosofie pragmatismu, zatim co se ze
strany pFirodovédei dostalo védE& a jejim principim, osobujicim si nirok na

25 Str. 98.
2% Hume D., Zkoumini o rozumu lidském, Praha 1899, str. 334.
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absolutnost a jedineénost poznini, kritiky vinici ji z antropomorfismu a so-
ciomorfismu.

Predeviim si viimnéme toho, jak Hoppe odpovédél na onen zikladni problém
své prace, ktery je v podstaté obsaZen v poznamce, Ze jde totiZ o rozsifenou
disertaci, jejiz thema znélo: Ndstin sociologického pojeti svéta.
Vidim odpovéd’ na tento problém vyjidfenu nejjaenéji v posledni kapitole
Hoppova spisu, a to v této vété: V&da a pravda jsou produkty so-
cialni. Hoppe je, jak jeme vidéli, pfesvédéen, Ze teprve kritika a tiibeni vé-
deckych pojmi a teorii, jak je provadéji ,hluboci myslitelé®, vede k jakémusi
ustileni pojmu pravdy, pro kterou neni objektivniho kritéria, platného pro
viechny lidi a gasy.

Tu je tedy opravdu chipan pojem pravdy sociologicky, kolektivisticky, jako
vysledek nepi-etriité spolupréce generaci — opravdu generaci? Naslouchejme
Hoppovi pozorné a vidime, Ze pronika stanovisko individualistické — vyni-
kaJICI jedinci, hluboci myslitelé. Tedy spoledensky aristokratismus pravdy —
prace a vysledek nejlepsich. Ale je jeit& nékolik mist, ktera nam tak zv. socio-
logické pojeti svéta vysvétli. Hoppovi neni obraz svéta, podivany nim védou,
jen subjektivnim vyrazem jednotlivého pozorovatele, nybrz ,,objektivnim pro-
jevem uréitych, vidy se vyskytujicich vztahd, platnych pro viechna individua
vyzbrojena tymi% smysly jako objevitel“. To oviem znamend, Ze se Hoppe do-
volava konsensu, shody, ktera sice vede k objektivité, ne viak k absolutni plat-
nosti.

KdyZ pak si uvédomime jeité to, co Hoppe Fikd zejména spolu s pragma-
tisty o nesmyslnosti otdzky, zda jsou védecké zikony pravdivé & nepravdivé,
a otazku formuluje jako otidzku ekonomického pohodli, jez shrnuje dlouhou
fadu tisudkd o nevystizitelné skutecnosti, a kdyz vime, Ze z této nedostatednosti
naseho poznini vyvozuje privé paradoxni optimistickou viru v poznani zdii-
vodnéné, ptiviélujici nova fakta k faktém jiZ znamym, je ziejmo, %e Hoppe,
nenalézaje pravdu v evidenci, vidi — odmitaje spekulativni intuici — ve védé
primy symbol genetického pojmu pravdy v ustaviéném pferodu.

Je p¥iznacné, Ze v celé knize nejde opravdu o nic jiného nez o problém noe-
ticky. Neni v ni ani niznaku metafysiky, o postoji filosofa se mluvi jen v par-
tiich o determinaci jevii pfirodnich a duSevnich, kde je filosof proti védci
charakterisovan jako nékdo, kdo nejde z vnéjska do nitra, nybrz z nitra na-
venek, a vi, Ze si sami vytvafime imaginativni svét védy, jeZz ovSem zdaleka
nevyéerpava sloZitou realitu. Na tomto misté je chipana i svoboda ne jako
strnuly stav, nybrZ jake vyvoj, pferod a pokrok. Individudlni zvlastnosti v je-
jich stalé zménd objektivni deterministické hledisko nikdy nepostihne.

Je tedy zfejmé, Ze Hoppe ve své prvni knize ztotoZituje pravdu s pravdou
védeckou (ne viak poznani!), ale protoZe poznatky védecké jsou naSe fikce,
pohodlné a ekonomické, dochazime k pravdd jen tak, Ze se vynikajici myslitelé,
jedinci, zabyvaji titbenim védeckych pojmu a teorii a teprve po procesu, ktery
trva celd staleti, zGstdvaji néjakou dobu pravdy védecké v platnosti.

Hoppe se tedy skepticky diva na poznani individuilni. Ze zase myslil na
poznani védecké, je vidét z toho, Ze je neodliuje od mysleni a %e uZiva obou
pojmu zaménné.

Jak se Hoppemu toto védecké poznani jevi? Jako fiktivni a jen symbolické
zobrazeni skuteénosti schopné neséetnych tskok# pii tvofeni téchto fikei (obec-
nych pojmi a pfedstav). Je to promitani a reifikace nadich pociti, nadani jich
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samostatnou existenci, ag jim neodpovidai nic ne%Z pravé naSe pocity. Oviem —
tato reifikace a celd jen aproximativni, hypotheticka a symbolicka povaha vé-
deckého poznini — je iéelna a pohodlni. Hoppovi nevadi, Ze jde o omyly. —
Podstatné je, Ze se osvédéuji, Ze dovedou ziskat skutednost pro pokrok lid-
stva. Vada je v struktufe nadich poznivacich schopnosti samych, z nesmirného
mnozstvi piirodnich zikonii dovedeme vyjmout jen nepatrnou hrst faktorii
a shrnout ve védecky zikon. Véda je zaloZena jen na identitnim principu, ale
identita neexistuje, je fikci. Logické, védecké mysleni je statické, a proto
Hoppe povaZzuje védu za mythus velmi blizky primitivnim naboZenstvim. TyZ
postoj méd k mythu védeckému — citovali jeme jiz jeho minéni, Ze summa ge-
nera abstrakce vykladovych filosofickych principt jsou stejné hrubymi omyly
jako pojmy védeckého vykladu svéta.

Jestlize jsou tedy véda a filosofické vykladové principy omyl — ptime se
oviem Hoppeho, jak to, Ze prece jen takovymi fikcemi dovedeme ovlidat sku-
tecnost? To je ostatné i otizka Hoppova. Nebylo by pry na ni odpovédi, kdy-
bychom disponovali jen pozninim védeckym, logickym. Proti statiénosti naieho
myéleni logického vyzvedd poznéni intuitivni jako poznéini bezprostfedni, pri-
marni, kde3to myéleni v obecnych predstavich a pojmech je jen sekundarni.
Toto primarni poznini charakterisuje jednou jako plastické symbolické kon-
strukce, po druhé jako tvofivou pfedstavivost a nejpresnéji jako ,nazorné pro-
nikani skuteénosti prostfednictvim plastickych obrazit nebo modelda“.

Pokud jde o kritiku védy, ktera je zcela odvozena, nepuvodni, je mu ziejmé
jen prosttedkem, aby vyzvedl poznéni intuitivni. Ale argumenty, které proti
védeckému poznani uvadi, oviem neobstoji. P¥ibliZnosti, aproximativnosti vé-
deckého poznani si je véda védoma. Jestlize pak Hoppe s radosti vyhledava
a ukazuje na strukturni vady naseho ducha (jako by duch byl jen rozum, kte-
ry Hoppe tolik kritisuje), je to poéinani vcelku velmi nelogické, nebot’ daleko
logi¢t&jii by bylo konstatovini aproximativnosti naseho poznani, antropomor-
fisace naseho poznani, které se nemiize vymknout. Je to poéinani pravé tak lo-
gické, jako by nékdo vygital lidem, Ze jsou lidmi. Vime oviem, proé Hoppe
podniké tento dtok na v&du a na racionalistické principy filesofické. Domniva
se, Ze ma v ziloze poznani absolutni, intuitivni. Ale oviem si uvédomil, Ze zto-
toznéni absolutntho poznini s pozninim intuitivnim, jeZz podle jeho minéni
sestupuje k predmétu samému a chipe jej prostiednictvim ,,plastickych obrazt
neb modeli®, je kontradikce, nebot absolutni poznani zcela logicky vyluuje
jakykoliv obraz a jakoukoli obraznou konstrukci. Ostatné Hoppe sim mluvi
o nékolik strianek ptedtim o fiktivnich konstrukecich!2? A tim vice oviem kon-
trastuji s touto spis citovou ne% doloZenou chvélou intuice Hoppeho zjisténi,
%e vnéjii svét je jenom subjektivnim vyplodem a falsifikaci skutecénosti, Ze
piedméty jsou jen hypostasovanymi pocity, symboly za skupiny pocita (zda:
raznéni psychické podstaty reality) — ale na druhé strané uznivi, Ze vnéjsi
skuteénost je bohatsi, neZ jak ji mtZeme zachytiti smysly. Je viibec piiznacné
pro nedomyslenost zikladnich noetickych principia Hoppovych, Ze i o intuici
mluvi jako o fiktivnich konstrukeich naSeho ducha, jez jako by se dotjkaly

27 Str. 16: ,,Tyto plastické obrazy, jeZ si nd§ duch sestrojuje, aby uniknul pojmovym mlha-
vym abstrakeim a dotykal se fiktivniho schematu reality, jsou sice jen symbolickymi, aviak
nézornymi konstrukcemi.
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vlastnijho sledu reality. Fiktivni konstrukce ducha? Ale duch je piece stizen
podle né&ho strukturnimi vadami!

A dale: ptiroda — zda se Hoppovi — ziistiava pies svou nesmirnou proménli-
vost stald, kdezto lidské mygleni a poznini se rostouci specialisaci méni a pfi-
rodé ptizptisobuje. Tu se nabizi otizka, zda Hoppe nezaménil nepravem vy-
sledky lidského poznani s jeho charakterem. Sotva lze ptece Eici, Ze specialisace
myileni a poznani znameni zménu jeho charakteru, tak?¥e by o né&m platilo
totéZ, co Hoppe ¥ekl o ptirodé, Ze totiZz ziustiva i pFi nesmirné proménlivosti
tymZz. A oviem se zjisténim, %e se poznani piirod& ptizpiisobuje, coZ je stano-
visko realistické, kontrastuje a neshoduje se Hoppove zjiiténi, Ze ,jak pred-
méty, tak i jejich vlastnosti nejsou ne hypostasovanymi pocity, to jest fikcemi,
jez pak v b&Zném nasem mysleni a poznani povaZujeme za piedméty s riznymi
vlastnostmi“ — coZ jest oviem omyl

Ale rozpory jsou jeité daleko spletitéjsi: vime, Ze Hoppe uznavi jen takovou
intuici, kterd pracuje experimentem, kterd je experimentem ovéfena, aby se
nestala jen spekulaci. Ale jaké potom absoluini poznani, kdyZ o n&m rozhoduje
v posledni instanci experiment, a ten jisté neni nic ne-rozumného, ne-logického.
Tedy rozhoduje o primirnim poznani nakonec pfece jen ono podcenéné, omyl-
né poznani sekundarni, pojmové! Ostatné Hoppe nevysvétlil, co znamena po-
jem primarni a sekundirni. MuZe znamenat bud’ primdrnost a sekundarnost
¢asovou, nebo piivodovou, a tim oviem i ¢asovou. Ani v prynim, ani v druhém
pitipadé pak neméa Hoppe pravdu, protoZe by mohl uznat nanejvys autonom-
nost obou druhii poznéni, anebo celistvost poznavaciho aktu. Jestlize pak k in-
tuici, obraznosti, experimentu p¥idiva jeit& analogii a abstrakei, jim% podle
n&ho ptipadd hlavni podil na v&€deckyjch objevech, je vic nez jasno, ze Hoppe,
ktery tak broji proti poznani pojmovému, si dostateéné neuvédomil, Ze pravé
analogie, a tim vic oviem abstrakce (str. 24) pfedpokladd pojmové poznanij,
ba Ze je to pravé abstrakce, kterd pfedeviim je uzpiisobena k tomu, aby pojmy
vytvarela! )

Ostre se stavi Hoppe v této své prvni knize proti extasi, jiz nelze nic objevit.
Ale extatické poznini je pfece jen intensivnéjii pozmanj intuitivni — a to
chvili! Protoze mu pak konec koncii i diskursivni mysleni vyplyva z koncen-
traéni a kondensaéni &innosti naseho ducha, ale i intuice je nejbezpecénéjsim
vyrazem nascho ducha, a protoze Hoppe pies neviru v nade poznani a pies
védomi o nezachytitelnosti nadi reality ji véfi porad jestd vic neZ své analyse
o fiktivnosti naieho poznani (jak je zvlast patrno z kritiky filosofickjch my-
thit — pojmii principidlnich té které filosofie, jim% vytykd, %e své abstrakei
véFi vic neZ realité) — je jeho noetické stanovisko naprosto nejasné a kolisavé.
Problém subjekt-objekt chipe jako ustaviénou oscilaci (pfejato z Hoffdinga, od
kterého piejal také jeho statické a dynamické pojeti pravdy) a domniva se,
%e pokrok je dan pravé potykinim obou principi. Odsuzuje pFili¥né zabihani
do sféry subjektu, vidi pfece jen v soudasném vyvoji tendenci ocefiovat vic nez
hmotu subjekt a jeho tviiréi mohutnosti. A kdyZ byl jednou s Jevonsem pro-
hlasil, Ze aspéch nepotvrzuje pravdu, a po druhé s pragmatisty tvrdi, e nim
nezbyvéd nic jiného, neZ vidét pravdu jako dspéiny ndistroj, je toto ustaviéné
kolisdni noetické, tato nevyhranénost a nejistota noeticka, jiZ provazi nevy-
svétlitelny optimismus noeticky — vysvétlitelna psychologicky Hoppovym pte-
svédéenim, ,Ze jediné proZiti dovoluje ndm vniknouti do tajii Zivota, duse a spo-
leénosti®. Intuice — proZiti — stranku p¥ed timto citatem je intuice charakte-
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risovana zase jako nézor éerpany z vlastniho Zivota. Je a% s podivem, Ze Hoppe
nevidi ani své nejvyraznéjii rozpory sim: na jedné strané prece odsoudil p¥i-
lisné zabihini do subjektu, na druhé strané pfiznavi jen inluici charakter po-
znéani lepsiho neZ rozumového, ale tuto intuici charakterisuje jako nazor é&er-
pany z vlastniho Zivota, proziti.

Pfes viechny tyto &etné protimluvy, ptes viechny nedostatky knihy ztejmé
zaditeénické, i kdyZ poctivé a poudené, Zila tato kniha Hoppova, podobné
jako nasledujici PV daleko bohatii problematikou filosolickou ne% jeho dilo
vlastni poéinajici PDZSZ a narysované jiz v ZDF. Pravé pochopeni pro slo-
Zitost noetické problematiky (problémy metafysické tu Fefeny nejsou a tim
je kniha zase chudsi neZ PDZS%) a pochopeni pro jednotu osobnosti, po jejiz
harmonii tu Hoppe touZi, dalo Hoppemu mozZnost vidét silu lidského poznéni
a pfedeviim lidského tviiréiho ducha. V tom mu pfispéla do zna&né miry jeho
cetba filosoficka.

Uz v této knize se oviem rysuje také Hoppe p¥isti — dporna kritika vidy,
stile a s dostiuéinénim opakované atributy aproximativnosti, symboli¢nosti a hy-
poteti¢nosti poznini védeckého, na druhé strang pak to, co se stiva vlasmim vy-
chodiskem vieho Hoppova filosofovani: jistota vlastniho proZitku a chvila
intuice, ktera se tu jestd zdaleka neodpoutala od védeckého poznani, majic
zatim spi§ charakter famtasie védecké, experimentalné ovéfené; diiraz na ira-
cionalitu oblasti organické, psychické a socialni a jeji nedeterminovatelnost,
a tedy i nemoZnost védeckého predvidani.

Pro hloubku Hoppova citéni filosofického svédéi to, Ze na poéitek svého
filosofovéini postavil problém noeticky, 1 kdy? jej nedovedl ¥esit, i kdyz kolisd
mezi realismem a fikcionalismem, dogmatismem a pragmatismem, snaZe se
marné a upadaje pFitom do protimluvii, smifit racionalismus a iracionalismus.

Z perspektivy budouciho vyvoje nepiekvapuje ani spojeni intuicionismu
a experimentujiciho pragmatismu. Neni nesnadné vidét, ze empirismus, které-
mu Hoppe, chtéje se dostat k samé podstaté Zivota, musi ptitakat v té & oné
formé, muze mit priavé formu pragmatickou & intuicionistickou. K Zivetu je
moZno se pokusit dostat se bud’ z nitra, nebo zvenéi. Ostatné priavé moderni
analogie Protagora, kierou pragmatismus je, divd ndm vidét do ptekvapujicich
souvislosti filosofie Hoppovy, zatim jeité hledajici, ale u% v této knize se opi-
rajici (mame-li zvla8¢ na mysli metodu intuice) spife o subjekt ne o objekt.
Z téhoz diivodu Hoppe cituje Hobbse a viecky kritiky védeckého a rozumového
poznani vibec, ktefi se v té &i oné formé opiraji o Hobbsove: Rationis prima
principia vera esse facimus nosmet ipsi.
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