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PRIROZENE A DUCHOVNI ZAKLADY
SVETA A ZIVOTA

Toto zékladni a nejrozlehlejsi dilo Hoppovo bylo napsino r. 1924 a je, jak
tika anglickd ptedmluva do &estiny nepfeloZena, rozvinutim programu piedne-
seného ve filosofické spolednosti (tj. v Jednot& filosofické) v Praze dne
16. XI. 1920. Ten program a ta pfednaska — to byly pravé interpretované Za-
klady duchovni filosofie.

Podtitul vyslovuje zcela jasné a jedinou vétou smysl celého dila: Od Zivota
sub specie temporis k Zivotu sub specie aeternitatis.

Casnost a véénost, empiricka a transcendentilni oblast, oblast pkirozeni a
duchovni, tato tragickd antimonie nejen filosofie Hoppovy, ale kazdé filosofie
vibec, stava se zikladnim problémem Hoppovym — dikaz, Ze se vyrovnal s okra-
jovymi problémy a piekazkami, jez mu stily v cesté, a z nich% nejvétii bylo
piekonani védeckého poznini a uvolnéni cesty filosofii. O nic jiného Hoppemu
neilo. Ve smyslu podtitulu svého dila vidi Hoppe rozlusténi tragické antinomie,
pied niZ jest élovék postaven svou dvoji pFirozenosti: p¥irozenou a duchovni,
jen ve vyvoji od osobnosti empirické k osobnosti duchovni.

Osobnost duchovni pak Hoppe ztotoZiiuje s osobnosti transcendentilni, s nad-
individualni oblasti, s oblasti tuzeb a cili, oblasti pfedzkuSenostni, v niZ jest
pravda nad skuteénost, s oblasti velkého Ja. Je to oblast, jeZz je za smyslovou
oblasti, je to ,,oblast cild, postulitii srdce”, tedy oblast iracionilni proti oblasti
racionalni, je% je ovladana asové — prostorovymi vztahy. Tato nadindividuélni
oblast naseho velkého Ja je nim sice neznama ve své nejhlub3i podstatg, ale v ni
je ptivod mravnich norem, estetického vkusu a poznavacich forem. Ale ackoliv
Hoppe uznal, Ze ndm tato oblast neni pfimo piistupna (domniva se, Ze ,,moc-
nost, jez ndm umoZfiuje Ziti, nepieje si, abychom byli v bezprostiednim styku
8 n&dim, co nds prevysuje, co pfekroéuje nasi lidskou podminénost a pFiroze-
nost“)77, ptece jen jeho touha byt s touto oblasii ve styku bezprostfednim je
ptilis silna, ne% abychom o nékolik stranek dal neéetli, Ze ,,v moZnosti ocitnouti
se svym duchem za kulisami déjstvi mame té% diikaz schopnosti byti s neznamou
skuteénosti v bezprosttednim styku“.78

Jestlize Hoppe takto rozliil ji malé a Ja velké, které je viem lidem spoleéné,
neni a nemfize mu byt filosofie ni¢im jinym neZ platonskou ,,anamnesi toho,

77 Str. 32.
78 Str. 39.

46



€im jest, anebo ma byti nase vlastni neproménna osobnost pfed smifenim s pro-
ménlivymi smyslovymi prvky“.”9 Tento pfedpoklad apriornich prvki nasi nad-
individualni oblasti neni moZno oviem sloudit se zisadami fenomenalismu,
psychologismu, relativismu a k nému se druziciho agnosticismu. Filosofie posky-
tuje moZnost jit k tomu nejcennéj§imu a nejiidouenéjsimu: k duchovnimu
kosmu. Cim, jakou cestou? Dostivime se od metafysiky k Hoppové noetice:
nikoli cestou piirodovédeckého poznani kvantifikujiciho, nybr% cestou kvalita-
tivni intuice, meditace a kontemplace, kterd na svém vrcholu ptedpoklidi
duchovni znovuzrozeni a prekonani vile jen k Zivotu empirickému, Kant,
Platon a kfesranska mystika, tstici koneéné do Hoppova pokusu o zaloZeni
krilovstvi boZiho na zemi, jsou oporami nejsilnéjsimi.

Toto je asi nejstruénéjii narys Hoppova mysleni, jehoZ nejpalgivEjii otizka
zni: ,,Jakym zpiisobem lze ptekroéiti naii pavodni, pfirozenou lidskou podminé-
nost a nad ni se vitézné postaviti ve smyslu svych nezvratnych mravnich pro-
Zitkd, jeZz naprosto nepochazeji z nasi empirické osobnosti. Jest moZné presné a
nezvratné metafysické poznani, jeZ ndm umozni hodnotiti nas Zivot a svét v tom
smyslu, Ze se stanou tvirnym materidlem duchovniho Zivota, ktery jest nad nimi
a za nimi?“80

Aby Hoppe odpovédél, vychazi ze t¥i pfedpokladii: 1. Nage dusevni realita je
Archimedovym bodem, z néhoZ nutno vyjiti. — 2. Neni ndm déana v celém roz-
sahu bezprosttedné. — 3. Poznini skuteénosti znamend nejen poznini empi-
rické, ale i transcendentalni oblasti v nas.

Jestlize mame na mysli, Zze jsou Hoppovi jen mravni a piedeviim estetické
z4Zzitky jedinym azkym vchodem do Nizoru Dne (str. 13) — termin, kterého
Hoppe uZiva ziejmé podle nazvu Fechnerova dila Die Tagesansicht gegeniiber
der Nachtansicht, pfi éemZ je Tagesansicht totoZny s duchovni oblasti, kdeito
Nachtansicht je totoiny s oblasti empirickou (také védeckoun), pak pochopime
tfi zdkladni otizky Hoppovy metafysiky: 1. Co je podstatou lidské osobnosti.
2. Do jaké miry dovedeme oblasti své osobnosti utvafeti a pojmouti byti, jei
neni ni¢im jinym neZ objektivovanym subjektem. 3. Jak lze piekrogiti nasi lid-
skou piirozenost a Zit ve smyslu idedld a tuzeb, danjch nam nasi oblasti trans-
subjektivni?

Metafysice jde zkratka o navrat ¢lovéka do jeho duchovni podstaty. Tyto tii
zdkladni otizky v podstatd také odpovidaji rozdéleni knihy: prvni otizka knize
druhé a tieti, druha otizka knize &tvrté, kdeito kniha prvni je shrnujicim
uvodem a kniha posledni, pata, navrhem na obnovu svéta duchovnim znovu-
zrozenim, tedy sociologickou aplikaci Hoppovy filosofie.

Ptres toto zdanlivé velmi prehledné a logické uélen&ni knihy je taktka ne-
moZno seviit Hoppovy nazory do zhusténé formy tak, aby jeji disledky vyply-
valy jeden z druhého.

Hoppe se ustaviéné vraci k zdkladnim thesim, obméiuje, dopliiuje, mnohé
formulace opakuje naopak takfka doslova znovu a znovu s tvrdosijnou netinav-
nosti, jako by zapomnél, Ze uz je nékolikrit vyslovil. Budeme mit piileZitost
sledovat napf., jak si celkem tiikrat klade otizku po opravnéni povaZovat data
duchovniho svéta, subjektivnich proZitkii za nezvratné a objektivni a nanovo

7 Téz str. 32.
80 Str, 15—16.
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a nanovo od tohoto ¥eSeni odbihi. Ba jsou i celé obraty a frize (nap¥. o ,,po-
zdvihnuti ze stéZeji nasi empirické osobnosti®), které se staly hotovym vyrazo-
vym i myElenkovym klisé. Také spousty citith (pteklad jejich vydal 135 stran!)
nepiidavaji diln na piehlednosti. Nezbyva tedy, nez najit kli¢ vlastni, a to tak,
Ze se pokusime syntheticky shrnout Hoppovy odpovédi na jednotlivé filosofické
problémy.

Z nich je na prvnim misté problém filosofie8! Jak ji Hoppe chape? Prede-
viim je mu propedeutikou Zivota v tom smyslu, Ze ma ukazat ¢lovéku, kterd
z obou moznych forem Zivota (Zivot sub specie temporis &i Zivot sub specie
aeternitatis) je Zidouci. M4 pitrat po nadindividuilnich prveich a predpo-
kladech v nasi osobnosti, mi nim poskytnout orientaci k duchovnimu kosmau.
Buduje proto svou zikladnu na nejbezprostiednéjiich proZitcich, jimiz fidime
nejen své poznini, ale i jednani. Ma zirat v neproménné oblasti nasji osobnosti
na prvni principy, na nichZ je vybudovano naSe poznini svéta, je tedy anamnesi
toho, ¢im jest, anebo éim by méla byt nase osobnost neproménna pifed smisenim
s proménlivymi smyslovymi prvky, a to metodou meditace a kontemplace, jez
se snaZi vidét vzory a idealni piedlohy k naiemu ptistimu jednani. Neni pochyb
o tom, a vidéli jsme to uz v PV, Ze filosofie je takto pfipravou k naboZenskému
Zivotu, jde o obrat k véénym predpokladim Zivota. Mravni &in, umélecka
tvorba, odkryti kategoriilnich pojma a funkei v oblasti myslenkové nesou peéet
této v&éné oblasti, ale filosofovani znamena odciziti se svétu, navratiti se k hie-
jivému ohnisku vlastniho nitra. ,,Filosofie a niboZenstvi jsou vlastn& jen inter-
pretacemi véénych podminek a ziklad& naSi efemerni ptirozené existence.”
Stavame se jimi acastniky vééného fadu — ,,0bé tyto vznesené nauky umoZiiuji
ndm zroditi se za pomoci transsubjektivni a nadindividualni oblasti duse k du-
chovni realité hodnot a k mravnimu kosmu,*82

Je tedy nutné znovuzrozeni, jinak Zijeme v klamu. Filosofické nadani
predpokladid — docela po vzoru viech romantikti — schopnost z¥it chvilemi lidi
jako fantomy, zirat nadosobnim svétovym & boZim okem.®3 Filosof profiva
nezvratnou pravdu, Ze to, co jest, neni diivodem toho, co byt m4, ale naopak
jak te, co byt ma, je pfic¢inou toho, co jest.

Empiricky svét je filosofovi toliko odpadkem, jednou z nestetnych moZnosti
vlastniho, Zirokého a tvofivého duchovniho svéla, existujiciho potencionalné
v hlubiné nadeho nitra. Ten, kdo touZi objevit vééné, nadindividualni ja, rozbije
své povrchni empirické ja, smrtelné, stinné, plodici viechen klam a nesnaze.84

Ukol filosofie spatiuje Hoppe v jedineéném objevu ,nidm nadfadé-
ného, transcendentalniho velkého Ji a v obratu k nému, jakoZto neklamnému
zdroji pravého duchovniho Zivota“. Je to onen zikladmi obrat, ktery je vy-
jadfen Janovym evangeliem, Pavlovym ,,genidlnim objevem identifikace naseho
transcendentalniho ja s Bohem (1. Epist. ke Kor. 15, 47)“.85

81 Srv, str. 31, 52—53, 59, 170, 250, 454—55, 572, 574—76, 579.

82 Str. 59,

83 Str, 170: Tento vyraz je piejat od Schopenhauera.

8 Sur, 250.

85 Str. 454: Hoppe mysli na 3. kap., v. 3—7: ,,Odpovédél Jezis a fekl jemu: Amen, amen,
pravim Tobé: Nenarodi-li se kdo znovu, nemiiz vidéti kralovstvi boziho. Rekl jemu Nikedém:
Kterak miZ ¢lovék naroditi se, stary jsa? Zdali miZe po druhé v Zivot matky své vjiti a na-
roditi se? Odpovédél JeZis: Amen, amen, pravim Tobé: Nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha,

48



Ale i Vedanta je Hoppemu dilkazem prvniho duchovniho poznatku, %e Bih
k nidm neni v poméru cizi bytosti, ale nasim nejvlastnéjgim, metafysickym, vé&c-
nym Ja (454). Duchovni filosofie je radkyni i utésitelkou, potvrzuje nam, Ze
mame v sobé Archimedaiv bod, centrum vesmiru. Prvni véta duchovni filosofie:
svét je mou predstavou. Druha véta: jeli svét mym zaZitkem, mohu jej reali-
sovat, A pravé filosofie je orginem naseho nitra, ikolem filosofické a naboZen-
ské kontemplace a intuice je dosdhnout duchovniho kosmu. Clovék je jen tehdy
harmonickou osobnosti, jestlize je ¥izen z duSevniho centra. Filosofie nam tuto
harmonii vraci, protoZe nim vraci osobnost s dusi, kterou véda ,svym povrch-
nim, relativnim a projektivhim pozninim zaSantroédila a dala rozplynout v ni-
ve&* (579). Filosofie je planovitym hypostasovanim ideala vytrysklych z hloubek
myslitelovy duse.

JestliZe tedy Hoppe takto interpretuje tkoly filosofie, pak je tfeba poloZiti
mu drubou zékladni otazku: otiazku po podsiaté nepodminéné oblusti, jiz v lid-
ské osobnosti odpovidd velké Jd transcendentdlni, nadindividudlni. Jde tedy
o podstatu lidské osobnosti. Opravnénost polozit tuto druhou otazku Hoppovi
hned za otdzku jeho pojeti filosofie vyplyva uz z tvodnich stranek PDZSZ.86

Kdybychom vypatrali, v éem spoéiva nase osobnost, v éem je jeji podstata,
roziefili bychom viechny zahady svéta a Zivota.

Hoppe je ptesvédien, Ze poznivaci formy nejsou empirického pivodu, Ze ne-
pochéizeji z bezprosttedni zku3enosti, nybri z nadindividuilni oblasti, jeZ je
nadtizena nagi individuilni existenci. Tato nadindividuilni oblast nim uklada
a vnucuje ony formy v tom smyslu, %e se nam jejich uZitim svét stava do jisté
miry poznatelny a obrabitelny — tedy jasné kantovské stanovisko. KaZzda hlubsi
tvaha, Fikd Hoppe, nis ptesvédCuje o tom, Ze mimo nasi prostou osobnost, ome-
zenou smyslovym vnimdnim a faktem individuidlni paméti, jest s ndmi v bez-
prosttednim styku jeSté jind osobnost nadindividualni, jeZ jako by urcovala
pftisti rozhodnuti osobnosti empirické.8?

A Hoppe se oviem musi ptit po podstaté této vyssi, nadindividuélni oblasti.8
Predevsim zjistuje, Ze estetické zdZitky mravni jsou tzkym vchodem k Nazoru
Dne, atkoliv se estetické nehodi za hodnotici kriterium proto, ze jsou prilis
svazany se smyslovou zkuSenosti. Ale ani estetické zaZitky nesmime vylucovat,
protoZe navozuji transcendentilni védomi a oblast denniho snu do nadi smys-
lové zkuSenosti a empirického védomi. O néco bliZsi charakteristiku nadindivi-
duilni oblasti podiva Hoppe tam, kde mluvi o tom, Ze shon moderniho Zivota
dava zapomenout &lovéku na fakt, Ze jsme asti velkého Ja, jimZ participujeme
na vééném a pomijivém.

Ale nejen mravni oblast, ale i naboZenské a estetické zaZitky nés pouduji

nemiZ vjiti do kralovstvi BoZiho. Cozkoli se narodilo z téla, télo jest, a coZ se narodile
z Ducha, duch jest. Nediviz se, Zze jsem fekl Tobé: Musite se znovu naroditi. — Sv. Pavel:
Prvni élovék zemé zemsky, druhy &lovék sdm Pén s nebe.*

8 Str. 9, makranthropos & mikrokosmos, skuteénost je prostoupena naSim nitrem, jez ji
formuje jako umélec plastickou masu.

87 Str. 9,

8 Str. 10: ,,Co jest tudiz ona vy3ii, nadindividudlni a transcendentalni, na3i individudlni
zkugenosti nadiazeni oblast, jez vklada do na3i mysli formy, jimiz vytvafime a obribime
skuteénost, co nds ponouki k mravnim ¢indm a co Fidi naSe jedndni; co uréuje smérnice
naseho estetického vkusu? Lze se nam dopdtrati ptivodce onéch nezvratnych prozitkd, jehoz
jsme nuceni umistiti pfed a nad svou individudlni zku3enost?“
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tvorbou a ,,ziskdnim prvkii, jeZ nepochizeji z oblasti naseho malého, védomého
ja“, Ze jsme v kontemplaci obklopeni velkym Ja, jeZ nami prochazi a ,,oviva nas
dechem véénosti“. — Tedy: estetické zazitky, mravni zaZitky, nidboZenské za-
zitky ,,vedle oblasti jednotng lidstvu slouzicich védeckych poznatk&i“ nas pre-
svédéuji o nadindividuilnim, hierarchicky nadtazeném prostiedi, ,jez Fidi
mravni Zivot, duSevni tvorbu a praci milioni jedinci“.8? Zisada kopernikan-
ského obratu, kterou Hoppe pfijima od Kanta, je mu dikazem existence této
oblasti — obrat zcela neéekany, protoze by oviem nejdiiv musil dokazovat, Ze
ona zasada je spravna.®0

Velmi nipadna je v celé knize Hoppové ¢asti zaména nebo vynechavani jed-
notlivych oblasti, jeZ podle jeho minéni svédéi o existenci nadindividualni osob-
nosti. Nékdy vypocitiva viecky oblasti moZné — i védu, jinde jen estetickou
oblast, jinde mravni.

JestliZze znamena uznani transcendentalni osobnosti uznini apriorismu, pak
oviem Protagorovo heslo, které bylo mottem prvni knihy Hoppovy, je opraveno
s diirazem ve smyslu élovéka duchovniho. Viimli jsme st jiz také toho, ze Hoppe
povazuje jadro lidské osobnosti za nepoznatelné a jinde Ze je o bezprostfednosti
poznini této oblasti pfesvédéen. Nas Zivot duSevni mu pak neni ddn jenom ro-
zumovou vrstvou védomi, nybrZ i ,,nejasnymi tuzbami naseho citéni, jez jsou
8 to pohnouti nasi villi k ¢inu. Oblast cili, postulatd srdce — tedy (podtrZeno
mnou) nase transsubjektivni a nadindividualni sféra, jest hybnou silou svéta,.*91
Logika dovede jenom posuzovat a kritisovat, nedovede nic nového vytvorit.

Budeme mit podrobnou pFileZitost ke kritice téchto Hoppovych nazorti na
piisluéném misté, ale i tu je patrno, jak dogmaticky, jak bez jakéhokoliv da-
kazu, prostym tvrzenim ztotoZnuje iracionalni a ptredeviim citovou oblast lid-
ské osobnosti se sférou transcendentilni, aniz ho vilbec dovede znepokojit
otazka, zda je k této identifikaci opravnén a zda dokonce i s jeho stanoviska
neni oblast cila a tuzeb nééim, co patii k malému J4, k empirické oblasti lidské
osobnosti! Poslednim diivodem, uvidime to i tam, kde si Hoppe aspon z&isti
tuto problematiku uvédomil, je mu vlastni proZitek, proZitek shodné nazira-
jicich individui — vnuknuti.??

Ale jestlize Hoppe dokazuje pozdéji citovost i v logice, citovost, kterou nelze
vibec odlouéit, zda neplati i opak — zda viibec Hoppe fesil vzijemny vztah
citovosti a logiky? Vidime, %e samy koteny Hoppovy filosofie jsou dogmatické,
protoze pryiti ze subjektivni viry ve vlastni ziZitek a jeho absolutni platnost.
Tvrdili Hoppe, Ze transcendentilni subjekt nelze umistovati do omezené sféry
nasi osobnosti, pak to oviem znamena uznini transcendentdlniho objektu jako
korelitu transcendentdlniho subjektu. Timto transcendentilnim objektem je
svét ideovy. Ale transcendentilni objekt znameni novou nesnaz! Absolutno,
oblast kvalit, klade si oblast kvalit jako — objekt! Podle Hoppeho jsou ne-
séetné species rerum v podobé sil, hmot, rostlin, Zivodichiéi a koneéné i lidi jen

8 Sir. 28.

% Sir. 28: ,,Jak prosta theorie pozndni, tak i zasdhnuti svédomi v mravni oblasti svédéi
dostateéné o nadindividudlni oblasti nasi osobnosti.*

91 Str. 50.

92 Bisnici, nabozensti a filosofi¢ti myslitelé jsou zaroven objeviteli naii transsubjektivni,
Snadi;:ldividué]ni oblasti, jez ndm v podobé vmuknuti zjevuje Zivot sub specie aeternitatis. —
tr. .
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obménami pratvaru, jehoZ projevy poznavime ve svych nadindividuilnich ro-
zumovych formach a funkcich, uméleckém vkusu nebo mravnim rozhodnuti.??

Jasné tedy Hoppe spojuje noetiku Kantovu s noetikou Platonovou.%

V této oblasti je mu spojen nerozluéné subjekt s objektem pomoci kontem-
place. Dochazi k naprosté shodé mysleni a byti, mysleni je zaroveii tvofenim.
Tedy to, co Hoppe na str. 32 povaZoval za nemozné a na str. 39 ve smyslu prv-
nich svych knih doplfioval podirZenim nutné experimentace, [,,abychom neuto-
nuli ve fantastickych romantickych spekulacich® (experiment zdaraziiuje az do
konce své tvorby)9%], tu povaZuje za moZné nanovo, absolutno je mu dano ne-
védomymi inspiracemi prostfednictvim denniho snu, ktery naje védomi pre-
klada do podoby plianu uskuteéfiovaného potom experimentaci a praxi. Ono
zhmotiiovani tuzeb je Hoppovi jakymsi ,,odpadivanim od nadi transcendentalni
nevédomé dusevni sféry, prochazenim z nevédomé oblasti do oblasti védomi®.
Idea i species, jez ma odpadnout od svéhe pratvaru a viéliti se do niZsi sféry
hmotné, jsou nerozluéné spojeny. To tedy znamena, Ze klade ideovy svét Plato-
niv s Kantem do nas, do naSeho nitra, redlny svét v nas di¥ime v podobé species
rerum jako moZnost piistich zkuSenosti v nevyvinutém dosud stadiu, tedy sta-
novisko, jeZ je pry stejné transcendentilnim idealismem jako realismem. Trans-
cendentilni subjekt je tvofiva nadvédoma oblast, které jest kazdy Gdasten svym
mravnim védomim, svymi rozumovymi kategoriilnimi formami a funkcemi,
estetickym vkusem, moZnosti umélecké tvorby a naboZenskou potfebou vynik-
nouti nad pfirodu a piekonati ji v sobé. I kdybychom pf¥ijali bez namitek filo-
sofické hledisko Hoppovo, platonismus a kantismus, jak by Hoppe odpovédél na
otazku, €im je nade poznini v onéch netvirréich okamzicich, kdy se nam pied-
mét poznini vnucuje zvendi a kdy se cela tvorba nase omezuje jen na akt pojeti
tohoto pfedmétu, nikoliv vsak, jako je tomu v kulturni tvorbg, na jeho vy-
tvoreni?

Hoppemu je zizracény svét ideovy, ktery lze nazirat kontemplaci, realitou
néceho, co pak probiha v azkych, Easové prostorovych vztazich. I méki hloubku
jakéhokoliv filosofovini podle toho, zda uznava transcendentdlni oblast nasi
osobnosti a jaké vlastnosti ji priklada.

Hoppe rozlisuje ¥ad fysicky a ¥4d metafysicky a tento metafysicky £ad d&li na
esteticky a mravni (zase je vidét, Ze pominul oblast ndboZenskou a wiibec uZ se
nezminil o oblasti védecké, ktera je jinde — str. 28 — p¥imo ditkazem nadindi-
vidualni oblasti). Obé oblasti se dopliuji, ale ma-li zvitézit duchovni ¥ad, je
nutno umléet smyslovou skuteénost — a my se ptime Hoppeho: je-li nutno
umléet smyslovou skuteénost, je pak moZno mluvit o Géelném dopliiovani obou
sfér?9%

Neni-li tedy vyerpana, jak je z interpretace téchto mist patrno, ptirozenou
osobnosti celd nase osobnost, odpovida Hoppe, %e kromé& této prirozené osob-
nosti je v nas transcendentdlni subjekt tvofivy. Na str. 88 formuluje toto velké

9 Str. 55.

9 Srv, i str. 46: A¢ si tudiz bedlivé poviimneme Kantovy agnostické noetiky, znajice velky
a jedineény dosah realistické noetiky Platonovy, budeme postupovat ve stopich velkého Fec-
kého myslitele.

9 Podobné str. 46 a 47.

% Srv. proti sobé str. 72 a 84. Mist, na kterych Hoppe mluvi o umléeni smyslovosti a vile,
o odcizeni svétu a pod., je mnoho: 52—53, 68, 69, 161, 170, 242, 247 atp.
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Ja nejpiesnéji (a také nejkantovitéji): ,,V oblasti exaktniho poznini jsou témito
nevédomymi, pfed jakoukoliv smyslovou zkusenosti nim vrozenymi pojmy ka-
tegorie (kausalita a finalita), jakoZ i nevédomé kateguridlni funkce, v oblasti
estetické jsou to pravidla vkusu, v oblasti etické jsou jimi mravni normy. Ves-
keré tyto formy a funkce poznani, vkusu a mravniho rozhodovani existuji v nas
jesté pied tim, nez jsme jich uZivali... KdeZto nase empirické ja jest rfizné
zabarveno dle riznych individualit, nase transcendentalni j4, jez prostupuje jed-
notné empirické osobnosti viech lidi, jest u viech lidi jedno a totéz.*

Na tomto misté se pokousi Hoppe o ditkaz: kdyby tomu tak nebylo, byly by
se podle ného vyvinuly rizné poeznavaci teorie — ale my v podstaté v déjinach
lidstva muZeme postiehnouti toliko dvé: sensualistickou (vybudovanou na
empirii smyslové) a racionalistickou, odvolavajici se k pfedzku3enostnim datiim.
K tymZ poznatkiim vedou i nase zkuSenosti estetické — nevédomé jadro nasi
osobnosti, z kterého tryskaji, lezi daleko za daty empirie a védomi. Nijak se
tedy Hoppe nevyrovnal s tfeti moZnosti noetickou — s realismem viech odstini,
nijak se nevyrovnavi ani se viemi nimitkami znamymi, jez klade védecka etika
a estetika — tak napf. s moZnosti dlouhé zkuSenosti rodové, Se Stewartem97
zavadi pojem transcendentalniho citu.

Jinde mluvi Hoppe misto o transcendentdlnim citu o citlivosti. Transcenden-
tilni cit je vlastnim orginem naSeho nitra, odhaluje nim v dennim snu nepo-
mijivé, vééné oblasti nasi osobnosti. Je virou v hodnotu Zivota, nebyt ho, ne-
dovedli bychom Z%it a hledat apriorni data, jeZ jsou obsahem naieho Zivota.
V tadé filosofil, prozrazuje tak namnoze i svou poplatnost jejich mysleni (Pla-
tonovi, Plotinovi, Descartovi, Spinozovi, Leibnizovi, Kantovi, Fichteovi, Schel-
lingovi, Schopenhauerovi, Hartmannovi, Lachelierovi, Bergsonovi), hleda oporu
pro tuto dualitu transcendentélniho subjektu a subjektu empirického, pro dua-
litu noetickou oviem neméné (poznini racionilni — iracionélni). Nejpodivu-
hodngjii je, budiz to pripomenuto hned na tomto misté, Z¢ Hoppe zna protest
Kanttiv proti intuitivni filosofii (Von einem neuerdings erhobenen vornehmen
Ton in der Philosophie z r. 1796), ale Kanta vibec nevyvraci, ad jej interpre-
tuje — a opakuje znovu a znovu: ,,Upiraje zietel k svym neklamnym zazitkum,
jakoZ i k moZnosti zirati v dennim snu na vytouZenou oblast ideovou, navazuji
na Platonovu noetiku... zvolime radé&ji za viidce v Zivot& pFimy nazor neZ
mlhavé, nejasné a ztrnulé pojmy.“%8 Hoppe tu ukizal znovu na nejvlastnéjsi
zdroj své filosofie: viru v subjektivni proZitek, aniz ho viibec na-
pada zase néjak dokazovat, fe denni sen je s to ,zirati na vytouZenou oblast
ideovou*.98

97 J, A. Stewart: The Myths of Plato (1905) a Platos doctrine of Ideas (1909), obé v Londy-
né, u Hoppeho str. 92.

% Str, 102—103.

9 Str. 247: ,,Nemohu si naprosto predstaviti, ¢ by miij slavnostni a nezapomenutelny vstup
do nadindividudlni oblasti mé osobnosti, jenz mi byl ziroven klicemm k duchovnimu Zivotu,
byl tolike theoretickym pétranim po logickém ji. Tehdy, ve véku patmécti let, kdyz mi byl
bez jakékoliv filosofické erudice otevien po dusevnim znovuzrozeni miij dufevni zrak...“ —
Hoppe mysli na zdzitek, ktery detailné, ba dokonce s datem 15. V. 1897 popisuje na str. 67
PDZSZ. Protoze by bylo &tenifi obtizné vyhledavat toto klidové misto — uvadime je doslova:

»Kazdému, kdo prodélal hluboky vniterny otfes nebo smutek ztrdtou jemu blizké bytosti,
neusel nepochybné tento jedineény fakt: Zatim co truchlime nad ziritou oné bytosti, pozoru-
jeme svou osobnost truchliti z vyssiho, povySeného hlediska. Ona .druhé osobnost, jei vyvstivd
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Na tiech mistech se Hoppe pokusil (nemime-li na mysli pochybny dikaz
duchovni oblasti ze dvou noetik, str. 88) dokazat, e vnitini zkuSenost je bez-
pecna, a Ze vnéjki, smyslova skuteénost je klamna. Neni to snad, ptd se, naopak?
Jest Zivot viech duchovnich lidi lidskych déjin (jmenujeme: hluboké myslitele,

nad ndmi z naSeho nitra, jest naprosto nezaéastnéna na onom bolu: sklini se toliko k ndm
v atése; coi plsobi dojmem, jakoby onen Zal, ktery naprosto zaujal jednu &dst bytosti, se
naprosto nevztahoval na onu povyienou druhou osobnost, jeZ nés potésuje v nasem bolu.

Uvedeny nezvratny zaZitek, jimz jsem byl velmi piekvapen pii Gmrti svych nejblizsich,
prodélal jsem ve svych patndcti létech (15. V. 1897) za zcela zvldstnich okolnosti.

Jednoho nadherného kvétnového dne, kdy éetiky viech odsting byly v plném kvétu, kdy se
louky odély ve vonné roucho kvéth, kdy kastany, obalené lososové zbarvenymi kvéty, doty-
kaly a zrcadlily se v hladiné jezera parku, pojaly mne p¥i jésavém zpévu ptactva a sluneénim
svitu nesmirny smutek a tesknota nad pomijejicnosti niddherné ptirody, jei jiz ve svém za-
rodku nese neodvolatelné znameni ziniku a smrti. Tento nesmirné ponury a bolestny okamzik,
v némz jsem odkryl v sobé& totoZny osud, ktery byl idélem drahé mi piirody, v némz mi bylo
patrno, ¢ mne malo let fivota odluéuje od chvile smrti, byl pro mne okamZikem osviceni
prostiednictvim jedineéného, nedefinovatelného zazitku, Zatim totiz, c6 jedna &ast mé osob-
nosti tonula v bolu nad pomijejicnosti vieho, druhd oblast sklinéla se nad onou truchlici
s nesmirnou néhou a naseptdvala ji, aby nepfikliddala pfili3 velké vahy sféfe, jiz zachycuji
smysly mé empirické osobnosti.

Ono nezapomenutelné kvétnové dopoledne, v némz jsem bezpeéné zjistil, Ze se neskldddm
toliko z hmatatelného téla, a v némz mi bylo patrne, Zc pfiroda nekonéi tam, kde konéi nase
smyslové vjemy, bylo doplnéno podivuhodnymi dojmy, kdyZz jsem se ubiral ulici k domovu:
nepostiehoval jsem totiz lidi, v jich ptvedni dileZité tvdfnosti, jiZ na sebe brali vzhledem
k svému postaveni, nybrz jakoZto jakysi druh masek neb pomijejicich dtvarti onoho nezna-
mého, jeZ jest za nimi a nad nimi. Tytéz dojmy jsem pak mél doma, kdyZ jsem listoval ve
svazcich ilustrovanych svétovych dé&jin. Caesar, Brutus, Napoleon, Wellington, Bliicher, Voltai-
re, Rousseau, Goethe, Byron byli mi tehdy toliko vtélenymi predstaviteli nezndmé wile, jez
byla vlastni podstatou jich efemerni lidské prirozenosti, Nejpodivuhodnéjiim zazitkem bylo mi
naprosté zmizeni toku éasu. Nedlel jsem v ¢ase, nybrz mimo &as. Déjiny byly mi pritomnosti.

Od té doby, kdykoli jsem krdéel misty, jez se vztahovaly k empirickému Zivotu, jehoz
jeem se zieknul, pozoroval jsem jakoby rozdvojeni své osobnosti: Svou byvalou osobnost spatio-
val jsem krdéeti misty, jez mi pisobila kdysi nesnaze a %al, zraky osobmosti povznesené nad
tok ¢asu a tudiz k mym proZitkim zcela indiferentni, Tehdy mi bylo neobyéejné patrno,
v &em spocivi neinteresované, objektivni zirdni, jeZ naprosto neni vlastnosti nasi empirické
osobnosti, nybrz nadindividualni osobnosti transcendentdlni.

Nejbezprostiednéji podarilo se mi poznati transcendentilni oblast své osobnosti po dvakrite
v tézkych chorobédch, kdy mne jiz opouitélo védomi empirické osobnosti, takie jsem byl
zdanlivé vydin nelitostnému osudu. V téchto té€zkych chvilich, v nichi jsem se louéil se Zi-
votem, mél jsem né&kolikrite tak silné zazZitky své transcendentalni osobnosti, jez mi dala
trpélivé sndieti veikeré strasti choroby, 7e jediné tomuto nadindividudlnimu zasihnuti mam
co dékovali, Ze jsem za tfi léta trvajici choroby vyvdznul nejen zdravéjsi nez jsem byl pied
tim, nybrz i duSevné naprosto znovu zrozen. Za své tézké choroby uéinil jsem jedineény
poznatek, Ze jediné légeni t&8zkych chorob, mé:-li byti Géinné, bude spoéivati mimo odstra-
néni fysického neb fysiologického nedostatku v tom, Ze lékat sezndmi pacienta s transcenden-
tilni oblasti jeho osobnosti, jiz pak dd pasobiti v meditaci, sugestivnim zaséhnutim na nase
povrchové ji; naSe transcendentdlni podvédomé oblast md nezvratny vliv na pozdvizeni sil
pomijejici empirické osobnosti. Jediné timto naleZitym pozminim vlastniho tézZistd lidské
osobnosti, a pfenesenim smyslu Zivota do ného lze vylééiti kazdou chorobu, aiz do vlastnich
kofenti, lépe feéeno, jen takto lze predejiti kazdé nemoci.

Uvedené poznatky vedly mne ponendhlu k pfesvédéeni, %e vlastni podstata lidské osob-
nosti tkvi v subtilni oblasti transcendentilni osobnosti, jez jest nepomijejici a vééna, kdezto
jeji stin, v podobé empirické oblasti osobnosti jest nutmé k tomu urlen, aby po dohrdni
tlohy byl zkosen smrti. Tyto nezvratné zdzitky vedly mne ddle k pfesvédéeni, ze transcenden-
tilni oblast osobnosti a mikoli empirickd jest vlastni aktivitou, vlastnim hyblen, jez udriuje
pFi Zivot& nedokonalou osobnost empirickou a ji uréuje smér Zivola v podobé inteligibilniho,
pomyelného charakteru. Nalezeni mé transcendentilni oblasti, jez vymezovala v tiché meditaci
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svétce a svétice), pfesvédéenych o neomylnosti vnitini zkufenosti, jen klamem?
Cekéame s napétim, jak Hoppe na otizku tak ostfe poloZenou odpovi — ale Hoppe
jen znovu a znovu opakuje své these o zkusenosti smyslové a vnitini (485), o lid:
ské podstaté ptirozené a duchovni a nakonec prohlaiuje, zZe jenom filosofickou

a kontemplaci cile mé osobnosti empirické, nebylo u mne toliko totoiné s naprostym vylé-
éenim, nybrz piedeviim s nalezenim smyslu Zivota. PFi tom jsem uéinil jedineéné pozorovini,
jez jest zikladnim kamenem mé filosofie: Ze pfi skuteéném lééeni neb vzristu naprosto ne-
zasahuje ville. Skuteéné pokroky v naSem vnitfnim Zivoté déji se toliko &astym opakovénim
piani a tuzeb, jez si pFejeme uskute¢niti. Kdezto realisace masim védomim, volnim é&initelem,
jest sice rychld, aviak nesnadna, uskuteénéni nadich tuzeb podvédomou oblasti, silenou opéto-
vanim nadich pfdni, nestoji nds 7idné namahy pii mezvratném vysledku, jeni se dostavi po
nékolika 1étech.

Tyto hluboké zazitky byly ddle stupfioviny jeité daliimi, jez jsem mival vc spojeni s dojmy
estetickjmi neb historickjmi. Ar to byla ndvitéva staré klaiterni zahrady, francouzského neb
anglického parku, nebo pamdtnych budov a chrami, v nichz jsem naslouchal kroku déjin a
jasné proZival pomijejicnost lidského Zivota, vidy byla mym priivodcem v téchto mistech
transcendentilni oblast mého védomi, jez znaénd prevysila a zastiela pomijejici védomi mé
obvyklé empirické osobnosti. Mnou proZivani transcendentilni oblast védomi byla mi ne-
zvratnym dikazem, Ze jest né¢im, co stoji nad asové-prostorovymi vztahy; mé zéZitky mme
dile ptesvédéovaly, Ze jsem ve styku g né&éim tvofivim, co jest viem tviircdm spoleéné a co
zpisobilo, Ze onen park byl zaloZen, ona budova vystavena, onen chram vybudovan.

K své nekonecné, tvofivé oblasti osobnosti byl jsem zvlaité veden pfednimi hudebnimi a
basnickymi dily (Beethoven, Dante: Boiskda komedie, Novy Zivet), v nich% jsem opét poznival
obrysy mi zndmé — neznimé osobnosti, Nejmocnéjii zaZitky transcendentilni oblasti své
osobmosti mél jsem na vysokjych horiach a vyhlidkach, jez mi dopfdvaly pattiti na vlnéni
terrainu, jakoZ i ‘neséeiné osady, prostoupené poli, lukami a lesy. V téchto okamzicich, jsa
pozvednut nad obvykly Zivot a nad tok éasu, prezival jsem chvile Zivota sub specie aeterni-
tatis. Mé nezvratné zazitky sdélovaly mi bez premyileni a uvazovani, ¢ md efemerni oblast
osobnosti sice za kritko zmizi s jeviité tohoto svéta, ze viak ma nevystizitelna oblast osobnosti
dile potrvd, jefto nema s fasem viibec nic spoleéného. Tézké zivotni zkousky a zkuSenosti mne
ponenahlu presvédéily, zZe Zivot bez jasu transcendentilni oblasti a odrazu nekoneéna a véé-
nosli, neni vlastné Zivotem, jez by stal za to, aby byl zit.

Chtéje se dopitrati podstaty lidské osobnosti a jejiho uréeni, oddal jsem se studiu filoso-
fickych a nédboZenskych nauk. Véda mne v mém badani naprosto neuspokojila, jeito mi ne-
dovedla diti jiného vykladu nez onoho, jenz vrcholi v pfesvédéeni, Ze svét i ¢ mou osobnosti
nejsou ni¢im jinym nez fiktivni konstelaci bodl, pfimek a po pfipadé metafysickych sil, jez
viak s mou vlasmi bytosti nejsou v Zddném spojeni. O oblasti transcendentdlntho J4 a o sfé-
rdch, z nichZ ndm pfichdzi mravni a estetické dojmy, neprozrazovala mi véda naprosto niécho.
Obmezovala své bhddani toliko na empirii, jiz v3ak nestalila vyloZiti anji zazitky mé empi-
rické, bezprostredni osobnosti. Véda nedovedla mi vypatrati podstatu zdhadné transcendentalni
osobnosti, po jejimZ poznini jsem touzil.

Obritil jéem se tudiz k studiu filosofie, abych se dovédél o vyznamu jedincinych zazitkd,
jimiz byla velmi ¢asto prostoupena ma duie. JeZto byla soudobd filosofickd literatura pronik-
nuta a ovlidina subjekt negujicim védeckym duchem, nezbylo mi tudii nez kréeti velmi
obtiznou cestou a patrati po tajemstvi a podstaté transcendentilni oblasti osobnosti.

Po dlouhjch studiich podafilo se mi koneéné objeviti, Ze véichni hlub3i myslitel¢ dospéli
bud teoreticky neb prakticky ku konstatovdni proZivané tramscendentdlni osobnosti, Nyni
viitbec méfim hloubku myslitele dle toho, zda uzndvi nadindividuélni oblast naseho Ja a jaké
vlastnosti a vjznam ji prikladd, Tim odmitim pfedem pfipadnou nidmitku, jako by se jednalo
o subjektivni rozstépeni mé osobnosti.*
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erudici a vnitinim osvicenim je moZno dospét k presvédéeni, e proménliva
zkugenost ma byt v podruéi nadiazené zkuSenosti duchovni.100

Druhé misto, kde si Hoppe klade otazku znovu, a klade si ji takika v stejné
formulaci jako po prvé, se éte na str. 506. Jaka je Hoppova odpovéd’ po druhé?
Hoppemu stadi, kdy% tvrdi, %e je nutno, aby byl zvlaStni neomylny instinkt neb
smysl pro transcendenci a konstatovini, Ze tento smysl je neobyéejné vyvinut
u nékterych zakladateli niboZenstvi. Ti jsou soli zemé a jejich zaZitky jsou
naprosto neklamné. Ale my bychom pravé radi védéli, pokud je filosofie filo-
sofii a nikoli ndboZenskou vérou, pro¢ jsou neklamné? Na to viak odpovédi
nedostavame, leé chceme-li se spokojit s dogmatickym tvrzenim, Ze pokud bude
élovék ¢lovékem, potud budou neomylné niboZenské zaZitky véénosti prednich
mysliteld niboZenskych: Buddhy, Krista, Mohameda. Ale koneén&, mitZeme
namitnout Hoppovi, Ze i ta neomylnost je velice riznd — od Buddhy k Moha-
medovi a Kristu je daleko. A Hoppe pokraduje: ,,Zazitky véénosti, b&hem jichZ
viak z nas padaji pouta v ¢asové prostorovych vztazich, a v nichZ se nam objevi
smyslova zkuienost jako nepatrny fragment velké zkufenosti duchovni, pouka-
zuji nezvratné k tomu, Ze jsme schopni transcendentilni, duchovni zkuSe-
nosti.*“101

Jinymi slovy: Hoppe se pta, proé jsou fakta duchovni zkuSenosti nezvratna,
a odpovida: protoZe jsou nezvratna,

Zase je patrné, ze poslednim slovem Hoppovym je vira v nezvratnost jeho
zazitkd. A totéZ se objevuje po tieti, kdy% si Hoppe klade tutéz otazku: ,,Zda
jest irracionélni mysticka zkusenost toliko subjektivni hodnoty, anebo zda miiZe
&initi narok na hodnotu objektivni.“102 Tu otizkn si klade Hoppe jako stiedni
otizku ze t¥i, z nichZ prvni chce odpovédét, zda jsou metafysika a mystika viibec
nutné, aby nas uvedly ve spojeni s transcendentalni oblasti a tfeti otazka je
zjisténi, zda mysticismus neni pantheismem? Na otidzku po nutnosti mystiky
jako cesty k transcendentnu odpovida Hoppe tak, Ze v tom, co jest, neni pied-
loha toho, co by mélo byt, a zjistuje, Ze by lidstvo bylo zbaveno ristu, kdyby
mu byli odejmuti muZové a zeny se smyslem pro transcendentno. (Vskutku za-

Je31& na téchto mistech mluvi Hoppe o transcendentilni oblasti: str. 307, 394, kde hovofi
o tom, Ze obrat k velkému Ji je obratem k prvkiim véénosti nejen v nds samych, ale k tymz
prvkiam veikerého d&jinného vyveje spoleénosti; str. 418, 419, kde se &te kritika spoleénosti
Zijici jen smyslové a bez obratu k nitru. — Str. 425, 44043, 454, kde se definuje filosofie
jako zrozeni z klamného svéta jevii do transcendentilni oblasti osobnosti, jez onu zkusenost
a tim i svét umoziiuje. — Str. 484—88, kde velmi vyznamné dokazuje, ze i kdybychom ne-
pripustili zasabnuti metafysického principu nadindividualniho, ziskime rozhodné aspon nové
tvofivé prvky, jez nejsou dény v nasem védomi — po zazité meditaci a kontemplaci nds pfe-
kvapuje neobyéejny rozsah a rozpéti duie, jez se skldida z vrstvy nevédomé, podvédomé, vé-
domé a nadvédomé. — Str. 509 opakuje, str. 512 mluvi o duievnim znovuzrozeni a osvobozeni,
jez vede k transcendentilni osobnosti nadvédomé, str. 555, 560, zvlasté 561, kde mluvi o véku
14—17 let (tedy o puberté) jako o véku, jenz byvia pfedpokladem duchovniho zmovuzrozeni.

100 Str. 489: ,,Je-li lidska podstata tak sestrojena, ze sestdva z klamné a proménlivé smyslové
zkuSenosti a neklamné zkusenosti duchovni, pak nemize byti ani dost mélo pochyb, kterou
z obou zkuSenosti budeme nasledovati.*

101 Str., 507.
102 Str. 553.
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jimava eska paralela Bergsonovy chvaly funkce mystikii v lidské spolecnosti
a v d&jinach v knize pozdéji, nez je Hoppova, v Deux sources de religion et de
moral.) Mysticismus je objektivni moZnosti duchovné se zroditi, obnoviti a
pretvoriti, nalézti duSevni cil a harmonii, a to nejen pro individuum, ale i pro
lidskou skuteénost spoleéenskou.

Ttikrat se tedy Hoppe zeptal na totéz a trikrit stejné odpovida tim, Ze se
odpovédi vyhnul, 1épe: nedovede odpovédét, led poukazem na nezvratnost svého
vlastniho dufevniho proZitku, po pfipadé povaiuje za nezvratné prozZitky
jinych.103

Jeité na jednom mist& si poloZil Hoppe otizku — namitku proti svému pojeti
filosofie na zakladé citu, a to tam, kde mluvi o filosofii Schopenhauerové a
popira vili jake posledni ,radikil®, Vile pry naprosto neni s to, abychom se
rozhodli, jestlize neni disposic, které nads pfinuti k rozhodnuti — a tyto dis-
posice vidi Hoppe v tom, demu ¥iké citlivost neporuseni vasnémi. Vime uz, jak
viele Hoppe souhlasi se Stewartem, kdyZ povaZuje transcendentalni cit (pro-
buzeny bud’ rytmem verie nebo vypravénim mythu) za vlastni orgin naseho
nitra a kdyZ jej odliduje od citd empirickych, které (strach, ldska, nenavist)
vstupuji nedekan& do védomi jsouce aposteriornimi daty védomi ziskivanymi
empiricky, kdeZto transcendentilni cit nevstupuje necekané do védomi jsa na-
vodén pred moZnosti zkuZenosti. Jest apriorni podminkou védomé &innosti, bez
ného bychom nedovedli hledat aposteriorni data, jeZ jsou obsahem nageho Zi-
vota. Také na str. 358, opiraje se z8asti o psychologa denniho snu J. Varen-
doncka, Hoppe tvrdi, %e empiricka citlivost a afekty nejsou s to vzbudit denni
sen, kdeZto iranscendentélni citlivost svym povznesenim nad ¢asové prostorové
vztahy jej vyvolat dovede. Denni sen neni nic jiného neZ obrysy toho, po éem
touZime,

Na strané 252 si v8ak klade Hoppe prisnou otizku: ,,PakliZe vkladas do citli-
vosti zdroj a poditek vefkerého rozhodovani a jednini, sestupujes tim opét
k na$i empirické osobnosti, k nejasnému svétu eitd a vasni, od nich% se odlou-
¢iti povaZujes za povinnost kaidého z nds. Jak tudiZ moZno srovnati obé tvé
sobé odporujici zasady: na jedné stran& kiZeS odvraceni se od empirického
clovéka, od smyslovosti a vasnivosti, kdeZto na druhé strané vyhlasujes citlivost
za vlastni podstatu ¢lovéka a dokonce za zdroj vile. Hledas stily, neproménny
Archimediiv bod v nejlabilngjii oblasti lidské prirozenosti v podobé citi.”

Hoppe na tuto nimitku odpovida pojmem duchovniho znovuzrozeni, ktery je,
pii vii opravdovosti Hoppové filosofie, jejim deus ex machina. Citlivost pied
duchovnim znovuzrozenim se odvolava k prospéchéaiskému uZivani tohoto svéta,
kdeZto citlivost po duchovnim znovuzrozeni je vedena predeviim nedivérou ke
viemu, co prochazi branou naseho téla a naSich smysli jako ke zdrojiim omylu
a klamu. Citlivost po duchovnim znovuzrozeni se ptimyka k trvalému hlasu
svédomi, citlivost empirickd se proménila v sublimovanou (tento psychoana-
lyticky termin oviem nic nevysvétluje) citlivost transcendentilni, jez prysti
z oné oblasti, odkud k nam prichizeji pokyny pro jednani. Podstatu této citli-
vosti vidi Hoppe v lisce a sympatii, ,,jez jakoZto jediny rozmér subtilniho svéta
kvalit nam umozituje uvedené splynuti s podstatou predméta“, takZe nespattuje

163 Sir. 248: Jistota, 7e pravda jest mnou nyni bezprostfedné proZivéna, vyluéuje kaidou
moi#nost pochyb. — Sir. 15: Odvolavajice se k svému nezvratnému prozitku netafysickému . . .
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jiz pouhého pomijejiciho pfedmétu, ,.nybrz jsme onim pfedmétem v jeho ne-
pomijejici formé*.104

I tu zbstal oviem Hoppe dluZen to nejdileZitéjsi: dikaz, Ze sublimovand
citlivost je transcendentilni citlivost. Bezprostfednim problémem jsou tedy pod-
minky a moZnosti toho, éemu Hoppe ¥ika znovuzrozeni.

Clovék ma podle Hoppeho pred vii pfirodou tu zcela zvlasini prednost, Ze se
dovede naroditi dvakrat: po prvé do oblasti kvantit, po druhé do oblasti kvalit
duchovné. Po prvé do svéta klamu a nicoty, po drubé do oblasti véiné pravdy.
Hoppe nehlasa popfeni viile, nybri p¥ekonani vile k pouhému empirickému
Zivotu duchovnim znovuzrozenim. Odtud vychizi k problému moderni kultury,
ktera je cele zaloZena na hledisku kvantitativnim, kdeZto zakladni filosoficky
problém spoéiva v roziefeni otizky, jak vybiednout z kvantitativni oblasti &a-
sové prostorovych vztahd. Duchovni znovuzrozeni neznamena jenom odumfeni
smyslovému svétu a zrozeni do duchovniho ¥adu, nybri spodivad i v proménd
duse, jeZ se stavd podobnou Bohu. V Komenského Raji srdce, v Husové pravdsg,
v BoZim zikoné husiti, v Cheléického touze obnovit prvotni kiestanstvi vidi
Hoppe pravé touhu po duchovnim znovuzrozeni. Brani se viak, jsa si asi védom
toho, Ze jeho priklady jsou p#iklady ndboZenskych osobnosti, Ze by bylo du-
chovni znovuzrozeni vazéno jenom na oblast niboZenskou a mravni. Hoppe
roziifuje ,,velky okamZik znovuzrozeni“ na celou oblast kvalit, tedy také na
oblast estetickou, protoZe je presvédcen, Ze v této oblasti panuje toliko jediny
rozmeér, a to ,lasky a sympatie, jeZ se projevuji v touze byti navidy spojenu
s dokonalosti a krasou. V lasce a sympatii ku krise a dokonalosti jest viak jiZ
zahrnut pojem nepomijejicnosti a véénosti, nebot co by propadalo &asové pros-
torovym vztahiim, nemohlo by é&initi naroku na dokonalost a krasu*.105

Je tedy Hoppovi duchovni znovuzrozeni probuzenim a pozvednutim z chaotic-
kého svéta v éasové prostorovych vztazich do €istého svéta kvalit, jez se nam
stane patrnym otevienim duchovniho zraku a poznanim styku s nadindividual-
ni duchovni oblasti. V&k kolem patnicti let jako by byl pfeduréen, ¥ika Hoppe
(ani% cituje kteroukoli z knih o puberté, v kterych by se mu vyjasnily leckteré
problémy zcela ptirozenég), aby byl branou k duchovnimu znovuzrozeni. V cir-
kevnim bifmovani vidi symbolické znizornéni sestoupeni Ducha svatého — na-
vodéni transcendentalniho védomi do naSeho védomi empirického. Ale Hoppe
éekd i namitku: jest vibec tieba k Zivotu tak zvaného Zivota duchov-
niho? Nad zavadét chorobny transcendentilni cit do zdravého organismu lid-
stva? pta se Hoppe ironicky. Ti, kdoZ tak mluvi, odpovidi, podobaji se slepym
a hluchym. Nevidi, Z¢ mimo nizkou a smrti propadajici podstatu méZeme byt
acastni i vééné podstaty duchovni, aviak jenom znovuzrozenim. Stivame se po-
dilniky véénosti. Duchovnim znovuzrozenim nastava tuplné pfehodnoceni hod-
not, hodnotici kriterium se presune z vnéjiiho svéta do na3eho nitra; naby-
vame naprosté jistoty a bezpedénosti, Ze piivod veikeré pravdy lze ndm Cerpati
toliko ze sebe samych. Zdroji jistoty v nds samjch oviem musime rozumaét tak,
Ze jde o stalou a neproménnou oblast, jez ma podobu svédomi, jde o navrat do
lina subjektu, do neproménlivé a nepomijejici jeho podstaty. Duchovni oblast
nasi osobnosti, ziskanad znovuzrozenim, nepodléhi vitbec Zidnym zménam

104 Spr, 254, stejné i 262, 312.
105 Sgr, 286.



v ase nebo prostoru, jez postiehujeme svou povrchovou osobnosti empirickou.
Proto se Hoppe brani moZné vytce solipsismu, nebot solipsismus je subjekti-
vismus ve sféfe malého ja empirického,106 kdeZto znovuzrozenim presunujeme
hodnotici kriterium z naturalistického svéta jevii do axiologického duchovniho
svéta hodnot. Tim se stava to, co nyni existuje, nepatrnou é&isti toho, co by mélo
byt, skuteénost je jednou z neséetnych moZnosti, jeZ nyni postiechuje na zrak.107
Duchovni lidé hovori viichni stejnou Feéi, vSichni pochizeji z téze duchovni
oblasti, uréuji tytéz vééné hodnoty. Vyzaduje tedy fakt znovuzrozeni ,,preménu
lidské osobnosti aZ do nejniternéjsich zakladd, prostoupeni nasi povrchové smys-
lové bytosti duchovni podstatou, je nam byla a% do t&ch dob skryta“.l08 Nové
sily, nevyslovna radost a tvotivy princip, jez kraceji v patich duSevnimu znovu-
zrozeni a obnoveni, jsou svidectvim, Ze se zde s dusi stalo néco nového; nale-
zenim onoho metafysického, transcendentilniho principu nalezla duse nejen
smysl, nybrZ i moZnost vysiiho a siriiho Zivota.

Jde nyni o dalii otizku, jez vyplyva logicky z dosavadniho vykladu PDZSZ
— totiZ o problém, jak lze pFekrofiti nasi prirozenou, pivodni lidskou podmi-
nénost, jak lze vniknout do oné transsubjektivni, transcendentdlni oblasti vel-
kého Jd? Je to v podstaté Gstfedni otazka Hoppovy filosofie.109

Hned na str. 17 svého dila odpovida Hoppe takto: ,,Methoda, jiz se dopracu-
jeme ptedzkuienostnich, neproménnych duSevnich prvki, zve se methodou
kontemplativni.* Zdalo by se tedy, %e odpovéd’ je jednoznalna, Ze nezbyva nic
jiného, nez aby Hoppe vysvétlil kontemplativni methodu jako zptsob pfechodu
z jedné oblasti (empirické, podminéné) do oblasti druhé (nepodminéné), Oa-
povéd’ viak neni zdaleka tak jednoducha.110

Nejéastéji totiz Hoppe mluvi ve spojeni s kontemplaci také o meditaci,
intuici a extasi, a% posléze tyto sporadické vyklady vyuastuji v souvisly vyklad
o kiestanské mystice, k niZ se Hoppe zFejmé ptiklani, odmitaje formulaci kon-
templace ¢istého subjektu poznani, jak ji chipe pfedeviim Schopenhauer,
jemuz Hoppe vytyka naturalistické znehodnoceni kontemplativni metody.111

Nezbyvi, nez si viimnout viech mist, jeZ jsou Hoppemn ptileZitosti ke zmin-
kim nebo k vykladu o této kontemplativni metodé a pokusit se odlizit ji,
pokud to Hoppe neudélal sim, od viech pojmi ptibuznych, zvlaité od meditace,
intuice a extase.

Hoppe je ptedeviim pkesvédéen, Ze naSe nitro ve své puvodni podobé, nemize
slouZit jako kli€ k oblasti nepodminéné. Je nutno je ,,oéistiti mravnim pozna-
nim své transcendentilni osobnosti od prostych pfirozenych dat nasi empirické
osobnosti®.112 Metoda filosofické meditace a kontemplace, 7ika Hoppe na str,
32 PDZSZ, ani# je odliduje, se neomezuje na neZivotné pojmové abstrakce, nybrz
se snaZi ,,nazorné vidéti idealni vzory a pfedlohy k naSemu p¥iStimu jednani®.
Na tomto misté ztotoZiiuje Hoppe v podstaté filosofickou meditaci a kontem-

106 Str, 46, 53, 318.

107 Str, 318.

108 Str, 319.

109 . program tohoto dila: ,,Ndam jde pfedeviim o to, jakym zplisobem lze ptekroéiti nasi
plvodni, pfirozenou lidskou podminénost a nad ni se postaviti vitézné ve smyslu svych ne-
zvrainych mravnich proZitkl, jez naprosto mepochézeji z nasi empirické osobnosti* (str, 15).

110 Sry, str. 13 a 29.

111 Sgr. 15 a 213 zejména!

12 Spr, 15.
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placi s anamnesi toho, ,,éim jest aneb ma byti nase vlastni neproménna osobnost
pfed smiSenim s proménlivymi smyslovymi prvky“. Domnivime se o ni, Ze
umoziuje absolutni identitu subjektu a objektu, jez ,panuje v nejzazsich
sférich naseho nitra, z néhoZ dostavame inspirace v podobé vnuknuti neb hlasu
svédomi . .. kdyZ se bud’to ve filosofické nebo naboZenské meditaci a kontem-
placi, umélecké tvorbé neb mravnim &inu povzneseme nad individuilni vizkou
oblast své osobnosti a staneme se Géastni tvorby své nadindividuilni sféry*.113
Ani tady neni kontemplace a meditace rozlidena.

Na misté, na némiZ se brani vytce subjektivismu — nebot zdéraziiuje ne ja
malé, ale Ja velké, transcendentilni, viem lidem spoleéné — a priznava se ke své
zdvislosti na Kantové apriorismu,!14 mluvi o tom, Ze zavadi do filosofie kon-
templativni metodu, jiZ ndm ,,lze v dennim snu zirati uskuteénéné nage tuzby*.
Totéz spojeni, ba ztotoznéni denniho snu s kontemplaci je vysloveno na str. 57:
»Zname-li tajemnou methodu kontemplace a intuice, lze ndm nase tuzby nejen
vidéti uskuteénéné v dennim snu, nybri je moino je proméniti ve smyslové
vnimavou skuteénost.“115 Kontemplace a intuice jsou jedinymi metodami, jez
nim umoZiuje navizati styk s transcendentalni oblasti naseho ducha, aniz je
oviem vitbec charakterizoval, a tim méné odlisil od sebe a od meditace, kterou
uvadél piedtim. Na str. 58 prohlasuje, %e ,duSevni methoda kontemplace
umoziuje tudiZ zirani na zazraény ideovy svét”, ktery nelze spatiiti vnitinim
duchovnim zrakem; ztotoZiluje se ziejmé s Platonem, s transcendentalnim
realismem, ,,jehoZ véiné pravzory, zdzraéné ideje, jsou postfehnutelné tomu,
kdo dovede na né zirati v poh¥iZeni, v nadseni neb v kontemplaci vnitfnim zra-
kem.“ — V zdvéru své prvni knihy formuluje kontemplativni metodu u% ur-
¢itéji, a to jako mystickou metodu, kterou umléujeme svou védomou osob-
nost.116 Tu piekvapuje, Ze ji ztotoZnhuje s pohiiZenim, aniz ukdizal, co pohriZe--
nim rozumi, jak se odliSuje od metod ostatnich. DaleZité je noetické dogma
Hoppeho, Ze se stéva v kontemplaci mysleni bytim, tvotenim, stejné tak jako
zjisténi, Ze se kontemplaci tvofi postupné nadindividuilni osobnost.

Ve vykladu o Platonovi, jenz je Hoppemu jednim z nejdulezitéjsich dokladia
ovéfujicich mu shodnost jeho zazitka se zaZitky vlastnimi, souhlasi s vykladem
krasy ve Faidru a zjistuje — ve shodé& s Platonem —, Ze ,.krdsa umoziiuje takto
navodénim transcendentalniho citu piistup k boZskému, absolutnimu“.117 Este-
tické zazitky maji viibec v pojeti Hoppeho rozhodujici vliv na tvorbu nadindi-
vidualni oblasti skrze denni sen.!18 Je piiznaéné, Ze o nich Hoppe mluvi jako
o uvadéfich do transcendentilni oblasti. Uvadéje na takovych mistech pri-
klady konkretnich zazitkii, omezuje se vyluéné — vzpomeneme na Schopen-
hauera -— na zaZitky estetické: mystické Sero katedril nebo klasternich cho-
deb, stinné aleje se zapadajicim sluncem nebo vychéazejicim mésicem, vyhlidky

113 Syr., 47,

114 Totéz na str. 28, kde na otizku, jak lze despéti do oblasti velkého J4, odpovida:
»V disledku Kantovy Kritiky &istého rozumu: Kopernikdnskym obratem ... Uvedena zakladni
zdsada, kterou pfejimim od hlubokého Kanta, pouéuje nis dostateéné . . .*

115 Tu Hoppe soucasné charakterisuje svou filosofii jako transcendentalni realismus a idea-
lismus, nebot ideovy svét, absolutne v podobé transcendentdlnich ¢ild a tuzeb jest v nas
samych.

116 Sgr, 65.

17 Str, 113.

118 Srv, str. 352—53, 395.
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z hor a hradd, naslouchani hie na varhany, a dokonce specifikované: Allegro
VIL. Beethovenovy symfonie, Appassionata, vyznadné basné — tyto estetické
zéazitky v nas vyvolavaji transcendentilni cit nebo védomi, jimi% ,,je navodéno
enici zieni zizraénych rajskych konéin, po nichZ touzime*.119 Ba Hoppemu
jeou estetické zaZitky branou k zaZitkém mravnim a niboZenskym.i20 Pravé
na str. 397 se éte dileZité prohliseni Hoppovo, Ze sice neni mozZno snésti nebesa
v&éné iide ideové do oblasti smyslové zkufenosti, ale ¥e piece jen moznosti
svyvolati estetickymi dojmy ideovou ¥ifi véénych pratvari mame jakousi za-
ruku, Ze nejsme omezeni na jednu truchlivou moZnost svéta v Casové prostoro-
vych vztazich“. Vlastni zaZitky Hoppovy to jsou zase, které svou subjektivni
jistotou prosté zastiraji schopnost jakéhokoli kritického postoje — uvidime
na konci této kapitoly, kolika logickjch i vécnych chyb se Hoppe dopustil
pravé v uréeni hodnoty estetickych zaZitka a jejich tikoli.121

Cekali bychom zase, ze Hoppe rozvine tuto myslenku estetické briny k trans-
cendentnu a %e ji uvede v presny vztah k intuici a kontemplaci. Nestane se tak,
a je nutno bedlivé sledovat viechna mista, na nich se Hoppe kontemplaci za-
byva (kdyZ uZ byl uvedl mezitim na str. 133 novy pojem extase).

Tak se o meditaci a kontemplaci zmifiuje ve vykladu o mysticismu nd str.
277 jako o metodéach s mysticismem sourodych, ani% je oviem zase specifikoval
nebo odlisil, ackoliv dvé strany pfedtim k tomu byla dobra p¥ileZitost na misté,
kde Hoppe srovnaval buddhismus, Schopenhauera a kiestanstvi a dochézel k vy-
sledku, Ze Schopenhauerova kontemplace je pasivni, kdeZto kontemplace jeho
(jez je, jak uvidime, v podstaté kontemplaci kiesranskou) je poitkem akce.122
Kontemplace zirovei s extasi je sjednotitelkou lidské duse s duchovnim svétem
transcendentidlnim. K odliSeni intuice a kontemplace dochazi Hoppe teprve na
str. 354 a 355, vida znaky rozlifné v tom, Ze k intuitivnimu pochodu neni t¥eba
zvlastniho oéistného pochodu, jenZ by nas uéinil p¥isluiniky duchovniho Fadu;
pii tom definuje intuici a kontemplaci jako duchovni zteni pfedpokladii, jez
v nas dfimaly pied moZnosti smyslové zkusenosti a jichZ zieni bylo umoZnéno
navodénim transcendentilniho citu. Z hlediska kontemplativni methody se jevi
Hoppemu néi Zivot jako hluboky spanek, provazeny nepéknym snem, anebo
jako pohled na velmi neut&enou divadelni scénu.i22 — Kdybychom byli, jak
se Hoppe domniva, od mladi zasvécovani do tajemstvi duchovniho Zivota, vzdé-
lani v kontemplativni metodé, byl by nas Zivot méné obtizny. Ukolem vychovy
je pravé umoznit styk s transcendentdlni oblasti.

Pokud jde o intuici, neobejde se¢ bez dvou fazi: prvni obdobi je zirinim
v dennim snu (idea), druhé je obdobim experimentace — praktické dotazovani
ptirody a splynuti s jejimi nedefinovatelnymi detaily. Na otazku, zda je vskutku
moZna neproménna pravda, odpovidd Hoppe kladné: existuje pro toho, kdo

119 Str, 395.

120 Str, 396—97, 387: Hoppe se domnivéd, %e tehdy splyvame s podstatou vieho, s Bohem, e
nabjvéme boZskych vlastnosti, dostivime se za clonu smyslové zkusenosti, nazirdme na pra-
tvary véci. A soudasné pocitujeme védomi pravého tviirce, nebot ony pratvary jsou v onom
okamziku splynuti ndmi samymi.

121 Str. 482 o hlubokém vlivu estetickych zézitkd na Hoppeho — po nich teprve ndsleduje
mravni obrozeni.

122 Str, 275.

123 Srr, 367.
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dovede ,v tiché meditaci a kontemplaci naslouchati jejim pokynim®. KaZdo-
denni meditace a kontemplace je onou nedostiZnou metodou, ktersi nim do-
voluje povznésti se nad éasové prostorové vztahy. I kdybychom nevklidali do
své dude zvladtnich transcendentilnich prvkii, piekvapi nis po zaZité meditaci
a kontemplaci jeji rozsah a rozpéti.124 Teprve v 62, kapitole svého dila se za-
bjvid Hoppe kontemplaci podrobné. Kontemplace je vlastné mystikovym pro-
stfedim, metodou, jez ptivddi mystika do ptimého styku s krasnem, dobrem,
vlastni skuteénosti. Vede k postiehu, Ze to, co byti ma, jest diavodem toho, co
jest, k odvraceni od viditelného k neviditelnému, Ptedpoklad4 t¥i stupné: stu-
pen soustfedéni mysli (meditaci), kvietismus a vlastni kontemplaci. Meditaci
odpovida ocisténi, kvietismu odpovida osviceni, kontemplaci jednotici védomi.125

Soustfedéni mysli (recollection), koncentrace ¢&ili meditativni védomi jsou
myslenkové pochody, kterymi jsme tdastni téhoZ postfehovani skuteénosti v sno-
vych obrazech jako umélci. NaSe fragmentarni osobnost ustupuje osobnosti vétsi
a 5irsi, transcendentilni, jeZ souvisi s celym vesmirem, s veskerymi tvory. Do-
spivime k pojeti neproménného, absolutniho Zivota, jak se nim jevi v neséet-
ném mnozstvi rodicich se, Zijicich a umirajicich speciich tvord. (Bylo by oviem
velmi zajimavé hned na tomto misté zjistit, neni-li toto naturalisticky pan-
theismus.) Ale kdyZz byl Hoppe takto popsal meditaci, prohlasil (str. 522):
»Rekolekee, sousttedéni mysli jest obyéejné navodéna meditaci aneb snicim
uvaZovinim o nékterych aspektech, moZnostech skuteénosti, jest schopna, pak-
liZe ¢inné zasadhne viile, a ‘nabude-li pfednost nad rozumovymi schopnostmi,
odlouditi osobnost od vnéjsiho svéta a pohFiZiti do tvokivého nitra.* Hoppe tu
pfipomind, Ze jde o tyZ akt, ktery psychologicka skola v Nancy nazyva kon-
tenci.

Druhym ptedstupném kontemplace je kvietismus. Je to vnitini mléeni a klid,
umléeni nestejnorodych a proménlivich smyslovych dojmé&. Tu Hoppe pkipo-
mina, co opakuje jinde, Ze trvaly stav kvietismu vede k vystrednostem a zpoz-
dilostem. _

Problémem problémii je pro Hoppeho, jak zafiditi Zivot, aby nezasahoval
do meditace rusivé v tom smyslu, Ze by odnimal dusi svobodné rozpéti a na-
opak — aby ndm prilisnd meditace neodnimala energii k éinnosti. ,,Obého jest
zapotiebi: jak omezené védomé é&innosti v &asové prostorovych vztazich, tak
i neomezerié spontanni duievni tvorby.*“126

Vlastni kontemplace koneéné je ,intuitivni methodou, v niZ jest mysleni to-
toZné s bytim. Oba tyte pochody stivaji se jednim a tymZ nedilnym ikonem.
Mystika ovlada &im ddl tim vétsi piesvédieni, Ze jest tim, co poznavi, a Ze
poznava to, éim jest*.127

124 Ser, 303, 397 a 303.

15 Hoppe toto rozdéleni piijal ziejmé z knihy Evelyn Underhillové, jiz hojné cituje a
v jejimz Mysticism, London, 9. vyd., str. 370 a n., se étou tato slova: ,Roughly speaking, we
shall find that the form of spiritual attention which is called Meditative or Recollective goes
side by side with Purfication of the Self; that Quiet tends to be characteristic of Illumi-
nation; that Contemplation — at any rate in its higher formsis most constantly experienced by
those who have attained, or nearly attained, the Unitive Way.

126 Str, 525.

127 K tomu srv. Delacroix: Etudes d’histoire de Psychologie du Mysticisme, Paris 1908,
str, 370.
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Transcendentilni kosmické védomi podle Hoppeho podina pievlidat ve vé-
domi individudlnim.128

Subjekt kontemplace se pfestiva postiehovat jako souddst mnohosti a jako
souéist vlastniho védomi. Mizi védomi osobnosti a védomi svéta. Mystik se citi
v bezprosttednim styku se samym Bohem. Kdo kontemplaci zakusil, je o ni
presvédéen. Kdo ji nezakusil, nemiZe byt o ni pouden (str. 527). Tu Hoppe
pripomina Jamesovo slovo o nevyslovitelnosti a noetickém zabarveni (jak &pat-
né pieklida noetickou jakost).129

Kontemplativni védomi, ziskané ogisténim od strusek smyslovosti, nema nic
spoleéného s titinskym sebevédomim. '

Vystupiiovanym stavem kontemplace je pak extase, dostavujici se nihle, ne-
otekavané.130 Ji byva duse vytrZena jako vichfici z télesnych pout. Hoppe pro-
testuje proti snaze povaZovat extasi za abnormalni stav,131 ale pfipousti, e se
dostavuje u lidi, jejichz prah védomi jest neobyéejué pohyblivy a za druhé, jiz
jsou s to upoutati se na jednu ideu neb intuici.132 Hodnota extase je pak za-
visla na objektivni cené té ideje neb intuice. — Hoppe si vitbec neuvédomil,
%e — vyslovuje tento soud — vyslovil soud nad extasi samou: nehot jestlize
je hodnota extase zivisla na proménlivych idejich & intuicich, jak by potom
mohla byt extase metodou poznavajici vystupiiované oblast absolutna? To by
piece mohlo o ni platit jen tehdy, kdyby — kdykoli by se objevila — zna-
menala vZdycky vstup do oblasti nepodminéné. Tu Hoppe upadi z transcen-
dentilniho idealistnu objektivniho do axiologického realismu asi Perryho
typu.133 A oviem ptijetim extase koriguje své pivodni pochyby o mozZnosti ex-
tase viibec a zamiti extase neopfené o experimentaci (srov. PDHPP, str. 25).
Hoppe' tedy, jak patrno, zcela prechazi k mystice a kontemplativni metodu
povaZuje za metodu mystickou. Ukoly kontemplace vymezil tak,13% ze nis ma
zbavit pfedeviim determinismu a nesvobody pfirozeného ¢lovéka empirického;
Ze néas ma za druhé zbavit malého a malicherného nazirani, do néhoz jsme za-
bredli jako lidé velmi omezenych smysla. A koneéné ma byt metodou, jiZz nase
myileni je zarovefi tvofenim, a to v podobé denniho snu, nebot’ tajemstvi a smysl
pozemského Zivota spoéivd v pFesng vyhranéné a realisované tuzbé. Je tedy

128 Vyraz kosmické védomi mohl Hoppe piejmout bud’ z bésnika Edwarda Carpentera,
jehoz spis cituje na str. 503 a kde se étou slova: ... is the cosmic Consciousness related to the
ordinary Consciousness ... Daleko pravdépodobnéji viak piijal tento pojem z Buckovy knihy
Cosmic Consciousness, 2. vyd. 1905, jiz cituje na str. 263 svého dila.

13 W, James: The Warieties of Religieus Experience, str. 380, v ¢eském prekladu Hriasove,
Praha 1930, str. 230,

130 Sry, str. 133, 135, 260 (ve vztahu k Masarykovi).

131 § timto Hoppovym minénim souhlasim, ale jde o blizii vymezeni, Nelze-li extasi pova-
Zovat za projev psychopatické konstituce, je nutno ji povazovat za abnormilni v tom smyslu,
Ze neni — normdlni. Je prudkym afektem ldsky. Upozoriuji na péknou studii Die extatischen
Erlebnisse der Mystiker und Psychopathen od Herberta Graberta, Stuttgart 1928; srv. i édsteé-
nou inaug. jeho pfednaiku Eine vergleichende Studie zur Psychologie der Mystiker und Psy-
chopathen, str. 18, kde rikd doslova: ,,Auch hier wieder sei betont, daB der Mystiker rein und
dieser inneren Erfahrungen willen nicht ohne weiteres pathologisch gemannt und mit dem
Psychopathen oder Geisteskranken auf eine Linie gestellt werden kann, was wiederum die
Maoglichkeit psychopathischer Mystiker nicht ausschlieft.* — Zvlésr pékné toto své tvrzeni do-
kazuje Grabert na sv. Terezii.

132 Srv. Th. Ribot: Psychologie pozornosti, Praha 1901.

133 Srv. R. B. Perry: General Theory of Value, 1926.

134 Str, 549,
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kontemplace ,,jedineénou, aviak zapomenutou methodou, jiz jest &lovék ve
styku nejen s transcendentilni oblasti své osobnosti, nybrz i se svétem, jenz po-
vstava, jenZ se tvoii“.1%

Hoppe podava dokonce prakticky navrh, jak tyto mystické metody prak-
tikovat v dennim Zivots, brané se ustaviéné proti vytce neéinorodosti.138 Do-
mniva se, e k navodéni transcendentdlniho citu se hodi znamenité &etba dé&l
ziskanych extatickou zkuSenosti: Platonovy Dialogy, Janovo Evangelium, Pav-
lovy Listy, Plotinovy Enneady, Dantova BoZska komedie, Novy Zivot, spisy
Eckehardtovy, Cheldického, Komenského (zvlasté Labyrint svéta a Hlubina
bezpeénosti), spisy Mme de Guyon, spisy kfestanskych mystikéi, Spinozova
Ethika, Schleiermacherovy Reéi o naboZenstvi; navstéva starych parkii, zahrad,
klastertt a katedral se hodi rovnéz k navodéni této transcendentilni oblasti —
»Nevyhnutelnd hodina tiché meditace a kontemplace ¢ili souZiti s nasi nad-
individualni pomyslnou oblasti neni mafenim &asu, nybrz nutnym navratem
do nasi pravé pravlasti, z niZ jakoZto poutnici pfichazime a kam se po vyko-
nané pouti vracime.“13? Hoppe dokonce rozdéluje presné den &lovéka takto:
8 hodin préce, 8 hodin spanku, 8 hodin odpoéinku, z nichZ viak by mél élovék
vénovat asponi 1—2 hodiny denné naboZenské é&i filosofické meditaci a kontem-
placi. Jen tak si ¢lovék uvédomi, k jakym zikladim se odvoldva jeho Zivot.
Hoppe doporucuje zakladat v okoli velkych mést parky s koloniadami, obory
a lesy, a nezapomina také na skoly nikeli v zaprisenych budovach zapadlych
ulic, ale uprostied rozlehlych zahrad. Stejné by si pfal zahradnich mést misto
prozaickych €inZiké. Brani se znovu a znovu vytce, Ze by chtél snad opoustét
vyboje civilisace a zaujmout stanovisko primitiva. Jde jen o spravné rozdéleni
¢asu a ,,hlavné o pevnou viru, e v nasem nejhlubgim nitru jsou uloZeny pod-
minky ptistich zkusenosti a skutednosti*,138

Kdy% jsme takto interpretovali Hoppovo stanovisko k moZnosti pfekroditi
empirickou osobnost, jde o to, viimnout si jednak Hoppova vztahu k modernim
teoriim psychologickym, jeZ vedle védomi uznavaji podvédomou oblast du-
gevni, kterou Hoppe, jak jsme to vidéli uz v jeho nazorech vyjadrenych pred
PDZSZ, ztotoinil s oblasti transcendentalni!3?, a viimnout si Hoppova vztahu
k mystice vychodni i kestanské, aby bylo jasno, jaké je jeho stanovisko vlastni.
Pokud jde o moderni teorie psychologické, viima si Hoppe Adlera, Freuda,
Janeta a autosugestivni ikoly v Nancy (Bernheim, Coué, Baudoin); pokud jde
o mystiku, v§ima si Upanisad, budhismu, kfesranské mystiky. Z filosoft méli
na ného oviem vliv Platon, Plotinos, do jisté miry Schelling, Schopenhauer,
Hartmann a Eucken. Hoppe se netaji tim, Ze indickou metodu poh#iZeni a kies-
tanskou metodu meditace a kontemplace povaZuje za nejvyssi.1«0

Velmi spravné ukazuje na fakt, e Freudova psychoanalysa neni pivodni,
a zachrafiuje prioritu jejiho objevu pro Janeta, ovlivnéného Charcotem. 14

Nezilezi nam oviem tak na Hoppové interpretaci psychoanalysy, ani na jeji

135 Str. 550.

136 Str. 368.

137 Str. 368—69.

138 Str. 475, srv. také 482—84.

139 Sry. k tomu napf. str. 456, 457.
140 Str. 458.

14l Viz bibliografii.
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kritice, v niZz dava spi8 ptednost Jungové metodé nez Adlerovi a Freudovi (libi
se mu jeji prospektivnost, osvobozeni lidské osobnosti, vyvoj nerozvinutych
funkei individua). I kdyZ neupird Hoppe psychoanalyse hloubku pohledu na
lidskou dusi, upozorfiuje na to, Ze této metody uziva kiestanstvi jiz téméf dva
tisice let formou uini zpovédi. Ale — tu je jidro Hoppova pohledu na psycho-
analysu — odstranéni rudivych prvkid z lidské duse jedté
neznamend, 2e byl ddn lidské dusi jeji smysl142a o to pravé
jde. Proto je mu tak sympaticky Jung, ktery se o smysl empirické osobnosti
stard. Daleko vic souhlasi Hoppe s autosugestivni gkolou v Nancy, nebor zto-
tornil (neprivem oviem) Couéovu viru v podvédomou osobnost s osobnosti
transcendentalni a domniva se, Ze $kola v Nancy nedéla nic jiného, nei Ze prak-
ticky vyuziva filosofického transcendentalismu, hlisaného pokantovskymi mys-
liteli (Schelling, Schopenhauer), Emmersonem a Hartmannem. Lze oviem
pochybovat diivodné o tom, je-li tato analogie spravna, ostatné Hoppe si to
uvédomil sam také.143 Baudoiniiv pojem kontence (koncentrace pozornosti) pre-
el tak do Hoppovy filosofie. Hoppova chvila je vysvétlitelna také tim, Ze se
domniva, Ze to byl pravé Bernheim (De la Suggestion), kdo ho pfivedl na mys-
lenku autosugestivni lécby vlastni tézké choroby jeité pfed novymi formulacemi
ikoly v Nancy. Hoppemu oviem i na gkole v Nancy vadi toté%, co mu vadilo
na psychoanalyse viech odstinii: to, Ze se lééebnd metoda i v&decka teorie
netyka osobnosti transcendentalni, nybrZ osobnosti jen empirické. Teoretiénost
a abstrakinost vytykd Hoppe potom i noologické metodé Euckenové, snaZici
se porozumét obsahu a skladbé& Zivotniho obsahu z vnitini souvislosti, ale pfesto
neschopné ukazat, jak je moZno prakticky uskuteénit duchovni obrat k nejhlub-
$im zikladém v ndas1% Tedy totéZ co vytykal také Kantovu teoretickému
a v podstaté agnostickému postoji k pomyslnému svétu, jenz je nikoliv po-
znatkem, nybrz jen stanoviskem nadrozumu a jeho davodem,1% totéZ, co vy-
tykal Schellingové neschopnosti dat nam praktickon metodu, ,.jiz by nam
bylo mo#no byti ve styku s pomyslnym svétem*, akoliv Schellingovo ,,piivodni
nadieni“ mu ptipomind moZnost navoditi transcendentalni cit,146 totéz, co vy-
tykal i Schopenhauerovi, kdyZ ho usvédéuje z rozporného pojeti intelligibil-
niho svéta, jenz je mu z jedné strany plodnou ilusi a z druhé strany realitou;
totéZ, co vytykd Hartmannovi, z néhoZ, nemylim-li se, ptejal i definici filosofie
jako racionalisace iraciondlna; vytykd mu viak, Ze jeho intelektuilni nézor
nema véisi ceny nez hodnotu hypothesy, jiz nutno provéfit zkuSenosti, aé jinak
povaZuje Hartmanna za dovriitele evropské filosofie racionalistické, jemuZ po
Schellingovi nile#i zdsluha, %e odkryl pravou podstatu intelektudlniho nédzoru
v nevédomém.147 Zcela jiny je vztah Hoppiiv k Plotinovi, u ného% nachazi to,
co nenachazi u Platona a u Zidného z piedstaviteli evropské filosofie — totiz
nazor o moZnosti bezprostfedniho poznéni intuici, Ale tak se jiZ dostivame
k Hoppovym vykladiim o mystice.

Plotinos je velmi oblibenym filosofem Hoppovym pravé proto, ¥e u ného

142 Str. 465.

143 Str. 2: Pfesto, Ze nenavazuje primo na tyto myslitele. (Str, 467.)
144 Str, 481.

145 Srv, Zaklady k metafyzice mravii, Praha 1910.

146 Syr. 343.

147 Srr. 229.
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nasel Hoppe potvrzeni viech svych zikladnich thesi, zejména také oba pted-
b&Zné stupné extase — totiZ ociiténi a kontemplaci. Tvoteni je kontemplaci,
tvofiva sila je totoZna se zirdnim — neni v podstatd v Hoppovi nic, eco by néjak
také neformuloval jiZz Plotinos. Dokonce i onen reservovany postoj Plotintv
k smyslovému poznéni, ale bez asketismu mystiky — je velmi blizky pojeti
Hoppovu, ktery by velmi rid dosihl harmonie empirického a transcendentil-
niho svéta. A oviem je blizky Hoppemu i metodou mystické cesty, jiZ po ném
propracoval Dionysos Areopagita a celd mystika kiestanska; via purgativa, illu-
minativa a unitiva.14$8 Je velmi p¥iznaéné, Ze Hoppe nema vaci Plotinovi vy-
hrad, naopak jej haji proti viem, kdoZ s nim nesouhlasi, a vidi jeho nejvétsi
vyznam v tom, %e v kiesranstvi od sebe odlisil ¢lovéka ptirozeného a ¢lovéka
duchovniho, a vic: Ze dal ¢élovéku metodu, kterdA mu zaruéuje byt s touto ab-
solutni oblasti duchovni v ptimém styku — metodu duevniho znovuzrozeni,
osviceni a sjednoceni, Hoppe charakterisuje Plotina jako metafysika, basnika,
svétce, jehoZ filosofie je prostoupena tfemi hledisky: logickym, jeZ jest vycho-
diskem usuzujici filosofie, mravnim oéiténim a koneéné& postupnym uvedenim
do Fise krisy, jez posléze dsti v dobro, v Boha.

Od 29. kapitoly svého dila Hoppe v podstatg usiluje jen o obhajobu mystiky
rozeznivaje troji formulaci, troji udeni, jim%Z je moZno é&lovéku ,,vykoupiti se
od klamavého svéta jevli po dosaZeném sebepoznani, po duchovnim znovuzro-
zeni*: vychodni filosofie a buddhismus, kiestanstvi a koneéné udeni Schopenhau-
erovo. Buddhismus jako velkolepy pokus vykoupit élovéka jim samym, k¥estan-
stvi naukou o vtéleném bohoélovéku jake vykupiteli, Schopenhauer popfenim
ville k Zivotu. Ale kdeZto moudrost vychodu s buddhismem konéi u negace du-
fevniho Zivota pohtiZenim v Nirvanu, jeZ jest jenom nazvem pro Gplné vyhas-
nuti Zivota; kdeZto Schopenhauer z jedné strany neguje Zivot a z druhé strany
uplatiiuje prava &istého subjektu poznini nazirati v umdélecké tvorbé v pivod-
nich pratvarech véci, realisovati je v umé&leckych originilech (stejné tak odmi-
taje na jedné stran& mysticismus a na druhé strané doporucuje dokonce Eetbu
kiestanskych mystikii) — jediné ktestanstvi neupira mystickému zirani jeho
niterné hodnoty a poskytuje dusi moZnost plné se vyZit:149 Hoppe je presvéd-
éen, Ze ani technicka éinnost vynalézatelska se neobejde bez stykfi s madindi-
vidualni oblasti kvalit, Ze je spolutéastnici na velkém tvotivém dile, a proto
nechce sebeznideni, zteknuti a umrtveni nadindividuilnich schopnosti tvofi-
vych, nybri tviiréi snahou proménit kvalitativni svét v ,robustni dtvar®.150

Jde o omezeni stykti s Gasové prostorovymi vztahy na miru co moZno nej-
mensi p¥i nejvétsim moZném siyku s Gistou oblasti kvalit. Mystik je nejen rea-
lista, jenZ pfesnd zachycuje smyslové vjemy, nybrZ i tvirce a ucelovatel frag-
mentarni skuteénosti. Mysticka zkuSenost je vyrazem nejvyssi duSevni sponta-
neity, je oprosténim od smyslovych pout. Pokud jde o vlastni mystickou cestu
sjednoceni, Hoppe velmi obsirné cituje autorku celé fady mystickych dél Eve-
lyn Underhillovou (pseudo Mrs. G. Stuart More, prof. niaboz. védy v Oxfordu).
Mysticismus, jak ho haji pfimou feéi na str. 286—287, neni Hoppemu né¢im,
co by mélo byt pfekonéno, nybrz naopak nééim, co spéje k jidru nasi osob-

148 Srv. o Plotinovi zejména dlouhou kapitolu XVI, str. 118—41.
149 Str. 274.
150 Str, 275.



nosti, jez svymi piikazy spravuje nasi labilni a proménlivou oblast smyslovou.151
Boj proti mystice je bojem proti samému jadru nasi bytosti. Pfedb&znym stup-
ném mystiky je pesimistické presvédéeni o nicotnosti vieho, co se vztahuje
k nafemu nespolehlivému poznini smyslovému. Ale oviem toto pesimistické
stadium je pfekonino, jakmile pfeneseme téZiité do transcendentilni sféry na-
#eho ducha. V mystickyjch zaZitcich je patrno, a to zcela nezvratné, Ze nds pro-
stupuje nadindividuilni védomi, viecky ,hluboké podnéty védy, uméni, filo-
sofie, metafysiky neb niboZenstvi dékuji témto mystickym zaZitkiim za sviij
pivod a vznik“ (str. 489). Konfrontuje mystiku vychodu s kifesranstvim zi-
padu, konstatuje Hoppe jakousi analogii typu extravertniho a introvertniho:
Buddha splyva s transcendentalni oblasti v hlubokém pohtiZeni do sebe, Kristus
se spojuje modlitbou s Bohem-Otcem v jednu bytost. Buddhistické pohfiZeni
se lidi od k¥estanské modlitby nevirou v transcendentalnibytost ... Buddha obra-
ceny do sebe pted svétem je hluboce odliZny od Krista hlisajiciho evangelium
lasky a pomoci bliZnimu.!52 KdeZto moudrost vychodu zbavuaje élovéka po do-
konaném vykoupeni povinnosti se socidlné uplatniti, filosofie kfestanski nejen
PEipousti, ale primo doporuéuje lisku k bliznimu. Mystika neni toliko necin-
nym tonutim a rozplyvianim v nekoneénu a véénosti, i kdyZ k¥estanstvi vnagi
do filosofie novy prvek — moZnost stilého styku s Bohem. A tato moZnost du-
chovniho znovuzrozeni, jakoZ i veikerd cesta k sjednoceni s boZskym princi-
pem, jsou epochdlnimi objevy ktestanstvi. Co anticka filosofie jen naznaduje,
to kfestanstvi odkrjvd presnou a jasnou metodou.!53 A protoie Iloppe je
piesvédéen, Ze je nutno zaviit branu svych smysld, pak oviem ,brana, jiz vstu-
pujeme svim nitrem do svétll, jeZ jsou daleko za timto smysly vnimatelnym
svétem, muze byti toliko mystika®, jejimZ vyvrcholenim je stav sjednoceni
8 Bohem jako trvaly stav duse — stadium bohoclovéka. Jim jest ukonéena fada
tvorstva, lidska duSe dostiva smysl, historii, cil, uréeni. Tu se oviem styka
Hoppe — a také hodné prejimi — zejména z ruské filosofie bohoc&lovééstvi,
zvlaité viak ze Solovjeva. Ba dokonce i sim nizev jeho knihy pfipomini So-
lovjeva.15 Bohoélovék dany Kristovym ideidlem bude nedostizZnym vzorem pro
celé lidstvo. Zdilo by se tedy, Ze Hoppe pfijimd celé kiestanstvi, Neni tomu
tak; pravé v tom nejzikladnéj$im — v uznani Krista jako vykupitele ma mi-
néni odliiné. Kristus je mu opriavnénou hypothesou ,,prvniho ¢lovéka, prvnihe
pribojnika, jenZ razi cestu novému duchovnimu Zivotu, nové duchovni metho-
dé&“.155 Stanovisko filosofa nedovoluje mu véizat se na zidné historické nabo-
Zenstvi.156 Na téZe strince také konéi Hoppe sviij vyklad a obhajobu mysticismu
tkemi otdzkami: 1. Jsou-li mystika a metafysika vitbec nutny, aby nas uvedly
ve spojeni s transcendentilni oblasti duse a svéta, a zda vilbec timto spojenim

151 Touto odpovédi, fikd Hoppe, ,lze tézko otfdst, jeito se odvelivdi k nejvniternéjiimu
jddru naseho ja* (str. 287).

152 Str, 497,

153 Str, 505.

154 Srv, V1. Solovjev: Duchovni zéklady Zivota, Praha 1915, str. 91—92, 102: ,.S tohoto sta-
noviska objeveni se duchovniho ¢lovéka, marozeni druhého Adama neni nepochopitelnéjsi
nez objeveni se ¢lovéka piirodniho na zemi, zrozeni prvniho Adama... K élovéku snazila
se a tihla cela ptiroda, k Bohoclovéku smétovala cela historie lidstva.“

155 Str. 539.
156 Str, 553.
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ziskdme néco, co nelze ziskat jinak. — 2. Zda ma mysticka zkuSenost hodnotu
jenom subjektivni, anebo si muZe ¢init nirok na objektivitu. — 3. Zda neni
mysticismus patheismem.

Na tyto tii otdzky, na jejichZz zodpovédéni &ekidme s napétim, protoZe jsou
zkufebnimi kameny Hoppovy filosofie a iracionalismu vibec, neodpovédél
Hoppe dostateéné. Na prvni otazku odpovida tak, Ze nezndne jiné metody neZ
intuitivni a kontemplativni, abychom ziskali styk s transcendentilni oblasti
ducha. Rodime se jen s nepatrnym zarodkem pro transcendentno, ktery je nutno
opatrné péstit duchovnim znovuzrozenim a obricenim. V tom, co jest, neni
piedloha pro to, co by mélo byt. Koneéné: kdybychom odejmuli lidstvu muZe
a Zeny se smyslem pro transcendentno, zbavime je nejplodnéjsiho <&initele.
Obratem k transcendentnu se dude rozpini, naléza nové sily, moznost Siriiho
a vysiiho Zivota.

Na otazku druhou Hoppe odpovidd v podstatd tak, Ze ji pfevadi na docela
jiné pole. Otazku po subjektivité &i objektivité neni pfece moZno Fesit pouka-
zem na moznost mystiky jako podminky harmonie socidlni a politické, Odpovéd’
by musila byt dana tak, aby byla odpovédi na otizku, zda je mysticky zaZitek
ve své subjektivité, pokud jde o jeho noetickou hodnotu, obecné platny nebo ne.
A na to oviem Hoppe odpovéd’ nedal, aé vidi jeité pro objektivitu mystickych
za%itkh ten diikaz, Ze se pivodni pesimismus méni pfitakanim Zivotu v lasku
ke viemu tvorstvu.

Pokud jde o odpovéd na otiazku tieti, tu ji lze shrnout struéné tak, Ze pan-
theismus neodluéuje prirodni ¥id od ¥ddu ducha a neuznivi duchovni ¥id za
nadfazeny p¥irodnimu. Tim jest pantheismus méné pesimisticky. Mysticismus
je naopak optimisticky. Po této teoretické &asti své knihy Hoppe podiva navrh
duchovniho obrozeni jako zikladu svéta.157

Vychizi z ptedpokladu, Ze zdkladnim prvkem naSeho Zivota jest niboZenski
duchovni potfeba,!58 a opakuje zikladni these kritiky védeckého poznani, jak
jsme je poznali v PV, dochizi k postulatu, Ze bude nutno od zikladu zménit
duchovni strukturu &lovéka i jeho poznivaci metody, ma-li se poda¥it obnoveni
svéta na zidkladé duchovniho obrozeni. Jak je nutno pfetvofiti dneini vzdélanost,
aby nihilisticky svét jednostrannych kvantit byl pouze néastrojem v rukou ni-
terné prozivaného svéta hodnot, jimZz souvisime s boZskym principem? Jak
podFiditi negativni filosofii relaci positivni filosofii duchovnich hodnot mrav-
nich a naboZenskych?

Prakticky si pfedstavuje Hoppe vychova nového pokoleni, jez ma hyt zikla-
dem novych generaci, asi tak, Ze by méla k disposici speciilni uéebnice a
knihovny duchovnich dél, odborné p¥ednisky universitni, prednasky pro 3iroké
publikum, jeZ by ukazovaly, Ze poznéni i reforma svéta jsou moZny jen z abso-

157 Je to pieklad price, kterou Hoppe poslal jako soutéini praci spoleénosti The Walker
Trust pfi université St. Andrews ve Skotsku — z 12 &eskych praci byla jedind pocténa &estnym
uznénim — viz o tom zpravu v Nasi Dobé, roé. XXVIII, 1921, — Srv. i Hoppovo prohlaseni
na str. 482 PDZSZ: ,,...nezndm vlestné jiného mravniho cile, nez slouéiti se, pripojiti se
se viemi k velké duchovni Fiii, utvoriti velkou duchovni obec.*

188 Shoduje se tak zajimavé s Masarykem, o némj ostatné dokazuje privé v PDZSZ, ze jest
také do jisté miry mystikem, odporuje tak Masarykové pasu o nedovolené a blouznivé mystice
(Rusko a Evropa, IL. ev., str. 354—350). Pradvé Masarykovo uzndni modlitby, naboZenstvi, poza-
davek upraveného vztahu k Bohu i jeho potiebu éist ,koncentrovanou priruéku extatickych
zkuienosti v podobé bible* pfesvédéuje Hoppeho o tom, Ze v Masarykovi je mystiky dost.
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lutné proZivaného nitra, jeZ je nutno v klidu vyslechnout, aby nam mohlo zjevit
vnitinim hlasem boZstvi v jeho podstaté.

Akademie duchovniho Zivota a Liga duchovniho miru jsou instituce, které
maji tuto duchovni obrodu ptipravit. Je nutno na poéatku akce ziskat nékolik
vynikajicich lidi, ktefi Ziji vnitinim Zivotem a maji dar p¥enésti poZehnini
vnitiniho Zivota jako dar spokojenosti a blaZenosti na své okoli. Tito odbornici
ve znalosti pravého duchovniho Zivota by na Akademii (zcela nové zaloZené
université) navazovali na vrcholné zjevy duchovniho Zivota lidstva. Vyklad vy-
branych mysliteld a basnikil, svatych pisem élovédenstva, ¢asopisy a almanachy
— to by byla cesta &innosti téchto vynikajicich ugiteld. Uvadéli by posluchade
do zikladi kontemplativni metody, pfedeviim do vzneSenych nauk ktestan-
stvi a do jeho zakladniho ontologického principu, Ze relativistické kategorie
hmoty jsou v podruéi ducha.

Liga duchovniho miru by pak stila mimo veskeré stitni, cirkevni a narod-
nostni organisace, mohla by pusobit i v rimeci Ligy narodi — prednédskami a
publikacemi by se ponenahlu tvofilo duchovni bratrstvo po vii zemi. Méla by
jediny cil — uvéadéti lidstve do rdje vnitfniho Zivota.159

Liga naroda bez Ligy duchovniho miru neni Hoppemu myslitelna, Liga du-
chovniho miru, vracejici lidstvo do rije srdce, vi, Ze lze jen nalezenim sttedu
Zivota vyvést lidstvo z mravni a intelektualni anarchie, v niz Zije, Roznécovala
by lasku k bliznimu, socidlni reformu by uskuteéiiovala ne prostym rozdélenim
statkd, nybrZ ziskiavanim statkéi duchovnich. Nebot ,,jenom piemisténim tézisté
z vnéjsiho rozumového poznini do harmonicky zladéného nitra, z povrchniho
svéta pouhych projekti a aspektdi do wnitfniho svéta hodnot, unikne lidstvo
malicherné oblasti pouhych lidskych zajmi k idealim trvalé hodnoty, jez je
v d&jinach vzdélanosti pFetrvaji, jeZto vytryskly z oblasti Zivota sub specie
aeternitatis*,160

Takto, zaFazuje se do linie specificky &eské linie filosofické, konéi Hoppe své
nejrozlehlejsi dilo.

Kriticky postoj k tomuto zdkladnimu dilu Hoppeho ukaze tadu rozpori, ne-
dtslednosti a dogmatickych tvrzeni, pro néz neni nikde opory. NejduleZitgjsim
problémem je jednak ditkaz oblasti transcendentdlni, jednak dfikaz toho, Ze
lze do této transcendentdlni oblasti proniknout specidlnimi metodami.

Na obé tyto nejtézsi své otazky odpovida Hoppe nedostatecné, odvolivaje se
konec konct jen a jen na subjektivni vlastni zaZitek.!6! Viude tam, kde se po-
kusil o jakysi diikaz transcendentilni oblasti, nap¥. ze dvou noetik, ztroskotava,
protoZe je moZna jeité tteti, realistickd; nesta¢i naprosto Fici, Ze jenom filoso-
fickou erudici a osvicenim je mozno dospét k piesvédéeni, Ze proménliva zku-
genost ma byt v podruéi nadfazené zkusenosti duchovni; nestaéi odpovédét na
otazku, proé jsou data duchovna nezvratni a data smyslové zkuZenosti klamna
a promeénliva tak, Ze pfedpoklidda toto rozliSeni zvlastni transcendentilni cit,
instinkt, smysl &i citlivost a konstatovat, Ze je velmi vyvinut u nékterych zakla-
dateld naboZenstvi; nestaci odpovédét na otiazku po objektivité &i subjektivité

159 Hoppe je tak po mém soudu pfimym potomkem Komenského, a to nejopravdovéjsim ze
viech, ktefi se mohou Komenského dovolavat jako svého uéitele. Viimneme si této souvislosti
podrobnéji jeité jinde.

160 Str, 589.

161 Str, 69, 102—103.
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mystickych zazitka transcendentilni oblasti tak, Ze je ndm dina moZnost du-
Sevné se znovuzrodit, obnovit a pfetvofit, a to jak jedinci, tak spoleénosti;
stejnym dikazem, naprosto nedostaéujicim, je existence uméleck)"ch dél a
mnoha dé&l védeckych, a koneéné i zjisténi, Ze puvodm popreni viile k Zivotu
se méni v pntakam k Zivotu.

Tu viude, jak je ziejmo, postupuje Hoppe bud dogmaticky nebo tak, Ze se
odvolivi na nezvratnost zaZitkid vlastnich nebo cizich. Nestaéi jako dilkkaz trans-
cendentalni oblasti, feknu-li, Ze kopernikanska zasada nis pouduje dostateiné,
Ze v nis existuje transcendentilni ji, protoze by musil Hoppe nejdiiv oviem
dokézat platnost této zasady.

Svét povinnosti, zidvazki, tuZeb a cild, oblast cilad a postulath srdce je da-
kazem existence na jiném misté. Nevédomé kategoridlni funkce a kategorie
piedzkusenostni (kausalita, finalita), pravidla vkusu a mravni normy — tu
viude stoji pfed Hoppem nefefena a jen poukazem na nezvrainé osobni zAZitky
zodpovidana otézka, jakym privem ztotoZfiuje oblast cilé a postulatd srdee
8 nadindividuilni oblasti naseho ji (i kdybychom ptijali nadindividuilni ja
jako platné, existujici). Jak dokazat, %e tato oblast neni &isti ja malého.

Chybi také naprosto dilkaz, Ze nase dusevni realita‘je vskutku onim Archi-
medovym bodem, z kterého jest nam vyjiti, Ze plati vskutku nizor Hoppav, Ze
transcendentélni oblast nepoznime le¢ v sob&. Chybi zcela dikaz, Ze byti neni
neZ objektivovanym subjektem, Ze svét je mou predstavou, mym zaZitkem, ktery
dovedu realisovat.

JestliZe je viibee moZno — ptehliZime-li vysledky Hoppovych nazori o trans-
cendentalni oblasti, uvaZovati o jakémsi jejim dikazu, je nutno se zastavit nad
dvéma tvrzenimi: 1. Ze ,,duchovni lidé hovofi viichni stejnou fedi* a 2. Ze to,
co byti m4i, nelze odvoditi z toho, co jest, coZ oviem neni originilni ndzor
Hoppiiv, ale uz divno tecené slovo Lotzeovo. Ale i tyto ditkazy nestadi, nebot
v prvnim ptipadé je nutno pravé dokazat, Ze viichni duchovni lidé hovo#i stej-
nou Feli, predeviim ukazat, v éem je tato duchovnost (konec koncii i nedu-
chovni lidé hovoii stejnou feéi, a to jesté neni dikazem, %e maji pravdu) —
v druhém pfipadé je nutno ukazat, Ze to, co byti m4, je vskutku diivodem toho,
co jest, a piedeviim obé oblasti precisovat a poloZit jeité rovnitko: duch = to,
co byti ma.

Existenci duchovni oblasti Hoppe dostateéné neodéivodnil. A o to privé jde.

Stejné nedokazané a také kolisavé jsou soudy Hoppovy, pokud jde o metodu,
kterou je moZno prekroéit oblast empirickou, oblast malého ja a vkroéit do
oblasti nadindividuilni, nepodminéné, do oblasti velkého Ja. Zjistili jsme jiZ,
jak Hoppe nejasné odligil kontemplaci (kterou prohlafoval za jedinou moZnou
metodu tohoto ptekroéeni, nehledic uZ k tomu, Ze jednou povazuje tento pre-
chod za moZny a po druhé za nemo?ny) od metod p¥ibuznych: denniho snu,
pohtiZeni, intuice a extase, a jak v samé metodé kontemplativni, pokud jde
o jeji ptesnou charakteristiku, panuje nejasnost. Nebot' ¥eknu-li, Ze se v kon-
templaci stava mysleni tvofenim, pak je tu velky rozpor mezi tim, co znamena
racionalistické my3leni a iracionalistickd kontemplace. Jestlize pak povaZuje
Hoppe meditaci za prvni stupei kontemplace a ¥iki s Underhillovou, Ze odpo-
vida oéiiténi, jak miZe o meditaci tvrdit, Ze v ni jde o tytéZ pochody myslen-
kové jako v snovych obrazech umélci!162 Jak je moZno ztotoZhovat snové obra-

162 Srv, str. 520 a str. 69 a n. tohoto rukopisu.
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zy s myslenim, jak je moZno se domnivat, Ze by &lo v snovych obrazech umélcii
(kdyby byly vskutku kontemplaci) o o&isténi, to viecko Hoppe prosté tvrdi
— aniZ dokazuje. Jednou ztotozni sen s kontemplaci, po druhé povaZuje denni sen
za prvni stadium intuice, ktera se pry lisi od kontemplace, oéistnym pochodem;
soustfedéni mysli (které ztotoZiuje s meditaci) je pry navodéno — meditaci —
tedy: meditace je navodéna meditaci.

A novy nesouhlas: intuice a kontemplace je pry duchovnim zfenim pf¥edpo-
kladii, jeZ v nas dfimaly pfed moZnosti smyslové zkuSenosti. Jejich z¥eni bylo
navodéno transcendentilnim citem. Jaky je pak rozdil mezi transcendentilnim
citem, intuici a kontemplaci? Zvlistg kdyz na témze mistd souhlasi Hoppe
8 charakteristikou intuice, jak ji podal Bergson.163

Podle této Bergsonovy definice jde o proniknuti do individualnich detaild,
nikoli viak o proniknuti do oblasti véci o sobé.

Je dile moZno povaZovat za druhé stadium intuice experimentaci? Zajisté
nikoli, protoZe experiment ovéfujici denni sen, ma-li byt vskutku experimentem,
musi byt velmi pfesnym empirickym pozorovianim a myilenim. Kromé& toho
znamené experiment kontrolu vys§iho, absolutniho poznini pozninim niZsiim —
a tedy kapitulaci tohoto absolutniho poznani pied relativnim,

Jestlize je druhym stupném kontemplace kvietismus, to jest umléeni smysli,
a jestlize Hoppe zavrhuje ptilisné umléovani smysli a vile, ,jeZto je nutno
Zit“, a pokousi se o jakousi synthesu kontemplace a ¢inorodosti, pak oviem je
tu rozpor v tom, Ze Hoppe zdiraziiuje jinde nutnost omezit Zivot v ¢asové
prostorovych vztazich, a to na minimum: nejen v tom, Ze se mu jevi Zivot
empiricky jako nepékny sen provazejici t&zky spanek,164 takZe je nutno umléet
smyslovou zkuSenost, ztratit a rozbit empirické ja — takZe je sotva mozZno
mluvit o dopliiovini a synthese, ten rozpor je i v tom, Ze tedy pfece ve jménu
Zivota stavi oblast nadindividualni, a tedy jediné cennou, do rovnovihy
8 oblasti smyslovou. To je nediisledné. Nebot pak bezdéky uznivam Zivot a jeho
hodnotu za vy&si. Nebot jestlize kvietismus, ktery je pfedstupném kontemplace,
dovoluje popfenim smyslové osobnosti ponofeni do osobnosti transcendentilni,
tedy do oblasti skuteéného Zivota, proti némuz je smyslovy Zivot jen pouhy sen, a
to ohavny, pro¢ tuto oblast odmita jako trvaly stav jen proto, Ze ,,je nutno Zjt*
(str. 522)?

Stadium bohoélovéka jako trvaly a stdly stav duSe oviem stejn& odporuje
nejen pavodnimu skeptickému postoji Hoppeho, vyjidfenému vétou, Ze ,,moc-
nost, jeZ nim umoZiiuje Ziti, nepkeje si, abychom byli v bezprostiednim styku
& nédim, co nds pfevysuje, co piekroéuje nasi lidskou podminénost a pFiroze-
nost*“, ale i snaze udrZet oblast empirie smyslové a Zivota v oblasti nepodminéné
v rovnovaze.

Je tedy patrné, Ze Hoppovy odpovédi pravé v nejdilezitéjsich bodech jsou
mnohoznaéné, a kazda mnohoznaénost znamena souéasné nejasnost a nedokon-
dené teleni. Ale kromé nejasnosti v obou nejdilezitéjsich
otizkach jeho filosofie: oblasti transcendentalni a me-

163 Hoppe mysli na znamou definici z Introduction a la métaphysique (Revue de méta-
physique et de morale 1903): Intuici se zve onen druh intelektualniho vciténi, jimi se pre-
pdiime do nitra néjakého pfedmétu, abychom na ném zachytili to, co je jedineéného a ne-
vyslovitelného.

1645 Str. 276 a 367.
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todé, kterd by umo%nila dostat sedo této oblasti — je v knize
jesté dlouha fada nejasnosti a protimluviy, které vyplyvaji pfedeviim z neroz-
fesenych problémi hlavnich.

Jestlize napf. Hoppe prohlasuje, Ze empiricky svét je jenom odpadek svéta
duchovniho, jednou z nespocetnych moZznosti duchovniho svéta — odkud to vi?
Je jasné, Ze mu pravé v kontemplaci splyva mysleni a tvofeni, ale vidéli jsme,
Ze kontemplace byla vymezena zcela nedostatecné.

Jestlize se Hoppe domniva, %e poznavacimi vrozenymi formami vytvitime
skutecnost, je kazdé poznani uz tvorbou? Neni jen pojetim skuteénosti — aspoii
nékteré poznani?

Jestlize i védecké poznatky pochézeji z nadindividudlni oblasti, coZ oviem
Hoppe musi také pripustit, kdyZz viecko tviréi pochazi z absolutna, iracio-
nilna, proé¢ je odmita jako Nazor Noci, proé vynalo#il tolik tsilf jen na to, aby
proti v&dé vytyéil oblast — iracionalni?

Nelze-li umistovat transcendentalni subjekt do omezené sféry nasi osobnosti,
musi pfedpokliadat Hoppe transcendentalni objekt — svét ideji. Je tento svét
mimo nis? JestliZe pravé v transcendentdlnim védomi neni subjektu a objektu,
jestlize mysleni a tvofeni je v téZe oblasti jeden a tyZz akt, jestliZze je duch jako-
by rozt¥iitén do mnoha individui a jestlize Hoppe neustava chvélit Kanta za to,
Ze platonsky svét ideji pfenesl do naeho nitra (kopernikéinskym obratem), jak
si ptedstavuje Hoppe tento transcendentilni objekt? Vime, Ze tuto otizku Fesi
tak, Ze participujeme svym velkym Ja na vééném a nepomijivém. Doslova tika,
Ze ,,Jsme Casti velkého Ja*. Zda se tedy, Ze ztotoziiuje toto velké Ja s oblasti ne-
podminénou — ,,jsme p¥i dostateéném klidu v kontemplaci vlastné obklopeni
velkym J4&, jeZ nami prochazi a ovivd dechem véénosti to, co nema propadnout
zkize a zapomenuti®. Neéini viak Hoppemu potize — jestlife p¥edpoklida
k transcendentilnimu subjektu transcendentilni objekt — Ze by musil pred-
pokléddat tyz objekt k malému ja empirickému, ale: svét je podle ndho jen ma
piedstava?

Jestlize Hoppe Fekne, Ze zhmotiiovani tuZeb je odpadavani od pratvaru a vté-
lovani do niZsi sféry hmotné, pak neuzniva dualismus hmoty a ducha, ktery je
v rozporu s monistickym tvrzenim, Ze svét je mou piedstavou, a tedy realisova-
telnou predstavou, realisovatelnou pravé ,robustnim* hmotnym tvarem. Vidéli
jsme dokonce, Ze Hoppliv monismus, ktery zipasi s dualismem, nabyva charak-
teru pantheistického, jak to vycitil ostatné i letmou poznimkou N. Losskij
v Uvodu k Piekladém cititi uvedenych v dile Vladimira Hoppe: Pfirozené a
duchovni ziklady svéta a Zivota.165

Hoppe se sice brani pantheismu, odmita jej dokonce vyslovné jako filosofii
naturalistickou, sméSujici byti pFirozené a duchovni a poukazuje na kiestanstvi,
ale neusel mu tak zcela, kdyZ napt. tvrdi, Ze v soustfedéni mysli, v koncentraci
neboli meditativnim védomi, jeZ jsou prvnim predpokladem kontemplace, ,,pada
uméld hradba mezi ndmi a skuteénosti. P¥estivime byti odloudeni formilni
hradbou ptedsudkti od skutednosti; citime se jeji souddsti (podtrieno mnou).
Nase fragmentarni osobnost, ji, ustupuje osobnosti vétsi a &irsi, osobnosti trans-
cendentdlni, jeZ souvisi s celym vesmirem, se vSemi tvory ... Stvofeni a veskeré
tvorstvo neni tomuto stupni vnimani neZ, jak se vyjadril Eriugena, theofanii

165 Str, 6.
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neb zjeveni Boha*. A ty% nepfekonany pantheismus vidim i v Hoppové tvrzeni
o transcendentilnim Ja viem spoleéném a v radostném p¥ijeti buddhistické mys-
lenky o Atmanu, ktery s timto Ja transcendentalnim ztotoZiiuje.

Rozdéleni duchovni oblasti na oblast mravni a estetickou také svédéi o ne-
jasnosti zikladni — kam fadi oblast niboZenskou a oblast védy, jeji% apriorni
prvky musil, jak jsme vidéli, uznat jako doklad oblasti duchovni?

Nejjasnéji viak sv€déi o nedomyslenosti vzijemného vztahu jednotlivych
oblasti ducha funkce, kterou Hoppe pfiklada zaZitkim estetickym. Uz to, Ze
rozsifuje oblast duchovniho znovuzrozeni na oblast estetickou, je dostateénym
divodem, abychom se zamyslili nad funkci estetickych zdzitkii v dile Hoppové.
Hoppe je presvédéen, Ze ,,v ldsce a sympatii ku krase a dokonalosti jest viak jiz
zahrnut pojem nepomijejicnosti a véénosti, nebot co by propadlo ¢asové prosto-
rovym vztahiim, nemohlo by si éiniti naroku na dokonalost a krasu®,166

Nezapomerime také, e se Hoppemu rozélenil fad metafysicky na ¥ad este-
ticky a mravni (aniZ si vibec viéim4 poméru k niboZenstvi, jak bychom pravé
na tomto misté ¢ekali);167 nezapomerime, Ze podnéty navozujici oblast transcen-
dentéilni jsou charakteru estetického, estetické zazitky jsou branou k ziZitkiim
mravnim a niboZenskym, jenom estetické zaZitky maji ideomotorickou silu,
aby se staly éinem, estetickymi dojmy vyvolavime Fisi pratvaril, ony jsou nam
zarukou, Ze nejsme omezeni na svét ¢asové prostorovy.

KdyZ se zamyslime nad témito nazory Hoppovymi, najdeme rozpor nad roz-
por. Predeviim musime konstatovat, Ze naprosto nelze povaZovat estetické
zazitky za branu k zaZitkim mravnim a niboZenskym, tim méné je moZno se
domnivat, Ze ,,jediné estetickym zaZitkéim dékujeme za neklamny mravni za-
zitek vciténi a soustrasti®, ZaZitky estetické jsou zazitky sui generis, jsou to za-
zitky plynouci z libosti &i nelibosti formy ve vztahu k uréitému obsahu ;168 mrav-
ni a naboZenské zazitky jsou charakteru zcela jiného a naprosto esteticky zazitek
nepfedpokladaji. Prosty &lovék je daleko spid mravni neZ esteticky proZzivajici,
soustrast a soucit jsou primarniho charakteru, nejsou odvozeny z estetického.
Ze oviem s estetickymi zaZitky zaZitky niboZenské a mravni souvisi podpo-
rujice jeden druhy — je véc jina. JestliZe Hoppe dokonce prohlasuje, Ze
ikolem PDZSZ je vybudovat morilku a snahu zlepSovat svét na bezprostredné
prozivanych estetickych zaZiteich, jeZto prave toliko esteticka oblast se vyzna-
menava ideomotorickou silou preloZiti se v &in, takZe cesta k dobru jde liskou
ke viemu dokonalému a krasnému, pak lze Hoppemu s vysledky vsech snad
estetiki namitnout (zejména se viemi psychology estetického prozitku), Ze
pravé estetické city maji nejmensi ideomotorickou silu, protoZe jejich vyraznym
rysem je jejich neinteresovanost, jinak feéeno: radost z formy ve vztahu k uréi-
tému obsahu, Jak srovnd Hoppe své tvrzeni o nejvysii ideomotorické sile este-
tickych zazitkil se svym zjisténim, e ,;umélecké dilo je nadrZi snivych nalad,
jeZ jsou v ném potencialné soustfedény a nahromadény umélcem za tim
téelem, aby byly znovu vyvoliny v obdivovatelich uméni, jiz maji potfebu byti
ukolébidnu do denniho snu*“,169 anebo se svym hodnocenim uméleckého dila,
jeZ povaZuje za tim vétsi, éim v&tii je jeho schopnost ,,ukolébati nds do snového

168 Str. 285—286.

167 Str, 72.

163 Srv. napf. mou studii City a emoce estetické v Psychologii IV, é. 4, 285.
169 Syr, 353.°
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stavu®*! Uméni oviem miZe mit a ma také mit velkou, ba dokonce revoluéni
piimo silu, ma mit také svou silu spoledensky mravni. Ale tu jde pravé o moz-
nost prostiednictvim krasy burcovat a tvofit dufe nové a svét novy tim, Ze
uméni, zjemiiujic €lovéka jen smyslového v &lovéka duchovniho, diva mu moz-
nost zjemnéni vitbec. Kolik viak velkych tvireii uméleckych nebylo stejng vel-
kymi lidmi mravné i niboZensky, i kdyZ je tieba uznat, Ze v nejvétSich je
slouceno velké uméni s mravni opravdovosti. Ale tato mravni & filosoficka
hloubka je né&co navie, ba lze spis Fici, Ze velkému uméni p¥edchidzi hloubka
mravni ¢i ndboZenska, anebo jde s nim ruku v ruce. Naprosto viak neni nutno,
aby skuteény umélec byl stejné velkym é&lovékem mravné éi naboZensky, tim
méné lze Fici, Ze esteticky zaZitek vede k zaZitku mravnimu. Soucit s bliznim,
jenz ztratil &lovéka blizkého, nepredpoklada esteticky zazitek — to je na-
biledni.

Tim méné lze oviem tvrdit, Ze v estetickém nazirdni ,splyvime s podstatou
vieho, s bohem, Ze nabyvime boZskjch vlastnosti, dostivime se za clonu smys-
lové zkuSenosti, zirdime na pratvary véci®.

Jakym privem ztotoZiiuje Hoppe denni sen s transcendentilni oblasti? Nema
pro to jiného diitkazu neZ své subjektivni ptesvédéeni.

Neni oviem lepsiho vysvétleni pro prekvapujici fakt, Ze se Hoppe nevyrovnal
nikde ve svém dile s kritikou intuicionismu a iracionalismu nez pravé tato
jeho vira v naprostou jistotu subjektivniho zazitku. Tu je kofen Hoppovy
jistoty, tu je i kofen viech rozpora, které jsme sledovali.
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