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5

UVOD DO INTUITIVNI A KONTEMPLATIVNI
FILOSOFIE

V dubnu 1927 je datovin tGvod k drubému nejvétSimu dilu Hoppovu, o némz
fikd, Ze je pokrafovanim nazorii, uloZenych v Pfirozenych a duchovnich zi-
kladech svéta a Zivota. Ptame se, je-li takové pokradovini viibec mozné, kdyZ byl
Hoppe zcela jasné uréil dkol filosofie, kdy% byl rozliiil oblast p¥irozenou a oblast
duchovni, kdy% odpovédél kladné na otazku, zda je mozZno piekrogit ptivedni,
lidskou pFirozenost a dostat se do oblasti nepodminéné intuici, meditaci a kon-
templaci.

Ve svém tvodu k dilu chape toto pokraovani PDZSZ jako zkouméni, co
vlasiné ,,ziskdme podobnym povznesenim nad rozpory tohoto daného svéta a Zi-
vota, jak probihaji v Casové prostorovych vztazich, Snahou tohoto dila jest
ziskati nazorné methody, jimi% lze uchopiti p¥isti moZnosti, jeZ tkvi v transcen-
dentalni oblasti nasi duSe jednotné a celistvé pfed svym vtélenim v rozptylené
individualni Gtvary*.

Jak je zfejmo, na obé& otizky jiz Hoppe odpovédil v PDZSZ —na otizku
prvni tak, Ze jde o cestu do duchovniho kosmu, o Zivet sub specie aeternitatis, na
otizku druhou obnovenim intuice a kontemplace jako metod, které Zivot sub
specie aeternitatis, Zivot v duchovnim kosmu uskuteéiiuji, vykupujice tak &lo-
véka z jeho podminénosti. I ptime se znovu, co nového mize piinést Uvod do
intuitivni a kontemplativni filosofie?

A vskutku, kdy% sledujeme to, jak Hoppe odpovida v Cvodg, neni tu nieho,
co by byl nefekl uz v dile pfedchézejicim: intuici Ize postoupiti za diskursivni
mysleni; pfedmét poznani v nejsirsim slova smyslu (oblast toho, co jest, a oblast
toho, co by mélo byt) jest diskursivnimu mysleni transcendentni, kdeito
intuici a kontemplaci imanentni; relativni mysleni diskursivni je nahrazeno
absolutnim poznanim skrze intuici a kontemplaci. Tim nas tyto metody ne-
jenom vykupuji z daného nedokonalého svéta plného rozporil, ale davaji nam
moZnost sloudenim dané a vytouzené skuteénosti zménit, reformovat skuteénost
danou.

P&t knih UIKF svédéi o tom, e se Hoppe jen z riznjch stran vraci k tymz
astfednim thematém, Ze se dovolavi a Ze vyhledava svédeckd minéni spisovatelir
pribuznych, Ze se pokousi opFit své nazory doklady a divody z Eetby — rejstiik
knihy je dokladem toho zcela zfetelnym. Interpretace nazorii jinych mysliteli
zabird valnou &ast knihy, ktera tim ztrici nejen na p¥ehlednosti, ale stavd se
dokonce jakymsi zcela volné fazenym pdsmem meditaci, polemik, poznimek
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a opakovanych (nékdy doslovmné) partii z dél piedchozich, do nichZ vsouvd
trest studijnich stati otifténych zejména v Ruchu [ilosofickém.170 Celd kniha je
tak spis dokladem dtikladné a poctivé price Hoppovy, ktery se znova a znova
vraci ke své problematice, ne% skutenym dilem, pfesné rozvrienym a neopa-
kujicim nie, co uz byl fekl jinde.

A ptece jen ve tfech bodech, zda se mi, pfinasi tato kniha podstatné zmény:
1. Pronikavéji se vyrovndvd s kritikou intuicionismu, 2. pFed intuici a kontem-
placi klade zdravy rozum, 3. v poméru filosofie (jejiz podstatou se znovu a zno-
vu zabyvd) a nabozenstvi jesté daleko ostieji vyjadiuje ono ndm uz zndmé po-
jeti filosofie jako pripravy k ndboZenstvi; stévd se tak patrnym piechodem
k poslednimu kroku, ktery zbyval Hoppemu, jestliZe chtél jit svou cestou dii-
sledné: & prijeti naboZenské viry a zavrieni rozumu, jak toho budeme svédky
v dile poslednim. — 4. Jevi se v ni tézky rozpor mezi intuici jako pozndnim
hypothetické invence a mezi pozndnim absolutnim.

Neni oviem za téchto okolnosti nikterak lehkym tikolem vybrat z knihy tak
zcela nepfehledné to, co je ptimou fedi Hoppovou, i uchylime se k té%e me-
todg, jiz jsme u%ili v interpretaci PDZSZ, %e toti% uspofiddme problémy Hop-
povy po svém v logickém sledu a budeme sledovat Hoppovy odpovédi.

Problém filosofie a jeji podstaty teii Hoppe v pravém opaku ke Kantovi ne
jako rozumové poznani na zikladé pojmi, nybri jako ,,muzické uméni vyslech-
nouti vnitini popudy neb zfiti vzory a pfedlohy vyvolané citovym zasaZenim
v dosud neuvédomélé oblasti osobnosti“. Nemiize byt védou, nebot by degra-
dovala predmét poznani na konstatovani toho, co jest, a nemohla by se ,,vy-
Sinouti k pojeti toho, co mohlo nebo mélo byti“.171 Pravé tato oblast je vlastni
oblasti filosofickou. A protoze Hoppe, opiraje se zejména o Ribota, tvrdi, Ze
viechno rozumové ma své kofeny v iracionalité, bude pFisti filosofie moZna
»toliko jako irraciondlni methoda, jiZ budeme zachycovati irraciondlni prvky
ducha®.172

Hoppe si je védom, Ze ,irracionalita jest zaroveii pfedstavitelkou subjektiv-
niho poélu osobnosti, oblasti kvalit, ale soucasné i objektivniho pélu, a to proto,
e predzkusenostni formy a {unkce naSeho ducha jsou podminkou pfistich moz-
nych zkuSenosti*. Filosofie tak stoji pred otizkou, ,jak vychovati a vzdélati
lidskou du3i a jak ptfetvoFiti dneini vzd&lanost, aby se ¢lovék mohl vraititi k jed-
noduchému vnimini a nazirini, je%, oprosténé od lirubé smyslovosti a natura-
listického nazirani, bylo by jakoZto ¢istad kvalita po vzpomenuté katharsi uve-
deno ve styk s transcendentilnim principem dusevnim?“173

Pravé proto se Hoppe zfikd Kantova transcendentilniho idealismu, protoZe
Kantovi unika ideovy svét do nesmirné vzdailenosti, aniz mbZe dovriiti koper-
nikinsky obrat k transcendentilnimu subjektu. Vime u%, Ze se Hoppe pokousi
dostat se do tohoto transcendentilnibo subjektu intuici a kontemplaci, a Ze
proto prijima kiestanstvi. I je potom patrno, Ze Hoppe miiZze otazku po smyslu
filosofie formulovat také tak, Ze je v nejgiriim slova smyslu ,,pokusem o nad-
rozporovou synthesu racionilna a iracionilna, podminéného a nepodminéné-

170 Jako doklad: Pokus o madrezporovou synthesu u Kanta a prednich imysliteld pokantov-
skych, otiiténd v Ruchu VI, tvoii 27. kapitolu UIKF.

171 Grr, 10.

172 Str, 126.

173 Str. 149.
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ho“, ale son¢asné i pokusem ,,vymaniti se z oblasti relativity, jakoZ i snaha spéti
k oblasti ni¢éim nepodminéného absolutna“,1% ,pokus o prelozeni dusevniho,
mysticky ziskaného obsahu z irracionilni formy pouhého obrazu nebo nedoko-
naného tvrzeni do formy racionilni. Filosofie neni ne% racionalisovanou ira-
cionilni extatickou neb mystickou zkusenosti*.175

Neboli — vyjadieno také jinak: ,Ukol filosofie spatiuji pravé v jedineéném
objevu onoho velkého Ji a v obratu k nému jako ke zdroji pravého duchovniho
Zivota. Je to ty% zdkladni obrat k transcendentilni osobnosti, 0 ném? se zminuje
Janovo evangelium (3. kap., 3, 4, 5, 6, 7) a v ném¥ vyvrcholil Pavliav genialni
objev moZnosti identifikace transcendentilniho ja s Bohem, (1. epist. Ke Kor.
15, 47).¢176

Shrmeme-li Hoppiiv nazor, je patrno, Ze mu je filosofie pFedeviim metodou,
kterd ma vrititi élovéka jakémusi naivnimu realismu kathartickému, v jehoz
poznivacim aktu by racionilno a iracionilno nebylo v rozporu, ale vladou ira-
cionilniho nad racionalnim by byla ziroveni uskuteénéna vlida absolutniho
nad relativnim. S timto pojetim filosofie jako metody je oviem v rozporu po-
jeti filosofie jako racionalisace iraciondlni mystické &i extatické zkusenosti:
bud’ je filosofie iracionilni metodou, a pak nepotiebuje racionalisace, anebo
uznivd Hoppe nutnost rozumu jako orginu svrchované kontroly, ale pak tim
nutné uznava pievahu ratia nad iraciondlnem — a pak tim padi jeho pojeti
prvni, aspoii v tomn pfipadé, Ze formuloval podstatu a ukoly filosofie pravé tak,
jak je formuloval. Ostatné Hoppe tu udélal tutéz chybu, kterou vytyka jako
velmi vainou Husserlovi: ,,Mam vaZnou obavu, Ze se Husserl sna%j svou ,We-
senschauung’ racionalisovat irraciondlno...“177 chvile na jiném misté Meyer-
sonovo odmitani racionalisace iracionalna.

Je-li polozen v Hoppové filosofii diiraz na praktické, realni uchopeni ira-
cionilna-absolutna, pak oviem i ontologie neni moZni jako ontologie kriticka,
nechceme-li vymazati z naSeho poznani Einitele nejpodstatnéjsiho. Ontologie
neni mo%ni ani jako raciondlni nauka, ani jako exaktni metoda, odvelava-li
se k iracionalismu a uZivajic proto iracionilnich metod. Hoppe si je oviem
na tomto misté dobfe védom!78 nebezpeci subjektivistickych spekulaci a uznava
nutnost provéfovati iracionidlno zkusenosti, Ale je-li tomu tak, pak uznal
pravy opak toho, co bylo jeho hlavni thesi — dokizat, Ze
racionélno-absolutno méa vlidnout nad racionilnem-relativnem. To je patrno
i z ocenéni intuice a kontemplace na str. 362: ,,Pkes to, %e jimi ziskavime ne-
zbytné ucelujici poznatky z oblasti irracionilna toliko nep¥imo, spontanné v po-
dobé nahlych inspiraci a vnuknuti, tryskajicich z nasich podvédomych schop-
nosti; pfes to, e pliny, tuiby a cile, ziskané uvedenymi irracionilnimi metho-
dami, nemaji vét3i poznivaci hodnety nez pouhd hypothesa, kterou nutno po-
véFiti zkuSenosti; pfes to neni nim moZno vzdéti se irracionilnich method, ne-
chceme-li se vzditi ze svého Zivota toho, co ma Zivot tvetivého, spontanniho,
co je na ném konjekturalniho a prospektivniho.*

Dva disledky, ziskané z tohoto Hoppova citdtu, ktery povazuji

174 Str, 203.

175 Str, 267.

176 Str, 286.

177 Str, 94,

178 Str. 361—363.
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vibec zanejdiilezitéjsi z celé knihy a jehoZ analogon poznime
i v Hoppové knize posledni, vyvraceji v podstaté viecko Hop-
povo usili dokdzat, Ze iraciondlni poznini je poznini
absolutni a toto poznani Ze nis spojuje s transcendentilni oblasti bezpro-
sttedné: poznatky ziskané intuici a kontemplaci jsou 1. nepiimé a 2. jsou pou-
hymi hypothesami. Hoppe si uvédomil patrné, Ze se tim vzdal své vlastni za-
kladny, a Ze dosel k disledku, ktery obraci v pravy opak jak jeho viru v abso-
lutnost intuice a kontemplace, tak virn v moZnost poznani absolutna viibec.
Zistava Hoppemu potom opravdu jen jeho subjektivni zaZitek jako jediny du-
kaz — a ten oviem na diikaz pestaéi. Z tohoto dilemmatu zbyla jenom jedina
moZnost: kierkegaardovsky skok viry. Hoppe jej udélal v posledni
knize.

S takto pojatou filosofii a ontologii souvisi té&sné problémy ndboZenstvi, kres-
fanstvi a s ni spojeny idedl bohoclovéka, mystika a pantheismus. Navazuje na
Bulgakovu knihu Die Tragedie der Philosophie, schvaluje Hoppe jeho hledis-
ko, Ze naboZenské presvédéeni, Eerpajic sva data z mythu, z legendy a dogmatu,
»mize byt absolutni, kdeZto hledisko filosofické, opirajici se o pouhé soudy
a Gsudky zkuSenostni, jest nutné svou povahou toliko relativni“.179

I filosofie, ¥ikda Hoppe, miiZe viak dospéti k absolutnu, ale toto absolutno je
vazano na nevédomé poznani a byva zabarveno pantheisticky. ,,Za podobnych
podminek bude filosofii nesnadno odpoutati se cele od vrozené absolutnosti
niboZenstvi.*180

Jinymi slovy: filosofie spiSe viisti do niboZenstvi. Pamatujeme na prohlaseni
Hoppeho hned v PV o tom, Ze filosofie je jenom propedeutikou niboZenského
Jivota — totéZ je vyjadieno v podstaté i zde. Hoppe citi sdm zcela dobte, Ze
nemuze udrzet samostatnost filosofie. Pochopime, proé potom musi vidét (chtéje
byt ve stilém, nikoli jen fulguraturnim styku s absolutnem) v kFestanstvi
uskutednéno toto neptetrzité spojeni se svétem pomysinym, s Bohem — a to
modlitbou a kontemplaci.18! Kiesranstvi svym radostnym poselstvim o pteko-
nini ,,zd4anlivé nezménitelnych ptirodnich zikon@ a neodvratné fise smrti du-
chovnim znovuzrozenim a vzk¥ienim nas pfesvédfuje, Ze pantheism neni po-
slednim slovem, jez vytkla mystika, Ze jest jeité hlubii nazor na Zivot a na
svét a Ze tento nazor neproméfiuje lidi neb svit v pouhé stiny velkého celku,
nybrz je poji v duchovni obec — corpus mysticam — na zaklad& lisky neb
sympatie*,182

Kfiestanstvi méni transcendentalismus ideového svéta cilt v princip ima-
nentni; pravé p¥imé aéastenstvi Bohu je to, kterym podle Hoppeho k¥esranstvi
predéi platonismus i novoplatonismus, klade do élovéka zakladni dusevni prin-
cip, jenz, jakoito svoboda a odpovédnost mravnim zikontm, nepodléhi zmé-
nitelnym pfirodnim zikonim a koneéné smrti. Zjevuje hlubokou pravdu o sou-
vislosti nadi duse s celkem svéta vnimatelného i naSim smysliim skrytého. Hop-
pe si je védom, Ze tuto souvislost dusevniho principu v nas s celkem ptiredy
i mravniho svéta tusime oznacujice jej vyrazem Biuh, Liska — aniZ dovedeme
tuto pravdu vyjddfiti pfesné definovanymi pojmy. Jestlize anticky transcen-

179 Sir. 274.
180 Ser, 274,
181 Spr, 243.
182 Ser, 120.



dentalismus je icasten na bohu jenom v okamiicich extase (Hoppe ziejmé
mysli na Plotina), kfesfansky transcendentalismus znameni pfimé a trvalé
acastenstvi. Tak rozresilo kiestanstvi oba zdkladni principy antické filosofie:
noeticky — moZnosti dosici absolutni pravdy, a metafysicky — stykem clovéka
8 Bohem. Kromé toho dostiva lidska duse kfestanstvim smysl v podobé moz-
nosti vyvoje od naturalisticky zatiZené Zivo@isné podstaty k podstaté duchovni:
»Tlento vyvoj umoznil prostfednik Kristus a jeho zastupce knéz.*183

Jestlize je Hoppemu filosofie priipravou k niboZenstvi a jestlize naboZenstvi
splyva Hoppemu s mystikou,18% pochopime Hoppetv nazor, Ze je moZno i né-
mecky idealismus povaZovat konec koneit za priapravu k mystice (83), a to
proto, e po odhaleni transcendentilni osobnosti jest ndm dana do rukou me-
toda, ,,jiz jst nam moZno odkryti na dné své osobnosti kli¢ k zdhaddm svéta“.
Mystika, kterou Hoppe, jak je ziejmo z citath, chape jako souvislost s nad-
individuilni oblasti, je mu spojeni s mythem &i symbolem tlumoénici posled-
nich eschatologickych a soteriologickych pravd a tajemstvi, jichz nedovedeme
pochopiti anebo roziesiti svym rozumem, svym védomim. Puvodné transcen-
dentalni dusevni princip se stiva znovuzrozenim k sob&é samému principem
imanentnim a ontologickym, ktery pofida a reformuje svét v duchu svého nej-
hlubsiho pfesvédéeni.i85 Mystika uZiva jeSté ve vétsi mife neZ uméni symbolu,
legendy a mythu, ,,sestupujic k nepodminénu a irracionalnu, nepohrda vyznam-
nymi mythy o padu dusi a jejich vykoupeni boZi milosti za prostfednictvi Kris-
tova. Kdo pozna jeji nevyhnutelnost, pozna té% naprostou nezbytnost uvedenych
mythi, jimiZ ucelujeme své naprosto nedostateéné poznani*.186

Mystika je v podstaté ,,pomé&r nasi relativni a podminéné existence k existenci
nepodminéné, absolutni, jiZ shrnujeme pod totalitni nizev boha*, coZ je oviem
charakteristika, ktera je zcela dobfe moZna o niboZenstvi — ale to nemusi byt
pfece mystické! Hoppe si uvédomuje, Ze ,,exklusivnost mystika* miize vést k na-
prosté askesi a opovrhovini svétem a Zivotem, mystik se takto vydava v nebez-
pedi, Ze skondi jako samotarsky asketa. Skuteéna mystika je viak podle Hop-
peho inklusivni, neabsorbuje subjekt askesi, nybrz naopak je doplitovina a opra-
vovana socidlnim kiestanstvim, snaZi se vybudovat bratrstvi na duchovnim
podkladé®“.187 Ale oviem s tim zcela kontrastuje to, co Hoppe napsal nékolik
stran predtim, %e totiZz o existenci pfimych dusevnich zaZitkdi a o znovuzrozeni
k nim vi toliko nepatrny hloudgek lidi, ,.ktefi viak %iji v tstrani, vzdileni jsouce
veskerého rozmachu moderni zapadni vzdélanosti*.188

Viimli jsme si tohoto rozporu sociality a antisociality Hoppeho uz v PDZSZ.
Kromé& obhajoby sociality mystiky obhajuje Hoppe i jeji pravost, jiz vidi
v stejnosti mystickych zaZitki u mystikd viech dob a viech narodi, takZe pry
neni ,riiznych a odlisnych druhit mystiky co do kvality, nybrz tolike do in-
tensity*.189

183 Sir, 342,

184 Sir. 120: Presvédéeni viak, ze splyvime svym vétsim, 5irSim a nepomijejicim ja se spo-
leénosti, se svétem a vesmirem, jest mystika ... Pochmurny a pesimisticky predtim nazor na
Zivot a svét, méni se takto v radostny a slastny ndzor na Zivot a na svét.

185 Srr. 152.

185 Str. 384.

187 Srr. 376.

188 Str. 369.

189 Str. 264.
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Vzdy jde o snahu splynout svym nitrem s prajednotou vieho existujiciho.
Tu je Hoppe v zfetelném rozporu se svym tvrzenim, %¥e pantheismus neni po-
slednim slovem, které vyfkla mystika, Ze jest jeit& hlubsi nazor na Zivet a na
svét, ktery neproméfiuje lidi v stiny velkého celku, nybrz je poji v duchovni
télo mystické, v duchovni obec na zikladé lasky a sympatie, Lze prece sotva
Fici, %e kiestanskd mystika se liii od mystiky vychodni jenom co do intensity,
nikoliv viak co do kvality! Jake by Hoppe zapomnél, e pravé rozliseni idea-
lismu, pentheismu @ mystiky viénoval celou posledni knihu (patou) svého dila,
jejiz 49. kapitolu zagina takto: ,Pantheismus byva vyhlasovan za otce mystiky.
Ackoliv jsou mezi obéma uvedenymi sméry styéné body, piece se rozevira mezi
nimi velka propast.“1%0 Rozevird-li se oviem mezi dvéma fakty propast, pak se
oviem sotva lifi jenom co do intensity!

Jak vidi Hoppe rozdily mezi pantheismem a mystikou? Shoduji se v pred-
pokladu jedné prajednoty a pFesvédéeni, Ze pravé poznani pfedméti tkvi v uce-
lujicim védomi jednoty mysleni a byti. Rozdily jsou pak tyto: noetické (Spi-
noza je napi. piesvédéen o poznatelnosti absolutna védecky zdiivodnéného,
Plotinos jako mystik véfi v poznatelnost pohrouZenim, tedy ztritou védomi);
proti naturalistickému pantheismu, ktery se domniva, Ze je moZno splynout
8 celym vesmirem, v jednotu s Bohem-pfirodou, ukazuje mystika na mystickou
cestu obrozeni, osviceni a o&i5téni, vidi smysl Zivota mimo naturalistické prvky
v duchovnich pfedpokladech lidské bytosti. Kfestanstvi vyluéuje pantheismus!
Z tého% duvodu se piece postavil proti idealismu pokantovskych myslitelii, aé-
koliv spéje k mystickému pantheismu. Pokantovsky pantheismus je podle Hop-
peho nucen dovolavat se pfirodniho monismu absoluiniho ducha nevédomého,
z néhoz hledd marné cestu k odisténi a vykoupeni od p¥irodnich ptedpokladd,
jak je hlisa pravé k¥esranstvi.t9

Tim v8im padi oviem Hoppova these o jednoté mystickych zazitkii, a tedy
i zaruka pravesti. Nepochybujeme ostatné o pravosti téchto zazitkdi, ale pra-
vost jejich neni jesté dikazem pravdivosti ve smyslu
dikazu poznini absolutna.

Neni led zcela logickym disledkem téchto nédzord na tkol filosofie a jejiho
vztahu k naboZenstvi, Ze se Hoppe znova a znovu zamyili nad smyslem a re-
formou spoleénosti a lidské kultury. Kofen tragedie vidi Hoppe v tom, Ze kon-
templativni prvky ustupuji pted diskursivnim abstrakinim pozninim. Od dob
renesance Zijeme jenom svym védomym ji, ackoliv vime, Ze nejsme zdaleka
»¥yferpani ve svém rozsahu védomim a jeho usudky, vime, Ze v nis existuji
piredzkuienostni formy a funkce, které se vztahuji také na to, co by mohloe nebo
mélo byt, nikoliv jen na to, co uZ jest”. Po sttedovéké kultute, snad ponékud
jednostrann& kontemplativni, uznava Hoppe, ptichazi empirickd véda a filo-
sofie renesance — starofimska virtus tvofi podklad renesanéniho virtu. Relati-
vistickd noetika védecki vede nejen k postupnému nihilismu a ilusionismu,
ale vede i k tomu, Ze nejvy#ii eschatologické hodnoty: Bih, nesmrtelnost duse
a svoboda vule (Hoppe tu zcela zjevné opakuje Kanta) se stivaji pouhymi fik-
cemi. Moderni kultura je takto vehnana do slepé uli€ky. Musi se rozhodnout
mezi podminénou empirii a mezi nepodminénym iracionilnim svétem hodnot

190 Str. 380.
194 Srr, 246.
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neb ideji, jez je moZno postiehnout tolike intuici i kontemplaci. Rimsky a re-
nesanéni ¢lovék védomi a ville, spéjici k moei a k jejimu uplatnéni, je tu v kon-
fliktu se subtilnimi a mystickymi hodnotami kultury Fecké. Ani jedné z obou
slozek se nemiizeme zbavit beze ikody pro sebe. Ale kontemplativni é&lovék
skoro vymizel! Byl vytlaéen élovékem védomi.

Hoppe potom pohlizi na moznost obnoveni platonismu & novoplatonismu
skepticky a stavi daleko nad tuto moZnost kfestanstvi mystické cesty kontem-
plativni.19 MtZze moderni &lovék uvérit v zakladni pouéku, Ze totiZ to, co jest,
je divodem toho, co by mélo nebo mohlo byt? Protoie mostem k svétu trans-
cendentilnimu jsou estetické zaZitky, a protoZe jedinym rozmérem kvalitativni
oblasti jest laska nebo sympatie, jeho organem krasa a tlumoénikem umeéni,
dochézi k ptesvédéeni, Ze duchovni znovuzrozeni jest mo#né toliko v p¥isné
esteticky zladéném prostiedi. Jen tak je dufe pfipravena k me-
ditativnim a kontemplativnim stavitm. UZ jsem ukazal, Ze estetickd oblast ne-
musi byt naprosto nutnou cestou k duchovnimu ¢élovéku. Mezi dynamickym roz-
pétim Zivota a mezi jeho statickym Fizenim vééné platnymi hodnotami je roz-
por v jedinci i spoleénosti — tot hlavni problém moderni kultury. Vyrovnivaje
se s Euckenem a Troeltschem a stejné i s Comtem a Simmlem, trva na tom, Ze
jest v naSem duchu oblast, jeZz jest nedotéena jakymikoliv rozpory. Kazda jina
vira (nez v kontemplativni nadrozporovost) v historicky vyvoj lidstva k predem
vytéenému cili je marné pocinani, protoZe relativni diivedy nejsou s to vést
lidstvo k cili absolutné postulovanému.

Hoppe se stejné dirazné brini moZnosti prevadét problém kultury na pro-
blémy hospoda¥ské. Socidlni otadzku nelze Fesit bez duchovniho obrozeni (tu se,
tudim, Hoppe shoduje s typicky éeskym reSenim socialni otizky od Klicela po
Masaryka). Berd'jajevova kniha Der Sinn der Geschichte je mu pFileZitosti, aby
gse ztotoZnil s jeho minénim, Ze déjiny jsou cestou k druhému svétu, v tom Ze
je jejich nibozensky charakter, smysl jejich je za nimi a nad nimi. ,,Bohoclovek
jest takto nejen vyvrcholenim a cilem lidskych dé&jin, nybrz zaroven i nepre-
konatelnym p¥ikladem veskerému lidstvu, jez bude po ném touZiti jako po ne-
pomijejicim vzoru vykupitele. Lidsky Zivot se totiz sklddd z prvké a predpo-
kladd, jeZ vyzaduji oprosténi od pouhych pfirozenych piivlastkd a vykoupeni
ze zdédéné pFirozené podstaty.*“193

A tak vidi Hoppe zikladni otdzku filosofie déjin, a tedy i cil kultury v tom,
zda si lidstvo osvoji metodu, kterou bude moZno postichovat absolutni oblast
ideovou, a za druhé: zda se najde dost pevnych charakterti naslouchajicich
vnitinimu hlasu, kteti udrZi v naleZitych mezich pfilisny rozvoj smyslového
¢lovéka. Bohoclovékem pak lze nazyvat toho, kdo se po oprosténi z pout smys-
lovosti spojil s bozskym principem, s vlastnim duchovnim smyslem Zivota. To
je stav sjednoceni, posledni stadium mystické cesty. Je zfejmo, Ze 1 na tomto
misté davd Hoppe piednost Feieni nibofenskému pied FeSenim filosofickym.
Tato vyrazna nota naboZzenska, vyjadiena zvlast diurazné stile se vracejicimi
tivahami o bohoélovéku, je charakteristickym rysem Uvodu.i% Boho¢lovék na-

192 Spr, 148,

193 Str, 186.

194 Presto tedy, ze ndabozenské, eschatologické a vykupitelské problémy uzce souviseji
s problémy filosofickymi, nesplyvaji spolu vzdjemné, jezto pravé ndboZenstvi je resi blubiim
a lidské povaze vhodnéjsim zptlisobem neili filosofie. Bohoélovek-vykupitel se svym absolut-



boZenstvi se ptisné odlisuje od titanského nadélovéka provanutého mystickym
pantheismem, z n&hoZ neni oéisténi a vykoupeni k duchovnimu stupni Zivota.

Titan se spoléha na vlastni sily bez zietele na moZnost iracionilniho zasaZeni
duchovni oblasti milosti. Bohoélovék je nejvyssi typ lidsky, k nému% spéti po-
vaZuje mystik za svou povinnost, a to proto, aby dogel vykoupeni ze své ptiro-
zené podstaty.19

I na této myslence boho&lovéka, ktera tolik pFipomina Bulgakova i Solovjeva,
je ztetelny slovansky raz Hoppova filosofovani odklanéjiciho se od némeckého
kantovstvi priavé v Zizni po konkretnim uchopeni cile, nespokojujici se jen
teorii tohoto cile.

Cesta k bohoélovéku, v niz Hoppe vidi smysl dé&jin lidstva, neni oviem snadna
— Hoppe si je védom toho, %e lidské myésleni se pohybuje jednak od stavu
kontemplativniho k oblasti védomij, jednak od-oblasti védomi zp&t k stava kon-
templativnimu (i kdyZ lze sotva uZit oviem této velmi nepiesné Hoppovy for-
mulace). Toto kolisini nazyva Hoppe zakonem vykyvi: a domniva se, Ze plati
jak pro celé lidstvo, tak pro mensi spoledenské celky i jednotliva individua.

Zda se mu, Ze ptvodni kontemplativni stav lidské kultury, jak jej vybudovala
vychodni niboZenstvi, byl ponendhlu zatlaGovin fecko-Fimskou kulturou, jez se
snazila vypéstovat schopnosti védomého &lovéka (rozpor s interpretaci, kterou
jsme uvedli jinde, a v niz Hoppe povaZuje ¥imskou kulturu za racionailni a fec-
kou za iracionilni, je ziejmy).

Alexandrinska epocha byla nejkrisnéjiim kvétem této epochy, ale také sou-
dasné uz byla plna nebezpeéi zrelativisovani skutednosti. K¥estanstvi zachra-
fiuje lidstvo svou touhou po absolutnu, stfedovék je odklonem od filosofie vé-
domi k absolutnim pfedpokladim naseho ducha. Renesance a osvicenstvi zna-
menaji novy pfiklon k védomi a smyslim. Po francouzské revoluci viak a po
svétové vélce se zadind novy mocny vykyv ke kontemplativnimu Zivotu. Dneini
doba je podle Hoppeho jenom pripravou ke kontemplativnimu udobi, které
bude mit mnoho podobného se stiedovékem. Nesmi nis mylit ani zdanlivé
uspéchy technické kultury, ani aspéchy materialisticky zaloZené ruské revo-
luce,196

Hoppe oviem povaZuje za nutné vysvétlit, Ze zdkon vykyvii neznamen4 tvrze-
ni, Ze Zivot je jen tehdy Zivotem, kdyZ na ném lze postiehnout vykyvy mezi
smyslovosti a duchovosti. Ten, kdo zaujal duchovni stfed Zivota, neosciluje uZ,
postupuje ve sméru Zivota duchovniho.197

Je tedy nyni nutno zjistit, v éem vidi Hoppe tento duchovni
stfed Zivota. Neni pochyby, Ze tato otizka je dama tEmito pojmy: oblast
a osobnost empirickd, oblast a osobnost transcendentdlni, pojem duse, osobnost,
subjekt, védomi kvalitativni.

MuazZeme postupovat celkem libovolng, protoZe viechny tyto pojmy spolu
souvisi zcela uzce, takZe, dotykajice se jednoho, musime si viimnout i ostatnich.
Pfece se mi viak zd4 nejvhodnéjsi uvédomit si nejd¥ive, v dem vidi Hoppe
podstatu duse e ducha.

nim poznénim osvoboditi a vykoupiti élovéka od jeho pEirozené podstaty, vidy piedéi nad
pantheistické absolutno filosofie. Str, 274.

195 Str. 344.

19 Str. 61—62.

197 Str. 254.
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Duse je podle Hoppeho &istou kvaliton, jiz ,se dotykaji kvantitativni od-
stavce toliko potud, pokud jest jimi nucena obribéti hmotu“ (s ¢imZ oviem
kontrastuje — namitneme Hoppemu — svét jako pfedstava). Hoppe se nestara
o né&jakou blizii definici duse a zcela zaménné mluvi o duchu & osobnosti
a subjektu v témZe smyslu. NaSe empiricka osobnost jest toliko nepatrny frag-
ment velké a nedostiZzné osobnosti transcendentalni,!®® k ni% se odvolavi svymi
myilenkovymi a rozumovymi formami, svymi idedlnimi tuzbami a cili. Nej-
plastiétéji zjisfujeme tuto transcendentilni osobnost v estetickych zaZitcich,
jimiZ se zbavujeme pout v éasové prostorovych vztazich. V dobé okolo patnicti
let (Hoppe si neuvédomuje specifickou psychologii puberty a nikde také ne-
cituje ani jedinou knihu psychologickou o puberté) se zcela zvliStnimi zazitky
niternjmi seznamujeme s hlubgi, 5irsi a vét3i osobnosti transcendentélni, ktera
zdiiraziiuje a podtrhuje viznam rozumovych funkei proti funkeim ryze afek-
tivnim. (Hoppe si zase neuvédomil veliky rozpor: pravé v puberté, fika sam,
rostou rozumové funkce proti aktivité — ale transcendentdlni oblast je prece
charakteru ryze nepojmového.) Transcendentilni oblast je nadrzi viecho aprior-
niho a jeji zaklad je dynamicky, afektivni, iraciondlni. Jenom zasaZenim této
iracionilni, pfedvédomé a podvédomé oblasti je umoZnén podivuhodny fakt,
Ze nase mykleni je totoZné s tvofenim.199

Duch se uplatni jen tehdy, jestliZe otiskne své tuzby v hmotnou robustni sku-
tecnost. (Ale zase si Hoppe neuvédomil: jestlife viechna skutefnost je pred-
stavou — je mozné dunalita? A jestlize je duch v podvédomém — jak to, Ze sku-
teénost je pfedstavou?) Transcendentdlni oblast osobnosti mi jenom jeden
rozmér, kterym je s to spojovat zdanlivé rozpory empirické oblasti osobnosti —
rozmér lisky, sympatie.

Na otazku, co jest to lidska osobnost, lidské jai, odpovidd Hoppe, Ze jde o vy-
slednou strukturu mnoha nevédomych, podvédomych a védomych pochodii,
postulaci nadvédomé oblasti osobnosti, stavéje se proti Wundtovo minéni (dav-
no oviem piekonanému moderni psychologii, jako by rozsah na3i osobnosti se
vyderpaval tim, co nim lze védomé zaZiti). Duse ,,neb osobnost®, domnivi se
Hoppe, se skldda spige ze zirodeénych moznosti ne% z hotové a empiricky zjis-
titelné skutednosti.2®® Osobnost neni aritmetickou sumou onéch zAzitkd, nybrz
jejich vyslednici, jejich jednotou, synthesou a totalitou nejen toho, co jiz jest,
ale i toho, co by mohlo nebo mélo byti. Nelze proto lokalisovat osobnost ani
jen do téla, ani do souvislosti dusevnich funkei.201

Je jasné, Ze se Hoppe stavi proti aktualistické theorii dule, véfi, Ze i denni
zkufenost nis dostateéné pouduje o tom, Ze jest mnoho dusevnich jeviy, které
dokazuji zasahovani dusevni (spiSe bychom oviem fekli duchovni) oblasti, jiz
jest &asovy tok neznimou veliinou: pamét, moZnost znovupozmani, mravni
sebevédomi, viile — to jsou viechno ukazy, které se vymykaji ¢asové proméné,
soudi Hoppe.202

Postulovana oblast nad-ji, nadvédoma oblast, je jakoby censorem ptivodni

18 S, 31.

199 Str, 36.

200 Sgr, 106.

21 Srv, k tomu K. Oesterreich: Die Phinomenologie des Ich in ihren Grundproblemen,.
Leipzig 1910, str. 225 a n.

202 Str, 104.



pudové osobnosti. A tu se zase Hoppe dopousti nelogickych zavéra: ,,KdeZto
nase podvédoma a nevédoma osobnost jest ponejvice afektivhim Fadem o dy-
namické formé, jenz nas nuti a umoZiluje jednati, jest osobnost nadvédoma
tvircem a uchovatelem trvalych a nepomijivych hodnot. Podvédoma osobnost
nam neni Gplné uzaviena, tfebaZe do ni nevnikame védomim, piece jeji tajem-
na pkani a tuzby se ndm zjevuji v podobé zibleskd, fulguraci, inspiraci a den-
niho snu. Kdykoli jest nase duse ukolébana vhodnym, umélecky zladénym pro-
stfedim v denni sen, vytvafi se tim prostfedi, jez umoZiuje, Ze se vtiraji az
za clonu naSeho védomi p¥ini a tuzby, jichz bychom nikdy neméli v dobé& vé-
domého pfemysleni,

Nate transcendentalni, podvédomé a nevédomé ja jest zdrojem nejen tvofi-
vosti, nybrz i indeterminismu a svobody.203

Transcendentilni nevédomé a podvédomé ja je afektivni +id o dynamické for-
mé, jest ryzi oblasti kvalit a zdrojem veikeré iracionality. Hoppe dile vyslovné
pripomina, Ze si naprosto nepfedstavuje osobnost jako dvé sobé nadtadéné sub-
stanciondlni entity v podobé empirické a transcendentilni oblasti osobnosti,
protoZe pravé povaZuje jidro nadi osobnosti za nepoznatelné. Ale je-li tomu
tak, pak oviem ztroskotava cela Hoppova filosofie nanovo, protoze je zaloZena
pravé na odlignosti téchto dvou osobnosti a oblasti, jak bychom oviem mohli
snadno ukazat na libovolném poétu citati 1204

Cela Hoppova filosofie, jak je patrno z konfrontace s jeho citity, se opird
o nepoznatelné, o némz tvrdi, Ze je — poznatelné!

A jestlize fika dal, Ze ,,naSe analysa psychy postupuje nejdile ke konstatovini
étyt funkcionélnich projevii: nevédomého, podvédomého, védomého a nadvé-
domého ja, aniz jich funkéni projevy umistuje do jedné psychy nebo do &tyE
jejich rozvrsiveni®,205 musime konstatovat, Ze predeviim nerozliiil podvédomou
a nevédomou oblast dynamické aktivity a afektivity od nadvédomé oblasti na-
tolik, aby ukaizal, v jakém poméru je tato nadvédoma oblast (také ptece zcela
zFejmé totoZna s oblasti transcendentalni) k transcendentalni oblasti podvédemi
a nevédomi. A jestliZe treba intuici poznal, %e lidska osobnost je dvojiho cha-
rakteru, prod se na tomto misté tohoto poznani zfika?

Srovnejme s tim nyni citat na str. 133, v némz Hoppe dynami¢nost lidské
osobnosti a lidského Zivota klade do smyslové a zkusenostni oblasti Zivota a na-
opak statiénost do oblasti hodnot, tedy do osobnosti transcendentilni, a bude
nam jasno, do jakych protimluvii se Hoppe znovu dostal, srovname-li toto misto
s charakteristikou dynamicnosti transcendentilni osobnosti, jak jsme pravé
uvedli. ,,Lidsky Zivot lze charakterisovat z dvoji strinky: pfedeviim jako dy-
namické rozpéti ve smyslové a zkuSenostni oblasti a mimo to, jakoZto statické
zdrZovani onoho prudkého pohybu Zivota v&éné platicimi hodnotami.“

Nejvétsiho logického lapsu se viak Hoppe dopustil na mists, kde opakuje
hlavni vysledek tivah PDZSZ, totiz uznini védomi transcendentilniho (na ci-
tovém afektivnim podkladé), jez dovoluje piekroéiti veiténim demarkaéni éaru
poznini védomi rozumového. Hoppe se brini proti tomu, aby toto rozliseni ved-
lo k nesprivné predstavg, Ze se tato védomi vyskytuji odloucené v lidské dusi bez

203 Syr. 108.
204 Asponi jediny za mnohé ze str. 36: ,,... lidskd osobnost sestivd ze dvou podstat: pFi-
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jakéhokoliv styku — a na diikaz svého tvrzeni, ostatné b&iného v moderni psy-
chologii, se dovolavi — moderni fysiologie, kterd nahrazuje byvalé topogra-
fické hledisko, pokud jde o lokalisaci dusevnich funkei, hlediskem dynamickym.
Dospiva k tvrzeni, Ze ,,nelze rozeznati center rozumovych fakt od center fakt
citovych. Proto je nutno se prikloniti k hypothese o koordinaci a vikaridtu
dusevnich funkei®,206

Hoppe jako by nemyslil viibec na to, Ze, dokazuje nedilnost dusevniho Zivota,
ztézuje si (az do nemoZnosti tesit jej) détkaz své nejzikladnéjii these o dvojim
v&domi (empirickém a transcendentilnim), jako by nevidél, Ze, nelze-li odlisit
center citovych od rozumovych, neplati jen disledek, Ze mysleni je podlozeno
vidycky citem, ale i opak. A nejvétsi omyl: Hoppe se dovolava — fysiologic-
kého svidectvi, tedy svédectvi védecké hypothesy, a tedy i svédectvi empiric-
kého pro oblast nadempirickou, oblasti podminéné pro oblast nepodminénou,
dokazuje tim bezdéky, Ze si vazi védy, kterou tak potiral jako Nézor Noci, ne-
hledime-li oviem uZ k faktu, Ze nelze dobfe uZivat k dikazim — hypothes!

Podivejme se nyni, jak se Hoppe diva na skuteénost empirickou a skutecnost
transcendentdlni, abychom ziskali material pro zavéreéné srovnéni vyvoje Hop-
povy filosofie v pFisluiné kapitole této knihy,

Svét fysicky, dany empirickymi poéitky a vjemy, se styki podle Hoppeho
se svétem transcendentilnim, metafysickym, jenZ usoustaviiuje, tf¥idi proudici
a prchavy material, obsaZzeny v nasich vjemech a poéitcich. Jsme tedy nuceni
prijmouti teorii ,,vieobecné subjektivity* v podobé transcendentilniho, nad-
individudlniho v8domi, jeZ urduje pravidla vkusu, normy mravniho konini a vy-
tyéuje kriterion pravdy nebo klamu.20? Kdybychom byli jen malou, izkou em-
pirickou osobnosti, podléhali bychom jednak nestilosti citové, jednak bychom
byli v podruéi pfesného usuzovini. Ale i sebemensi filosofickd erudice nas pte-
svédéuje podle Hoppeho o tom, %e nase empirickd osobnost je jen &isti osob-
nosti transcendentdlni (tu si Hoppe neuvédomil zase nevou obtiZ, jak odlisit
empirickou a transcendentalni osobnost, kdyZz mluvi o empirické jauko o édsti
transcendentalni!), k niz se dovoliva svymi myslenkovymi formami, ideilnimi
tuzbami a cili. A krom& téchto teoretickych tivah nas o existenci transcen-
dentilni oblasti pFesvédéuji estetické zazitky a niboZenské zaZitky piimo. Do-
voldvaje se theologa R. Otta, fika: ,,Neklamnym znamenim moZnosti pfedzku-
genostniho zasahu, odli¥ného od ptirozenych prvkiy, jest pravé moZnost hodnotiti
rizné smyslové vjemy, jeZ bychom nedovedli hodnotiti, kdyby naleZely i s pted-
zkuSenostnimi ziZitky k jedné a téZe oblasti.“208 Empirické hledisko ocefiuje
svét i Zivot jako jev mezi jevy, postfehuje prchavost a relativitu vieho, co spada
do nasi smyslové oblasti. Tim nofi pfedmét poznani do kaleidoskopu ilusionismu
a do noci nihilismu, jeZto to, co se sklida z relaci mezi jevy, vlastn& neexistuje.
Hledisko transcendentilni, které nas naopak velmi dérazné upozoriiuje na moz-
nost transcendentilnich zazitkd etickych, estetickych a naboZenskych, pouka-
zuje soucasné na moznost byt témito zaZitky jako za kulisami d&jstvi.

To, co byti md, nemiiZe byt zavislé na tom, co jest. Do této transcendentilni
oblasti nis zvolna uvidéji estetické ¢ mravni zaZitky a podnéty; predeviim

206 Str, 18—19. Dovolava se Monakova a W, H, Thompsona.
207 Str, 8.
08 Sir, 32.



estetické zazitky — ¥ika Hoppe ve shodé s PDZSZ — jsou branou k zaZitkéim
mravnim a niboZenskym, Jediné estetické zaZitky umoziiuji to, Ze v nas vyvo-
lavaji neklamny p¥imy zaZiteR vciténi a soustrasti. Mravni reformu si nelze
myslit bez estetickych zaZitkd. ,,Cesta k dobru jde liskou ke viemu kriasnému
a dobrému.“209 Transcendentilni cit, navodény mythem nebo ladnym estetic-
kym prostfedim, umoziiuje nam vidéni ideili v dennim snu. Vzpomeneme si
na Hoppovo zjisténi, Ze jedinym rozmérem kvalitativni oblasti jest laska a sym-
patie, jeho organem a tlumoénikem uméni.

Jestlize neklamnym znamenim moZnosti predzkuienosiniho zdsahu je moz-
nost hodnoceni, je nutno, abychom se na Hoppovo pojeti hodnot podivali po-
zornéji: Hoppe tvrdi, Ze i ve védeckém vykladu zistiva néco kvalitativniho
hodnoceni; energie je hodnocena napi. vy3 neZz pouhd pasivni hmota, vyko-
nana price vy§ nez energie, jeZ ma onu praci vykonati. Budiz, i kdy% toto od-
stupriovani sotva najde Hoppe ve smyslu hodnoceni u néjakého fysika. Zvlasv
pry hierarchie véd svédéi o tom, Ze kvalitativni prvky nebyly z védy odstranény.
Psychologie, sociologie, estetika a mravouka se nemohou vzdat zasaZeni kvali-
tativni, iracionalni oblasti — &im vyEe stoupame v hierarchii véd, tim je pa-
trnéjsi zdsah iracionilna2t0 — nepodminéna oblast hodnot a cili je vlastni do-
ménou filosofie. Iracionalni oblast hodnot neni ditkem toho, co jest: ,jako svo-
bodn4, ni¢im nepodminéna oblast se nesmi odvolavati k existujici skuteénosti,
jinak sklesne moznost, dana v pfedstavé vynalezce, na danou skuteénost: idealni
hodnoty se stanou existujici skuteénosti®. (Str. 87.)

Véda tedy neni neZ snahou racionalisovat iracionilni skute¢nost, filosofie na
rozdil od védy postiehuje iracionilni nepodminéno a jeho mezbytnost pro Zi-
vot. Zeptime se oviem Hoppeho, &im se pak li%i véda od filosofie, kdyZ tutéz
charakteristiku jako véda dostala i filosofie.

Své nizory o védé opakuje Hoppe celkem nezméné i v tomto dile (v kap.
39). Védy nejsou paiteti veskerého lidského poznini a konec koncii nejsou ani
ony vybudovany na p#isné empirick)"ch zidkladech. Nebylo by védy, kdyby se
neodvolavala k fiktivnim anticipacim axlomat, k imaginativnim mterpolaclm
hypothes a teorii. Véda ani po noetické, ani pe logické strance, ani po imstru-
mentélni strance nedovede vybudovat Zivotni nazor. NemiiZe pokroditi od pod-
minéna k nepodminénu.

Zbyva si jesté véimnouti Hoppovy noetiky — predmétu pozndni a metod
pozndni. Pokud jde o predmét poznini, formuluje jej Hoppe jako oblast toho,
co jest, i toho, co by méle byt. Kdezto diskursivnimu mysleni je pfedmét po-
zndni transcendentilni, intuici a kontemplaci je imanentni veliéinou jakoZto
»nazorem postfehnutelna soucast duse“. Hoppe se tedy domuivi, Ze ,jest pri
poznani nutné, aby byl pfedmét poznani din ptedeviim nazorné ziranym obra-
zem, aby potom dale mohl byt vyjidfen pojmem*.211

To znamena, %e ,tvofivy transcendentilni subjekt jest ziroveii subjekt ne-
védomy“, Ze je jeho Fedi nikoliv pojmové usuzovini, nybrz zfeni nizorovych
obrazli v dennim snu, ktery predchidzi pojmovou strukturu; néizorné vidéni
obrazii v dennim snu jest ,,podminkou kaZdého jasného a plodného poznani.

29 Str, 286.
20 Ser. 7.
211 Sir, 87, celkem shodné — s Leninem.
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Védomy subjekt, z n¢hoz nim prichizeji védomé popudy v podob& hetovych
pojmi,- jest contradictio in adjecto”, Proto Hoppe vytyka jak Kantovi, tak
Rickertovi filosofovani na zaklad& pfesnych pojmii, protoie pry podobna de-
finice je v rozporu s podstatou naii reality a stejné tak i s pochodem poznini.
Nage duSevni realita, pokud jest tviircem iracionilni skutednosti, jest podvé-
doma a nevédoma, jeji vyjadfovaci prosttedek jest denni sen aneb vnuknuti.
»KaZdy presné definovany pojem jest jiZz néco védomého, racionalniho a empi-
rického; za podobnych okolnosti nemiize byti nastinem iracionalni skuteénosti,
tedy toho, co by mohlo nebo mélo byti.“212

Nehledime-li k zasadni otizee, zda je moZno pFfedmét poznini formulovat
jako oblast toho, co jest, a toho, co by mélo byt, zistava nékolik nespravnosti
v Hoppové noetice, jichZ je tieba viimnout si hned na tornto mists,

Je to ptedeviim zjisténi, Ze podminkou kaZdého poznani je zfeni nizorovych
obrazfi v dennim snu. Price Hoppovych soudasniki, zejména celé wiirzburské
gkoly psychologické, dokazala velmi jasné (Kiilpe, Ach, Orth, Messer, Marbe,
Miiller, a na né navazujici: Stérring, Lindworski, Griinbaum, Selz, Ameri¢ané
Taylor a Watt) existenci tzv. nenizorovych obsahii, védomi i mySlenkovych
a poznivacich aktii213 viibec. Ostatné denni sen Hoppiiv sim, meditace a kon-
templace jako akt poznini, jak je Hoppe chipe, nepfedpoklada nazor! Hoppe
generalisoval; jednu moZnost poznani roziifil na celou oblast poznéani! Kromé
toho Hoppe s podivuhodnou tvrdoiijnosti prehlizi fakt, e jak noetikové, tak
velmi mnozi védei jsou si védomi toho, Ze podnéty poznini a prameny a ko-
feny poznavaciho aktu jsou vskutku zakotveny hloubé&ji ne% jen ve védomi.
Ale to piece jeité neni diivodem, abychom jen proto, Ze tyto zdroje poznani
jsou skrytéjsi a jevi se tajemnéj$i, povaZovali je také za cenné&jsi. Pravé po-
znini védomé, obecné sdélitelné a tedy i kontrolovatelné, je pro nis vyznam-
néjsi nez subjcktivni denni sen. Nepodcefiujeme nikterak poznivaci dosah pod-
védomi — ale ¢im védomé&jii poznani, tim mA také vét¥i nad3ji na obecnost.
Védomy subjekt neni, jak si Hoppe mysli, kontradikce, protoZe Zadny opravdu
védecky psycholog se pfece nedomniva, Ze by z néhe prichizely podnéty v po-
dobé hotovych pojmét — pojmy se musi teprve vytvaret zdlouhavou a nama.
havou praci, shrnuji dlouhou zkusenost a mnoho poznatkit slovnim symbolem,
jsou poznavaci zkratkou mnoha jedineénych aktd poznani, a proto jsou tak
cenné.

Ostatné vytyka-li Hoppe Kantovi & Rickertovi filoso[ovani na zikladé pres-
nych pojmi, pak by je musil vytknout i sobég, protofe uz vime, Ze i on defi-
noval filosofii jako racionalisaci iracionilna a racionalisace znamena pravé
pfesné pojmy. ‘

Pokud jde o metody pozndni, vsouva Hoppe v tomto dile, jakoz i v dile
poslednim, pFed intuici a kontemplaci jeSté zdravy rozum.

Intuice je Hoppovi piivodni schopnosti proniknouti vciténim individuilni
a iracionalni detaily predmétii v jejich nedefinovatelné podobé. Intuitivni po-
chod se skladi ze dvou &asti: z proniknuti individuilnich detail& pifedmétd

212 Syr, 87,

23 Syv, Nar. Ach: Uber die Willenstiitigkeit und das Denken, 1915, — N. Ach: Uber die
Begriffshildung, 1919. — O. Kiilpe: Vorlesungen iiber Psychologie, 2. vyd. 1922, — A, Messer:
Empfindung und Denken, 1909—10. O. Selz: Uber die Gesetze des geordneten Denk-
verlaufs: 1913 atd.



prociténim a z doplnéni schéizejicich partii tvofivou obraznosti nebo dennim
snem.214 Proto pojmy neb usudky nejsou niim jinym ne% zeslabenymi, vy-
haslymi city, ¥ikd Hoppe, podceniuje zcela samostatnost pojmotvornosti a mys-
leni (pokud oviem lze mluvit o samostatnosti v ramci psychofysické jednoty
organismu). Intuice a kontemplace poskytuji vnitfni, duSevni zfeni piedpo-
kladii, jeZ v nds diimaly pfed moZnosti smyslové zkuSenosti. JestliZe viak neni
k intuici tfeba ofistného pochodu, ktery by nis udinil pfisluiniky duchovniho
Fadu, je tohoto pochodu tieba ke kontemplaci. Jak intuice, tak kontemplace
jsou metody iracionalni, nevazi se k strohé a strnulé logice rozumové, nybrz
k iracionalni logice citové.215

Vedle diskursivniho mysgleni v jasnych pojmech jest nutno uznavati intuitivni
mysleni v dennim snu a fulgurativni vyjasnéni zahad prostfednictvim vnuknuti.
K zdroji neb nadr#i pravd, jeZ nis maji vést Zivotem, nemiZeme dojit pfesnou
usuzovaci metodou, nybrZ naopak pohrouZenim do svého nitra ziskivime moz-
nost vidéti v dennim snu neb ve vnuknuti roziefeni zahady, po jejimZ rozreieni
marné patrame myslenkovym pochodem. To, co byti mi, nemiZe byt zivislé
na tom, co jiZ jest. Intuice a kontemplace mifeme uZit jen tehdy, jestlize vy-
pneme vili26 KdeZto dialektika stile bofi, intuice a kontemplace ptedvadéji
v jediném laskyplném pohledu podminéné a nepodminéné jako jediny celek.217
Tedy postupujeme témito metodami k absolutnim predpokladim svéta a Zi-
vota a za druhé: ziskavime ucelujici synthesu toho, co jest, a toho, co byt ma.

Hoppe se také zastavil nad intuici, kterou nazyva fulgurativni, romantickou.
Jde o intuici, v niZ se nam jevi ideovy svét jen jako zaiblesk v krajiné. Hoppe
viak usiluje o trvaly styk s pfedzkusenostni oblasti osobnosti, nikoliv jen o jeji
zablesk. Domnivi se, e takova intuice je moZna po olifténi od strusek smyslo-
vosti. Musime oviem negovat racionalni metodu mysleni i vysledky ji ziskané
a otevFit zrak i sluch metod$ iracionilni. Na této str. 277 UIKF 3sel Hoppe po
prvé k poZadavku negovat ratio a vysledky raciondlniho pozndni — je patrné,
Ze je uz zcela vzddlen svého pivodniho vychodisl:a — harmonického pozndni!

Intuici, meditaci i kontemplaci je spoleéné jednak to, Ze jsou l. umoZnény
»pozvednutim do oblasti transcendentdlniho védomi nebo citu® (to poskytuje
totilni nizor na svét) — jednak poskytuji moZnost 2. ,zirati v dennim snu na
zadzradné tuiby a cile“. — Hoppe si zase neuvédomil, Ze mnohokrit prohlasil
intuici za kontemplaci bez ,,0listéni”, ale tu najednou je mozno dosihnout
oblasti transcendentélniho védomi nebo citu intuiei.

Podkladem viech metod je denni sen, jehoz psychologii Hoppe zcela jedno-
stranné reprodukuje podle Varendoncka.2i8 PovaZuje denni sen za myslen-

214 Ser. 17.

215 Str. 28.

216 |V podobnych okamZicich jest ném moZno splynouti z lisky nebo ze sympatie g pFed-
métem, ktery vnimdme; dovedeme si v dennim snu vykouzliti predmét, po némz v hloubi
své dude touzime. Nejsme jiz omeézeni na své télo, na &as, prostor, kausalitu, nybrz jsme &is-
tymi duchy, jiz jsou tim, co vnimaji, a jiZ tvoii to, na co mysli.* (Str. 67.) — Jako by Hoppeho
vilbec nemohlo napadnout, Ze my:leni neni jeité tvofenim. Mit idem a pracné ji teprve
myslenim utvdfet a pak realisovat, jsou slozité pochody, které jsou nejlepiim dilkazem
privé toho, Ze ani intuice neni absolutni metodou!

27 Spr, 243, srv. i 3 a 4, také 269.

218 K tomu srv. J. Varendonck: The Psychology of Day — Dreams, Londjm 1921, a tyz:
Uber das verbewuBte phantasierende Denken. — Z téchto knih &erpi Hoppe ziejmé celé
partie k vykladu o dennim snu.
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kovy tutvar, jenz se tvori bez zasahovani nasi vile pod vedenim afekti. Vile je
vypjata, tim se uplatiiuji afektivni vlastnosti, jez se soustied’wji v pFani vy-
jadfeném plasticky v dennim snu, do ného% jsme ukolébani.

Jak je patrno, povazuje Hoppe za denni sen snéni s otevienyma oéima,219
nikoliv denni sen skuteény, sen se zavienyma oéima. Proto je mu sen ucelo-
vatelem dané skutednosti objektivni a ekuteénosti subjektivnich p¥ini a tuZeb.
I kdyz bychom tedy opravili piili§ jednoduchou psychologii Hoppovu a ko-
rigovali zAménu tuZeb a snéni za skuteény sen ve bdéni, nelze se smitit s pros-
tym konstatovanim, %e ,,v dennim snu dosahujeme absolutni oblasti, v niz
subjekt objekt mohou splynouti v jednu jedinou totalitu*.220

Hoppe zdiiraziuje, Ze toto synthetické poznini nesestupuje ke konkrétnim
jednotlivindm, nybrz poskytuje toliko celkovy synopticky obraz zpiisebu Zi-
vota, formy Zivota, po nichZz touZime neuvédoméle, — I klademe Hoppovi
prostou otazku: je snéni poznanim? Poznava malé dité, kdyz sni o pohidkové
zemi (a je toto myileni v dennim snu zaroveii tvofenim? A je toto dité zaroven
ve styku s transcendentalni oblasti absolutna?) Konec koncti denni sen se maze
tykat ledajakych oblasti — srovnej jen denni sny psychoanalysy!

Hoppe by nim oviem namitl, Ze zkreslujeme jeho uceni, Ze teprve denni sen
po duchovnim o¢igténi nis vede do styku s absolutnem. Dobra: ale nepfedpo-
klddi duchovni znovuzrozeni pravé denni sen, protoze piedpokladi kontem-
placi a podstata kontemplace je denni sen? Hotovy circulus vitiosus, z kterého
se Hoppe nedostane.

Hoppe je ptesvédéen, Ze uméni a poesie predeviim uZivaji metody denniho
snu — filosofie sice nemfi%e uZit denniho snu ve formé poesie, ale md intuici,
kontemplaci, meditaci. Jejich vykladu vénuje Hoppe nékolik kapitol (kap.
39—45). Haji je piedeviim proti védecké nedivére, opakuje nz znamé vytky
v&dé, kterou povaZuje jen za nékolik aspektti a projektli svéta ve stavun static-
kém a umrtveném; véda neni s to vybudovat jednoiny svétovy nazor, nebot
k raciondlnim prvkiim je nutno pkibrat prvky iracionalni a to lze uéinit zase
jenom iracionalnimi metodami. Bude nas oviem zajimat, jak Hoppe odpovida
v této knize, vénované v podstaté jen metodim iracionalnim, na otizku po je-
jich podstaté. Intuitivni poznani sestupuje na zikladé moZnosti vciténi a za
pomoci obrazotvornosti k oném individudlnim pretviiejicim se detailim, aby
z nich vyzvedlo a v nézor preloZilo ideu nebo hlavni rysy on&ch individualnich
detaila.22t

Intuitivnim pozninim ziskdvame v tak zvaném apercus myslenkovy obsah,
ktery nebyl obsaZen v pivodnich premisich, nybrz vplyva neoéekivané do na-
Seho védomi, kde jest zcela zvlaitnim zpisobem nikoliv myglen, nybrz zfen.
Apergus je jakymsi druhem osviceni, shrnuje a usoustaviiuje nékolik jednotli-
vych ptipadd pod jeden vieobecny mazor. — Jak viak souvisi vnuknuti, intui-
tivni apercus s dennim snem? Nebot denni sen byl podle Hoppeho zékladem
viech iraciondlnich metod. A &im se takto charakterisovana intuice ligi od in-

219 Srv. k tomu z autord — souéasnikii Hoppovych — studii Ph, Lersche Der Traum in
der deutschen Romantik, Miinchen 1923, ktera pronikavé ukazuje také na podstatu viech ro-
mantikd, ktefi se spazi ,,...die Welt nicht als Gegenstand zu ergreifen, sondern els Zustand
zu erleben® (sir. 9 op. c.).

220 Str, 301.

22 Sytr, 315.



dukce? A jestlize se Hoppe branil, jak jsme vidé&li, romantické fulgurativni in-
tuici, jak to, Ze pfiznéava, Ze z ,intuice nim nelze udiniti presnou védeckou
metodu, ktera by neméla zapottebi dat zkuSenosti. Intuice v podobé nédzorného
osviceni pfedmétu, po némZ patrame, jest toliko jakoby zdbleskem, osvétlujicim
nim neznimou koné¢inu pfedmétu poznani ... Konjekturilni intuitivni poznani,
jehoZ fulgurativni povahu nemtiZeme zcela popfiti, jest pro tuto svou nahodnou
povahu velmi vzdileno od skuteéného bozského rozumu*,222

Véru piekvapujici vlastni kritika intuice, kterou Hoppe ustavién& vynasel
jako moZnost proniknout do absolutni oblasti. Tu je naopak velmi vzdilena boz-
gkého rozumu!

Dva zakladni znaky intuice: vciténi do pfedmétu poznani a vynofeni obrazu
pfedmétu, po némz touzime, dopliuji prospektivné danou skuteénost ve smyslu
nasich tuZeb a cild. Intuice je nazorny postieh toho, co by mohlo nebo mélo
byt. Data naSeho zdravého rozumu nejdou pak ni¢im nez skrytymi intuicemi.
Soudasné viak Hoppe uznivi, Ze intuitivni poznini neméZe byt jednotné pro
rozmanité lidské ¢innosti. Kazda éinnost ma svou intuici podle toho, jak se
o ni uplatituji bud’to rozumové nebo citové prvky.22

Jestlize ptredtim charakterisoval Hoppe vidycky intuici jako metodu ira-
cionélni, jak ji najednou miiZe spojovat s empirii a &init ji odvislou od jednot-
livych lidskych €innosti? Lze to vysvétlit jen tim, Ze nemohl odolat dévodim
Héffdingovym.

Kontemplaci opoustime smyslovou zkusenost, abychom se pohrouZili do pted-
zkuienostniho obsahu duse. Hoppe tedy mohl za jedinou metodu povaZovat
kontemplativni metodu. Ale kdy% ji byl poznovu vychvalil, pojednou nas udivi
prohldSenim, Ze ,,byt by nebylo moZno kontemplaci vystihnouti individualnich
detaila né&jakého jevu, poskytuje tento neobvykly zpisob poznini poviechnou
orientaci v néjakém novém oboru badani“.2%

Kolikrat Hoppe prohlasoval o intuici, Ze umoziuje pravé veiténi do indivi-
duélnich detailéi ptedmétu? Kolikrat tvrdil o kontemplaci, Ze je jenom zesile-
nou intuici po duchovnim oéisténi? A nyni touto zesilenou intuici nelze ziskat
pojednou ani to, co intuici obyé&ejnou, ba dokonce poskytuje jenom vieobecnou
orientaci v néjakém novém oboru badani! Slova neurcita, ale rozhodng je tu
charakterizovdna kontemplace ne jako poznani, nybrz jen jako ,poviechna
orientace!“225

Ale vzapéti na str. 353 Fikd, Ze ukol kontemplace je mnohostranny, Ze nas
ma zbavit predeviim tiZivého piikrovu determinisrau a nesvobody, za druhé
nas ma osvoboditi z osidel malicherného nazirani, a koneéné je s to poskytnouti
nim jedinednou metodu, jiZ jest nase mysleni ziroven tvorenim. Kontemplace
je druhem nejhlubsi intuice. Troji druh kontemplace odpovidd trojimu zisku:
pozvednuti nad pouhou p¥irodni existenci, strhnuti zavoje klamu, ziskani intui.
tivni tvofivé metody.

222 Str, 320.

223 Str, 334. — Tu se Hoppe opira o I, Hoffdinga: Der Totalitétsbegriff, Lipsko 1917.

224 Str. 364.

25 Str, 345 jako dikaz, Ze opravdu je kontemplace v pojeti Hoppeho jen ,vystupiiovani
intuice na nejvyssi miru duievnosti“. — Také doleji: ,Kdezto intuici dopliujeme v apergus
data smyslové zkusenosti na jednotmy celek, v kontemplaci opoustime smyslovou zkuienost,
abychom se pohrouiili do ptedzkusebniho obsahu duse.*
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Neni podivuhodnéjsiho zjiéténi, neZ je to, ke kterému jsme donuceni: Hoppe
pravé v dile vénovaném kontemplativni filosofii vénoval intuici a kontemplaci
pomérnd malo mista: tam, kde tyto metody analysuje, opakuje doslova také
mnoho odstaved z PDZSZ (549—550) a nedochizi nikde k uréitému, ustile-
nému, piesné vymezenému pojeti téchto metod, a co vic: upadi nanovo a na-
novo do nejpovazlivéjiich rozporiy, z nichZ nejté#si snad je prohldseni kon-
templace za poviechnou orientaci.

Noetickd neujasnénost Hoppova, pokud jde o metody poznini, roste jeité
tim, Ze Hoppe konstatuje u ¢lovéka kromé diskursivhiho mygleni jestd tfi mo-
hutnosti, jeZ ,,jej povznéseji nad rozpory tohoto svéta a Zivota. Jsou jimi zdravy
rozum, intuice a kontemplace®. Hoppe zecela bezstarostné mluvi o mohutnos-
tech, aniZ se viibec snaZi o bliZii vysvétleni tohoto pojmu a ani% mu déla starost
rozhodnuti, zda jde opravdu, mluvime-li o metodach, o rfizné mohutnosti, anebo
spise o metodicky projev jedné mohutnosti.

Zdravy rozum pritom definuje tak, Ze ,jest ucelujicich, ontologickych vlast-
nosti. Postiehuje konjekturilné jednotu a celek tam, kde se védomému usuzo-
véni jevi nepteklenutelny rozpor. Zdravim rozumem byvaji vyzbrojovini stat-
nici neb soudcové z lidu, jejichZ proztetelnd moudrost zaZehnivé a odstrafiuje
paléivé konflikty z denniho Zivota“. (Str. 256.)22

Je oviem na poviZenou, kdyZ k této meyersonovské celkové charakteristice
&teme jeité doplnék,??7 v némz se o zdravém rozumu mluvi jako o jistém druhu
ontologie, a to proto, Ze jest presvédéen o skuteéné existenci vnéjiich pted-
méta. Jak se shoduje tato chvila naivniho realismu s tvrzenim o svétg jako
o predstavé?

A dal: domniva se Hoppe skuteéné, Ze posttehovani jednoty a celku tam, kde
se védomému myéleni jevi rozpor, je charakteristicky rys zdravého rozumu?
Neni ten zdravy rozum prosté to, demu fikame Zivotni zkusenost, moudrost Zi-
votni? Svédéily by konec koncii o tom i pFiklady Hoppovy — politikové a soud-
cové z lidu. Ale projevuje se tento zdravy rozum také jinde? Hoppe bliZ tento
nejasné pojaty pojem nevysvétluje, tim méné se stara o to, aby jej odlisil prave
od intuice, ktera je pfece také dopliovanim &asti na celek!

Pritom Hoppe odpovida na otdzku, zda je vitbec nutno uZivat iracionalnich
metod k tomu, abychom dospéli nadrozporové syntese podminéna a nepod-
minéna, racionilna a iracionalna tak, Ze vidi tragiku iracionalismu v neschop-
nosti vid&t iracionilni kofeny viech jeho prvkiéi — rozumové avahy v pojmech
pak nejsou s to, aby pronikly k pietvafejicim se detailiim skuteénosti.228

Hoppe sam citi potiZe ve spojitosti transcendentalniho subjektu i iracional-
nich metod a éeka dvé namitky: 1. Ze upada do povrchni sensualistické teorie
poznani, jestlife zdiraziiuje daleZitost iraciondlni oblasti kvalit, jeZ jsou v ne-
ustdlém plynulém toku; 2. vytka by mohla byt namifena proti dynamické pted-
stavé subjektu jako neustilé &innosti; jak se viak miiZe proud a &innost srov-
navat s postulovanim stilych mravnich a estetickjch norem, na nichZ zavisi
nase vzdélanost?

226 Neni t€zké uhodnout, kdo mél vliv na zafazeni zdravého rozumu do Hoppovy filosofie.
Nebyl to nikdo jiny nez E. Meyerson svou knihou Identité et réalité. 2 vyd. Paris 1912, srv.
zejména str. 398, kterou budu jedté citovat.

227 Str. 382.

228 Str, 281.



Hoppe odpovida takto: nas subjekt je opravdu v ustaviéném proudu a toku
a je predstavovan nestalymi a plynoucimi kvalitami, je% se odvolivaji k naSim
nestilym a proménlivim smysliim; propadime omylim, do nich% jsme uvidéni
povrchni sensualistickou teorii poznéni. Musime proto projit olisténim, a i kdyz
katharsi nenabyvime niéeho nadpfirozeného, naudili jsme se soustfed’ovat se
k svym ndzornym schopnostem dusevnim, nauéili jsme se s nimi zachézet a vy-
uZitkovat jich plné ,,vzhledem k potfebé piedzkuSenostnich zaZitkdi pro Zivot®.
Zaujmouti véak hledisko transcendentilniho subjektu znamena také zaujmouti
hledisko vidéni v piedstavich, jeZ nam pfedvadi v tiché meditaci neb kontem-
placi denni sen.229

Je pochopitelné, Ze se cela Hoppova filosofie potom soustfedi do pojmu
oéisténi, katharse, znovuzrozeni, jak jsme jiz vidéli v PDZSZ. I tu dochazi Hop-
pe k dasledku, Ze také &lovék po duchovnim znovuzrozeni nepoznivi vic neZ
pied nim, nybrz Ze pozniva jen z jiného hlediska. Ziistiva zatim otizkou, zda
tedy maZe mluvit Hoppe o poznini absolutnim! Je velmi zajimavé, Ze Hoppe
vidi v uméni, jak ziskidvat duchovnim zrakem v dennim snu transcendentilni
oblast ideového svéta, vyznamné predchiidee v Platonovi, Schillerovi, Goethovi
a v nafem Palackém,230

Podobné klade Hoppe sim sobé oéekdvané namitky na str. 287, kde znovu
opakuje svou zikladni thesi, Ze totiz p¥imé ziZitky nas vedou k postulovini
transcendentilniho duSevniho subjektu, pouéujice nis takto, Ze nase osobnost
m4 nejen potfebu vyniknout nad svou fysis, nybr proZzivanymi estetickymi hod-
notami a mravnim zdkonem dovedeme vyslechnutim inspiraci neb zirinim na
ideovy svét v dennim snu dliti v metafysickém duchovnim kosmu: 1. Prvmi
mozZnou namitku vidi v tom, Ze si nepocina spravné, kdyZ neskoucuje s citlivosti
(tim mysli Hoppe cit jako poznani), i kdyby to byla citlivost transcendentalni.
— 2. Kopernikinsky obrat k transcendentalni oblasti neni nic ne% projev so-
lipsismu, to jest extrémniho a chorobného subjektivismu. — 3. Vytka titanismu,
nebot ten, kdo vykon3 obrat k subjektu, dozniva .,1im zaroven, ze se jeho trans-
cendentalni neb absolutni Ji“ vyznameniva ontologickymi tvotivymi vlastnost-
‘mi, jez mu dovoluji prohlasit v titinském zichvatu sebep¥ecenéni: Erimus sicut
deus.

Jak se Hoppe s témito ndmitkami vypotadiva? Piedevsim pry je nutno zro-
diti se do ¥adu milosti, ¥ddu duchovniho z fadu piirozeného, protoze k zirani
na duchovni svét ideovy nestaédi citlivost empiricka, nybrz citlivost transcen-
dentalnj. Ale oviem Hoppe nevysvétlil, co je to fad milosti.

Odtud vychazi Hoppe i k odpovédi na otizku druhou: jestlife zdirazimje,
Ze se viechny naSe podnéty estetické, mravni, nabozenské odvolavaji k oblasti
transcendentalniho, nadindividualniho subjektu, ktery fidi oblast naseho sub-
jektu empirického, pak pry to znamena viecko jiné nez dusnou kryptu naseho
malého ji empirického. Oblast nadindividuilnihe ja je viem lidem spoleéna.

Na treti namitku koneéné Hoppe odpovidd v podstaié zase odpovédi na na-
mitku druhou: titanismus lze vidy snadno odhalit — jde o n&j vidy tam, kde
své duevni vlohy a sily éinime nezivislymi na zdroji, z néhoZ pochazeji. Titan

229 Str. 130.

20 Str, 137: . ..svou noetiku, zFiti totiz ndzorné v podobé moZnosti své piedlohy k jed-
nini, zaklddim na plastickém uméni Platonové, Schillerové, a tim i na Palackého idei boz-
nosti ...
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se stavi proti Bohu jako jemu rovny — bohoélovék dovoluje v pokote a ode-
vzdanosti, aby jim prochizely sily a vlohy, take je jenom ndstrojem boZich
projevil, je si védom své nedostateénosti a slabosti. Titansky je zabarven idea-
lismus némeckych pokantoveil, ponévadz nezna vykoupeni zisahem boZim, ny-
brz toliko vyvoj od empirické oblasti k transcendentalni oblasti.

Pokusme se aspoii se vii struénosti zméFit miru souladu mezi zimérem Hop-
povym a jeho vysledky. I tato kniha je spid jakymsi zachycenim filosofova za-
pasu ne% definitivnim a zdévodnénym sdélenim vysledkii tohoto zipasu. Hlav-
nim Hoppovym tkolem bylo ,,ziskati nizorné methody, jimiz lze uchopiti ptisti
mo#nosti, jeZ tkvi v transcendentéilni oblasti nasi duse jednotné a celistvé pfed
svym vtélenim v rozptylené individuilni dtvary“. Nelo tedy Hoppemu ¢ nic
jiného, ale také o nic mensiho nez o metodiku vstupu do transcendentilni oblas-
ti, jejiz existenci a dikaziim této existence vénoval PDZSZ. Vidéli jsme, Ze
zklamal-li kde UIKF nejvic, pak pravé v dikazu a rozlieni metod, jez mély
slouZit podle Hoppeho poznani transcendentilni oblasti. Hoppe piedeviim ne-
charakterisoval tyto metody tak, aby bylo jasno, &¢im se li§i jedna od druhé (je
dokonce velmi vaZny rozpor napf. mezi intuici jako poznanim hypothetickym
a intuici jako pozninim absolutnim); zcela prekvapivé vsunul, aniz jej zase
blize charakterizoval v jeho podstaté a funkénim sepéti, zdravy rozum mezi
metody iracionilni, ackoli zdravy rozum neni zfejmé nic iracionilniho, denni
sen, ktery je spoleénym zakladem viech iracionalnich method Hoppeho (medi-
tace, intuice, kontemplace), neni a nemiZe byi pozninim, i kdyz Hoppe za-
méfuje za denni sen skuteény snéni; v pi¥ipadé intuice dochazi Hoppe zcela
necekané k disledku, Ze je velmi vzdalena boZského rozumu, a tedy i té funkce,
kterou by ji rid Hoppe pfirkl: metody, jiZ je moZno vniknout do oblasti trans-
cendentilni; stejné nespravné je rozliSeni na nékolik druhfi intuic podle toho,
zda se uplatfiuji citové a rozumové prvky. Vime prece, Ze intuici povaZoval
Hoppe nikoli za racionilni, nybrz po vytce za iracionalni metodu; vrchol
rozporu je pak v prohliZeni kontemplace za poviechnou orientaci v néjakém
novém oboru bidani.

Ptipomnél jsem hned na zaéitku, ze se UIKF sice vyrovnava znovu se starou
problematikou Hoppovou, ale e ptece jen pfinasi ledaco nového. Ze se vyrov-
nava s kritikou intuicionismu ponékud pozornéji, nei v PDZSZ, ale ptece jen
ne zdatile: jestlize na otazku, zda je viibec nutno uZivat iraciondlnich metod
k tomu, abychom dospéli k nadrozporové synthese racionélna a iracionilna, od-
povida kritikou racionalismu, jehoZ tragiku vidi v jeho neschopnosti postihnout
iracionalni kofeny Zivota, pak je v podstaté ve velkém rozporu se svou vlastni
definici filosofie jako pokusu racionalisovat iracionalno a se zjiiténim, e v aktu
poznini musi byjti pfedmét poznani dan ,,pfedeviim nazorng ziranym obrazem,
aby potom dale mohl byt vyjidfen pojmem*.231 Vid&li jsme, Ze takto definuje
i védu, takZe odliSeni védy a filosofie neni jasné. Pritom i psychologie doby
Hoppovy zjistila, Ze jest moZné poznani na zikladé nendzorovém. Jestlize Hoppe
zdiiraziioval doplnéni jedné metody druhou, je s touto thesi v hrubém rozporu
poZadavek negovat racionalni mysleni, abychom mohli preklenout dualismus
poznivajiciho subjektu a objektu poznavaného.

Vyrovnavaje se s dalii moZnou nimitkou — jak je moZno uvést v soulad dy-

231 Spr, 87.
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namickou pfedstavu s postulitem neménné oblasti hodnot, odpovida Hoppe
pojmem, ktery zasahuje jako filosoficky deus ex machina — pojmem Latharse.
Na otazku nejdilezitéjsi neodpovédél. Zejména neodlizil transcendentilni nadvé-
domi (staticka oblast ideji) od dynamické oblasti transcendentilni — podvé-
domi — ackoli tyto dvé oblasti zahrnuje do oblasti transcendentilniho sub-
jektu, ktery eo ipso cely je oblasti, jeZ ¥idi, spravuje, usoustaviiuje a t¥idi preha-
vy material nasi oblasti empirické. Tim méné je oviem moZno se dovolavati
souvislosti téchto dvou oblasti na zakladé fysiologickych vyzkumii. Hoppe jed-
nak zapomini na to, Ze cela jeho filosofie pada ¢i stoji s piisnym odlizenim
téchto oblasti, jednak dovolavat se fysiologickych diitkaz& pro nadindividualni
oblast znamena dovolavat se oblasti nizii drovné jako ditkazu oblasti vyssi —
tedy diikkazu zaloZeného na zisadg, proti které Hoppe vytahl hned svymi prvni-
mi dvéma knihami.

Sinysl celé Hoppovy filosofie se znovu ocitd na pisku, kdyZz ptiznava, Ze ¢lo-
vék po duchovnim odisténi, kterého je tfeba k ptechodu do oblasti nepodmi-
néné, nepoznava o nic vicenez predtim, ale poznivi z jiného
hlediska. NuZe — maji potom vibec cenu ony zvlaiini Hoppovy metody,
kdyZ jimi niec nového nepozname a kdy% je t¥eba oéiténi, abychom zili pod
jinym hlediskem? K ¢éemu jsou potom ony metody? A nepotvrzuje tim Hoppe
bezdéky to, co je znamou zkusenosti, Ze duchovinim élovékem se miiZe stat ¢lo-
vék i bez téchto metod — privé oéisténim od smyslovosti? Metoda poznavaci
musi prece vést, ma-li mit viitbec jaky smysl noeticky, k poznatkim. Ale Hoppe
rovnou pfiznal, Ze k nim nevede. Vede nanejvys jen ke styku s oblasti trans-
cendentélni! A ne tedy k absolutnimu poznani. Jestlize na dalsi ndmitku, proé
neskoncuje s citlivosti, i kdyZ 8lo o cit transcendentalni, kdyZ je pfece cit nej-
labilné&jgi a nejménég jisty z hlediska noetického, odpovidda Hoppe ne zdivod-
nénim objektivity transcendentidlniho citu é&i citlivosti, jak bychom logicky &e-
kali, nybrZz prostym konstatovanim these, Ze k zirani na ideovou oblast nestagi
citlivost empiricka! Tedy zjiSténim, %e toho, co je popirino, je potfebi.

Pokud jde o obranu proti vytce solipsismu a tilanismu — mohli bychom ji
vskutku akceptovat jako prijatelnou, kdyby byl oviem Hoppe dokézal, Ze cit
a zaZitek subjektivni je vskutku z oblasti transcendentélni a nikoliv jen em-
pirické. Pak by jeho obhajoba platila. Vime viak, Ze poslednim divodem Hop-
povym je zazitek.

Kniha pfina#i jeité nové these: thesi zdravého rozumu a pak jest& tésnéjsi
primknuti k niboZenstvi, jemuz (ilosolie slouZi jako propedeutika.

Pokud jde o zdravy rozum, pak tento pojem neni vitbec pfesnéji formulovan
a jeho rozsah kolisa mezi vyznamem naivniho realismu (naprosto se neshodu-
jiciho s pojetim svéta jako piedstavy) — neodliSeného od intuice a rozumu
diskursivniho — a mezi Zivotni zkuZenosti nehledic uZ ani na to, %e byl ziZen
na politiky ¢&i soudce z lidu. Z psychologického hlediska je vsunuti toheto po-
jmu mezi intuici a kontemplaci zcela jasné: Hoppe nejednou vyslovil touhu
»vychovati a vzdélati lidskou dusi“ moderniho ¢lovéka tak, aby se mohl vratit
»k jednoduchému vnimani a nazirini“, jeZ, oprosténo od smyslovosti, by byloe
jako &ista kvalita uvedeno ve styk s transcendentilnim principem duSevnim.
Jde-li mu o nadrozporovou synthesu toho, co jest, a toho, co by mohlo nebo
mélo byt, pochopime, %Ze potieboval metodu pro oblast toho, co jest (bezpro-
sttedni poznani) a stejné bezprostfedni metodu pro oblast toho, co byt ma.

Pokud jde o vztah k naboZenstvi, stiva se v tomto dile filosofie zcela zfetelné
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a s diirazem jen propedeutikou k niboZenstvi, vlastni vykoupeni ¢lovéka viak
zprostiedkuje jen naboZenstvi. Ten, kdo fekl, Ze ndboZenské, eschatologické
4 vykupitelské problémy ¥esi naboZenstvi, ,,hlub3im a lidské povaze vhodnéj-
8im zphsobem neZ filosofie”, nemohl le¢ ukizat na FeSeni kiestanské mystiky
jako na Feseni nejvhodnéjsi, nemokl neZ vytvotit pojem bohoélovéka ve spo-
jitosti s ruskou filosofii bohoélovééstvi a konedné — jak to udélal v dile po-
slednim — p¥ejit od rozumu k vife. Filosofie pak oviem neni systémem, ani
pokusem o vision globale du tout, nybrZ jen a jen metodou, kterda ma vratit
clovéka po katharsi naivné realistickému zirani — v tomto p¥ipadé mystickému.
Nebot mize byt zrovna tak naivni realismus sensualisticky jako naivni rea-
lismus spiritualisticky.

Hoppe patii k naivnimu realismu &i empirismu spiritualistickému, mystic-
kému. Citi obéas nejen uspokojeni z tohoto faktu, nybrz i bizen. V téch oka-
mzZicich se stard, aby zdiiraznil experiment a zkuSenost, ,,abychom nezabfedli
do pouhych fantastickjch spekulaci”., Ve skuteénosti viak operuje postulity.
Souhlasit je moZno jen s jeho teorii vikyvi, vyrovnat se je nutno s jeho lotzeov-
skym konstatovanim, Ze to, co byti md, neni odvoditelné z toho, co jest.
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