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PREDPOKLADY DUCHOVNI FILOSOFIE
A NABOZENSKE VIiRY

Toto dilo z Hoppovy pozistalosti ma podtitul Zrozeni viry ze zaniku rozumu.
Pokus o pfekonani naturalistického mysticismu,232

22 Nepochopenim vydavatelského kruhu, pro néjz jsem toto dilo ptipravil k vydani, byly
vynechiny jak poznimky vydavatelské, tak i syntheticky dGvod, ktery jsem ke knize napsal.
Povazuji proto za nuiné podat asponi éast nutnych vysvétlivek k dilu.

Kniha byla vloZena do dvou obilek, je psina na kvartovém formdtu a md v rukopise 124
oznaéenych stran. Na prvni z obilek je nahote vpravo datum 5. III, 1930 a uprostied éervenou
tuzkou podtrieno: Pfedpoklady duchovni filosofie a ndboZenské viry. Hned pod tim nepodtr-
Zeno: Zrozeni viry ze zdniku mygleni, — A jeité niZe: Zanik myéleni a zrozeni viry. Podtrze-
ni tohoto podtitulku je vymazéno, ale stopy jsou jasné.

Prvni strinka druhé obdlky ma éervené podtrieny titul i podtitul: Duchovni pfedpoklady
ndboZenské viry. Pokus o prekondni naturdlistického mysticismu, Vpravo nahofe je totéz
datum. Do této druhé obdlky jsou vleZeny dva celé archy, dilo same je pséno po jedné strané
pilarchu. Na prvni strance prvniho archu nahofe je datum 24. II. 30 a pod tim vypodcet:
24 % 3 =172 3 ==216. Je to patrné prvni rozvrZzeni celého dila na jednotlivé kapitoly, na-
hote s nadpisem é&ervené podirienym: Predpoklady duchovni filosofie a nibozenské viry. —
Pod tim, na levém okraji, je tuzkou napséno I, pod nim inkoustem také I jako oznaceni prvni
kapitoly a vedle text: ,,Rozpory moderni kultury a pokus o jich ptekonini védeckym nebo
filosofickym nazorem. Rozumové, abstraktni poznani zatlaéuje do pozadi prostou niboZenskou
viru, zaloZenou na dogmatickém podkladu. Sem kap. VIIIL. (skrinuto) VIL“

»II. jednotny filosoficky nazor mize byti vybudovén tolike na pevném, neochvéjném, abso-
lutnim hledisku, jez nam mize poskytnouti toliko nadéasova tiroven nasi osobnosti. Princip
hlubiny bezpeénosti oproti kolotini svéta. Problém noumenélni drovné a piistup do ni. Sem
kap. VIIL* Na okraji hned za slovy ,bjti vybudovin“ je poznimka: ,,Uvod do intuit 136—8,
256—8 (&islice 256—8 jsou modrou tuikou skrtnuty). — Jde o Uvod do intuitivni a kontem-
plativni filosofie vyd. r. 1928 ve spisech fil. fakulty v B¢, na néjz se Hoppe v dile poslednim
nejen &asto odvolivd, ale z néhoZ, jak to mél ve zvyku i v dilech minuljych, pfejima celé
partie zcela beze zmény, tak napf. cely zdvér sedmé kapitoly na str. 39 od slov ,.Na otizku,
jak je to mozné...* aZ do konce se éte na str. 62 Uvodu jako zivér paté kapitoly knihy
prvni. Podobné ustfedni misto celé posledni knihy a jeji jddro otiskl v Katalogu Vystavy
soudobé kultury v Brné r. 1928. Toto datum, které se shoduje s datem vydéni Uvodu, doka-
zuje, ze hlavni these Piedpokladd byly v r. 1928 jiz zcela vyhranéné. Do data prvniho ndérta
je Hoppe promyslel (24. II, 30). — 1. a I jsou spojeny ziaménnymi sipkami a uprostied je
velka I., se vii jistotou oznadeni prvni knihy dila. Hned za II. je pokracovéni: ,,III. Fenome-
nologie lidské osobnosti. — Dvé trovné osobmosti: lidskd, koneénd podminénd a doéasna
tirovenr osobnost (tu chybi patrné ,,i“: osobnosti), nekoneénd, véénd viroved osobnosti.* — Pod
tim: ,,P. Wust: 30—31, 46—48, pod tim: 174—5. — _Lidska osobnost klicem ke skuteénosti.
Osobnost a svét. — IV. Personalism jako svétovy a Zivotni nazor. Jeho ocenéni a kritika. —
V. Rozvinuti zékona kruhu, zékona &ty stadii, a zékona vykyvd. (Uvod do intuit 255.) Zikon
spirdly: Pévodni dogmatiem, skepticism, kriticism, vytiibeny dogmatism, — VI. Personalism,
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theism, mysticism, a zdhada Boha. — VII, Zihada vykoupeni duchem metafysiky, uméni a
naboZenstvi.,*

Nad III. je tuzkou naznaiéeno II, nad IV je tuzkou Iff, nad V. tutkou a perem III, nad VI.
je perem IV. (psino rovnéz nejdrive tuzkou, mad VII. tuzkou a perem V., — Kapitoly III. a
IV, jsou zase spojeny zdménnou sipkou a mezi nimi je II. na oznaéeni druhé knihy. Mélo byt
tedy dilo pivodné patrné rozdéleno na pét knih (oznaéeni nad jednotlivymi kapitolami). Toho
dikazem je étvrtd stranka archu (druhd a tieti jsou volné).

V levém rohu nahofe je datum 6. IV. 30 a hned vedle uprostfed na samém hornim okraji
archu: ,,Pfedpoklady duchovni filosofie a ndboZenské viry”, (Cervené podtrieno.) Pod tim
ndzvy jednotlivych knih:

1. Mysleni a vira.

II. Fenomenologie lidské osobnosti.
III. Zsakony lidské podstaty a zdhada pfistupu do transcendentni Grovné.
IV. Cesta do transcendentni tirovné (k absolutnu).

V. Zihada vykoupeni.

Na levém kraji vedle 1. pfipséno ,,Podstata mysleni a viry a jich vzdjemny pomér.”

Toto rozdéleni Hoppe jeité za své price dvakrdt precisoval. Druhé jeho znéni s datem
15. IV. 30 slouéilo knihu IV, a V. v knihu jedinou. Je psino hned pod rozdélenim ze dne
6. IV. na téze strance &tvrté.

Zdnik mysleni a zrozeni viry (podtrieno ¢ervenou tuzkou).
Pokus o ptekondni naturalistického mysticismu.

1. Podstata mysleni a viry a jejich vzdjemny pomér.
11. Fenomenologie lidské osobnosti a jeji zikladni zikon. (Vjvo) od pkirozené povahy k du-
chovni.)
1. Lidska osobnost a moznost styku s irraciondlnim nepodminénem:.
IV. Zéhada vykoupeni podminéné lidské podstaty nepodminénou trovni. (Vykoupeni duchem
filosofie, uméni a nabozenstvi.)
Ale ani toto znéni Hoppeho neuspokojilo. Ponévads kniha vyustila jistotou viry, vyhrocuje
v tomto smyslu Hoppe i jeji definitivni' ndzev a ndzev pfedchozi (Zéanik mySleni a zrozeni
viry) ¢ini ndzvem knihy prvni. Dalsi zména je v oznaéeni knihy étvrté, kde se podtitul stivd
titulem a phvodni titul podtitulem. Zni tedy definitivni ndzev celého dila a rozvrzeni jeho na
jednotlivé étyfi knihy takto:

Zrozeni a jistota viry.
Pokus o pfekondni naturalistického mysticismu.

1. Zanik mysleni a zrozeni viry. (Filosofie podminéna a nepodminéna.)

II. Fenomenologie lidské spoleénosti a jeji zdkladni zékon. (V§voj od prkirozené podstaty
k duchovni.)

III. Lidskd osobnost a moZnost styku s irracionilnim nepodminénem,

IV. Vykoupeni duchem filosofie, uméni a nidboZenstvi, (Zihada vykoupeni podminéné lid-
ské podstaty nepodminénou trovni.)

Titul je éervené podtrfen a vedle je datum 21. IV. 30. Je to pravdépodobnZ datum, kdy
Hoppe psal posledni, &tvrtou knihu dila, nebor celé dilo ukonéil dne 26. IV. 30 (v pravém
rohu dole na posledni strance dila — 124). Datum 21. IV. 30 i s rozvrhem prévé uvedenym
se ¢te na prvni strdnce druhého archu vloZeného do hlavni obdlky. Na druhé strané v prvni
tfetiné je pozndmka: ,,Barth: Stoa 36—37 Theologie patfi u Stoicismu k fysice. Na tfeti strang
tohoto archu je naért iivodu (zase éervené podirieno), ktery viak Hoppe jiz nedopssl. Uva-
dim jej:

Uvod.

Kantiiv problém: Byl jsem nucen odstraniti mysleni. ..

Kantovi se nedafi kopernikovsky obrat k subj. kvalit.

Védomy a volni élovék uplatiiuje se ponejvice v podminéné arovni.

Clovék duchovnich tuZeb a cil& vychdzi piedeviim z nepodminéna a na ném zakladd svij
Zivot v podminéné trovni.

Pomeér raciondlniho stoicismu a mystického kiestanstvi. — Spinoza, racionalism a mysticism,

Pomér pivodni aktivity k pasivité a pomér duchovni aktivity k t. zv. pasivité.

Podklad aktivniho a volniho stoicismu a pasivniho kiestanstvi.
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Stoicism neumoiziiuje pfimy styk s nepodminénou drovni tak jako kiesranstvi.

Jest nutny tento styk?

Mysticism souborny ndzev pro moZnost bezprostfedniho styku s nepodminénem na podkladu
ptimych method. Total. ndzor, jeni slutuje podm. i nepod. (t. j. podminéno i nepodminéno —
md pozn.) v jeden celek vede k myst. (t. j. k mysticismu — méa pozn., jehoz neni prost ani
Kant, ani stoicism. Krit. roz. 612 a n. (t. j. odkaz na Kritiku &istého rozumu).

Naturalisticky mysticism, jak vyplyvd z pfirodovédeckého nédzoru a Rousseauova hesla:
»Navrat k ptirodé* budiz nehrazen mysticismem duchovnim: to znamend, e styk s pouhou
podminénou urovni nedovede ukojiti nasich eschatologickych a soteriologickych potfeb.
K tomu jest zapotiebi tirovné nepodminéné.

Nepodminénou uroven nelze zjistiti mySlenim, jeZto rozum nepostiehne nikdy irraciondlnich
prvki. Toliko citem pronikneme do nepodminéna irrac.

» Vymezeni mysticismu.*

V pravém rohu nahofe je datum 21. IV, 30. Pod tim na okraji jsou odkazy na literaturu
»Adickes: Als Ob 158“ — pod tim: ,Singer: Glauben 162“. — K prvnimu bodu Uvodu je
na okraji poznamka. , Kant jest prilii pohiizen do pathosu zkuSenosti, nez aby dovedl najit
methodu k postiehu i vife nepodminéna. Kant vyvraci raciondlai diikazy boZi existence, aviak
jinych ndm neddvd. Nenachdzi tedy viry v nepodminéno: to jest nutno dokazovati, Ze Kant
v né skuteéné vedi.*

Za slovy ,Spinoza, racionalism a mysticism* jest odkaz: Barth: Stoa 219. A jeité dvakrat
u bodu Uvodu ,,Stoicism neumoZiiuje...“: Barth: Stoa 64 — a pod tim: Jeho naturalismus.
Barth 94,

Mezi druhou a tfeti stranou tohoto archu je vloZzen odstfiZenj prouzek, jeni nese zfejmé
stopy toho (na dolejiim okraji), Ze Hoppe napsal podle rozvrhu ze dne 21. IV. 30 celou prvni
stranku Uvodu, Nelibila se mu, a tak nechal, patrné pro nalepeni, jen prvnich jeho Zest Fadki.
Vpravo nahofe je datum 28. IV, 30, jez je zdroven poslednim datem, které dosvédéuje Hop-
povu prdci na dile. Pod datem je strinkovani arabska 1. Cituji tento wstfizek:

Uvod

,»Pritomné dilo rozviji dédle mé ndzory, jez jsem héjil ve svych pitedchozich spisech.

Téma pritomného dila ndleZi k nejnesnadnéjiim tématim filosofickym wvibec, jezto pravé
le?i na pomezi raciondlniho mysleni a irraciondlni viry.“ Hned nato nisleduji kvartové listy
vlastniho textu. Na tomto misté zbyva citovat jen struény heslovity obsah knihy prvni. Hoppe
mél totiz ve zvyku pfed kaZdou knihu vSech svych dél tento obsah pfidivat. V Piedpokladech
tak uéinil jen u knihy prvni, nebyl viak se svou praci spokojen a tiemi energickymi pri¢nymi
carami éervené tuzky zleva doprava text krtl. V daliim textu uZ neoznaiil drubou, Geti a étvi-
tou knihu viibec a oviem nenapsal ani ony struéné vytahy jednotlivych knih. Poéinal jsem si
proto ve své edici tak, Ze jsem nechal Hoppovo oznaéeni Kniha prvni nad prvni kapitolou, ale
pravdépodobné oznaleni knihy druhé, tfeti a ¢étvrté jsem naznaéil jen na okraji strinky vedle
éisla téch kapitol, jimiz ty knihy mély zaéinat. V zavéru knihy viak jsem provedl pravdépo-
dobnou rekonstrukci dila, podfidiv jeji kapitoly jednotlivim knihdm. Snafil jsem se dit to-
muto zdvéreénému obsahu raz autenticky. Ono Hoppem podtriené résumé zni takto:

Kniha prvni.

Clovék neni toliko bytosti rozumovou, nybrz i citovou. Noetika tiron& kvalit a oblasti
kvantit. Lze za podobnych pfedpokladi odstraniti rozpory moderni kultury jednotlivim vé-
deckym neb filosofickym ndzorem? Rozumeové, abstrakini poznini ve vztazich zatlacuje do
pozadi prostou ndboZenskou viru, zaloZenou na kvalitativnim a citovém podkladu, Zénik mys3-
leni a zrozeni viry.

(Filosofie podminéna a nepodminéna.)

Nadpis je podtrien inkoustem, na okraji je strinkovdni — arabskd 1 — a nad tim datum:
3. II1. 1930. Datum, kdy Hoppe zadal psat vlastni text své knihy. Pfesné rok nato zemrel,

Jesté nékolik slov o tom, proé jsem dal Hoppové posledni knize ndzev Predpoklady du-
chovni filosofie a ndbozenské viry, a ne, jak by bylo mozne, ndzev posledniho Hoppova roz-
déleni: Zrozeni a jistota viry. Jednak Hoppe sdm neskrtl ndzvy na obou obalkéch (jsou psany
vétiim pismem ne? viecko ostatni), jednak Pfedpoklady duchovni filosofie a ndboZenské viry
zachycuji obsah knihy celé a nikoliv jen jeji vyslednici. Toto hledisko rozhodlo.
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Ponechame svou osnovu pro rozbor Hoppeho dél i v tomto p¥ipadé a viimne-
me si pfedeviim Hoppova vztahu k uméni, filosofii a ndboZenstvi, které vic
neZ ve svych predchozich knihich svazuje do jednoho svazku. Jsou mu ,,zpro-
stfedkovateli mezi podminénou tdrovni smyslové zkuSenosti a mezi nepodmi-
nénou oblasti duchovnich zazitku*,233 pri &emi ,,tvofiva predstavivost jest pred-
stavitelkou svobody a nepodminéna v oboru uméni, filosofie opét hiji tuto
svobodu a nepodminéno v oblasti myslenky a koneéné naboZenstvi uskuteéfiuje
styk s touto svobodou a nepodminénosti na poli viry* (tamtéz). Filosofie, uméni
a niboZenstvi jsou tfi oblasti, jeZ nederpaji svych popudii z pouhé irovné vé-
domj, nybrz naopak rozvijeji skryté moZnosti a popudy, jez byly nafim védo-
mym schopnostem neznimou pevninou. V uvedenych trech zikladnich oblas-
tech lidské vzdélanosti, jeZ predstavuji styk s iracionalnim nepodminénem, vé-
domy élovék, ¥ika Hoppe, obyéejné ztroskotava, jeZto pravé nezna zikladniho
spojeni & tajemnym podsvétim, které ztélesituje nase skryté tuiby v posttehnu-
telnych idealech. — ,,Uméni, filosofie a niboZenstvi obsahuji troji zpisob, jak
mozno byti ve styku s onim velkym subjektem: niboZenstvi jest viak vyhrazena
pfednost pfed methodami uméni i filosofie, jeZto pravé s védomim a piesvéd-
éenim vychazeji z oblasti ryzich kvalit, jimi% se pak snaZi proniknouti k za-
hadé boZského zjeveni, k problémtim eschatologickym a soteriologickym. A byt
i nebylo mozno proniknouti az k oném zihadam a rozreiiti je, uvédomujic si
dosah svych poznavacich prostiedki, zastavuje se u symbolického, legendarniho
a mystického jich FeSeni.*234

Hoppe si je oviem védom dosahu tohoto svého prohlaseni a pokraduje: ,,Nyni
by se mohlo namitnouti, 7e niboZenstvi konéi v podobném agnosticismu jako
poznani védecké. Tak jako se véda vzdava moZnosti probadati vlastni podstatu
veli¢in, jeZ postuluje jako principy, pravé tak niboZenstvi — se zastavuje u ta-
jemstvi jako u posledni neroz¥editelné neznamé, k niZ sice dospiva, jiz viak jiz
nelze pfevésti na znimé velid¢iny, aby tim doznala feseni.*

Na tuto namitku Hoppe odpovida zcela priznaéné obrazem orla, kterému
neni také moZno povznésti se nad stratosféru, jiz jest p¥i svém letu nesen —
clovéku podobng& neni mozno povznést se nad omezené poznivaci prostfedky,
jez mu jsou k disposici. Po duchovnim znovuzrozeni se sice ¢lovéku otvira
nekoneény svét kvalit, ale ,tato irracionilni firove se nevyznamenivi schop-
nosti, aby Fedila a rozfegila pfesnymi pojmy néjakou danou zdhadu*. Problémy,
jez fefime turovni kvalit, zdistdvaji zdhadami jako d¥ive, jenZe
nyni po onom kvalitativnim fefeni midme k nim jiny vztah, nebot tuSime, Ze
jest tieba, aby ziistaly nasi touze po detailnim poznéini i nadale mysteriem.
To, co bychom poznali, strhli bychom do podminéné irovné a to by znamenalo
nejen profanaci, ale i prodlouZeni vlastniho kofene lidského Zivota. ,Irracio-
nalni droveni nepodminéna jest a ziistane navidy tajemstvim a zihadou lid-
ského Zivota, nebot toliko s touto podminkou neprobadatelnych predpokladi
jest mozny lidsky Zivot.* (Str. 53.)

Je mnoho diivodii, abychom se zastavili nad témito vyméry a charakteristi-
kami Hoppovymi hned na tomto misté, Viimnéme si ptedeviim, Ze filosofie,
uméni a naboZenstvi jsou charakterisoviny jako zprosttedkovatelé umoZiiujici

23 Gqr., 3.
24 Srir. 53.
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styk 8 nepodminénou oblasti, nikoliv jeji poznini. Pfitom filosofie je podle této
charakteristiky obhajitelkou svobody a nepodminéna v oblasti myslenky! Nic
jiného tedy neZ opis pro racionalisaci iraciondlna — znovu vidime, jak Hoppe
kolisi mezi pojetim filosofie jako metody iraciondlni a filosofii jako pojmo-
vym vyjadfenim absolutna.

Nebot proé¢ racionalisovat nepodminéno, kdyz je pfimo #iji? Velmi typické
je, Ze Hoppe dava piednost naboZenstvi pfed metodami uméni a filosofie,
ponévadz naboZenstvi vychazi zcela védomé& a presvéddené z oblasti ryzich
kvalit.

Ale ani naboZenstvi, a to je nejvaingjsi diisledek tohoto Hoppova pojeti,
nefesi tajemstvi, nemuZe proniknout do zahad. Je nasnadé otazka, zda tedy
neni naboZenstvi konec koncii tam, kde je véda i filosofie — vzdyt i véda a fi-
losofie si tajemstvi uvédomuji. Tedy — agnosticismus? Hoppe jej chce popfiit
poukazem na to, Ze po duchovnim znovuzrozeni, i kdyZ tajemstvi nepoznavime
— méme k nim jiny vztah, tusime, Ze nim musi zistat tajemstvim, mysteriem.
Je tedy poslednim slovem Hoppovym zfejmé noeticky kvietismus, pokorné uzna-
ni, Ze nade nepoznéini je nasim &téstim. — NuZe, kde viak je smélé zjisténi, ze
dobyvame absolutna, %e naSe mygleni je tvofenim, Ze splyvdme s absolutnem?
Jsme jako orlové: neseni absolutnem ve svém Zivoté, ale nepoznavame je, jsouce
s nim pFesto ve styku — symbol sice sugestivni, ale nikoli §fastny, protoZe pa-
ralela neni pfesna. Chybi totiz privé to nejdileZit&jsi: orel se pohybuje zcela
pudové ve vzduchu jako my. Ale srovnani by bylo moZné teprve tehdy, kdyby
Hoppe zadal uvaZovat ne o tom, Ze se orel pohybuje v atmosféfe, ale zda ji
poznava.

Spravnost analysy nam potvrdi ony vyroky Hoppovy, které se tykaji filosofie
samé, po pFipadé jejiho odliseni od védy a naboZenstvi. Pfedeviim si je Hoppe
védom toho, Ze nis véda neni s to pro svou relativnost vésti k nepodminénu,
filosofie pak neni s to, i kdyZ nas k nepodminénu vede, dosihnouti vykoupeni
nasi duse. Toto vykoupeni zprostfedkuje teprve naboZenstvi. (Str. 14—15.)
Filosofie je pokusem o nadrozporovou synthesu racionéilna a iracionilna, pod-
minéna a nepodminéna, je pokusem vymaniti se z oblasti relativity a ,spéti
k oblasti ni¢im nepodminéného absolutna®.235 Neni tedy neZ racionalisovanou
mystickou neb exatickou zkusenosti. A Hoppe hned nezapomene dodat, e to-
té%, co tu tvrdi o filosofii, je moZno jesté s daleko vétsim dirazem tvrdit o na-
boZenstvi, jeZz nepiihliZi k oné racionalisaci iracionilna a nepecuje o ni, takZe
»v NnaboZenstvi zlistava ono irracionilno jeité v daleko ryzejsi formé“ v podobé
modlitby,236

Filosofie budoucnosti je vskutku moZna jen jako methoda, ale takovia me-
thoda, jez by neopomijela naSich nejvnitinéjgich tuZeb.237 Proto se Hoppe pta,
neni-li tfeba zkoumati, zda by spiSe niboZenstvi ,,neziskalo podobnou oéistnou
a vykupitelskou methodu, jez by umoZnila dosihnouti onoheo irracionilniho
nepodminéna*.238 Je si védom toho, Ze muZe byt naféen z opusténi viiného
filosofického badéni a z mystické spekulace. Nebrani se celkem, jen podotyka,
Ze je neobycejné tézké, ba nemozné odlisiti filosofické usuzovani od mystické

235 Str, 40,
36 Sir, 42.
27 Ser, 38.
238 Str., 43,
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neb extatické zkusenosti.239 Chapeme, vzdyr filosofie je mu jen racionalisaci
této mystické zkusenosti. A hned je dovoleno snad Fici, ¢ miZeme velmi
divodné pochybovat o tom, zda takovato filosofie ne-
ztraci v podstaté smysl své existence.

Nebot jestlize ji neni mozno odlisit od mystické zkuSenosti, je-li jenom me-
todou a jenom racionalisaci mystického zaZitku, pak této racionalisace neni
v podstaté tieba, nenili naopak filosofem ten, kdo tento zaZitek neprozil!
A vede-li jen ke styku s nepodminénou oblasti — k jakym vysledk@m poznini
Hoppe dosel? Konec koncii i véda miZe k tomuto vysledku vést, jestliZe by
védec, mysleme terminy Hoppeho, proZil duchovni znovuzrozeni, ba i bez ného
se dostava ustaviéné k hranicim, a tedy ke styku s nepoznatelnem, absolutnem,
nepodminénem, ¢ jak jinak jesté znéji viechny terminy Hoppeho. Konéi
tedy Hoppe opravdu hartmannovskou definici filoso-
fie jako racionalisované extatické nebo mystické zku-
fenosti. I Hartmann klade filosofii kol potvrdit mystické zazitky, dosih-
nout téhoZ rozumovou cestou.2i0

Filosofie, opakuje Hoppe z minulych spisii, ma kol objeviti velké Ja, obra-
tit se k nému jako ke zdroji pravého duchovniho Zivota. Tento obrat k velkému
duchovnimu ji neni oviem jen vyvrcholenim avah filosofickych, tu zacinaji
Gvahy naboZenské. Janovo znovuzrozeni, Pavlova identifikace ja s Bohem, jak
je Hoppe citoval uz ve svych spisech minulych, jsou toho ditkkazem. Podobné
opakuje Hoppe své nazory i ve svém uceni o nutnosti nazoru, zmény nazoru
na prostor a ¢as.24! Znovu se potvrzuje nase analysa, Ze poslednim slovem a po-
slednim diikazem transcendentilni oblasti je Hoppemu vlastni zaZzitek.242

Hoppe, kdyZ se pta, zda ,,nejsme v zazitcich transcendentniho svéta klamani®
— a pta se tak s Kierkegaardem, ktery ho zaméstnédval v poslednim obdobi jeho
vyvoje mejvic, odpovida zirovert s nim chabym dikazem Kierkegaardovym
o opakovinij, jeZ pfipomina platonskou anamnesi.243

Je jasné, ze Hoppe musil, chtél-li byt dasledny, uéinit tyZ skok viry, ktery
uéinil Kierkegaard. ,,V této zcela zvlastni oblasti viry v moZnost styku s nou-
menalni Grovni jest nutno pretrhnouti styk jak s védeckymi ivahami, tak i s ro-
zumovymi tvahami filosofickymi a kraceti cestou vlastnich subjektivnich po-
znatk® a zaZitkd, jeZ se vyznamenavaji absolutni hodnotou a jsou az dosavad
pro nés hlubokym mysteriem. Tajemny néiraz z oblasti kvality, jako i odhaleni
jejiho vyznamu umeoZziiuje ndm veiténim odhaliti novy a dosud neznimy zpd-
sob poznani,*“%4

Je tedy jasno: odhozeni rozumu, aby uéinil misto vife —

29 Syr, 43,
;:‘: Sl%d. 4\;. Hartmann, Philosophie des UnbewuBten, 11. vyd., Lipsko 1904, I., kap. IX.
r. 44.

2’:2 Str. 44: Dal3im déleZitym znamenim nového Zivota jest pevnd vira v hodnotu vlastnich
subjektivnich ziZitkd. Ty jsou po proziti nezbymého obratu povazoviny za zdroj veskeré jisto-
ty v jednéni a daliim rozhodovini... Pod str, 13: Jeden z neklamnych dikazd existence abso-
lutni Growné poskytuje ndm metafysicky zazitek.

. 23 Srv. 8. Kierkegaard: Gesammelte Werke, sv. I, str, 1937, Jena: ,,Co se opakuje, jiz tu
Jevdnou bylo, jinak by se nemohlo opakovat; ale privé to, Ze se tak stalo, déld z opakovani
néco nového.“ — Tu by oviem musil byt podroben pfisné kritice pojem opakovini a musilo
by;f Sdokézat, ze opravdu je v piisném slova smyslu opakovini vitbec mozné.

tr. 52.
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subjektivni zaZitek jako posledni instance pozmnini
i kdyZ je hlubokym mysteriem. Privé proto miZe o jeho pfijeti rozhodnout
jenom vira. Circulus vitiosus je uzavien a je jasny: pta-li se Hoppe, co
je dikazem absolutniho zdZitkwu, odpovida: zdZitek. Ta-
jemstvi musi zhstat tajemstvim, abychom vibec mohli Zit — tedy kvietismus
noeticky, jak jsme jej jiZ konstatovali. DuSevné zrozenému jsou hodnoty mravni,
niboZenské a umélecké prostd@ imanentni, ma k nim bezprostfedni ptistup,
i kdyZ nedeka jich koneéného rozlusténi a rozfeieni, tj. pkevedeni na podmi-
néné kategorie.245 Hoppe si tu neuvédomil, Ze totiZ rozlusténi, rozteieni chipe
jako rozluiténi rozumové — prevedeni nepodminéné kategorie, Ze nesetrvava,
jak bychom &ekali, prosté v oblasti zaZitku jako v kategorii poznavaci, jak to
vyjadiil v zavéru knihy: ,,...filosofie ve svém nejvyssim rozpéti poukazuje
zfejmé na zanik racionilniho mysleni, kdyZ byla odhalila v nasem nitru pravy
pramen veSkerého poznini na podkladé kvalitativniho chapini a hodnoceni.
Zde, v naSem subjektu jest skuteény zdroj viry, jiz provdzi nezvratné presvéd-
éeni, Ze nase subjektivni ziZitky neklamou. Evidence a jistota téchto iracionil-
nich zaZitkli jest svédectvim, Ze jsme si pfisvojili novy druh kategoriilniho
hodnoceni v podobé oblasti kvalit, jeZ jest nesrovnatelné vy3gi aGrovné, jeZto
pravé dovede moznosti veiténi proniknouti objekt poznani &ili dosihnouti ab-
solutniho poznani.*246

NemiiZe byt onen bludny kruh piesn&ji vyjadien: jistota viry je sou-
¢asné virou v jistotu. A oviem i naopak. Mezi oblasti kvantit a kvalit
je jenom skok viry. Viru zve ,mystickym faktem®, a to z toho diivodu, Ze se
v ni vyskytuje vic ne-danych a iracionilnich ¢initeli nez éiniteld danych a do-
kazatelnych rozumovou cestou. Ptes to viak, Ze ,,nejsou rozumové dokazatelna,
vyznamenavaji se jakoZfto pFimé zazitky vétsi evidenci nez rozumové nebo smys-
lové dokazatelna fakta, a to z toho diivodu, Ze tyto kvalitativni zaZitky jsou
schopny totalitniho postiehu®.247

Ale co? priklad niboZzenského Eilensivi paranoika, v némz &ileny, maje za-
Zitky naboZenské, povaZuje se za Boha? Hoppe by snadno mohl namitnout,
Ze jde privé o nenormailniho. Oviem. Ale kde je hranice, jestlize vyFadime
rozum a nechidme jen viru a subjektivni evidenci, ktera jako posledni instance
rozhodne o absolutnim poznani? JestliZe neni shody mezi zdroji poznéani?

Pritom se Hoppe zase dopousti jakési nedislednosti, kdyZz prohlasuje v po-
znimce na str. 56 mystiku, to jest iracionilni zpiisob poznani za pravé takovy
postuldt v iracionalni oblasti kvalit, jako jest rozumové poznani v oblasti pod-
minéné. Nehledic k tomu, Ze mystika neni a nemiiZe byt vymezena jen iracio-
nilnim zpisobem poznini (ne kaZdé iracionalni poznani je hned také mysti-
kou), nedi se uZit pojmu postulit o metodé adekvitni nepodminéné oblasti,
jak ji asi ma Hoppe na mysli.

Pokud jde o metody poznini, opakuje Hoppe vcelku charakteristiky i de-
finice, jak je znime pFedeviim z dila piedchazejiciho, a to nékde doslovné,
pfi cemZz hned na prvni strince se &te vysledek Predpokladd, k nimz, jak
pFipominé, dospél na podkladé vyboji francouzské psychelogie,?8 Ze toti% ,,po-

%5 Str, 54,
%86 Sir. 56.
27 Str, 57.
%8 Jde, jak vime, pfedeviim o Ribota, srv. Uvod do int. a kont. fil., sir. 19—22,

101



slednim stupném evidence je afektivni jistota viry, jez neni toliko rozumového
drahu, nybr? jeZ poukazuje na citovy podklad“. I v této své knize se domniva,
Ze jsou tfi mohutnosti, které clovéka povznaseji nad rozpory tohoto svéta a Zi-
vota, totiZ: zdravy rozum, intuice a kontemplace.249 Definice téchto pojmii
jsou zcela shodné s vyklady v GIKF: zdravy rozum jako naivni védomi ucelu-
jicich, ontologickych vlastnosti, které posttehuje konjekturilng jednotu a celek
tam, kde se védomému usuzovini jevi neprekonatelny rozpor (jako by naivni
védomi nebylo védomé usuzovani!); intuice jako ucelujici vidéni toho, co neni,
co by viak mohlo nebo mélo byt; kontemplace jako ,,pout k matkim*, metoda
olistnd a vykupitelski. Vyslovné tu Hoppe podotyks, Ze navazuje na Platona,
Plotina a kfestanské mystiky a Ze zamita ptilis sloZitou a agnostickou metodu
Kantovu.250

Hoppe se domnivi, Ze filosofie ve svém vyvoji vytvotila dvoji metodu k pre-
konini rozporii: intuitivni a dialektickou. KdeZto intuitivni filosofie byva dog-
matick4 a statickd, dialekticka filosofie byvi kritickd a dynamickd. Ale dialek-
tickou metodou nelze paralysovat antinomic¢nost naseho mysleni — vede je-
nom k pojmovym relacim. Hoppe se domnivé, %e lidské mysleni je nuceno
rozhodnonti se pro jeden z téchto zpisobii, z nichz kaZdy ma své veliké vyhody,
takZe ,,Clovék ve své rozsihlé duSevni &innosti pouZiva v nékterych piipadech
postupu dogmatického, jindy opét kritického, aniz je nucen volit kompromis*.25
Primitivni myéleni je spis dogmatické, mysleni &loveéka dotéeného vzdé&lanosti
je kritické. Hoppe si je védom i kritiky dogmatismu, jak ji provedl na p¥. Schel-
ling & Kant. Vypotidavaje se s témito kritiky dogmatické metody, vyslovil
Hoppe véci zasadni dileZitosti.

Schelling vytyka dogmatismu, Ze postupuje od nekoneéna a nepodminéna
k podminénu a koneénu, co% se ptidi skutecné filosofii, nebot’ se takto ztrici
mravni svoboda, a dile je pfesvédéen o tom, %e byt dogmatikem znamenj sply-
nout s nepodminénem. Hoppe odpovida tak, Ze mravni svoboda je nejvysiim
projevem nepodminéna a kdybychom s nim nebyli ve styku, bylo by privé po
na3i mravni svobodé veta, NemiiZe byt otfesena splynutim s nekoneénem, pro-
tofe takovy stav trva jenom zcela nepatrny &asovy usek, ba ,lze pochybovat,
zda je takovy stav u é&lovéka vilbec mozny“.252 Vzpomeneme-li na Hoppovu
charakteristiku mystiky jako na iracionalni zplsob poznani, vzpomeneme-li
na jeho pozadavek trvalého styku s nepodminénou oblasti, uskuteénény kies-
tanstvim, je rozpor ziejmy. Hoppe sice mluvi o styku, ale velmi snadno za-
ménuje styk — takika mlcky a nepozorované, za p¥imé poznani, ba ztotoZnéni
s nepodminénem.

Kantovu vytku, Ze dogmatismus je ovlidan pfilisnou divétivosti k svym
vlastnim principtim bez pfedchozi kritiky rozumovych schopnosti (Kritika &ist.
rozumu, pfedmluva k druhému vydani), Hoppe odvraci poukazem na to, Ze
sice nekritickd davéfivost k lidskym poznavacim schopnostem byla vidycky
tkidcem filosolie, ,ale prilizna kritika naSich poznivacich schopnosti a ne-
diivéra v né rovnéz filosofii neprospéla“.253 Kazdému, ¥ika Hoppe, neni pfija-

29 Str. 22, 42.
250 Sir. 23.
251 Ser, 29.
252 Str, 32.
253 Str. 32.
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telny Kantiiv zpiisob poznéni na podkladé jasnjch pojmé. (Toto zjisténi oviem
nemiZe byt zdaleka divodem sprivnosti filosofie bez jasnjch pojmé — namit-
neme Hoppovi.) ,,Pojem jest nevyhnutelny prosttedek poznini, aviak p¥imy
nézor je nepomérné plasti¢téjsi a vydaméjsi. Nazor je tudiZ zikladem poznéni,
kdeito pojem jest toliko odvozen z nazoru. — U% jsme ukaizali, ze se Hoppe
myli, na vysledcich skoly wiirzburské.

Protoze je Hoppovi synthesou toho, co jest, i toho, co byt mi, neni pochyb
o tom, Ze se nizorny dogmatismus hodi k posttehu reilné a ideilné oblasti
lépe nez kriticismus. Noetika dogmatismu je totiz, fiki Hoppe, realisticka
(idealy jsou mu imanentni, reilné — to jest asi smysl tohoto tvrzeni Hoppova),
noetika kriticismu je idealisticka, ideje se kriticismu stile vzdaluji., Kriticka
filosofie s dialektickou metodou neni poslednim a definitivnim slovem filo-
sofie — v kazdém hlubim mygleni se uplatiiuje i forma dogmaticka s meto-
dami intuice a kontemplace.254

Uz jinde jeme si vEimli omylu Hoppova, Ze nazor je pfed pojmem — obrana
dogmatismu pak ztroskotiva na faktu, Ze Hoppe prohlisil jeji vysledky za ne-
feieni zahad, jen za jiny postoj. JestliZe viechno zavisi na duchovnim znovu-
zrozeni, narazu, pak na ném zavisi i dogmatismus, a je-li filosofie racionalisaci
iracionilna, pak i dogmatismus musi pfevidét svou zkuSenosti do pojmi, nebot
myslit v pfesnych pojmech — tot pravé racionalisace!

Ale Hoppe vidi, Ze lidské mysleni neni ani tak jednoduché, aby se dalo pfe-
vést jenom na tyto dvé formy — na dogmatismus a kriticismus. Proto rozlisuje
Hoppe &tyfi vyvojova stadia: 1. Dogmatismus, jenz je jakoby usoustavménou
teorii zdravého rozumu. Clovék je presvédéen, Ze vnima nejen vztahy, ale
i véci v jejich individualni podob8. Kdeito viak piivodni zdravy rozum o tom
vilbec nepochybuje, dogmatism pouZiva jako nizorné metody intelektuilniho
nazoru nebo intuice. M4 moZnost vniknout a% za kulisy déni, intuice pak umoZ-
fiuje zirani na plasticky svét, nepomijejici svét vzoril, ideild, jeZ se nim zjevuji
v dennim snu. — 2. Relativismus vypl§jva ze skepse, do které se élovék dostava
nesetrvavaje v dogmatismu. Je nepfitelem viech druhit poznani, jimi% jest moz-
no poznat pfedmét v bezprosttedni podobé. Jest vlastng nihilismem, nebot to,
co se skladi z relaci, vlastn& neexistuje. Neradostny Zivot v tirovmni toho, co
jest, bez vyhledu na to, co by mé&lo nebo mohlo byt, mravni a duchovni apadek
hlisa nezvratng, %e €lovék i lidstvo na tomto stupni ztratili potfebu i zpiisob
byt ve styku se svétem ideild. — 3. Kriticismus zvedd znovu nepodminénou
oblast, napadd empirismus tam, kde se tento snaZi anulovat svobodu a spon-
tannost. Ale prece jen je agnosticky, absolutno se mu ztrici ve velké dalce,
dialektické metodé unikd pfedmét poznini dany antinomiemi a antithesami.
— 4. Vytiibeny dogmatismus dosahuje pomyslného svéta bezprostftednim du-
Sevnim ziZitkem, pohrouZenim do sebe. Takto se tedy vraci lidské mysleni,
které proslo rozdvojenim subjektu a objektu poznani, tedy toho, co jest, a toho,
co by mélo byt, k piivodni teorii poznani po fazi skeptické a kritické. ,,Prosta
a jednoducha noetika zdravého rozumu a piivodniho dogmatismu jsou pted-
lohou a vzorem onoho prostého poznivaciho procesu, jim%Z jest umoZnéna

2% Str. 33.
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identita pozndvajiciho a poznivaného“ subjektu i objektu, jenZ existuje v na-
gich tuzbach.2%

Hoppe pak, pripominaje sviij zikon vykyvi, jak jsme jej poznali v dile pfed-
chozim, véFi, ze ,teprve meditativni, kontemplativni a syntheticki methoda
vichodu pfipojena k diskursivni a k analytické methodé zapadu bude celist-
vym projevem lidského ducha v jeho nejSiriim rozpéti“.2% MoZznost realisace
toho, co dfime jako denni sen v tuzbach objevitele, vynilezce, reformatora, je
diikazem, %e iracionélni, pfedvédomé prvky zasahuji do umélecké tvorby i do
vytvareni priiti budoucnosti lidstva. Ve faktu, Ze estetické, etické a naboZenské
hodnoty pretrvivaji véky, mame dikaz, Ze jimi piekonal &lovék svou podmi-
nénost a vytvoril néco, co jej znainé prevySuje — ,jinak fedeno, Ze propujéil
svym tuzbam a idealiun nehynoucich forem®.257

Pokud jde o odlieni transcendentilniho védomi na afektivnim podkladé
a transcendentilniho védomi na podkladé rozumovém, jde zfejmé o Hoppav
pokus p¥ekonat rozpory v noetice: védomi citové prekroduje demarkaéni €aru
poznani omezeného na vztahy mezi jevy. Transcendentilni védomi rozumové
se sice odvoldva pfedvédomymi (formami a funkcemi) predzkuenostnimi pod-
minkami mravnosti i estetického vkusu k predzkuSenostni oblasti, ale latku
k poznani erpa z dat smyslové zkuSenosti (smyslové vjemy a soudy).

Tu také Hoppe opakuje doslova fysiologickou hypothesu o koordinaci a vi-
kariatu duSevnich funkci, jak jsme ji podrobili kritice v UIKF, a stejné i kon-
statovani, e jedinym rozmérem kvalitativni oblasti jest ldska a sympatie, jeho
orginem krisa a tlumoénikem uméni.2®

Velmi zajimavy je pak Hoppiv pokus dokaizat, e materialismus vlastné ne-
existuje, protoZe neni ani hmotné substance, nebot hmota je produkt &innosti,
funkce néjaké konstelace myslenkovych bodi a sil. (OvSem, namitneme Hop-
pemu, neni tento dilkaz dvojseény — nedalo by se ¥ici totéz, po pripadé s uzi-
tim hmoty jako zdkladny vychozi, i 0 dusevnu? A bylo to taky fedeno, jak vime,
Marxem.)25?

Jestlize shrneme v podstatnych obrysech vytéZek této posledni Hoppovy kni-
hy, pak je piedeviim patrno, Ze filosofie, ktera uz v minulych dilech byla po-
jata jako propedeutika k niboZenstvi, ustupuje v tomto dile zcela zjevné na-
boZenstvi, které zcela bezprosttedn& zna a uZivd vykupitelské cesty a oéistné
metody vedouci k transcendentnu a styku s nim, aniZ se stara o dodatednou
racionalisaci této cesty.260 Je jasné, Ze filosofie takto ztrici v podstaté svou
samostatnost a pokud jde o jeji vlastni tukoly, je jeji pojeti jako metody po-
znanj, ktera neopomiji nasich iraciondlnich tuzeb a dosahuje oblasti transcen-
dentni jednak p¥ilis Gzké, jednak i v tomto pojeti je v rozporun s Hoppovym

25 Str, 36.

256 Str, 38.

%7 Str, 8.

28 Str, 21.

29 Spr, 9.

280 Musim hned ptripomenocut, Ze ne kaidému filosofu &i theologu je nahoZenstvi nésim, co
nepotfebuje racionalisace. Abych uvedl aspori jediny pfiklad nds, stv. E. Soukup: Filosofie ni-
bozenstvi, Praha 1935, namifenou proti viemu intuicionismu a drZici ratio jako samu podstatu
nébozenstvi. Nespriavné, po mém soudu, je-li niboZenstvim, tj. virou.
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pojetim filosofie jako racionalisace iracionilna, racionalisace mystické &i ex-
tatické zkufenosti, nebot’ je-li metodou vedouci do iracionilna a privé tomuto
ikolu slouZici, neni tfeba se starat o racionalisaci iracionilna (pravé to si
chvali Hoppe na niboZenstvi a — je to diisledné).

Pokud jde o moZnost naseho poznani, dochazi Hoppe v této své posledni
knize k zfejmému noetickému kvietismu, ktery si chvali nemoZnost rozresiti
zihadu nepodminéné oblasti (roziesiti znamena Hoppemu poznati rozumové).
Reseni v oblasti kyalit pak p¥inasi jenom jeden disledek: jiny postoj k této
oblasti. Poslednim kriteriem naseho poznini je pak afektivni a subjektivni jis-
tota viry, jez je v pojeti Hoppové soucasné vérou v naprostou jistotu naseho
poznini. Je i nejdileZitdjiim a poslednim krokem Hoppovym, kterym uvolfiuje
cestu vife zanikem racionilniho mysleni, nejsméleji dovrsuje Kanta z Pred-
mluvy k IL vyd. Kritiky &istého rozumu (XXX.): ,,Byl jsem nucen odstraniti
myéleni, abych uvolnil misto vire.“

Nelze si oviem predstaviti, jak by bylo moZno uskuteéniti Hoppiiv poZada-
vek synthesy iracionilniho, kontemplativniho mysleni Vychodu s racionalistic-
kym Zapadem, jestlize sim dava zanikat rozumu, aby uvolnil zcela cestu sub-
jektivni vite.

Také jeho hlasité ptiznani k vytfibenému dogmatismu neni nez navratem
k jakémusi duchovnimu naivnimu realismu i s onou vyznamnou chybou, Ze
pojem je mu jen oslabenym nizorem.

%e se pak jevi materialismus jen jako n&co neexistujiciho (zaménil nepravem
existenci ¢i neexistenci sméru za existenci ¢i neexistenci ivahové zikladny), je
jenom dusledek téchto nazora.

Hoppe, ktery rozpoltil svét na oblast toho, co jest, a oblast toho, co mi
byt, na oblast kvalit a kvantit, musil dojit, protoZe byl myslitelem déslednym,
k onomu skoku, ktery jediny dovede prenést élovéka z oblasti kvantit do oblasti
kvalit: skok viry.

Timto poslednim skokem oviem soudasné pfestdvd byt
Hoppe filosofem a stdva se vEficim élovékem nabozZen-
s k y m.261

»V okamiiku, kdy €lovéka opustilo rozumové poznani, zjevuje se mu novy
druh poznéni a tim jest vira,“262

Je tedy jasno: nikoliv rozumové duavody, ale subjektivni zaZitek; nikoliv
rozumové divody, ale naboZenska vira, zcela subjektivni a proto nedokazatelna,
nepfenosni a nesdélitelnd, zaruduje snad (véFicimu jedinci), ale nedokazuje
existenci oncho vééného svéta ideji, nepodminéna, absolutna, Od Zivota sub
specie temporis k Zivotu sub specie aeternitatis i za cenu smélého skoku, jehoz
koteny tkvi v osobnim zaZitku chlapce patnictiletého, ktery a% do Predpo-
kladii nedélal v podstaté nic jiného, ne% Ze radil vypnout villi, aby se ¢lovék
dostal do nepodminéné oblasti. V Predpokladech 3el aZ k samym mezim: nejen
viilli, ale také rozum je t¥eba vypnout. Ne uZ jen kontemplace, ale modlitba.
Ne uz jen styk, ale vykoupeni. Ukazal jsem v Uvodu k vydani Piedpokladii,
%e Hoppiv paradox je v tom, fe — chté&je roziirit moZnosti lidské osobnosti,

21 Sdélila mi pani Hoppeové-Teinitzerovd, ze pied svou smrti se zcela priklonil ke katoli-
cismu a, nebyt smrti, byl by patrné konvertoval.
262 Str. 46.
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zuZuje je: duse je mu jen dusi citovou a proti ni stavi rozum omezuje se jen
na diikaz, Ze viechno rozumové je citové. — Fysiologickym dikazem — hypo-
thesou Monakovovou (Ze nelze odlifit center mysleni od center citovych) do-
kazuje mimodék podminénost té oblasti, jejiz chtél dokazat svobodu, nehle-
dime-li uZ k tomu, Ze nelze uzit k diikkazu pouhé hypothesy. A hlavni otizku
si Hoppe nepoloZil vilbec — je-li moZno se stit duchovnim &lovékem a byt
ve styku 8 nepodminénem i jinak nef mysticky, Palacky napf., kterého se
Hoppe tak dovolava, nebyl mystikem viibec (idea boZnosti).
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