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5
ZAVER

V struéném piehledu jsou vysledky kritické analyzy Hoppovych nazora filo-
sofickych tyto:

Vychodiskem, ale i poslednim a hlavnim argumentem Hoppova iracionalismu
je bezprostfedni proZivini absolutna — ,nezvratny proZitek metafysicky* —
na zikladé duchovniho znovuzrozeni, jez Hoppe sdm klade do obdobi svych
patnicti let, do obdobi puberty. Hoppe tento sviij ziZitek (dokonce i s datem
15. V. 1897) popisuje na str. 67 Pkirozenjch a duchovnich zékladd svéta a Zi-
vota.

Tento subjektivni metafysicky zaZitek je mw nezvrainym a mnevyvratnym
dikazem transcendentilni zkusenosti i transcendentdlni oblasti, velkého trans-
cendentilniho Ji v nds, jim% jsme pfimo spojeni s absolutnem skrze intuici
a kontemplaci. Filosofickd dila Hoppova nejsou nez pokusem podep#it a ob-
haéjit tento metafysicky zafitek dvahami svymi i jinych autori.

Vlastni filosoficky vyvoj, i kdy%Z je dilsledn& zaméfen na obhajobu metafy-
sického za%itku, je nicméné sloZity.

Mél-li Hoppe uhajit noetickou platnost svého metafysického zdZitku, musil
se snaZit otfast ,,nythem* védeckého poznini, piekonat védu, jejiz aproxima-
tivnost, symboli¢nost, hypotetiénost a fiktivnost se dokazuje, Chtél ji pfekonat
nejdiive filosofii a posléze ji ptekoniva niboZenstvim: odstranil rozum, aby
mohl uvolnit misto vife. Z tohoto hlediska nazirino nezalekl se Hoppe do di-
sledkii domyslit to, co Bergson formuloval jen jako program své filosofické
nadgéje.

Méime-li na mysli vivoj Hoppliv v nazirini na podstatu a tukoly filosofie
a na ontologické problémy, znamenaji jednotlivé knihy Hoppovy soudasné
i razhodujici stadia jeho vyvoje:

l. Podstata, dosah a hodnota pfirodovédeckého pozndni
(1914): popteni moZmosti viédeckého svétového nazoru jako nizoru filo-
sofického.

2. Ptiroda a véda (1918): obdobi romantismu, naturalistickj pantheis-
mus, dynamicky iracionalismus.

3. Zaklady duchovni filosofie (1922): kolisini mezi mystickym
pantheismem a intuitivnim expresionismem. Transcendentéilni idealismus.

4. Ptirozené a duchovni zdaklady svéta a Zivota (1925):
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pFekondvani transcendentilniho idealismu, kolisini mezi pantheistickou
a kfestanskou mystikou.

5. Uvod do intuitivni a kontemplativni filosofie (1928):
filosofie jako metoda ve sluZbach kiestanstvi.

6. Pfedpoklady duchovni [ilosofie a naboZenské viry
(1935, posmrtné): odhozeni filosofic a p¥ijeti niboZenské viry.
Pokud jde o Hoppovy nizory noetické, lze fici, Ze ve shod& s nédzory na

podstatu a dkoly filosofie sméruje i noetika k prekonani rozumu vérou.

Vyvojové lze odliSit dvé etapy, z nichZ druha se déli na tfi obdobi, ztetelnd
se od sebe odlisujici:

I. Obdobi rané (1907—1914): jde v podstatd o obdobi Podstaty,
dosahu a hodnoty pfirodovédeckého poznini, Hoppe v ném podléha a kolisa
mezi probabilistickym pragmatismem a fikcionalismem a mezi iracionalistickym
intuicionismem (zdurazfiuje pritom i vyznam experimentace). Ten ma jiz na-
znaky dogmatismu (intuice jako absolutni poznani v obrazech).

II. Stadium idealistickomystické a ndboZ%enské (1918
az 1931):

1.1918—1920: romanticky subjektivisticky idealismus (psychocentrismus) ko-
lisajici mezi spiritualistickfm monismem a monismem natura-
listickym (Piiroda a véda) je vystfiddn v Zikladech duchovni
filosofie objektivnim idealismem.

2.1924—1927: obdobi zralosti (PFirozené a duchovni ziklady svéta a Zivota,
Uvod do intuitivni a kontemplativni filosofie): transcendentalni
idealismus (intuitivni ideéalrealismus) pfekonavany kfestanskou
mystikou (ideal bohoélovéka).

3.1930—1931: NaboZenské stadium naivniho mystického realismu (empirismu)
a mystické niboZenské viry (Pfedpoklady duchovni filosofie
a naboZenské viry).

Od skepse v hodnotu védeckého poznini dospél Hoppe ke kierkegaardov-
skému skoku — mystickému skoku viry. Kruh se uzaviel: mysticky zaZitek se
snaZil v jeho absolutni platnosti posilit kritikou védy a p¥es filosofii, chapanou
jako propedeutika niboZenstvi, dospél k naboZenské vife ofifténé jak od védy,
tak od filosofie. Smyslem lidské existence, lidskych dé&jin i lidské kultury je
stadium bohoélovéka, oprosténého od pout smyslovosti a spojeného s bozskym
principem v trvalém stavu duSe. Ideal bohoélovéka ma silné rysy voluntaris-
tické i socidlni. Proto se Hoppe pfiklonil nikoli k mystice vychodni, nybrz
k mystice kiestanské. Proto také podal sviij nivrh Akademie duchovniho Zi-
vota a Ligy duchovniho miru, instituei, jejichZ dkel vidgl v ptipravé duchovni
obrody lidského rodu a v reformé& svéta na duchovnich zikladech,

Pokud jde o Hoppovo misto v d&jinach éeské filosofie, di se Fici, Ze patii do
té linie, kterd je sycena ze zdrojii niboZenskoktestanskych, anebo je alespoii
znepokojovina problémy metafysickymi (Smetana, Vorovka).

Zjistili jsme silny, pfimy vliv Komenského a p¥imy vliv Marestv. P¥ibuznost
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Hoppova s Komenskym (p¥es viechny podstatné rozdily) je tak zrejma, Ze jsme
nevahali nazvat vztah Hoppiiv k nému skuteénym Zikovstvim a nasledovnie-
tvim. Jsme si oviem pritom také védomi toho, Ze i Komensky byl Hoppovi jen
oporou z mnoha jinych, jez vyhledaval a u nich% si s radosti ovéfoval shodu
se savymi nizory vlastnimi.

Kdybychom v eském myéleni filosofickém rozlisili dvé vétve: filosofii
smyslu skuteénosti, ktera je v podstaté niboZenska, resp. metafysicka
(idealisticka), a filosafii ¥Yddu, skladby skuteénosti, ktera je
v podstaté positivistickd (ev. pozdéji materialistickd), pak je Hoppeho nutno
zafadit do vétve prvni, charakterizované zejména jmény: Stitny, Cheléicky,
Komensky, Smetana, Palacky, Mares, Vorovka, Masaryk, Radl. V této linii také
dosud nejpronikavéji a filosoficky nejdiislednéji problémy smyslu skuteénosti
formuloval.

Pokusime-li se uréit misto Hoppovo v kontextu s vyvojem filosofie svétové,
pak je uréeno piiklonem ke Kantovi, korigovanym Platonem a piiklonem ke
k¥estansko-plotinovské mystice v obdobi poslednim. Skrze Kanta (Kritika prak-
tického rozumu) se stal mysticky zaZitek Hopplv uvédomélou filosofii. Pla-
tonliv transcendentalni svét idei, pojem katarse, pravda v nis pted moZnosti
smyslové zkuSenosti, Eros, jenz u Hoppeho nabyva podoby kontemplace, pfiéemz
pravé estetické zazitky jsou vstupni branou do transcendentilni oblasti — to
jsou shody s Platonem, od néhoz Hoppeho lisi Platoniiv svét idei mimo nas,
kdeZto Hoppe klade transcendentno spolu s Kantem (Kritika praktického ro-
zumu) i Plotinem do naseho nitra. Ani s Plotinem oviem nemiiZe zcela souhla-
sit: nechce byt ve svété transcendentna jen oblasnym hostem (v okamZicich
extaze), nybrz trvalym domovem. Platon i Plotin ukazuji smér a cestu, jak se
odpoutat od sensualistického pojeti svéta a Zivota, ale, jak se Hoppe domnivj,
nebyli s to se sami zcela od ného osvobodit. Tento osvobozujici krok uéinilo
teprve kfestanstvi, jenz je Hoppovi vitbec vyvrcholenim usili o spojeni cloveka
8 boZskym principem.

Filosofie pottebuje smélého kierkegaardovského skoku viry. Chce-li mysleni
pfekonat samo sebe, miiZe to udinit jen paradoxem kiestanstvi. Filosofie se tak
stiva jen propedeutikou niboZenstvi — &lovék bohoélovékem. Tento myslenkovy
postup pfimél Hoppeho, aby se zabyval intenzivné i mysliteli ruského bohoélo-
vééstvi (Solovév, Bulgakov, Berd'jajev, Losskij).

Shrneme-li vysledky svého Setfeni o filosofech, ktefi na Hoppeho pisobili
nejsilné&ji, lze struéné ¥ici, ¢ Hoppe piekonaval vliv fikcionalismu, pragma-
tismu a empiriokriticismu (kritizuje védecké poznini) Kantem, ktery stoji na
zalatku jeho filosofické cesty, Korigoval jej Platonem a Plotinem i novokan-
tovskou filosofii (zejména Fichte, Schelling, Schopenhauer, Hartmann), o niZ
sam prohlasil, Ze je pfipravou k mystice. P¥es ruské filosofy bohoclovédstvi a
pies studium mystiky zapadni a vychodni se ¢im dale tim vic odhodléival k po-
slednimu kierkegaardovskému disledku: zavrhl filosofii, aby uéinil misto vire
(kfestanstvi).

Pokud jde o metody poznini, pak meéli velmi silny vliv Meyerson (zdravy
rozum), Bergson (intuice) a Underhillova (kontemplace).

Ve svém diukazu nedostateénosti védeckého poznini se opiral a byl zcela
takika zéivisly na Vaihingerové f[ikcionalismu, Machové empiriokriticismu,
Poincaréové konvencionalismu, Jamesové a Schillerové pragmatismu, Boutrou-
xové kontingentismu.

197



Za sviij vlastni pFinos do svétové filosofie povaZuje (str. 400 P¥irozenych a
duchovnich zdklad svéta a Zivota) pokus ,sestoupiti k nejvnitinéjiim pred-
pokladiim nasi osobnosti a analysi jejich prvkii snaZim se ziskati ziruky nové
metody* ke spojeni s transcendentnem.

V této akcentaci své originality se Hoppe mjylil. Psychologické teorie pod-
védomi, jeZ velmi dobfe znal a studoval (Janet, Charcot, Freud, Adler, Jung,
gkola v Nancy) a z filosofit Eduard v. Hartmann svou filosofii nevédomi for-
movali zcela Hoppovu teorii osobnosti a zejména jeho zcela nekritickou a ne-
diferencovanou viru v podvédomi. A pokud jde o metody transcendentni
(intuice a kontemplace), nagel je Hoppe v mystické cesté k¥estanstvi (via purga-
tiva, illuminativa, unitiva). Ani co do Fefeni, ani co do formulace filosofickych
problémii neni Hoppe do té miry piivodnim, jak by sam chtél véfit. PoloZime
Hoppovi zivérem dvé otizky: jaky byl jeho cil (zda ho dosihl) a zda se osvéd-
&ily metody, jez velil.

Cilem Hoppovym bylo dosaZeni absolutni, transcendentilni oblasti a trvaly
Zivot v ni, a to se viemi disledky, které p¥inasdi pro Zivot individuilni i spole-
densky (ideal bohoélovéka a boZi obec na duchovnim podkladu). Hoppovo
pojeti absolutna viak ukazuje nejen na naprostou pojmovou neuréitost (abso-
lutno = transcendentni objekt = nev&domi — podvédomi — oblast cilit a pos-
tulitd srdee atd.), nediislednosti a rozpory, ale odhaluje zejména fakt, Ze ce-
lozivotni nipor na problém absolutna ztrici smysl, jakmile je Hoppe nucen
pkiznat, Ze ,,problémy FeSené tirovni kvalit ziistdvaji zdhadami jako diive“, Ze
viak k nim méme — jiny vztah. To znamena, Ze Hoppe byl nucen uznat nepo-
znatelnost absolutna a (coZ povazlivéjsi), chape je jako — postulat. Proto mu
nakonec filosofie je jen ptipravou k nihoZenské vite.

Pokud jde o metody poznéni a zejména o metody umoZitujici trvaly styk
s absolutnem, Hoppe je ustaviéné stiidal a provazel neuréitosti pojmovou;
zejména ndpadna je jeho vira a pfecenéni podvédomi a jeho moZnosti.

A to je Hoppliv paradox: chéje roziifit moznosti lidské osobunosti — zuZuje
je. DuSe je mu jen dusi citovou. Slibna cesta filosofova, ktery jeité v Piirodé
a v&dé si byl védom plurality poznavacich zdroji, se tu zaZila na vigni pojmy
zdravého rozumu, intuice a kontemplace, o nichZ se domnivi, Ze jsou s to nas
povznést nad rozpory tohoto svéta a Zivota. Iracionilni metody viak, které mély
byt spolehlivou cestou k Zivotu v absolutnu, se ukizaly jako nedostateéné tim
spis, Ze i absolutno se zaZilo na — postulit.

Paradoxni skok viry se proto ukizal jako zcela nezbytny: opusténi rozumu
a zrozeni viry. Metafysicky zaZitek, ktery byl na poéitku cesty Zivotni je§td
pFed podatkem filosofovini, je i koncem Zivotni cesty, kdyz Hoppe nebyl s to
védou a filosofii tento zéZitek dokéazat jako gnoseologicky a metodologicky
nosny.

Potvrdil jen Pascalovo slovo: Le coeur a ses raisons, que la raison ne connait

pas.
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