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CO TO JEST GATUNEK LITERACKI

Poszczegblne utwory literackie nie sa od siebie wzajemnie izolowane; istnieja
pomiedzy nimi liczne zwigzki i zaleznoéci. Owe zwigzki i zaleznosci grupuja
je w wieksze calo$ci. Caloéci te opierajg si¢ zawsze na niektérych wspélnych
cechach charakterysty’cznych utworéw, innymi slowy grupa utworéw literackich,
tworzqcych caloéé, ]est polaczona zawsze czyms obiektywnym, czym$ obiektyw-
nie danym. Laczyé si¢ z tym jednak musi réwniez pierwiastek subiektywny. Tak
wiec wspélne cechy charakterystyczne musza tkwié w §wiadomosci. Moga to
byé elementy natury czysto subiektywnej, istniejace jedynie w §wiadomoéei
jednostki, jednakie wazniejsze (z punktu widzenia histori literatury jedynie
wazne) sg pierwiastki istniejace w §wiadomosci wickszej liczby jednostek. W tym
wypadku utwory literackie lacza si¢ w oparciu o wspélne pierwiastki w tego
rodzaju calofci, ktére literaturoznawstwo musi braé pod uwage, poniewaz prze-
dostaja sie one do $wiadomosci spolecznej i tym samym staja si¢ faktami lite-
racko-historycznymi. Nie moze tu jednak chodzi¢ o calosci o charakterze przy-
padkowym.

Jako przyklad caloéci czysto subiektywnej, lstme]qcej Jedyme w §wiadomosci
jednostki, mozna przytoczyé utwory spoczywajace w czyjej§ prywaine] bibliotece
na jednej pélce lub jednakowo oprawione. Sa to kryteria czysto zewnetrzne, nie-
mniej utwory w §wiadomoéci jednostki moga taczyé sie w wieksze caloéci réwniez
w zaleznoSci od kryteribw wewnetrznych, tresciowych. Kito$, kogo interesuje
pewna dziedzina zycia, bedzie na pewno uwazal za odr¢bng caloéé utwory, ktére
si¢ do tej dziedziny odnosza (np. literatura fachowa réznych specjalnosci wy-
brana zaleznie od zadania, nad ktérym kto§ pracuje). Réwniez calosci istniejace
w fwiadomoéci calej grupy jednostek moga mieé charakter czysto przypadkowy.
Tego rodzaju calo§é tworza np. utwory, ktére ukazaly sie w jednym wydaw-
nictwie, lub utwory ulozone w bibliotece podrgcznej zakladu pracy. Nie s to
Jednak caloéci literaturoznawcze w écislym 1 prawdziwym tego slowa znaczeniu.
Po pierwsze dlatego, ze s one. w zasadzie przypadkowe, a po drugie dlatego, ze
istniejg jako caloci jedynie w §wiadomoéci ograniczonego kregu oséb. W oczach
zwyklego czytelnika laczg sie w jedng calo$é raczej ksigzki tego samego autora
lub o tej same] tematyce anizeli ksiazki wydane przez to samo wydawnictwo;
uklad biblioteki podrecznej jest sprawa jedynie tych, ktérzy z niej korzystaja.
Prawdziwa calo$é literaturoznawcza powstaje jedynie pod dwoma warunkami:
1. gdy istnieja wspélne charakterystyczne cechy wewnetrzne, 2. gdy traktowana
jest ona jako calo§é przez spoleczno$é, do ktérej sie literatura zwraca, lub przy-

75



najmniej przez przewazajaca wigkszo$é owe] spolecznoéci. I tak np. tego rodzaju
calosci tematyczne, jak »kobieta w literaturze czeskiego odrodzenia“, ,Praga
w poezji Jarostawa Vrchllcklego itp., s caloSciami stworzonymi ad hoc, z re-
guly na potrzeby egzaminacyjne — idzie o czeste tematy pisemnych egzaminéw
maturalnych, ktérych celem jest stwierdzenie, czy kandydat przyswoil sobie
okres$long znajomoéé faktéw literackich,

Jesli chcemy, by cala spolecznoéé, do ktérej literatura si¢ zwraca (lub przynaj-
mniej jej cze$é zasadnicza), u§wiadomila sobie wspélne cechy pewnej grupy
utworéw, muszg to byé wspélne cechy ogélniejszej natury, ideowe, estetyczne
i morfologiczne. W praktyce literaturoznawcze) podkre§la si¢ zazwyczaj tylko
strone morfologiczna, ktéra jednakowoz nie da si¢ oderwaé od tre$ci (mamy tu
na mys$li treéé w szerokim tego slowa znaczeniu, nie tylko sam temat, lecz przede
wszystkim tre$é ideowa), o czym bedzne jeszcze mowa. Tego rodzaju caloicia sa
utwory tego samego autora, pewnej grupy pisarzy lub pewnej szkoly, okreslone
okresy rozwojowe, a jako calosé najwyziszego rzedu — utwory ]edne] literatury
ngrodowej. Powstajg jednak réwniez tego rodzaju calofci, ktére nie sq zaleine
od wspélne]j przestrzeni, z czym laczy si¢ réwniez wspélny jezyk: konkretnie
mam na myéli literatury narodowe (lub wspélnego czasu) i pewne ich stadia
rozwojowe, jak np. klasycyzm. Sa to tak zwane gatunki literackie, jak np. po-
wiesé, opowiadanie, szkic, reportaz itp. O tych calo§ciach literaturoznawezych
mowa bedzie w dalszych rozwazaniach.

Teoretyk literatury zadaje sobie w trakcie jej studiowania kilka pytan: jak
tego rodzaju calofci powstaja i jak rodzi si¢ u czytelnikéw Swiadomosé gatunku
literackiego; jak przesuwa si¢ hierarchia gatunku literackiego; jak rozwijajq si¢
gatunki literackie i jak obunnera]q Do rozwigzania tych probleméw prowadzi
dwojaka dogodna droga: pierwsza to badanie starych literatur z okresu, kiedy
produkcja literacka byla mniej bogata niz dzié i kiedy jej problematyka rysuje
sie szczegélnie ostro; druga to badanie wspélczesnej tworczosci literackiej, v kté-
rej przeksztalcanie si¢ gatunkéw literackich sami bezpoérednio przezywamy.

Przy definiowaniu gatunkéw literackich abstrahujemy nie tylko od autoréw,
kierunkéw i czasu powstania utworu, lecz dazymy réwniez do uogélnieri prze-
kraczajacych ramy literatur narodowych I tak np. méwimy o opowiadaniu
w ogdle (1j. antycznym, éredmowwcznym 1 nowoczesnym) o tragedii w ogéle itp.
Tym samym na plan pierwszy wysuwa sie¢ aspekt morfologlczny W rzeczy-
witoéci jednak aspekty tre§ciowe i morfologiczne warunkujg sie nawzajem,
istnieja obok siebic, nie pozwalajg si¢ od siebie odizolowaé. Jesli w §wiadomodci
nasze) na plan pierwszy wysuwa sie czestokroé wlaénie specyfika morfologiczna
gatunkéw literackich, jest to w gruncie rzeczy zludzenie. I tak np. ustalone cechy
morfologiczne noweli determinovane s3 charakterem konfliktu 1 ujeciem rzeczy-
wistoéci, a zatem kryteriami tre§ciowymi; nowela méwi nam o jakim$ wydarzeniu
odznaczsjacym sie niezwyklego rodzaju rozwigzaniem. Nowela koncentruje sie
na tym wlaénie rozwigzaniu, i dlatego ogranicza tak zwane elementy dekora-
cyjne itp. Fakt ten posiada niewatpliwie korzenie natury ideologicznej, ktérych
niepodobna jednak interpretowaé ryczaltowo. Réwnie dobrze moze chodzié tutaj
o rodzaj typizacji (np. w Milczqcej barykadszie Jana Drdy), jak o przejaw braku
zamteresowama problematyka spoleezna, lub tez brak zdolnoéci do jej zrozu-
mienia i zobrazowania. Innym przykladem moze byé komedia: decydumcym
momentem jest tu stosunek autora do bohatera i charakter tego ostatniego (,bo-
hater komiczny®), z czego z kolei rodza si¢ pewne rysy morfologiczne, charakte-
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rystyczne dla komedii w odréznieniu od tragedii. Gatunki literackie posiadajg
rézny charakter i bardzo szeroka skale: od calosci bardzo obszernych (epika,
liryka) az po calo$ci stosunkowo niewielkie (reportaz, nowela detektywistyczna).
Zaleznie od tego spotykamy sxq niekiedy z quasi-przyrodniczym dzieleniem ga-
tunkéw literackich i rozréznieniem typéw, rzedéw, rodzin, gatunkéw itp. W lite-
raturoznawstwie operowaé¢ jednak nalezy tego rodzaju terminem, ktory dalby
wyraz temu, ze idzie o calo$é literaturoznawcza bez determinowania jej rangi
i pozycji w hierarchii caloéei literaturoznaweczych. W tym sensie poslugiwaé si¢
bedziemy terminem gatunek literacki, oznaczajac nim jakakolwiek calosé, od
najwigkszej (liryka, epika) az po najmniejsza (powie$é produkeyjna).

Nie tu miejsce, by zajmowaé sie szczegélowo stusznojcig wzglednie nieslusz-
noscia przyrodmczego podzialu gatunkéw literackich na typy, rodziny i gatunki;
nalezy jednak zwrécié uwage na niebezpieczenstwo, ktére tego rodzaju kwalifi-
kacja zawiera. Niebezpieczenstwo to upatrujemy w tym, ze kwalifikacja tego
rodzaju inspiruje bezpoérednio wrazenie, jakoby gatunki literackie tworzyly
strukture metafizyczna, z gory okreslona, ktéra rozrasta si¢ wedlug jakiché praw
natury immanentnej. Niebezpieczenstwo takie jest tym wicksze, ze czesto sadzi
si¢, jakoby tradycyjny, podstawowy podzial gatunkéw literackich na liryke
i epike byl natury apriorycznej. Wskazuje sie na fakty, ze podzial taki wynika
bezpoérednio z dwojakiego mozliwego stosunku do rzeczywistoéci (subiekt:
obiekt) ze jest Scifle zwigzany z jezykiem (trzecia osoba: pierwsza osoba) itd.
Nic wige dznwnego, ze rodzi si¢ z kolei poglad, jakoby owe podstawowe gatunki
literackie dzielily sie w kolejnym rozwoju literatury na mniejsze calo$ci w drodze
jakiego§ podzialu, z ktérego powstaje rozgaleziony rodowéd. Rodzaje literackie
istotnie rozwijaja sie 1 zanikaja, lecz nie dzieje si¢ to w drodze metafizycznego
podzialu, lecz w drodze rozwoju poznania rzeczywisto$ci: nowe poznanie wymaga
nowych form wyrazu, stajac si¢ w ten sposéb przeslanka powstania nowych
gatunk6w literackich. Gatunki literackie s wiec elementami powstalymi w dro-
dze rozwoju historyeznego.

Jak juz wspomniano, przy okre§laniu gatunku literackiego nalezy braé
réwniez pod uwage czynnik subiektywny, tj. u§wiadamianie sobie gatunku jake
odrebnej kategorii. Pod tym wzgledem pouczajace jest studium starszych lite-
ratur, Szczegélnie pouczajgce sg teorie literackie Srednowiecza, a to dlatego, ze
nasza dzisiejsza $wiadomo$é gatunkow literackich opiera si¢ v duzej mierze na
antyku, podczas gdy érednowiecze dazylo do zblizenia do teorii literatury od
innej strony, od antyku niezaleznej. Uderza fakt, ze znajdowaly tu wyraz inne
aspekty i inne zasady kwalifikacji, anizeli to mialo miejsce w poezji antycznej.

Przykladem moze tu byé BEDA VENERABILIS (zm. 735 r.). Ow uniwersalny
autor — profesor w Wearmouth i w Jarrow — interesowal si¢ miedzy innymi
podrqczmkmm szkolnymi. Znany ]est réwniez jego poemat, zatytulowany De
arte metrica.) Obok zagadnieh wiersza Beda traktuje tu zwietle o gatunkach
Jiterackich, rozréiniajac genus activum (gdzie méwig osoby same), ge-
nus enarrativum (imitativum — gdy méwi sam autor) oraz ge-
nus commune (mixtum — gdy mowa opowiadajacego przeplata sie
z bezpoérednia mowsa postaci). Wedlug dzisiejszego podzialu genus activum
laczylby lyrike z dramatem, a epika dzielilaby si¢ na genus enarrativum i genus
commune. W $§wiadomoéci Bedy nie istnialy wiec dziesiejsze kategorie epiki,

1) Analize przeprowadzil Bronistaw Gladysz Eléments classiques et post-classiques de
Vauvre de Béde ,,De arte metrica“, ,JEos*, R. XXXIV; 1932/1933, s. 319—343.
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liryki i dramatu, mimo Ze obiektywnie rzecz biorac, istnialy wszystkie ich cechy
morfologiczne, i dlatego tez méwimy dzi§ o $redniowiecznej epice, liryce itp.

Do tej pory zajmowali§émy sie gatunkami podstawowymi. Gdy przejdziemy
od nich do caloéci mniejszego formatu, moze si¢ na pierwszy rzut oka wydawaé,
ze przyjeta dzi§ zasada podzialu przy definowaniu gatunkéw nie jest jednolita,
poniewaz aspekt morfologiczny krzyzuje si¢ z aspektem tre§ciowym: z jednej
strony uwaza sie¢ za gatunek powiesé, z drugiej liryke. Aspekty treSciowe wysu-
wajg sie na plan pierwszy przede wszystkim przy podziale bardziej szczegélowym:
powieéé okre§lona byla wprawdzie wedlug kryterium morfologicznego, niemniej
w dalszym ciagu dzielimy jg tradycyjnie zaleznie od tematu, miejsca akeji itp.
aspektow {powiesé psychologiczna, historyczna, obyczajowa przygodowa, detek-
tywistyczna itd.). Przy blizszym zbadaniu przekonamy sie, ze réwniez owe rézne
formy posiadaja swoje cechy morfologiczne. Moment treSciowy nie jest zreszta
przy klasyfikaeji réznych form jedyny.

W liryce rozréznia si¢ np. jako forme szczegélng (a co za tym idzie, gatunek)
liryke formalistyczna. Niejednolitoéé klasyfikacji bywa jednakowoz pozorna. Wy-
nika ona z tego, ze decydujg tu zaréwno elementy natury treéciowej, jak ele-
menty natury morfologicznej (przy czym te pierwsze odgrywaja role decydujaca),
w wyniku czego przy klasyfikacji aspekt treiciowy i aspekt morfologiczny krzy-
Zuja si¢ wzajemnie ze soba; nie zaszkodzi, jesli wykaze to na kilku przykladach.

Najbardziej pouczajace sa przypadki, w ktérych mozemy poréwnywaé odbi-
cie tej same]j rzeczywistosci w kilku gatunkach literackich. Te samg rzeczywistosé
mozna np. przedstawié w poezji lirycznej lub w opowiadaniu, z tym ze kazde od-
bicie ma swoje cechy specyficzne; nie mozna bowiem bez reszty ,,przetranspono-
waé’ wiersza lirycznego na opowiadanie i na odwrét. Ta sama rzeczywisto$é
moze byé ukazana z réznych stron, a z bogactwa faktéw zyciowych mozna
wybraé réznego rodzaju elementy, wybor ten za§ wymaga z kolei réznych gatun-
kéw literackich. Liryczne przedstawienie miloéci poety prowadzi z koniecznosci
do innego wyboru faktéw I motywoéw, anizeliby to mialo miejsce w formie opo-
wiadania. Odmienne odbicie rzeczywistoéci nie jest wiec konsekwencja réznego
opracowania formalnego, lecz uwarunkowane jest doborem faktéw. Ow wybér
faktow jest rzecza podstawowg — od niego zalezy w gruncie rzeczy wypo-
wiedzenie slowne.

O ile nie ma na ogél watpliwoéei co do tego, ze niepodobna bez reszty prze-
transponowa¢ liryki na epike i na odwrét, o tyle sprawa jest bardziej skompliko-
wana w ramach epiki w odniesieniu do réznych gatunkéw epickich oraz w sto-
sunku epiki do dramatu. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze w danym wypadku o wybo-
rze formy nie decyduje sama treéé, poniewaz to samo wydarzenie mozna zapre-
zentowaé¢ w postaci opowiadania, noweli czy dramatu. Na pozér dowodza tego
wszelkiego rodzaju dramatyzacje powiesci 1 opowiadaﬁ wzglednie tzw. skrécone
wydania powiesci, dzieki ktérym powies¢ zmienia si¢ w gruncie rzeczy w opowia-
danie. Faktem jest co prawda, iz tym samym wydarzeme nie ulega zmianie,
niemnie) zmienia si¢ w kazdym nowym opracowaniu i przeréhce tre$é¢ ideowa.
I tak np. przez usunigcie z powiesci calych rozdzialéw (przez ,,wykreslenia“)
punkt cigzko$ci przesuwa si¢ z przedstawienia $rodowiska na samg akeje, co
stanowi powazng zmiane tresci.

Poglad, ze digest moze zastapi¢ powiesé, wynika z krétkowzrocznej fetyszy-
zacji materialu. Material bowiem nie jest réwnoznaczny z trescia, a zawegzanie
tresci do materialu byloby splyeeniem problematyki literaturoznawczej. Przeko-
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nuja o tym w sposéb jeszcze' bardziej wymowny anizeli streszczenie powiesci
i produkcje réznego rodzaju digestéw adaptacje teatralne powieéci lub opowia-
dan. Bieg wypadkéw moze byé przy tego rodzaju dramatyzacji utrzymany, w wy-
niku czego tre§é w szkolnym tego slowa znaczeniu pozostaje niezmieniona, lecz
mimpo to.rodzi sie nowe dzielo, nowa zupelnie forma wypowiedzenia si¢; tresé
ulegla zmianie w tym sensie, ze w hierarchii elementéw, skladajacych si¢ na
pierwotny utwoér, wysunely sie na plan pierwszy inne zupelnie pierwiastki. Przy
dramatyzacji utworu musialy ulec skre$leniu co najmniej partie opisowe i w ogdle
to wszystko, co powiedziane zostalo od autora. Tym samym zmienil si¢ jednak
sens wypowiedzi adaptowanego autora. Treéé, ktéra w wersji pierwotnej zakomu-
nikowana zostala w postact owych partii opisowych i sléw autora, jest obecnie
wyrazona przy pomocy $rodkéw innego rodzaju — co juz tym samym decyduje
o jej zmianie. I tak np. jesli pokazuje sie¢ na scenie wizualnie co$, co autor pier-
wotnie opisal (a z reguly oprécz tego pokazuje sig¢ szereg rzeczy, ktérych nie
opisal), ma to powazne konsekwencje dla odbiorcy, a tym samym dla tresci
nowego utworu w poréwnaniu z dzielem pierwotnym. Wezmy np. opis wygladu
zewnetrznego postaci lub wnetrza i odtworzenie ich na scenie. Wystarczy jedynie
przypomnieé sobie wrazenia przezywane na widok sfilmowanego opowiadania
lub powiedci, rozbiezno$é, jaka zachodzi czestokroé pomiedzy bohaterem i érodo-
wiskiem a wyobrazeniem, jakie urobiliémy sobie na podstawie lektury. Opowia-
danie aulora pozostawia szerokie pole fantazji czytelnika, a wizualne zobrazo-
wanie postaci i $rodowiska burzy bez reszty obraz, jaki sobie czytelnik wy-
tworzyl.

Przykladéw mozna przytoczyé wiele, Szczegélnie wymowny jest tu Szekspir,
ktoéry w swoi;h dramatach opracowal material znany z opowiadan. Lecz réwniez
wiadomo, zé¢ przy opracowaniu tego materialu nie szlo jedynie o ,,przetranspono-
wanie' tresci, lecz ze rodzila si¢ tu tre§¢ nowa. Ten sam proces mozna pokazaé
réwniez z odwrotnej strony: w érodowisku czeskim na poczgtku okresu ,,budzi-
cielskiego* (w latach osiemdziesiatych XVIII w.) dwie sztuki Szekspira zostaly
,przetransponowane‘ na opowiadania.?) Lecz i w tym réwniez wypadku nie szlo
o przetransponowanie, lecz o bezwiedne powstanie tre$ci nowej. Opracowanie
sztuki teatralnej w formie opowiadania pozostaje mianowicie bagdZ na poziomie
scenariusza filmowego, a w takim razie nie mozna méwié o utworze literackim
w formie opowiadania (tego rodzaju opracowanie posiada wlasne swoje funkeje
komunikatu o filmie lub o sztuce teatralnej), albo tez idzie rzeczywiscie o nowe
opracowanie materialu ze wszystkimi cechami nowego rodzaju literackiego. Tego
rodzaju podwdjne opracowanie tego samego materialu mozemy dobrze obserwo-
waé np. na Brechtowskiej Operze zZebraczej i Powieéci za trzy grosze. ldzie tu
o rézny stosunek do materialu, a 6w rézny stosunek przejavia sie w nowym
gatunku literackim.

Zalezno$é pierwiastkéw formalnych i tresciowych przy powstaniu $§wiadomosci
gatunku literackiego jest oczywista. Powstaje wszak pytanie, czy momentem de-
terminujgcym przy wyborze gatunku literackiego jest stosunek do materialu
(a wiec aspekt tre§ciowy), czy tez na odwrét, stosunek do materialu nie jest
konieczng konsekwencjg gatunku literackiego. Innymi slowy: idzie o to, czy

?) Kupiec z Wenecji, czyli Milosé i przyjain (Kupec z Wenedyku nebo Ldska a pFitelstvo),
Jindfichiv Hradec 1782; Makbet, wédz wojska szkockiego (Makbet, vidce skotského vojska),
Jindfichtv Hradec 1782; Nowe wydanie Praha 1954, oprac. przez Vladimfra Millera, wyszlo
pt. Dwa opowiadania rokokowe wg Szekspira (Dvé rokokové povidky ze Shakespeara).
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stosunek do materialu nie jest wywolany potrzebami gatunku literackiego, tj. czy
gatunek literacki sam nie wytwarza do pewnego stopnia trefci. Nalezy tu roz-
r6zni¢ genetyczny 1 synchroniczny punkt widzenia. Z genetycznego punktu
widzenia nowy gatunek literacki powstaje dlatego, ze zostal ,,wytworzony* przez
nowa tre$é. Nie 1dzie wiec o samoistny ruch formy. Z chwilg, gdy gatunek zosta-
nie stworzony, moze byé on sam momentem determinujgcym dla stosunku do
materialu. Gatunek literacki bywa wéweczas z kolei podstawowym elementem
determlnu]qcym zwlaszcza u autoréw plszqcych na zaméwienie. I tak np. w okre-
sie gdy popularnoscig cieszy sie nowela, pisarz otrzymuje czesto zadanie ,,prze-
robienia“ na nowel¢ dramatu Iub powie§ci. Nie musi tu i§é wylacznie o rze-
mie$lnika literackiego, czestokro$é bywa to normalne posunigcie redaktora wy-
dawnictwa. W tym wypadku istotnie specyfika tre§ciowa, jaka rézni si¢ nowy
utwér od utworu pierwotnego, bedzie wynikiem formy. Nie jest jednak potirzebne
rozwijanie tego zagadnienia, gdyz wydaje si¢ ono scholastyczne. Istota problemu
lezy w tym, ze istnieje wspélzalezno§é pomiedzy gatunkiem literackim a trescia
i ze §wiadomo$é odrebnosel gatunku literackiego lezy zar6wno w aspekeie trescio-
wym, jak aspekcie formy.

Kiedy poréwnamy opracowanie tego samego materialu w epice i dramacie,
poruszamy si¢ na krawedzi podstawowych rodzajéw literackich. Niemniej jest
rzecza pouczajgca poréwnywanie poszcezegblnych gatunkéw literackich w gram-
cach epiki lub dramatu. W dramacie podzial gatunkéw literackich opiera si¢ tra-
dycyjnie na naturze konfliktu i stosunku do 0séb (tragedia: komedia); w tym
wypadku stosunek do tresci jest oczywisty i byloby rzeczg absurdalng sadzié, ze
mozna przerobié¢ np. komedie na tragedie bez réwnoczesnej zmiany treéci i formy
wypowiedzi artysty. Jak jednak przedstawia si¢ sprawa w granicach epiki? Wy-
starczy przypomnieé jedynie to, co przytoczylem poprzednio na temat wycia-
gow z powie§ci. Mozemy jednak zrobi¢ inny jeszcze eksperyment myslowy: czy
mozna rozlozyé powieéé na kilka samodzielnych opowiadan lub nowel przez ,,usa-
modzielnienie* jej poszczegélnych rozdzialéw lub, na odwrét, czy mozna pola-
czyé mechanicznie kilka nowel z osoba tego samego bohatera (np. z Sherlockiem
Holmesem) w powie$¢? Oczywiscie jest to mozliwe, lecz jedynie z technicznego,
a nigdy treiciowego punktu widzenia. Przez rozlozenie powiesci na kilka nowel
powstalby zbiorek dajacy w sumie mniej niz pierwotna calo$é, poniewaz zatra-
citby sig¢ §cisly zwigzek, a wraz z nim réwniez wzajemne uwarunkowanie poszcze-
gélnych czeéci. Podobnie tez przy mechanicznym polaczeniu kilku nowel nie po-
wstanie prawdziwa powies$é.%)

Mozna by co$ podobnego twierdzié jedynie z punktu widzenia konturéw akcji
(np. polaczenie szeregu nowel przygodowych z osoba bohatera); o tym jednak
ze powneéé jest powieicia, nie decyduje sama tylko akcja. Suma nowel jest czyms
mniej niz powie$cia. Pomiedzy poszczegélnyml nowelami z osobg tych samych
bohateréw musieliby$my przynajmniej wlozyé jakie§ partie laczace, lecz wtedy
powstalby nowy zupelnie uklad. Powieéé jako specyficzna caloéé jest czym$
wigcej anizeli mechaniczng sumg akejt poszczegblnych rozdzialéw. W obu wypad-
kach zmiana gatunku literackiego pociagalaby wiee za sobg konsekwencje
tresciowe,

Zachodzi jednak inne jeszcze pytanie: czy mozna zageScié powiesé w nowele?

) Nie rozwigzujemy tym twierdzeniem zagadnienia genezy powie$ci nowoczesnej; idzie tu
o dzisiejszq $wiadomoéé gatunku literackiego.
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Roéwniez ta operacja nie jest mozliwa bez zmiany tresci. Mozna co prawda opra-
cowaé ten sam material raz w postaci powiesci, a drugi raz w postaci noweli, lecz
w obu wypadkach bedziemy mieli do czynienia z nowa forma wypowiedzenia
SIQ dzielo dez1e inaczej ukierunkowane z punktu widzenia swej tresci. Nowela
nie moze i nie chce obrazowaé postaci bohatera w jej rozwoju, ani tez podawaé
przekroju spoleczenstwa, a co za tym idzie, przy przerdbce powieci na nowele
chodziloby o wypreparowanie ,,czystej akeji. Dlatego niepodobna zage$cié po-
wieécli w nowele, gdyz powstaloby wowczas ,,skrécone wydanie®, digest. A to
samo musmloby mieé miejsce mutatis mutandis przy odwrotnym procesie, t]. przy
,,;ozbudowaniu“ noweli w powie§é.

Zwrécilisémy juz uwage na donioslo§é momentu subiektywnego przy wytwarza-
niu $wiadomoéel odrebnoéel gatunku literackiego. Do tego jeszeze trzeba dodaé,
Ze czesto moze nas sprowadzié na bezdroza okreslenie gatunku literackiego przez
autora lub ,,wydawce'. Samo oznaczenie gatunku literackiego okre$lonego utworu
przez wspélczesnych nie musi byé jeszcze decydujace dla stwierdzenia, czy szlo
rzeczywiscie o §wiadomoéé gatunku literackiego. I tak np. w swoim czasie, kiedy
cieszyla sie¢ szczegélng popularnoécia powieéé, zar6wno wydawcy, jak autorzy
oznaczali czesto ze wzgledéw czysto komercjalnych jako powiesé kazdg proze,
nawet gdy chodzilo o bezsporna nowele lub opow1adame Oprécz tego $wiado-
mosé gatunku literackiego ulega z biegiem czasu zmianie. Sredniowieczne eposy
rycerskie nazywaly si¢ we wspoélczesnej terminologii francuskie} powie§ciami,
mimo ze dzi$ z trudem uzyliby$my tego terminu na ich okre§lenie. W literaturze
staroczeskiej nazywano znéw jakikolwiek utwér prozg — kroniks, mimo ze dzi§
méwilibyémy z reguly o opowiadaniach; nie robiono réznicy pomiedzy komedia
a tragedia (uzywajac na przemian obu terminéw) itd. Co uwazano w danym
okresie za gatunek literacki, mozemy okre$lié najlepiej w ten sposob, ze zbadamy
wszystkie dziela oznaczone przez autoréw wspéiczesnych, teorelykéw i czytelni-
kéw tg samg wspdlna nazwa, a nast¢pnie zbadamy, co mialy wspélnego, tj.
przeanalizujemy ich morfologi¢ i tematyke.

W rozwoju historycznym zmienia si¢ jednak réwniez sam charakter podstawo-
wych gatunkéw literackich. I tak np. punkt ciezkoéci dramatu éredniowiecznego
lezal w dialogu, a nie w dramatycznej konstrukeji tekstu i w naturze konfliktu,
(Czesto méwi sie o jego ,niedramatycznym® lub ,epickim* charakterze.) Gdy-
byémy nie brali owego rozwoju pod uwage, mogloby to powodowaé powazne
komplikacje przy usilowaniu dokonania abstrakcyjnego podsumowania cech cha-
rakterystycznych utworéw powstalych w réznych okresach. W naszym wypadku
rodzi si¢ np. pytanie, czy mamy upatrywaé istote dramatu w dialogu, w wido-
wisku, czy w naturze konfliktu. Wydaje sie, ze wchodzg tu w gre wszystkie
wspomniane pierwiastki. Branie pod uwage tylko jednego z nich byloby zawodne.
Gdybyémy np. brali pod uwage jedynie widowisko (dramat ]ako w1d0w15ko)
w takim razie muswhbyémy wlaczyé do dziedziny dramatu réwniez pantomime
i balet — a wiec dziela natury nieliterackiej. Gdyby$my si¢ opierafi jedynie na
charakterze konfliktu, musieliby$my z kolei odrzucié caly dramat $redniowieczny.
Z drugiej jednak strony réwniez dzisiaj wystawiane bywaja na scenach utwory
w formie dialogu pozbawione prawdziwego ,dramatycznego® konfliktu, nie
méwiac o tym, ze istnieje jako specyficzny gatunek teatralny rewia, pomys$lana
przede wszystkim jako widowisko.

Sprzecznosci, ktére przedstawiono, daja sie jednak przezwyciezyé przy zalo-
zeniu, iz okreélony typ konfliktu da sie najlepiej zobrazowaé za poérednictwem for-
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my dramatycznej (sceniczne]) i, co za tym idzie, wigze si¢ z nig bezprosrednio
w §wiadomosci pisarzy i publicznoéci. Nie wynika z tego jednakowoz, Zeby ten
sam konflikt nie mégl zostaé odtworzony réwniez inacze] (np. w formie epickiej),
z drugiej zaé strony, ze w formie scenicznej nie moglyby zostaé opracowane
i zobrazowane réwniez konflikty ,,niedramatycznej* natury. Znomy przeciez ana-
logiczne wypadki réwniez skadinad, np. powiesci liryczne, poezje prozg itd.
Krétko mowiae, wybor gatunku literackiego nie jest czym$ ,,obowiazkowym®,
lecz odpowiedni gatunek literacki uzywa najdogodniejszych warunkéw dla zobra-
zowania pewne]j tre§ci. Przez gatunek literacki rozumieé wiec nalezy tego rodzaju
organizacj¢ materialu, ktéra odczuwana jest jako najodpowiedniejsza dla dane;j
tresci.

Gatunek literacki jest kategorig powstalg droga historyczng przez uogoélnie-
nie okre§lonych wspélnych charakterystycznych cech utworéw literackich. Po-
wstaje on zatem z praktyki pisarskiej. Jest to pevnego rodzaju, sit venia verbo,
konwencja, ktérg poprzedzaé musi praktyka twércza. Na odwrét, nie moze byé
mowy, by gatunek literacki determinowany byl z géry jako kategoria abstrak-
cyjna. Tego, ze w rozwoju historycznym zmienia si¢ i rozwija treéé, nie trzeba
podkre$laé, nalezy jednak stale z naciskiem powtarzaé, iz w zwigzku z tym zmie-
niajg sie réwniez gatunki literackie, ze rodza sie¢ nowe i obumierajg stare.

Jak przedstawia si¢ sprawa ze stanowiska synchronicznego? Nie ulega watpli-
wofci, ze w okre§lonym okresie istnieja obok siebie rézne gatunki literackie.
Swiadomo$é gatunku literackiego jest przy tym uwarunkowana $wiadomoscig
wspélnej struktury; gdy tylko pewne typy ulegly stabilizacji, posiadaja one
wzgledng autonomie. Lecz struktura ta nie jest czym$ abstrakcyjnym, istnieja-
cym bez vzgledu na przestrzen i czas, ani tez jedynym czynnikiem dets rminu-
jacym. Jest ona nierozdzielna od okre§lonego stosunku do rzeczywistoéci i do
materiatu. Innymi slowy: stosunek do rzeczywistoéci 1 do materialu jést wlanie
czeécig skladowg tej struktury.

Nalezy jeszcze dodaé, ze aspekt treiciowy byl charakterystyczny dla §wiado-
moSci gatunku literackiego réwniez w $redniowieczu, na ktére juz raz tu si¢
powolywano. Najlepiej widaé to na przykladzie literatury starofrancuskiej,
w ktérej rozwinela sie jako odrebny gatunek z jednej strony epika bohaterska
(chansons de geste), a z drugiej strony epika dworska (tzw. powieéci rycerskie).

Z genetycznego punktu widzenia epika bohaterska byla starsza, ale po po-
wstaniu epiki dworskiej obie te galezie rozwijaly si¢ obok siebie. Przez pewien
okres byly wiec zjawiskiem synchronicznym. Wewnatrz obu tych galezi wytwa-
rzaly sie z kolei cykle, ktére z dzisiejszego punktu widzenia mogliby$my uwazaé
za gatunki literackie. Trafnie charakteryzuje to w cytowanych czesto wierszach
poeta Bertrand de Bar-sur-Aube (okolo 1200 r.):

N’ot que trois gestes en France la garnie:
Du roi de France est la plus seignorie

Et Yautre aprés, bien est droiz que gel die,
Est de Doon & la barne florie. ..

La trierce geste, qui molt fait & proisier,
Fu de Garin de Monglane le fier.

Jesli poré6wnamy utwory wspomnianych trzech cykléw, nie ujdzie naszej
uwagi, ze cykle te, ktére w §wiadomosci wspéblezesne) byly wyodrebnione pod
wzgledem trefci, wytworyly specyficzne $rodki formalne, ze w nich uksztaltowaly
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sie charakterystyczne cechy morfologiczne. Nie szlo zreszta o proces znany tylko
z literatury francuskiej; w gruncie rzeczy odnosi si¢ to samo do wspolczesne]
literatury angielskiej i niemieckiej. Niektére charakterystyczne elementy kom-
pozycyjne uwarunkowane byly réwniez okoliczno$ciami czysto technicznymi, np.
kompozycja dwuczeSciowa (bohater bezpoérednio przed osiagnieciem celu do-
znaje niepowodzenia i musi rozpoczaé nowe przygody; prawdopodobnie zawo-
dowy gawedzxarz opowxadal z reguly przygode przez dwa wieczory), ale utrzy-
maly su; one nastepnie silg tradycji, nawet gdy wspomniane okolicznosci ulegly
zmianie.

Reasumujac, gatunek literacki jest kategorig powstala historycznie. Swiado-
mosé literacka tworzy sie na podstawie prakiyki pisarskiej, wytwarzajace] procesy
morfologiczne najdogodniejsze dla okreélonej tredci.

1963

Co je to literdrni druh

Stat se zabyvé problémem, do jaké miry je moino poklédat literdrni Zénry za kategorie
apriornf. Vychodiskem tvah je konstatovini, Ze jednotlivé literdrnf dila nejsou ve &tenhfském
(a pochopitelng i autorském) pov&domi od sebe navzdjem izolovéna, ale e mezi nimi existuji
vzdjemné vztahy, takie se jednotlivé dila sdrufuji do vy3fich celistvosti. Tyto celistvosti jsou

sice objektivni povahy, ale musi byt subjektivné uv&domovény, protofe dneini tfidénf lite-
rérnich Zénrd, které se ndm zd4 samozfejmé, nenf jediné mozné. Z toho divodu by mélo byt
jednfm ze zékladnich pojmu literdrni v&dy ,Zdnrové povédomi“ a jednim ze zédkladnich
problémi pak studium, jak toto povédomf vznik4, jak se utvaif a pfeméfiuje.

Terminem literdrn{ Z4ur se oznaéuje v dal$ich vykladech jakékoliv celistvost, od nejmensi
(nap¥. formalistnf milostnad lyrika) a% po nejvy$$f (lyrika), a p¥i definovén( literarnich druhi
se neabstrahuje pouze od autord a od doby, kdy jednotliva dila vznikla, ale pfesahuje sc
rémec nérodni literatury.

Aby mohla pocifovat celd pospolitost, ke které sc literdrn{ tvorba obraci (nebo aspoii jeji
podnntné 44st) spoletné Zdnrové rysy nékteré skupiny literdrnich ttvary, je nutné, aby si
tato pospolitost uvidomila nejen spoleéné rysy morfologické, ale i spolefné rysy ldeové a te-
matické. Pokud se v dosavadn{ literdrn&védné praxi omezujeme pouze na rysy morfologické,
je to ztZeni problematiky. Z tohoto hlediska je zvlait® dileZité studium starSich literarnich
leorif, zejména stiedovékych, kde bije do o& fakt, Ze se klasifikace Zinrd zakléddala na jinych
aspektech, neZ na kterych spodiva klasifikace b&Zna dnes, opfrajici se o antiku. Jako piiklad
miZe poslouZit Beda Venerabilis (8. stol), ktery rozeznéval genus activum (kde promlouvajf
samy literdrni postnvy), genus enarrativum (éxh imitativum, kde mluvi sdm autor) a genus
commune (éili mixtum, kde promlouvajf autor i literdrni postavy). V Bedové Zénrovém pové-
domi tedy necexistovaly dneini kategorie epiky, lyriky a dramatu (pFesto, Ze v stfedovéké
tvorbe existovaly jejich morfologické rysy a literdrni historie dnes pife o stéedovéké epice,
lyrice a dramatu).

Zénrové povédom{ vyrlstd ze spisovatelské praxe, kterd vytva¥ morfologické postupy nej-
vhodngjii pro urditd témata a autorsky postoj k t&mto. tématdm. Literdrn( dila se pak sdruZuji
ve &tendfském a autorském povédomi ,odzdola”, tj. od mendich celkii (detektivni novela)
k celkdm vy#¥fm (novela) a nejvy3iim (epika). Pfitom vidycky t&né& souvisf{ momenty mor-
fologické s ideovymi a tematickymi, ¥m vy#3f je vSak abstrakce (tj. &im rozsdhlej¥f Zanrova
celistvost se vytvaif), tim vice vystupuje do popfedi hledisko morfologické.

Uro Tarkoe auTepaTypHuIil KaBp

CraTbd NocBANleHa mpoGiieMe, 10 KaKOM CTeleHH MOYKHO CYHTATH JIRTePATYDHRIE KAHPH
AOPHOPHLIMI KaTeropMAMH. lcXogHO# TOYKOH aBTOpA ABIAETCH KOHCTATAPOBAHHE, YTO
OTAebHLIE JIMTEePATYPHEE® NPOH3BeJeHAA He H3OJIUPOBAHK APYr OT APYra B UATATENLCKOM
(pasyMeeTcs, 4 B ABTODCKOM) CO3HAHAW, HO YTO MCIKAY HAME CYIMECTBYIOT BRBARMOOTHOIIEHRH ,
TAK YTO OTAe/LHEE NMPON3BeJeHNA IPYNNAPYIOTCA B BHCIUNEe MHAEON. XOTA 3TA eQEHHOLI
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¥ MMeloT OOBeKTHBHHI XapaKTep, OHM JO/UKHEI BOCHPHHAMATHCH CYOBEKTHBHO, TaK Kak
COBDeMeHHYIO KJacCHPUKALUI NATEPaTYPERIX KaHPOB, GeccOPHYIO A4 Hac, HeIb3A CYB-
TaTh ENHHCTBeHHO Bo3MoxHO#. [lo asToM mpmYmHEe ,,’KaHpOBOe CO3HAHHE'' [OIMHO CTATh
OJIHUM M3 OCHOBHHIX IIOHATHD JIATEPATYPOBEJeHAA, a €ro U3ydeHHe OXHOH M3 OCHOBHEIX
npoGieM.

TepMuHOM ,,JIATEpPaTyPHHH KaHP'' o603HadaercA B JajbHedNIeM HM3JI0MKEHAN TeMH Ha-
cToAINed cTaThy JIo0asA eMHANA, HAYMHAA C CAMBIX MeJKuX (Hamp., dopmajncTckad aobos-
Hafg JIIpAKa) IO caMoil KpynHoil (nmpmKa). OmpeneileAne JIMTepaTypPHBIX AaHPOB IPOM3BO-
aaTcA He TOJbKO myTeM aGcTparHpoBaHMA OT aBTOPOB M OT BPeMeHH, KOrja BO3HUKAJIM
ornenbHLe mpou3BeneHHA. OHO BRIXONMT 3a paMK¥ HaMOHAJILEOR JIATEPAaTyPHL.

Bce RyapTypHOe 06mecTBO (EAH, IO KpalHell Mepe, ero cymMecTBeHHAA JACTh, K KOTOPOR
olpamaerca JATepaTypHOe TBOPYECTBO), CHOCOCHO BOCHPUHAMATL OOIINe KAHPOBHIS TOPTH
TOH HJIM APYTOH IPYLOEL IATEPATYPHEX 00pa30BaHMIA TOIBKO OPH YCIOBHH, 9TO OHO OCO3HAJIO
He TojbKO 00mme Mopdosoradeckde 9epTH, HO TaKKe M OOMHe MASHHKe M TeMaTHICCKHO
9epTH. JIATepaTypoBefeHAe JOBOJILCTBOBAJIOCH KO CHX IOP HA NPaKTHKe H3yJeHUeM OJHAX
TOJIbKO MOP(OJIOrHIecKAX H9epT, 9T0 ABJIAETCA, HA CAMOM Jelle, CYyKeHHWeM IIpOGIeMAaTHKH.
C 3Toil TOUKE 3peHNA 0c00eHHO BAMKHEIM C/e[yeT CYATATh H3ydIeHHe JHTEPATYPHHX TeOpHH
OpeJINecTBOBABIIAX CTOJIETHA, 0cOGEHHO CpeHeBeKOBbA. IMEHHO 3TH CpeAHEBeKOBHI®
JIMTEPATYPHHE TEODHH HATVIAAHO CBHJETEJLCTBYIOT O TOM, YTO KiaccHpHAKAaIAA 3KaHDPOB
OCHOBLIBAJIACH HA COBEPOIOHHO MHHIX HagyajiaX, YeM COBPeMeHHAA KIACCHQHKAIHA, OOMPalo-
uraAca Ha adTHKY. B Kauecrse nmpmMepa Momer mociyxnars Beda Venerabilis (VIII Bex),
pa3ymyapmmii genus aclivum (’KaHp, B KOTOPOM roBOPAT ONHH TOJbHKO NEPCOHAXKH), genus
narrativum (gau imitativum, rae BrcTynmaer smms aBTOp) H genus commune (AaE mixtum
T. . HaHD, B KOTOPOM TOBOPHT KaK aBTOD, TAK K mepcoHaxd). TaxkmM o6pa3oM, B 3KaHPOBOM
CO3BaHMH Beln He cyMecTBOBAJH COBpeMEHHEIe KaTerODHH SIAKH, JUPHKH H JDaMil (He-
CMOTpA Ea TO, YTO B CPeJHEBEKOBOM JIATEPATYPHOM TBOPIECTBE CYMECTBOBaM UX MopdoJio-
TAY9eCKAe 9ePThl H ECTOPDHKH JIATOPATYPH HAlllero BpPeMeHH IHINYT O CPeAReBeKOBOH SmHKe,
JINpHAKe M JIpaMe).

aHPOBO® CO3HAHVE BHIpACTaeT M3 MECATelALCKO# paboTH, KoTopas coagaer Mopdosora-
4YecKHe IpHeMH, Gosee HOAXOAANMe OmpeleeHHRIM TeMaM M OTHOIMEHHIO ABTOpa K 3THAM
TeMaM. JIETepaTypHue NpoH3BeeHAA 3aTeM IPYNNHPYIOTCH B YHTATEIHCKOM H ABTOPCKPOM
CO3HaHHH ,,CHE3Y'', T. . OT foJee MeJKEX e[RHNI (JeTeKTHBEAA HOBeJJa) K 6osee BRCOKAM
equEUNAM (HOBeJ1a) M namGosiee BRICOKMM (smuKa). Bo Bcex sTHX emmEHMOmax Mopdosora-
YeCKHEe MOMEHTH TeCHO CBA3AHELI C u,ueﬁnmnm " TeMaTHIeCKHMHA. Onnaxo [ BOBP&OTEK)]I[eﬁ
aGcTpaknued (T. e. co Bce Gosee INAPOKOI »KaHPOBOM IENIOCTHOCTHIO) BHCTyIAeT Ha MepPBHIi
niaE MopdosaoruyecKaa TOUKa 3PCHIL.
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