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ZUR BEZIEHUNG DER TSCHECHISCHEN A LA
MODE-POESIE ZU DER ALTEREN LITERARISCHEN
TRADITION

Die Welle der franzésischen Einfliisse und der romanischen iiberhaupt, die
in der deutschen Kuliur des 17. Jahrhunderts in Erscheinung tritt und auch
jenes Gebiet der Literatur erfaBt, wo die sogenannte a la mode-Literatur ent-
steht, hat ihre Analogie auch in der tschechischen Kultur der damaligen Zeit.
Aullerst ausgepriigt zeigt sie sich in der Lyrik. Wir haben zwei Hauptwerke, die
in der tschechischen Lyrik die & la mode-Schépfung darstellen: erstens ein
Liederbuch, das im Jahr 1631 ein unbekannter Verehrer des Edelfriuleins Anna
Vitanovska zusammenstellte,!) zweitens das umfangreiche Werk Discursus Lypi-
rona, geschaffen im Jahr 1651 von Vaclav Rosa fiir seine Geliebte Anna Beno-
lova, die [er spiter heiratete].2) Der Bearbeiter der Handschrift und wohl auch
der Dichter des Anna Vitanovskid gewidmeten Sammelbiindchens wollte offenbar
eine Zusammenstellung dessen geben, was sich zu seiner Zeit der groBten Be-
liebheit erfreute, und auch Rosa wollte in seinem Discursus gewissermallen
einen succus dessen bringen, was Gefallen fand.

In den angefiihrten Werken erschopft sich aber nicht die ganze Produktion
der tschechischen a la mode-Lyrik. Das Anna Vitanovska gewidmete Liederbuch
hringt nur eine Auswah! dessen, was damals im Umlauf war; weitere a la mode-
Gedichte finden wir in verschiedenen Denkmilern aus dieser Zeit (z. B. in den
.Stammbiichern®, tschechisch §tambuch,3) wie man sie damals nannte); die An-
fange anderer lyrischer Lieder sind im Discursus von Rosa der Melodieangabe
halber angefiihrt.

1) Cendk Zibrt machte darauf in seinem Artikel Rukopisnd sbirka feskyjch pisni svétskyjch
z r. 1631 (Handschriftliche Sammlung der tschechischen Profanen Lieder vom Jahr 1631),
Kvéty 17, Buch 34 (1895), S. 372—378 eufmerksam (nachgedruckt mit der Zugabe einiger
Abschnitte im Buch Z doby tpadku, Praha 1905, S. 5—23 unter dem Titel ,,Uboha &eska Fed!"
[Die arme tschechische Sprache]). Den Sammelband druckte er in der Sammlung Ndpisy ze
starofeskyjch $tambuchi a pamdtnikd (Aufschriften aus alttachechischen Stammbiichern und
Gedenkbiichern), Praha 1907, S. 92—124. Die Ausgabe ist aber nicht kritisch.-

) Discursus Lipirona, smuiného kavalira, o ldsce z r. 1651 (Der Discursus Lipirons des
traurigen Kavaliers, iiber die Liebe vom Jahr 1651) gab, leider nicht kritisch, Cenék Zibrt in
»Cesky Lid* 20 (1911), S. 190—196, 233—251, 295—298 und 242—439 heraus. — Eine kritische
ausgabe des Discursus und auch des Anna Vitanovskd gewidmeten Liederbuches bereitete
Zdetika Ticha fiir ,,Pamétky staré literatury &eské” vor (Smutnf kavalefi o ldsce, Praha 1968].

%) Eine Studie iiber altschech. Stammbiicher siche in dem ztierten Buch von Zibrt: Ndpisy
ze starodeshijch §tambuchi a pamdtniki, Praha 1907.
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Sofern es sich um Autoren unserer Denkmiler handelt, ist der Handschriften-
bearbeiter des Anna Vitanovskd gewidmeten Sammelbéndchens véllig unbekannt.
Dafiir nimmt aber Rosa in der tschechischen Literaturgeschichte einen festen
Platz ein. Er ist berithmt als Grammatiker (seine lateinisch verfaBte Sprachlehre
,,Cechotetnost® kam im Jahre 1672 heraus), er stellte ein groBes Warterbuch
zusammen (das sich auf das aus dem lexikographischen Werk Komenskys ge-
schopfte Material stiitzt), und als Dichter versuchte er sich mit Erfolg in quanti-
tierenden Versen gemi der Paraphrase der ersten Ekloge Vergils (1670). Dieses
Werk bildet gewissermaBen den Gegensatz zu den quantitierenden Gedichten
Komenskys und stellt zusammen mit ithnen den Hohepunkt der tschechischen
humanistischen exklusiven Dichtung dar.%) Der Discursus Lypirona aber ver-
korpert einen anderen Poesietypus: entgegen der ihrer Form nach anspruchs-
vollen und nach der damaligen Bewertung ,hohen Poesie handelte es sich um
cine gleichsam unterhaltende Poesie. Das kam allein schon in der Bestimmung
zum Ausdruck, denn Rosa bearbeitete hier nicht ein religisses Thema (also ein
Thema, das in seiner Zeit in der Hierarchie der kulturellen Werte an der Spitze
stand), sondern er schuf ein dichterisches Werk mit geradezu personlicher
Intention. Dem entsprach auch die Form. Die Dichtung ist eigentlich ein locker
verbundener Zyklus von Liedern.

Das Anna Vitanovsk4 gewidmete Liederbuch enthilt 17 Liebeslieder, und da
es offenbar eine Auswahl dessen bringt, was seinerzeit dem Handschriften-
bearbeiter am meisten gefallen hatte, kann es auch fiir uns heute fiir unsere
Vorstellung von der profanen Liederdichtung, wie sie um das Jahr 1630 modern
und vereinzelt bei dem niederen Adel und Biirgertum beliebt war, richtung-
weisende Bedeutung haben. Die Lieder verraten eine verhiltnisméBig breite
Skala dieser Liebesdichtung. Es iiberwiegt in ihnen der klagende Ton des sich
sehnenden ,.traurigen Kavaliers”; oft bedient man sich des allegorisierenden und
mythologischen Apparats, aber es ertént auch eine launenhafte Note, die offen-
sichtlich mit dem Milieu der Studenten zusammenhéngt (,,Veseld byti ne-
mohu® — Ich kann nicht gliicklich sein). Und wir finden auch Elemente, die
an das spiitere Volkslied erinnern. In diese sind aber in der Regel Elemente
der galanten Poesie gemiB der Mode der Zeit hineingewoben. Es scheint, daB
gerade diese Behauptung der fiir das Volkslied charakteristischen Elemente unter
den modischen Elementen der damaligen galanten Poesie fiir das Kulturleben
in den tschechischen Stidten bezeichnend war. Diese Sammlung wurde von
einem tschechischen Historiker treffend charakterisiert als ,,podivna srostlice
umélé poezie galantni, jak4 byla poédtkem 17. v&ku u nés (a je§t& vice v zépadni
Evrop&) moédou, kterd svou intonaci pi¥edznaluje uZ na$i nérodnfi pisef 17.
a 18. véku‘®) — seltsam erwachsene Druse der kiinstlichen galanten Poesie, wie
sie bei uns (und noch mehr in Westeuropa) zu Beginn des 17. Jahrhunderts
Mode war, und mit ihrer Intonation schon auf unser Volkslied des 17. und
18. Jahrhunderts vorausweist.

Die Liebesgabe des Rosa war zum Unterschied von der an Anna Vitanovska
ein Werk aus einem GuB. Es ist eine allegorische Dichtung, deren Teile der mit

%) Vgl. Bohuslav Havranek: Vyvoj spisovného jazyka éeského (Die Entwicklung der tsche-
chischen Schriftsprache) in ,,Ceskoslovenska vlastivéda® (1936).
5) Zdenék Kalista: Ceské baroko (Tschechisches Barock), Praha 1941, S. 269,
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einem epischen Faden durchwobene Rahmen der Disputation zusammenhiilt.
Epische Komponenten finden sich auch in den einzelnen der insgesamt 24 Lieder,
von denen einige ziemlich umfangreich sind (bis iiber 300 Verse). Die epischen
Elemente werden in den Liedern namentlich in Form von Beispielen angefiihrt,
mit denen die Disputierenden ihre Standpunkte oder Ratschlige bekriftigen. Der
Hintergrund der Dichtung ist im Geiste der idyllischen Zeit gehalten, und der
Autor — der ,traurige Kavalier'* — driickt sein sentimentales Gefiihl aus. Der
Held des Gedichtes, der von Liebe getroffene Lypiron, wendet sich nach dem
Rat seines Herzens an Amor um Hilfe. Er erzihli ihm von einem allegorischen
Traum und der Begegnung mit einer Dame, die er im Traum gesehen und in
die er sich verliebt hiitte. Er bittet Amor, ihm Hilfe zu gewiihren und dem
schonen Midchen die Gefiithle Lypirons mitzuteilen. Amor aber lehnt das An-
sinnen ab und fordert Lypiron auf, sich zu der geliebten Dame selbst aufzu-
machen, wenn er ihre Liebe erwecken wolle. Lypiron aber findet dazu nicht
den Mut. Die Untreue und die Unstetigkeit raten ihm, nicht um Liebe zu werben.
Da beschlieBt Lypiron zu sterben. Der Mut rit ihm, der Liebe wegen den Hel-
dentot auf sich zu nehmen, und er ist zum Tode entschlossen, als die Frommig-
keit eingreift. Sie riit ihm von dem EntschluB zu sterben ab und fordert ihn aul,
zu seiner Dame zu gehen und sich ihr anzuvertrauen. Zur Frommigkeit gesellen
sich die Aufrichtigkeit und die Geduld und versprechen Lypiron Hilfe. Die
Geduld bittet dann tatséichlich fiir Lypiron bei Venus und diese wiederum bei
Amor, der verspricht, Lypiron bei seiner Dame zu helfen. Die Geduld gibt Ly-
piron diese Entscheidung bekannt, und Lypiron entschlieBt sich, der geliebten
Dame seine Liebe kundzutun.

Weder das Anna Vitanovski gewidmete Sammelbindchen noch der Discursus
des Lypiron wurden gedruckt. Dies ist aber bei Dichtungen, die ein Liebes-
geschenk personlicher Art darstellen, verstindlich. Das bedeutet aber keines-
wegs, daB die & la mode-Lyrik auf tschechischem Gebiet eine vollkommene Aus-
nahme war. Im Gegenteil. Sie war im Umlauf, wurde verbreitet aber — wie dies
iibrigens bei der Poesie dieser Gattung am h#ufigsten der Fall ist — hauptséch-
lich durch Abschriften und vor allem anf miindlichem Wege. In der tschechischen
Literaturgeschichte ist sie aber bisher nicht geniigend beachtet worden.

Die historischen Wurzeln, aus denen die Unterschitzung, ja sogar Nicht-
achtung des literarischen Schaffens mit intimem und {iberhaupt weltlichem Cha-
rakter im zweiten Drittel des 17. Jahrhunderts erwuchs, sehe ich vor allem
in den simplifizierten Ansichten iiber die Literatur der vorangehenden Epoche,
der humanistischen. Es handelte sich um eine doppelte Simplifizierung: einer-
seits wurde das literarische Leben im 16. Jahrhundert und zu Beginn des
17. Jahrhunderts zu eng verstanden, d. h. man sah nicht die ganze Mannig-
faltigkeit, und andererseits waren bestimmte literarische Tatsachen nicht be-
kannt, oder es wurden aus ihrer Kenntnis nicht die erforderlichen Konsequenzen
gezogen.

Wie stand es um die Mannigfaltigkeit des literarischen Lebens in der Zeit
zwischen dem Hussitentum und der Schlacht am Weien Berg, d. h. ungefihr
zwischen 1410 und 1620? Es besteht nicht der geringste Zweifel dariiber, daf}
das literarische Leben damals verzweigter war, als es bei oberfliichlicher Betrach-
tung der erhaltenen Denkmiller erscheint und wie es in der Literaturgeschichte
gewohnlich dargestellt wird. Gerade in den letzten Jahren wird auf diese be-
achtliche Mannigfaltigkeit hingewiesen, und es treten ganze Gebiete des litera-
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rischgn Schaffens, insbesondere das umfangreiche Gebiet der Volksbiicher. zu-
tage.®)

Was zeigt das Material? Unsere Kenntnis des tschechischen literarischen Le-
bens withrend des Humanismus ist bei weitem nicht vollstiindig. Immerzu treten
neue literarische Fakten in Erscheinung, die die fritheren Schliisse und Urteile
korrigieren. Charakteristisch ist disbeziiglich der Fund von Resten einer ge-
druckten Liebeslyriksammlung aus der Zeit des Humanismus, der im Jahre 1961
in der Universititsbibliothek in Brno gemacht wurde.”) Gerade diese Lyrik
bildet das Verbindungsglied zwischen der mittelalterlichen Liebeslyrik und jener
aus dem zweiten Drittel des 17. Jahrhunderts. Heute ist es evident, daB die
Liebespoesie im tschechischen Raum seit dem Mittelalter ununterbrochen weiter-
lebte, sich fortwihrend entfaltete und an iltere Werke ankniipfte. Ubrigens ist
es nicht uninteressant, da8 die mittelalterliche weltliche Lyrik gréBtenteils in aus
der Zeit des Humanismus stammenden Aufzeichnungen erhalten ist und so
unmittelbar die Liebeslyrik der Renaissance der angefithriten Briinner Ent-
deckung beriihrt.%)

Die Briinner Entdeckung klirt auch die wichtige theoretische Frage, in wel-
chem MaBe die erbaltenen Denkmiiler fiir eine Breite des literarischen Lebens
zeugen konnen. Fiir das heutige literarische Leben (ebenso wie fiir das litera-
rische Leben des 19. Jahrhunderts) konnen sie sicher eine zuverldssige Richt-
schnur darstellen, fiir die dltere Zeit ist dies aber kaum der Fall. Die erhaltenen
Denkmiiler aus der Zeit, als schon der Buchdruck existierte, konkret aus dem
16.—18. Jahrhundert, kénnen die Intensitit des literarischen Lebens in den
béhmischen Lindern nicht befriedigend wiedergeben; oft vermégen sie nur
einen Hinweis darzustellen, der zur Intensitit des literarischen Lebens in indi-
rekter Beziehung steht. Ich mache z. B. nur auf die bekannte Tatsache auf-
merksam, daB die Chronik des Martin Kuthen (1539) in keinem einzigen voll-
stindigen Exemplar erhalten ist. Wovon zeugl das? Zweifellos davon, daB sie
viel gelesen wurde, von Hand zu Hand ging, bis thre Druckexemplare vom
Lesen so abgenutzt waren, dal} sie vernichtet wurden, kurzum: daB} sie ..zerle-
sen” wurden. Und das gilt in noch gréerem MaBe fiir die beliebsten Volks-
biicher. Von vielen ist uns kein einziges Exemplar der ersten Auflage erhalten,
und doch handelte es sich um eine Literatur, die ihrer Art nach und gemill der
damaligen Malstaben fiir die Masse bestimmt war. So kommen wir zu dem para-
doxen SchluBl, daB das alte Druckexemplar des einst beliebten Buches heute
oft seltener ist als die Handschrift des 14. Jahrhunderts. Sobald das Lesen zum
taglichen Bediirfnis wird, nutzen sich die Biicher schnell ab und verschwinden
aus dem Umlauf — und das gilt gerade fiir die beliebsten Biicher. So kénnen wir
aus den erhaltenen Bruchstiicken der Sammlung von Liebeslyrik aus der huma-
nistischen Zeit schlieBen, daf sich gerade diese Dichtung einer groBen Beliebheit
erfreute.

%) Die Literatur zu diesem Problem fiihre ich in der Schrift K metodologii studia starii
ceské literatury (Zur Methodologie des Studiums der &lteren tschechischen Literatur) an,
Praha 1961, S. 76 ft.

7} Herausgegeben mit einer Analyse von Milan Kopecky in ,,Listy filologické*“ 84 (1961),
S. 277—295 unter dem Titel Milostné basn& ze 16. stoleti a jiné nalezy v brnénské univer-
¢itni kuoihovné (Liebesgedichte aus dem 16. Jahrhundert und andere Funde in der Briinuer
Universititsbibliothek).

®) Von der mittelalterlichen profanen Lyrik ist ein groBer Teil in den Sammelwerken
enthalten, die Oldfich K#Z aus Telg (gestorben 1504) zusammenstellte.
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Ubrigens zeigt auch selbst die Existenz der & la mode-Liebeslyrik im 17. Jahr-
hundert, daB noch nach der Schlacht am Weien Berg (1620), mit der der
Verfall der tschechischen Literatur beginnt, der bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts dauert, im tschechischen Raum eine lebendige Tradition der Libes-
poesie bestanden hatte. Wenn Rosa seiner Geliebten als Geschenk ein umfang-
reiches Versopus widmen konnte, muBlte fiir solche Formen Interesse vorhanden
gewesen sein, sonst hitte er kaum an ein &hnliches Geschenk gedacht. Und
nicht nur das: solche Werke und ihre Autoren muBten sich auch eines bestimm-
ten gesellschaftlichen Prestiges erfreuen. sonst hétte es kaum ein junger Gebil-
deter gewagt, ein ihnliches Geschenk zu schaffen. GGerade damit bestiitigt Rosa
(ebenso wie der unbekannte Handschriftbearbeiter des Anna Vitanovska gewid-
meten Liederbuches), daB noch im zweiten Drittel des 17. Jahrhunderts eine
reiche Tradition der tschechischen Liebeslyrik bestand, fiir die sich der niedere
Adel und das Biirgertum interessierten.

Fiir die Zeit zwischen der Schlacht am WeiBen Berg (1620) und den Anfin-
gen der Wiedergeburt (letztes Drittel des 18. Jahrhunderts) ist es vonnéten,
in Anbetracht deren Beziehungen zu ilteren Epochen auf eine weitere wichtige
Tatsache aufmerksam zu machen. Der Verfall der tschechischen Literatur nach
der Schlacht am Weilen Berg beschrinkte sich fiir einige Jahrzehnte nur auf
die héheren, privilegierten Schichten. Demgegeniiber blieben das mittlere Biir-
gertum und mit ithm auch ein Teil des niederen Adels, der im wesentlichen
ein biirgerliches Leben fithrte, — trotz aller wirtschaftlichen und politischen
Verlust —, in ihrer kulturellen Entwicklung nicht stehen. Noch weniger trifft
dies fiir die Volksschichten auf dem Lande zu. Es scheint, daB gerade in dieser
Zeit breitere Schichten bestimmte Elemente der Renaissancekultur kennen-
lehrten, annahmen und anfingen, jene auf ihre Weise zu entfalten. Die zuge-
spitzte These iiber den rapiden Verfall der tschechischen literarischen Kultur
nach dem Jahr 1620 gilt nur zum Teil; wir kénnen sie nur dann auf die ge-
samte Volkskultur ausdehnen, wenn wir die Kultur mit jener gesellschaftlichen
Schicht gleichsetzen, die im kulturellen Leben eine Hegemoniestellung einnahm.

Ausgepriigte Beziehungen zur a4 la mode-Poesie jener Zeit treten bei den
Liedern des Anna Vitanovskd gewidmeten Biichleins und im Discursus des
Lypiron von Rosa aus, insbesondere in der Auffassung der Liebe als einem
Leiden, in der Stilisierung des Autors als einer Gestalt des ,,traurigen Kavaliers®,
in der Allegorisierung, in der Rahmung der Dichtungen in ein galant-idyllisches
Milieu und am deutlichsten im Sprachlichen. Kennzeichnend ist die Verwendung
von Modewbdrtern wie Kavalier, Dame, Melancholie, Desperation, contentieren,
molestieren, Kondolenz, Service, Inkonsistenz usw. Es wiire aber nicht richtig,
diese Dichtung auf eine bloB passive Nachahmung fremder Modevorbilder zu
reduzieren. Die Tatsache der Ubernahme allein hat auch ihre aktive Seite. Im
literarischen Leben wird in der Regel nur das iibernommen, was sich in den
heimischen Kontext irgendwie eingliedern laBt, sei es schon als Fortsetzung
in der Tradition oder als ibr Leugnen (das sich bemiiht, sich mil sciner Negie-
rung auf irgendeine #uBere Autoritit, irgendein fremdes Vorbild. zu stiitzen).

Fiir die tschechische Liebesdichtung der ilteren Zeit ist es bezeichnend, daB
wir ihre Belege in groBerem Mafle aus der Zeit um das Jahr 1400 und dann erst
in unseren Dichtungen des 17. Jahrhunderts antreffen. Dazwischen scheint eine
lange Unterbrechung, scheinen ganze Jahrhunderte ohne Interesse fiir diese
Thematik zu liegen. Dies wurde auch mit der Reformation in Zusammenhang
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gebracht, die nur der moralisierenden oder religiésen Literatur zugewandt war.
Es taucht die Frage auf, ob es sich nicht um eine optische Téiuschung handelt.
Schon weiter oben deutete ich an, dall die Liebespoesie im tschechischen Ranm
in weitaus gréBerem MaBe forthestand, als man friither meinte, ihre Eingliederung
in die Gesamtheit des literarischen Lebens aber so verlief, daB sie lange aus
dem Gesichtskreis der Literarhistoriker ferngehalten wurde.

Zweifellos wird es notwendig sein, das tschechische literarische Leben zwi-
schen dem Hussitentum und der Wiedergeburt aufs neue von Grund auf zu
erforschen. Die bisherige Forschung schuf namlich bestimmte Schemata, die von
den Ansichten des 19. Jahrhunderts iiber die Literatur verzeichnet worden sind.
Im literarischen Leben der Vergangenheit neigen wir ohnedies unwillkiirlich
dazu, in erster Linie jene Komponenten zu sehen und zu bewerten, die in
irgendeiner Weise an das zeitgendssische literarische Geschehen erinnern. Das
geschieht deshalb, weil gewisse Erscheinungen aus dem literarischen Geschehen
ilterer Epochen iiberdauern und bis in die Gegenwart hineinreichen; damit aber
reihen sie sich der zeitgendssischen Literatur ein, und der Forscher verliert ihre
zeitliche Besonderheit und Bedingtheit aus den Augen. Die Gegenwart nimmt,
kurz gesagt, zur Vergangenheit eine aktive Stellung ein und formt sie unwill-
kiirlich nach ihrem Bild. Daher betrachtete der Literaturhistoriker im 19. Jahr-
hundert die handschriftliche Literatur (zu der der Discursus des Lypiron gehort)
negativ, und so verzeichnet die dltere Literaturgeschichte auch die ganze Epoche
des 16. Jahrhunderts. Sie sah in ihr vor allem eine Bliitezeit der wissenschaftli-
chen Literatur und vermutete, dafl eine andere literarische Schépfung in jener
Zeit nicht beachtet worden war. Es ist dies verstindlich; denn im Schatten von
Viehrd, Blahoslav und Veleslavin erschienen die anderen literarischen AuBe-
rungen als zweitrangig und untergeordnet, als ein Etwas, das keinen wahren
Wert hatte. Fraglich ist aber, ob solch eine Meinung richtig war.

Zweifellos fand diese Meinung in der Zeit gegen Ende des 18. Jahrhunderts
ihre Begriindung, als Josef Dobrovsky seine Auffassung von der Entwicklung
der tschechischen Literatur formulierte. Dobrovsky leitete die sprachliche Norm
der Schriftsprache — und vom Gesichtspunkt der sprachlichen Kultur jener
Zeit, als allmihlich die neutschechische Literatur entstand, hatte das seine Be-
griindung — im wesentlichen vom Tschechischen der Zeit Veleslavins ab und
stellte daher gerade Veleslavin und seine Anhénger an die Spitze des ganzen
Jiterarischen Bemiihens der dlteren Zeit. Da man aber den ganzen Umfang der
Sprachschépfung, die damals im Umlauf war, nicht geniigend in Betracht gezo-
gen hatte, wurde dadurch das Bild des literarischen Lebens der Zeit Veleslavins
simplifiziert. Es ist hingegen ziemlich schwer zu bestimmen, wie breit die Skala
des damaligen literarischen Lebens war und wie die Hierarchie zwischen den
einzelnen Zweigen der Sprachschépfung beschaffen war. Eines ist aber klar: die
Kriterien, die als Mafstab fiir das ganze literarische Schaffen und die Editions-
titigkeit Veleslavins und seiner Anhinger dienten, sind zu eng begrenzt. Wenn
wir nichts anderes sehen als die Produktion Veleslavins und wenn wir uns nur
auf Grund der Biicherverzeichnisse der Bibliotheken damaliger Intellektueller
von dem literarischen Leben ein Bild machen, steht sicher die wissenschaftliche
und die moralisierende Literatur im Vordergrund des literarischen Bemiihens.
Neben der reprisentativen Literatur war aber auch — so wie in jeder Zeit —
eine Unterhaltungsliteratur (,,zabavna literatura“; in meinen tschechischen Arbei-
ten spreche ich auch iiber die ,,Gebrauchsliteratur” — ,,uZitkova literatura®) im
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Umlauf, und diese diirfen wir nicht iibersehen. Die Kriterien, nach denen die
altere Literaturgeschichte das tschechische literarische Leben zwischen dem
Hussitentum und der Schlacht am Weilen Berg (und man kann es bis zur
Grenze der Wiedergeburt ausdehnen) beurteilte, gelten also nicht fiir den gan-
zen Umfang des literarischen Schaffens, sondern nur fiir jene Schicht, die das
kulturelle Programm des Veleslavin darstellte.

Ziehen wir den ganzen Umfang des literarischen Schaffens in Betracht, dann
erscheint die Hierarchie der literarischen Gattungen allerdings in einem ande-
ren Licht. Die heutige Literaturgeschichte will nicht eine Geschichte mechanisch
aneinandergerethter Texte sein, sondern in erster Linie eine Geschichte der
literarischen Kunst. Dabei ist man allgemein in der Meinung einig, daB die
literarische Entwicklung in der ilteren Zeit dahin tendiert, die Literatur als
Wortkunst von der Fachliteratur zu trennen. Teilen wir aber diese Ansicht,
dann diirfen wir jenen Zweig des literarischen Schaffens, den ich Unterhaltungs-
literatur (,,zdbavna, uZitkova literatura“) nannte (hierher gehért auch die Liebes-
lyrik u. 4.), nicht aus dem Auge verlieren. Vom Gesichtspunkt der Entwicklung
der Literatur zur Kunst war sie von erstrangiger Bedeutung. Der Weg zur scho-
nen Literatur der Wiedergeburt (also zur kiinstlerischen Literatur, mit anderen
Worten zum literarischen Schaffen im heutigen Sinn des Wortes) fiihrt vor allem
itber die scheinbar nicht anspruchsvolle Unterhaltungsliteratur des 16.—18. Jahr-
hunderts. Wenn sie die &ltere Literaturgeschichte nicht geniigend einschitzte,
diirften wir uns davon nicht verwirren lassen. Ubrigens miissen wir auch die Tat-
sache vor Augen haben, daB die &ltere Literaturgeschichte diese Dichtung gar
nicht geniigend gekannt hat.

Die Betrachtung dieser Problematik durch die iltere Literaturgeschichte wurde
auch vom Gegensatz der Literatur im 14. Jahrhundert einerseits und der Lite-
ratur der Hussitenzeit und der spiteren anderseits etwas getriibt. Wihrend der
Hussitenkriege kam es zu einer auffallenden Verschiebung im literarischen Le-
ben, so daB es schien, als ob die tschechische Literatur die Verbindung mit dem
literarischen Weltgeschehen verloren habe und im tschechischen Raum die Lite-
ratur als Kunst geschwunden sei, um wihrend der Hussitenzeit von Traktaten
und Chroniken ersetzt zu werden, um dann erst in der Wiedergeburt ihre ein-
stige Fiille zu erlangen. Das ist aber eine ahistorische Ansicht. Erstens blieben
die in der vorhussitischen Zeit entstandenen Werke auch spiiter im BewuBtsein,
zweitens wandelte sich im Laufe der historischen Entwicklung die Ansicht iiber
die Literatur. Manches Denkmal des 14. Jahrhunderts, das der heutige Literar-
historiker als Werk der schénen Literatur wiirdigen mdochte, hatte in seiner Zeit
eine andere Funktion als die heutige Belletristik; die Differenzierung der Litera-
tur in schone Literatur (kiinstlerische Literatur) und Fachliteratur begann sich
némlich erst abzuzeichnen, und zwar oft erst in keimartiger Form. Bildlich ge-
sprochen: wenn mit dem Beginn des Hussitismus in der literarischen Produktion
sachliche Gesichtspunkte iiberwiegen, bedeutet dies soviel, daB die sachliche
Literatur eine Funktion des Gebiets der Unterhaltungsliteratur iibernimmt
(z. B. hatte die Chronik im wesentlichen zugleich die Funktion des heutigen
historischen Romans). Und umgekehrt: wenn sich im 14. Jahrhundert im lite-
rarischen Werk die fiir die schéne Literatur typischen Formmittel behaupteten,
bedeutet dies oft nur soviel, daB ein Teil der nach heutigen Gesichtspunkten
sachlichen Literatur in den Bereich der nach heutigen Gesichtspunkten kiinstle-
rischen Literatur mit einbezogen worden war. Diese beiden Gebiete waren weder
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im Mittelalter noch im Humanismus und in der Reformation nach der heutigen
Auffassung voneinander getrennt.

Dabei war aber eine bestimmte Hierarchie vorhanden. Sie war in der Zeit,
als schon der Buchdruck aufkam, auffilliger als im 14. Jahrhundert, als die
Texte in der Regel handschriftlich im Bewufitsein erhalten blieben. Bei den
Handschrifien ist ndmlich die Hierarchie — wenigstens fiir den heutigen For-
scher, der dazu neigt, alle Handschriften als in einer Ebene stehende literarische
IFakten zu verstehen — nicht so auffillig. In der Zeit des Buchdrucks werden
aber die anspruchsvolleren Drucke (die also an ein anspruchsvolleres Publikum
gerichtet sind) von der billig gedruckten Volksliteratur (Drucke mit nicht repri-
sentativem Charakter) offenbar geschieden. Und noch mehr ist es bei den ge-
druckten und den nur handschriftlich iberlieferten Denkmilern der Fall. Wenn
wir also die Tatsache in Rechnung stellen, da die Gattung der Unterhaltungs-
literatur in der Zeit des Humanismus und der Reformation allmihlich an den
Rand des literarischen Geschehens geriickt wurde, so gilt das nur fiir die Be-
trachtung vom Gesichtspunkt der gebildeten Schicht. Vom Gesichtspunkt der
gesamtnationalen Literatur kann man keineswegs auf diese Weise urteilen.
Und auch, wenn dem so wire, inderte dies nichts an der Tatsache, daB die
damalige Unterhaltungsliteratur zwischen der heutigen kiinstlerischen und der
dlteren nicht differenzierten Literatur ein wichtiges Entwicklungsbindeglied
bildete.

Aus solcher Sicht halte ich es fiir wichtig, einen Vergleich der Lieder aus dem
Anna Vitanovska gewidmeten Sammelband und aus Rosas Discursus Lypirona
mit der ilteren tschechischen profanen Lyrik durchzufiihren. Da einige Werke
der Unterhaltungsliteratur im tschechischen Raum vom 14. bis zum 17. und
18. Jahrhundert iiberliefert wurden,® werde ich unsere Denkméler unter dem
Blickpunkt der Lyrik zweier typischer Epochen betrachten: die mittelalterliche
Liebeslyrik und jene der Renaissancezeit, die uns in dem bereits erwihnten
Briinner Fragment erhalten ist. Wo ich auf die Beriihrungspunkte mit dem
Mittelalter hinweise, mochte ich daraus aber keinesfalls schlieBen, dafl es sich
um unmittelbar aus dem Mittelalter iihernommene Elemente, gleichsam um
eine Erneuerung des Mittelalters (wie wir ihr bei einigen Baudenkmilern aus
der Barockzeit begegnen) handelt, Es geht mir nur darum zu zeigen, wie sich
die profane Lyrik im zweiten Drittel des 17. Jahrhunderts in die Tradition
einfiigte und wie sie das Erbe des dlteren profanen Schaffens entwickelte.'

Vor allem ist das Element der Liebeslyrik des 17. Jahrhunderts, der mittel-
alterlichen Liebeslyrik und der Gedichten des Briinner Fragments in der Auf-
fassung der Liebe als Leid gemeinsam. Im Miitelalter war das zwar nicht die
cinzige Haltung, es war aber die Haltung der beriihmtesten Lieder (,ZaviSova
pisei [Das Lied des Zavis], ,Diévo sé listem odieva® [Der Baum kleidet sich
in Blitter])!1. Auch in der Renaissance-Lyrik handelte es sich nicht um cine

) Vgl. J. Hrabék und Kollektiv: Déjiny deské literatury I (Geschichte der tschechischen
Literatur), Praha 1959, S. 487.

1) Bei den weiteren Erklirungen gehe ich von den von M. Kopecky herausgegebenen Lie-
dern aus, vgl’ Anm. 7. Im Briinner Fragment sind ingesamt ell Lieder enthalten; sic tragen
die urspriinglichen Ordnungszahlen 44—54.

1Y) Am zugiinglichsten sind sie herausgegeben in Vybor z ceské literatury od poédtkii po
dobu Husovu (Auswahl aus der tschechischen Literatur von den Anfingen bis zur Hussiten-
zeil), red. Bohuslav Havranek und Josef Hrabik, Praha 1957, S. 394 und 397.
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einzige Haltung, auch wenn der Liebhaber gern als eine trauernde Gestalt stili-
siert wurde, vgl. z. B. Lieder, die mit den Worlen beginnen , Litost méj nade
mnou . ..*“ (Hab’ Mitleid mit mir...), ,Auvech, jaké mam trdpeni, jakZ jsem se
poddal v milovani“ (O welch Leiden erdulde ich, wie bin ich der Liebe ver-
fallen) oder ,,Dokud# mé budes trapiti . .. (Solange du mich quilen wirst . . .).!?
Ein neues Element ist in der & la mode-Poesie die zentrale Stellung der Trauer,
ausgedriickt in der Konvention der Zeit als Bild der traurigen Kavaliers.

Es ist aber nicht notwendig, die Betonung der Liebestrauer auf die Tradition
der ilteren Liebespoesie zu reduzieren: es ist eines der beliebtesten Motive
der Liebesdichtung iiberhaupt. Die auffillige Abhiingigkeit von der ilteren, ins
Mittelalter zuriickreichenden Tradition besteht aber hinsichtlich der Auffassung
der Liebe als Dienst. Es ist ein typisch mittelalterliches Element, das sich zwei-
fellos seit dem Mittelalter in den fremden Gattungen der tschechischen Dichtung
und den tschechischen Werken in gleicher Weise erhalten hatte. Die Kontinuitit
bezeugen Gedichte aus dem Briinner Fragment (Gedicht Nr. 48), das véllig
im mittelalterlichen Sinne das ganze Gedicht auf dem dienenden Motiv aufbaut.
Als Beleg fithre ich seine dritte Strophe an:

Rozpomenouti se nechced Willst du dich nicht erinnern

na mé vérné tobd slouZeni. an mein dir treues Dienen.

Dlouho-liz mne trépiti budes, Wirst du mich noch lange quilen,

mé najmilejsi utdfenf? mein liebster Trost?

Vsak lasky neminim zméniti, Die Liebe zu wandeln aber gedenke ich nicht,
budu-lit pak darmo slouZiti, werde ich dann vergebens dienen,

neb t& srdcem v&rmné miluji, denn mit meinem Herzen treu liebe ich dich,
komuz j4 toho smutny pozaluji? wem werde ich Trauriger es klagen?'?)

In der Lyrik des 17. Jahrhunderts wird aber der Liebesdienst insofern seiner
Zeit angepaBt, als hier an die Stelle des mittelalterlichen ,,pani“ (Herrin) die
.,vrchnost“ (Herrschaft) tritt. Ich werde wenigstens zwei Beispiele anfiihren,
eines aus dem Anna Vitanovskd gewidmeten Liederbuch, das zweite aus Rosas
Discursus Lypirona:

Ach, klenote Oh, Edelstein
mij, zde v svété mein, hier in der Welt!
poté&Seni Zivota mého, Freude meines Lebens,
vainosti, Zivé jest srdee mé, Euer Gnaden, lebendig ist mein Herz,
raéteZ litovat mne, ztrdpeného, geruhen Sie sich meiner abgequilten Person
zu erbarmen,
ponévadZ radte bejt ustanovena denn Sie geruhen bestimmt zu sein
za vrchnost mou zde v svétg, fiir meine Herrschaft hier in der Welt,
tmsim, radte mit porudené bitte, geruhen Sie gerichtet zu haben
lésce up¥imné srdce. zur Liebe ein aufrichtiges Herz.!Y)
Jsouc_‘v mladém v&ku postaven, Jung an Jahren, wohlgestalt,
toho jsem se nenadél, das hétte ich nicht geahnt,
by tejny Amor svou moci daB der verborgene Amor mit seiner Macht

12) Es sind die Lieder Nr. 47, 48 und 53.

19) Bezeichnend ist aber, daB hier die Geliebte als ,mé utsfeni* (mein Trost), und nicht
nach mittelalterlicher Art ,,m4 pan{“ (meine Herrin) angesprochen wird.

) Die Proben aus dem Liederbuch der Anna Vitanovské zitiere ich nach der Ordnungs-
zahl des Liedes (romische Ziffer) und des crsten Verses des Zitats; bei diesem Beispiel also

XIv, 1.
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tuto lest o mné skladal, diese List fiir mich vorbereitete,

dovedl to mnoho sob§, erreichte er so viel,

bych byl poddén jedné damé, da8 ich untertan sei einer Dame,
jesto mné vzdy svou moci daB mich immer mit ihrer Macht
trapi ve dne i v noci. quiilt bei Tage und bei Nacht.”)

Mit der Dienstverpflichtung hingt auch die Auffassung von der Entlassung zu-
sammen, mit der die Ablehnung ausgedriickt wird. Der traurige Lypiron spricht
seine Befiirchtung aus, daB ihn die Geliebte abweisen wiirde (wie sie vor ihm
zwei andere Verehrer abgewiesen hatte):

Madlo dama zatvrdild Wenig beachtete die verhiirtete Dame
na slulby jejich dbala, ihre Dienste,

nic Zddostem jefté v&ti{m von noch gréBerem Begehr

sobg $kodit nedala, lieB sie sich nicht anfechten,

je propustila ztripené. sie entlieB sie abgequalt.

Bojim se, aby podobné& Ich fiirchte, daf ich

tomu té% neudinila! ich auch behandelt wiirde!)

Gegeniiber dem Mittelalter éndert sich in der Liebesdichtung des 17. Jahr-
hunderts nur die Hierarchie geméB dem damaligen Leben (den Diener ersetzt
der Unfreie und den feudalen Herrn die Herrschaft). Aber auch die Bezeichnung
der Geliebten ist gegeniiber ,pani“—Herrin in der Regel ,,dama“. Es ist aber
nicht nur eine Angelegenheit der modischen Terminologie, sondern driickt auch
den Wandel in der Auffassung der Liebe selbst aus. Offensichtlich 148t man von
Diensten zu einer verheirateten Frau im Sinne der standarten Troubadourenlyrik
ab. Daher ist auch die mittelalterliche Heimlichkeit nicht vorhanden. Den Namen
der Dame seines Herzens nennt der Dichter nicht nur in der Widmung, wie der
Sammelband der Anna Vitanovska bezeugt, sondern Rosas Discursus Lypirona
fiihrt den Namen seiner Geliebten in einem Anagramm an.!” Fliichtet sich der
Dichter zum Anagramm, so motiviert er es mit Scheu und Furcht, von der
Dame nicht erhért zu werden, und sie mit dem Nennen ihres Namens beleidigen
zu kénnen. So erzihlt Lypiron, als er die verkérperte Geduld um Hilfe bittet,
wie er vom Amor-Pfeil getroffen worden war und kniipft daran folgende Strophe:

Provedouc ten kvalt nade mnou, Durchfithrend die Gewalt iiber mich,
nechce mi dovolit, will er mir nicht erlauben,

bych mé ze viech nejmilejsi daB ich mich zu meiner Allerliebsten
moh se v tom vyjeviti, #uBern kénnte,

jeji jméno pfede viemi ihren Namen vor allen

jmenovat a hlésiti; zu nennen und zu verkiinden;

snad z takové zndmosu vielleicht kénnte ich nach einem solchem
mohl bych milovén byti. Gestiindnis geliebt werden.!®)

15) Die Proben aus dem Discursus Lypirona zitiere ich durch die Angabe der Folie, auf
dler séch der Zitatabschnitt (bzw. sein Anfang) in der Handschrift befindet; in diesem Fall
also 67b.

16) 75a.

17) Fol. 72a: A AAAAAAABCDE,
ELLLKKLLLMNN.
N.N.N.O.O.P.R.T.W.Z

M
Aus diesen Buchsteben lifit sich der Name ,Anna Lidmila Katefina Benolova z Patkan®

zusamimensetzen.

18) 68&
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In der Beziehung zur mittelalterlichen Liebeslyrik erscheint also die Liebes-
trauer und die Auffassung des Liebesverhilinisses als Dienst als ein gemeinsamer
Hauptzug. Wie wir sahen, finden sich diese beiden Elemente auch in den Renais-
sanceliedern des Briinner Fragments. Damit kann man sie aber nicht als domi-
nierendes Element betrachten. Insbesondere die Auffassung des Liebesdienstes
erscheint eigentlich nur in dem zitierten Lied Nr. 48, sonst sind Wendungen wic
»tvid] jsem vSecken a chei do smrti byti“ (dein bin ich ganz und will es bis zum
Tode sein) oder ,tobé jediné a Zadné jiné sem své srdece v moc dal“ (dir allein
und keiner anderen gab ich mein Herz in die Macht)! nicht ein Teil des Bildes
vom Unfreien oder Diener. — Das oben zitierte Stiick aus dem Lied Nr. 48
zeigt-auch, was die Hauptquelle fiir den Schmerz des Dichters darstellt. Die
Trauer des Verehrers folgt hier daraus, daB die Gelicbte (nach mittelalterlichem
Brauch wird hier noch der Ausdruck ,pani“—Ilerrin verwendet) die Liebe
nicht mit Liebe erwidert. Dagegen ist der Liebesschmerz in der Liebespoesie
des 17. Jahrhunderts metaphysischer Art: ein notwendiges Leid, das das Wesen
des Liebesgefiihls ausmacht. Es wird symbolisiert als Amorpfeil, als Krankheit,
die nur die geliebte Dame heilen kann. Rosa hat dies voll entfaltet, wenn er von
ihr an einigen Stellen unmittelbar als vom Arzt spricht. Der Anschaulichkeit
halber fithre ich einen Teil an, ein Stiick aus dem Dialog Lypirons mit der
Frommigkeit:

Lypiron: Lypiron:

Volal jsem k Kupidovi, Ich rief zu Cupido,

vzdcnému Amorovi, dem werten Amor,

nechtél mné slySeti. er wollte mich nicht hdren.

K té pak spanilé démé, Dann darf zu der anmutigen Dame,
klerd miuz uzdraviii mné, die mich heilen kann,

nesmim pfistoupiti. ich nicht treten.

PoboZnost: Die Frommigkeit:

Pro& nesmis§ piistoupiti, Warum darfst du nicht herantreten,
&eho se muze§ bati, was kannst du fiirchten,

pfida mé& upfimny? der du zu mir aufrichtig kommst?
Nenit ona faleina, Ist sie nicht falsch,

nenif to ddma py$n4, ist es nicht eine stolze Dame,
mizZe$ k nf pkijiti. " so kannst du zu ihr gehen.
Lypiron: Lypiron:

Jsou dv& bohyné vzactné Es sind zwei werte Gottinnen

s viemu. svétu znimé, und sind aller Welt bekannt,
chhy Nestalost. die Untreue, die Unstetigkeit.

Tyt mi neradi k tomu, Die doch raten mir nicht dazu,
abych k doktoru tomu an diesen Arzt

éinil jakou Zédost. einen Wunsch za richten.?)

Es handelt sich also um eine giinzlich andere Motivierung der Liebestrauer als
in dem Briinner Fragment, wo der Schmerz unmittelbar durch die Geliebte ver-
ursacht wird: entweder, weil sie den Verehrer nicht erhort, oder (das zitierte Lied
Nr. 48) weil bose Feinde sie voneinander trennen (Lied Nr. 47; ein typisches
mittelalterliches Motiv!), oder weil die Liebe aufhérte (Lied Nr. 53). Durch diese

%) Nr. 46 und Nr. 45.
10y 42b.
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Motivierung steht die Briinner Sammlung der mittelalterlichen Auffassung der
Trauer niher als die Auffassung unserer Gedichte des 17. Jahrhunderts, wo das
ganze Liebesverhiiltnis eigentlich auf einen einzigen Ton reduziert ist.

Das Register der Briinner Lieder ist tiberhaupt verhiltnisméBig reich. Dort
finden sich auch einem Midchen in den Mund gelegte Lieder (Nr. 44 und 59).
Daraus diirfen wir aber nicht schlieBen, daB es im 17. Jahrhundert keine #hnliche
Lyrik gab. Unsere beiden Denkmiler kinnten keiner Frau in den Mund gelegt
werden; einfach aus dem Grunde, weil sie in beiden Fillen einem Maidchen
gewidmet waren. In dem Anna Vitanovskd gewidmeten Sammelband finden wir
zwar auch einer Frau in den Mund gelegte Lieder (4, 9 und 17), es sind aber
Ausnahmen. Das zweite Denkmal erinnert mit seinem religiosen Inhalt an das
49. Lied des Briinner Fragments. Nach dem Vergleich drucke ich von jedem
je eine charakteristische Strophe, zuerst aus dem Renaissancelied, dann aus dem
des 17. Jahrhunderts ab.

Znaj% jiz milost mou a mne stédlon vali k tobg,
prosim, necht tézko nenf p¥iti mi tak jako j& tob&,
Nebt j4 minim v 1é ldsce a2 do smrti setrvati,
nezjinaéim, to ty méd sam shledati.

Pro tét sem se odvéiila

lidskych Feéf i také svého hrdla,

prvé mne bude§ mrtvi vidéti,

neZ bych ja to méla, mij najmilejdi, jindée zméniti.

Kenne schon meine Minne und meine bestindige Treue zu dir,
bitte, moge es nicht schwer sein, mir zu wiinschen wie ich dir.
Denn ich gedenke in der Liebe bis zum Tode zu verharren,
werde mich nicht wandeln, das sollst du selbst sehen.
Deinetwegen habe ich gewagt

menschliche Reden und auch meine Kehle.

Eher wirst du mich tot sehen,

als daB ich mich, mein Geliebster, verindern sollte.?)

Zavazkem jsem tobé& zavizana,
6 panovnide srdce mého,

ten nezménfm, vi¢ uéinim,
tva pfikdzani vyplnim,

svych st neotevru,

aZ pH smrt oéi zavru,

kdy# posledni to loudeni

bude se dit mezi ndmi.

Durch ein Versprechen bin ich dir verbunden,
o Herrscher iiber mein Herz,

das werde ich nicht éndern, alles werde ich tun,
deine Gebote erfiillen,

meinen Mund werde ich nicht auftun,

erst wenn beim Tode ich die Augen schlieBe,
dann dies letzte Scheiden

zwischen uns sein wird.??)

In der Hauptsache aber haben wir in den im Briinner Fragment erhaltenen
Liedern eine breitere Skala von Gefiihlen, nicht jedoch Gram, sondern wir

3 Nr. 49, V. 17.
) XVIII, 17.
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finden auch die schlichte Versicherung der treuen Liebe (Nr. 16) oder den
Ausdruck der Uberzeugung, daB die Geliebte auf den bésen Rivalen nicht achtet
(Nr. 54). Auch die Untreue in der Liebe verursacht nicht unbedingt Kummer,
wie die folgenden zwei Strophen aus Lied Nr. 44 zeigen:

Malét jest rekovstvi dovésh, Denn geringe Heldentat ist es zu vollbringen,
kdoZ té miluje, toho podvésti; wer dich liebt, den zu betriigen;

nic nového, nichts Neues

ani divného und auch nichts Verwunderliches

v svété se jest nepfihodilo, geschah in der Welt,

od staroddvna to viecko bylo. von alters her war alles so.

Neumé]-lis mne milovati, Verstiindest du es nicht, mich zu lieben,
bylot radéji mne tak nechati; solltest du mich lieber lassen.

takt udélam, So mache ich es mit dir,

Zet na té nedbém, daB ich Dich nicht benchte,

kdyZ jindk nelze byl ten tam, wenn es anders nicht sein kann,

jak% na té slusf, tak t& ¥ehndm. wie es dir zukommt, so segne ich dich.

Daraus konnen wir zwar keine sicheren Schliisse ziehen iiber eine drmlichere
Gefiihlsskala der tschechischen Liebeslyrik im zweiten Drittel des 17. Jahr-
hunderts (auch in dem Anna Vitanovsk4d gewidmeten Sammelband finden wir
ein frohliches Lied). Dennoch scheint es aber, daB hier die Grundeinstellung
des Liebesempfindens eine andere war und daf der Liebesschmerz — ganz im
Einklang mit der auslindischen Mode — als Haupterscheinung des Liebesgefiihls
galt.

Ein anderes gemeinsames Zeichen der tschechischen Liebespoesie des Mittel-
alters bis zum 17. Jahrhundert ist der Gefallen an der Allegorie. Sie war aber
nicht nur auf lyrische Kundgaben beschriinkt, sondern durchdrang das ganze
literarische Schaffen. Auf dem Gebiet der Lyrik nahm die Allegorie, sofern wir
es aus den erhaltenen Denkmilern schlieBen kénnen, im Laufe der Zeit zu,
wobei sich auch ihr Charakter wandelte: je weiter sie sich vom Mittelalter ent-
fernte, desto mehr verschob sich ihr Inventar in Richtung zur antiken Mytho-
logie. In der tschechischen Liebeslyrik des Mittelalters finden wir aber auch
noch die Farbensymbolik?®) und gewisse mittelalterliche Anklinge.?*) In den
Liedern des Briinner Fragments begegnen wir zwar noch dem Anklang an Tristan
und Isolde,?® aber auch die Gotter Venus und Jupiter (Nr. 51), Pyramus und
Thysbe (Nr. 50) treten dort in Erscheinung (keinesfalls also der mittelalterliche
Golt — Nr. 50), in der Poesie der 17. Jahrhunderts verzweigte sich dann der
mythologische Apparat der antiken Welt noch weit mehr. Das gilt namentlich
fiir das Werk von Rosa. Andererseits erinnern aber die personifizierten Eigen-
schaften, mit denen Lypiron ein Gesprich fiihrt, zu sehr an das Mittelalter, an
die fremden Literaturen, z. B. den altfranzésischen Roman iiber die Rose (Ro-
man de la Rose). Die Form des Disputs erinnert an mittelalterlichen Dichter-
streit. Was die Form des Dichterstreits anbelangt, waren hier sicher Beriihrungs-
punkte mit der mittelalterlichen Literatur gegeben. Wir kiénnen sie iibrigens in
der tschechischen Literatur des 17. Jahrhunderts und auch anderswo beobachten.

13) ,,Pisei o barvich* (Das Lied von der Farben), herausgegeben von Jan Vilikovsky in
.Slaroceska lyrika (Alttscheclusche Lyrik), Praha 1940, S. 63—64.
) Zévikova pisen (Das Lied des Zavi), vgl. Anm. 11.
%) Nr. 45, V. 10.
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Ein ausdriicklicher Beweis ist z. B. die neue Verarbeitung von ,,Spor duse s té-
lem* (Der Streit der Seele mit dem Korper).?® So entfalteten sich in der tsche-
chischen profanen Lyrik des 17. Jahrhunderts zwar einige die Renaissance kenn-
zeichnende Elemente, aber andererseits kam die Dichtung wieder dem Mittel-
alter ndher, und Rosa aktualisierte einige typische mittelalterliche Elemente.

Ein weiteres gemeinsames Element der mittelalterlichen tschechischen Liebes-
poesie und der Dichtung des 17. Jahrhunderts ist der liedhafte Charakter. Es ist
die Frage, warum die Verbindung der lyrischen Kundgabe mit Gesang so lange
erhalten blieb. Ich vermute, dafl der Hauptgrund darin bestand, daB es sich um
ein fiir breite Schichten bestimmtes Schaffen handelte: es geht um Dichtungen,
die im Mund des Publikums wirklich lebten. Damit erklirt sich auch der Um-
stand, warum aus der zweifellos umfangreichen Sammlung der profanen Poesie
des 16. Jahrhunderts nur das Briinner Fragment erhalten blieb. Offenbar han-
delte es sich um Dichtungen, die im Umlauf waren. Die weite Publizitit bezeugen
andererseits auch die Berithrungspunkte mit dem Volkslied, die ich bereits
erwihnte,

Die Anwendung der Liedform ist bei kurzen lyrischen AuBerungen, wie sie
die im Anna Vitanovskd gewidmeten Sammelband verzeichnete Dichtung dar-
stellt, nichts Besonderes. Bei dem: umflangreichen Werk von Rosa ist es aber
um so merkwiirdiger, als der Discursus Lypirona — wenigstens soweit es sich
um die Allegorie und den mythologischen Apparat handelt — einen gelehrten
Dichter verrit und seine in ihrer Art anspruchsvolle Dichtung darstellt. Es
scheint, daB hier iiber die Anwendung der Liedform vor allem der Druck der
Tradition entschied. Wollte Rosa der Frau seines Herzens gleichsam ein Erinne-
rungsalbum widmen, so mufite er zur traditionellen Form greifen. Die formell
und ideell anspruchslose ,,zeitlose” Poesie wurde nach der Meinung seiner Zeit
von dem quantitierenden Versmafl vertreten; aber anscheinend konnte diese
Form den Vorslellungen der Zeit entsprechend nicht auf die profane Liebeslyrik,
sondern nur auf die Didaktik oder die religitse Poesie angewandt werden. Dabei
léste Rosa das Problem der Anwendung der Liedform auf das umfangreiche
Werk (die Handschrift hat 81 Blitter) derart, daB er es aus einer ganzen Reihe
selbstindiger Lieder zusammensetzte, die durch einen prosaischen Text mit-
einander locker verbunden werden. Er schuf also eigentlich einen Liederzyklus;
aber einen Zyklus, der durch einen gemeinsamen inneren Rahmen und eine
bestimmte, wenn auch schwache Grundlinie in der Handlung zusammengehalten
wird.,
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K vztahu &eské alamodové poezie k star¥i literdrnf tradici

Alamodovou (neboli — Fefeno modern&jiim terminem — marinistickou) poezi v Zeském
prostfedi piedstavuje zejména rozséhly Discursus Lypirona od V.J.Rosy (1651) a drobné
skladby zapisované piedeviim do pamatniki, tzv. Stambuchiéi (typem je sbornifek pofizeny
nezndmym ctitelem pro pannu Annu Vitanovskou r. 1631). Tato poezie dokazuje, Ze se po

2‘7) Eme Rezension (,Zalostivé a pladtivé rozmlouvani jedné zatracené dufe s tdlem
svym" — Ein klagendes und weinendes Gespich einer verlorenen Seele mit dem Leib) gab
Josef Vasica: Smrti tanec (Der Todestanz), Praha 1941, S. 103—137, eine zweite (,Zatraceny
duie hidka s télem svym pied poutnikem’ — Der Streit der verlorenen Seele mit dem Leib
vor einem Wanderer) gab Zdeika Tiché heraus: K historii staroleskijch bdsnickgjch spori
(Zur Gges;;gchte der alttschechischen Streitgedichte) in ,,Casopis Matice moravské“ 75 (1956),

132



bélohorské bilvé drobnéd &eské $lechta a méstunstvo snaZily udrzovat krok se zahraniéni lite-
rarni médou a i za stéle tézSich podminek usilovaly o udrZovani jisté literarni kultury; je
viak dulezitd i jako spojovaci &lanek mezi lyrikou stfedovékou a obrozenskou.

Starsi literarn{ historie tuto alamodovou poezii nedoceriovala, protoze §lo o tvorbu rizu
,HuZitkového, kterd si nekladla vysoké cile umélecké, snaZic se slouZit pfedeviim spoleéen-
skym konvencim a spoledenské zébavé. Pokud se hlavni vyvojova linie feského pisemnictvi
mezi 15. stoletim a obrozenim hledala v 1sili o kulturu jazykovou, a proto se zdjem lite-
rarnich historikii soustfedoval na literaturu krystalizujicf okolo tvorby humanistické (jejimz
vrcholem byla Veleslavinova druzina), jevila se zdbavna literatura jako zaleZitost zcela okra-
jové. JestliZe viak pojiméme dé&jiny literatury jako historii literarnfho uméni, musime po-
lozit diraz v é&eském kulturnim prostfedl pravé na tvorbu zdbavnou — i kdyZ §lo z valné
&asti o umén{ insitnf —, protoZe od nf vede cesta k umélecké literatufe moderni, cesta oviem
nejednou klikata.

Ve stati je poukdzdno na souvislost ¢eské alamodové poezie s lyrikou renesanéni, done-
ddvna vlastné nezndmou (dnes ji pfedstavuje zvlailé brnénsky zlomck milostnych pisnf ze
16. stoleti) a lyrikou stfedov&kou. Na zéklad& tematického rozboru se zjistfuje, Ze 3lo o sou-
vislou vyvojovou Fadu. Tim je také prok4zino, Ze se vyvojova linie &eské literatury ve starsi
dobé nedad jednostranné redukovat na vétev tvorby zaméfené naukové. Pii studin vyvoje
stardf Ceské literatury je nutno brat v uvahu vedle ,,uéeného* humanistického ki{dla para-
lelnf k¥dlo tvorby z&bavné; i kdy% nedosahovala vétsinou vy§§i umélecké virovné, je didezita
jako spojovaci ¢lének mezi lyrikou stfedov&kou a lyrikou 19. stoleti.

K sonpocy 06 orHomiennn noaamm & la mode x aurepaTtypHoii TpamuuK
npeIIecTBYIOLIEro NepHona

IlpaMepomM nosamu i la mode (#aum — Bupaxaac, Gonee COBpeMEHHEIM TEepMUHOM MapHHM-
CTHEYECKON N093UH) B TEMCKOX JHTEpaType CIYMRUT TIpesxae mcero oSmEpHmit Discursus Lypirona
B. . Pocx (1651) u Meaxme npoH3peneHRs, SaNUCAMHLle TpeXXe BCETO B anbbOMH, TAR Ha-
3npseMele mTaMGyxn (MPUMEPOM XOTOPHIX ABAAETCA COOPHHAK, COCTAB/MCHHEWY HEHIBECTHHM IO~
KNOHREKOM Jesdun AHHH Buranobckoit B 1631 r.). Dra nossua ceumereancTsyeTr © TON, H4TO
qemcKoe MeENKO¢ NBODANCTBO M MEMAHCTRO INTaRuch nocme Gmreit Ha Benoi rope (1620)
HepXATHCA HR YpOBRe 3apybexHodl MOAW M COXPaHHTE BO BCe bojee TPyAHHIX YCNOBHAX Ofipe-
ACNEHHYI) AUTEPATYPHY® KyJabTYPy. OJTA TIOSSHA MABJIAETCA BAXKHWM ITPOMEXYTOTHEM SBEHOM
MEMRY CPenHEBeXOBOA AHMPHKON H NHPUKROH 3NOXH YemCKOro HAMHOHAJLHOTO BOSPOXMACHHA.

Hcropexy auTEpATYpPH He CyMeAHM NO CUX NOD NO-HACTOAMENY ONEHHTs 3Ty nossmo 3 la
mode, TAXK KAKX 3TO TBOPUECTBO HMEJIO YTHAETADHHI X4pAaKTep, He NPECIENOBANC EHCOKOA XyAo-
MECTBEHHOH OeAH B CTPEMMOOCh CAYMUTh NpeRIe BCEro OGIMECTBEHHWM YCJIOBHOCTAM H obme-
creenEOMy passaevenmm. OcuosHoit numued paspuTHa uemcroli nAECEMemHOCTR ¢ XVI »mexa
IO HROWOHANLHOTO BO3PORACHHA CIHTANOCH CTPEMJICHME NORWCHTb AIHKOBYN KyabTypy. Ilosrony
HEeyIMPHTENBHO, YTO MHTEpeC MCTOPHKOB NHTCPATYPH NDUBREKANR JHTCPATYPa, CBN3aHHAH C TBOP-
9€CTBOM SMOXA TyMaHMsMa (KyJAbMMHAIMOHKM INyHKTOM KOTOPOrO OHLNO TBODYECTBRO W KyJb-
TypHaa pnesrenkHocts Janusna AnaMa us Benecnapuma [1546—1599) u ero corpynHEmKos).
C oToli TOUKH 3IpEHHA DE3BJICKATE/BHOH JHTCPATYPE OTBOREAOCH COBEPINEHEO BTOPOCTENEHHOE
sgagenue. lcxons, omusxo, HS NMOHHMAHAA HCTOPHE XHTEPATYDH RAK BCTOPHE BCErO0 JHTEPATYD-
HOTO HCKYCCTBS, HEOOXOXEMO NDPHIABATL 0C050OC SHAUCHNE DASARCKATENRHOMY TBODYECTBY B 4em-
CKOM XYABTYpHOH cpele, XOTA OHO ABAANOCH GOABMER WACTRD BPOXNEHHKM HCKYCCTBOM. JTO
TPOPYECTEO ABASCTCK HAYAAROM IIYTH — HePENKO HIBEAECTHNM — K COBPEMEHHON YemCKoH xymo-
mecTPeEROd AMTEpaTYpE.

Aprop crathe yxasuBaer Ha CBa3p wemckoli moseMm A la mode ¢ aupmkoii snmoxm Pemec-
CRNCA X0 DOUXENHETO DPEMEHH B CyIMHOCTM HemspecTHOM (B HACTOMIIee BPEMA ee INPEACTABAAET
npempe ntero CpBopcxudl gparmedr xwGomunx necer us XVI pexa) a Tawke co cpeaucsexomoii

. AMAXUIEDYR TEMATEXY 4STOpP YCTAHEBXHBAET, YTO DASBMTHE JEIICKOH IOSIHM OCY-
MECTRALIOCH ¥ $OpMe HERPEPHBHOTO SBOJDGHOHHOIO pana. OnHOBpeMeHHO TeM CaMWM IOKas3k-
BSCTCK, 9TO NpH MSYWCHEE DASBHTHA WEMCKON JETEPATYPH IPEIMECTBOBABIIAX CTONETHH 65l10
6K ONHOCTOPOHHEM COCDCNOTOMGHMBATLCA TOABRO HA HAYYHOM TBOpUecTBEe. B passMTHR demckoit
JETEPATYPH NPEAMECTBOBABINHEX CTOACTHH NAPAJIENHAO COCYIMIECTBOBANH [P8 BUIA MHChMEH-
HOCTH, & HMEHHO ,y4eHOoe'' TBOPYECTEO M PA3BHEKATENRHAA CIOBECHOCTh. M Xxorm sra mocaemmas
He INOCTHrana no Gosnlleli YACTH BLICOKOrO XYHO/KECTBEHHOTO YPOBHA, OHA BCE-TAKH HMBJAANACH
BAXXHBIM TNIPOMEXYTOMHBM 3BEHOM MEMAy CpeaHEBeKOBOX JHpEROK B aEpuxonn XIX sexa.
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