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ZUM STILISTISCHEN AUFBAU DES
TSCHECHISCHEN ,FORTUNATUS*“

Die Erzihlung von Fortunatus, welche vielleicht als das typischste Beispiel
eines Zweigs der sog. Volksbiicher gelten darf, gelangte aus der deutschen Lite-
ratur in Ubersetzungen auch in den tschechischen und polnischen Kulturkreis.
Es besteht kein Zweifel, dal das Studium dieser beiden Ubersetzungen fiir die
Erkenntnis der deutsch-slawischen literarischen Beziehungen Bedeutung besitzt,
jedoch wurde diesen beiden slawischen Versionen bisher nicht die gleiche Auf-
merksamkeit zuteil. Wihrend dem polnischen Fortunatus in den letzten Jahren
eine griindliche Studie von Jurij Striedter gewidmet und der Text des Werkes
schon frither fiir wissenschaftliche Zwecke herausgegeben wurde,! ging die lite-
raturgeschichtliche Forschung auf die tschechische Version nur ganz am Rande
ein, linguistisch blieb sie v&llig unbeachtet.?) Dessenungeachtet verdient die tsche-
chische Ubersetzung in nicht geringerem MaBe als die polnische Version ver-
stirkte Beachtung, und zwar sowohl wegen ihrer betrichtlichen Verbreitung als
auch angesichts der Rolle, welche der Fortunatus-Stoff in der Literatur der tsche-
chischen Wiedergeburt gespielt hat. Wihrend die polnische Ubersetzung nur in
einer einzigen gedruckten Ausgabe bekannt ist, liegen vom tschechischen Fortu-
natus bis zum Jahre 1800 drei verschiedene Ausgaben vor.’) — Ein Vergleich

1) Jurij Striedter: Der polnische , Fortunatus” und seine deutsche Vorlage. ZISIPh 29
(1961), S. 32—91; hier wird auch ein Uberblick iiber die bisherige Fortunatus-Forschung ge-
geben. — Der Neudruck des polnischen Fortunatus wurde besorgt von J. Krzyzanowski:
Fortunat. (okolo 1570). Biblioteka pisarzéw polskich No 78, Krakéw 1926. — Vorher beschrieb
Krzyzanowski den neu aufgefundenen Druck in dem Aufsatz Klocek powiedciowy z XV
wieku. In: Exlibris. Czasopismo po$wigcone ksigzce 6, Krakéw 1924, S. 32—69.

2) In neuerer Zeit befafite sich mit dem tschechischen Fortunatus eigentlich nur B. Vacla-
vek, der die tschechischen Volksbiicher in der Einleitung zu seiner Anthologie Historie utéené
a kratochwlne charaktens1erte (Praha 1941, veroffenthcht unter dem Namen Lumir Civrny;
die letzte Ausgabe erschien in den Sebrané spisy von B. VAclavek, sv. 10, Praha 1950). Hier
verdffentlichte er auch Proben aus dem Fortunatus in neutschechischer Bearheitung. — Eine
kritische Ausgabe des ganzen Denkmals verfaBte J. Hrabak, sie erschien jedoch [erst im Jahre
1970: Fortunatus. K vydéani pfipravil a dvod napsal Josef Hrabdk, Prahe 1970].

3 Die &lteste Ausgabe (um 1700) stellt der in der Strahov-Bibliothek (FK 1199) auf-
bewahrte Druck dar; es handelt sich aber nicht um die erste Ausgabe, denn diese ist verloren-
gegangen. Zwei jingere Drucke, d.le zwel verschiedene Ausgaben darstellen, werden in der
Bibliothek des Nationalmuseums in Prag aufbewahrt; der eine davon ist defekt (27 D 24),
der andere vollstindig (27 E9).
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dieser drei Texte ergibt, daB mindestens noch ein &lterer Text (wenn nicht zwei)
existiert haben muB.*)

Nicht genug damit, ist der Fortunatus-Stoff in einer Verbindung mit dem Stoff
der tschechischen Blanik-Volkserzihlung — und zwar wiederum durch deutsche
Vermittlung5) — auch noch unter dem Titel Zdenék ze Zdsmuku s svymi tovary$i
aneb rytifi v Blanickém vrchu zavieni (1799) in die Literatur der tschechischen
Wiedergeburt gelangt. SchlieBlich wurde die Erzihlung von Fortunatus in ihrer
Originalform bis tief ins 19. Jahrhundert hinein immer wieder als Volksbuch
herausgegeben. Der tschechische Fortunatus bietet sich daher nicht nur als
besonders geeignetes Material fiir eine Untersuchung des Verhiltnisses eines
konkreten tschechischen Volksbuches zu einem konkreten deutschen Volksbuch,
sondern auch fiir die Losung einiger allgemeiner Probleme des Volksbuchschaf-
fens im tschechischen Milieu an. In der weiteren Betrachtung soll auf einen
einzelnen Aspekt der sprachlichen Struktur, und zwar die stilistische Seite néher
eingegangen werden.

Schon ein fliichtiger Vergleich mit der deutschen Vorlage zeigt {iberzeugend,
daB die tschechische Ubersetzung mechanisch und ungeschickt erfolgte. Wie ich
bereits in einer anderen Verdffentlichung andeutete,®) beherrschte der tsche-
chische Ubersetzer die deutsche Sprache offensichtlich nur unzulinglich. Aber
mit der Frage nach der Genauigkeit der Ubersetzung und der sprachlichen Ge-
wandtheit des Ubersetzers endet die Problematik noch nicht; das Problem weist
noch einen zweiten Aspekt auf, der auf die Frage hinauslauft, ob wir alles das
fiir einen Mangel zu halten haben, was von der sich stabilisierenden sprachlichen
und stilistischen Norm der anspruchsvollen biirgerlichen Literatur abweicht. In
groBeren Zusammenhiingen geht es um das Problem, ol nicht neue Stilmittel
gerade aus solchen Besonderheiten hervorgehen, die uns heute unter dem Ge-
sichtspunkt einer bestimmten fertigen Norm als Mingel erscheinen. In Wirklich-
keit kann es sich néimlich um Erscheinungen handeln, die einer anderen Ebene
angehoren. Ganz allgemein léaft sich feststellen, daB jeder Versuch einer neuen
stilistischen Norm vor dem Hintergrund einer alten Norm als deren Leugnung,
Verletzung und, normativ gesehen, als ,,Fehler” in Erscheinung tritt. Insbeson-
dere unter diesem Gesichtspunkt méchte ich einige Besonderheiten in der sprach-
lichen Ausdrucksweise des tschechischen Fortunatus niher untersuchen.

Hierbei gehe ich von der These aus, daB die Sprache der tschechischen Volks-
biicher entwicklungsgeschichtlich den Weg zum belletristischen Stil bahnte,
wiihrend die Entwicklung zum fachlichen Stil von den humanistischen Schrift-
werken vorbereitet wurde. Die Bearbeitung dieses Problems ist allerdings ziem-
lich erschwert, da die Entwicklung eines Stils nicht nur eine bis zwei Generatio-
nen umfaBt, sondern als langer ProzeB verlauft. Die Volksbiicher treten etwa seit
der Mitte des 16. Jahrhunderts im tschechischen Milieu auf, begannen aber seit
den zwanziger Jahren des 17. Jahrhunderts — im Ergebnis der kulturellen und ge-
sellschaftlichen Situation nach der Schlacht am WeiBen Berge — zwangsliufig zu
stagnieren. Diese Stagnation kennzeichnete dann auch die ganze weitere Ent-

9 Vgl. J. Hrabak: Nékolik pozndmek k problematice archetypu. In: Ceska literatura 14,
(1966), S. 41—45,

%) Vgl. A. Kraus: Blanik. In: Narodopisiy véstnik &eskoslovansky, Praha 1917, S, 113—128
(besonders S. 124). Auf das Verhiltnis des Fortunatus zu ,Zdenék ze Zasmuku“ wurde von
Kraus bereits vorher hingewiesen in der Schrift Stard historie &eskd » némecké literatufe,
Praha 1902, S. 214.

%) In dem in FuBnote %) zitierten Aufsatz.
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wicklung des tschechischen belletristischen Stils und determinierte indirekt auch
die sprachliche Einschitzung der Volksbuchliteratur. Die Literatursprache der
Wiedergeburtszeit basierte auf dem Tschechischen der Humanisten, weswegen
cinem Forscher, der dic Entwicklung des Stils vom heutigen Gesichtspunkt aus
betrachtet, die Besonderheiten anderer stilistischer Schichten lediglich Unvoll-
kommenheiten zu sein scheinen. Kurzum, in der Zeit nach der Schlacht am Wei-
Ben Berge gerieten die humanistische und die Volksbuchliteratur jeweils in eine
andere Situation. Konkret gesagt, war das Tschechisch der Humanisten bereits
im wesentlichen stabilisiert, wihrend die Entwicklung des belletristischen Stils
noch nicht ihren AbschluB erreicht hatte. Daher kommt es uns bei unseren Be-
trachlungen darauf an, vor allem die latenten und potentiellen Moglichkeiten
sichtbar zu machen, welche die Sprache der Volksbiicher in sich barg. Insbeson-
dere die Tatsache, daB es sich durchweg um Ubersetzungen handelte, gibt unse-
ren Betrachtungen eine weitere Perspektive, ist es doch hierbei méglich, stindig
die Sprache der Vorlage heranzuziehen und so die spezifischen Ziige des tsche-
chischen Stils zu ermitteln.

Die uns erhalten gebliebenen Texte des tschechischen Fortunatus stammen
simtlich aus der Zeit nach der Schiacht am Weien Berge (vgl. FuBnote 3).
Weder die Entstehungszeit des Originaltextes noch die deutsche Ausgabe, aus
der iibersetzt wurde, konnten jedoch bisher einwandfrei ermittelt werden. Mit
Bestimmtheit liBt sich nur soviel sagen, daB sich die tschechische Fassung zwar
nicht auf die erste deutsche Ausgabe aus dem Jahre 1509 stiitzte, aber offen-
sichtlich auf die dltere Gruppe der sogenannten Augsburger Drucke zuriickging.
Sowecit ich mit deutschen Drucken vergleichen konnte, stellte ich fest, daB die
tschechische Fassung einem in Gottingen aufbewahrten Druck aus dem Jahre 1677
am nichsten kommt. Wir haben jedoch Belege dafiir, daB der Fortunatus be-
reits zu Beginn des 17. Jahrhunderts im tschechischen Milieu gut bekannt war
{vgl. die Erwihnung in der Einleitung zu dem Biichlein O nebi a peklu aus dem
Jahre 1620). Jungmann fithrt sogar einen heute unbekannten tschechischen
Druck aus dem Jahre 1561 an (vgl. Historie literatury &eské, 2. Aufl, Praha
1849, 1V, S. 267). Man kann daher schluBfolgern, daB der erwihnte Gittinger
Druck nichl als direkte Quelle der tschechischen Fassung anzusehen ist.

Bei meinem Vergleich ging ich vor allem deshalb von der ersten Ausgabe
des deutschen Fortunatus aus, weil sie in einem Neudruck leicht zugiinglich ist
(vgl. Neudrucke deutscher Literaturwerke des XVI. und XVII. Jahrhunderts,
Nr. 240—241. Halle a. S. 1914, herausgegeben von Hans Giinther). Die einzelnen
Ausgaben des deutschen Fortunatus weichen im iibrigen stilistisch nicht beson-
ders voneinander ab; in allen Ausgaben handelt es sich im wesentlichen um den-
selben Text, obwohl kein einziger Druck mit einem anderen wortlich iber-
einstimmt, mag es sich auch um Ausgaben desselben Druckers handeln (vgl.
Striedter, a. a. O., S. 49). Ich stiitze mich natiirlich im folgenden nur auf Text-
stellen der ersten Ausgabe, die sich wortlich in spiteren Ausgaben wiederholten.

Wenn wir unter traditionellen Gesichtspunkten eine Bewertung des tschechi-
schen Fortunatus vornehmen, miissen wir insbesondere folgende ins Gewicht fal-
lenden negativen Ziige beriichsichtigen: mangelnde thematische Originalitit (da
es sich um eine Ubersetzung handelt), lexiKalische Barbarismen (Germanismen),
syntaktische Ungeschichtlichkeit und starke Abhiingigkeit von der Vorlage (syn-
taktische Germanismen) sowie allgemeine Steifheit im sprachlichen Ausdruck.
Das sind sicherlich Momente, die schon a priori zu einer Unterschitzung dieses
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Textes fithren; da sie aber auch in anderen tschechischen Volksbiichern auf-
treten, koénnen sie als gemeinsames Charakteristikum der meisten Werke dieser
Produktion gelten, weswegen sie in einer allgemeineren Perspektive betrachtet
werden miissen.

Unter diesem- Gesichtspunkt ist es auffillig, daBl sich hier — wenn auch auf
einer anderen Ebene — im Grunde einige Elemente wiederholen, die fiir die
ersten Werke der tschechischen nationalen Humanisten charakteristisch sind,
wiesen doch auch die Anfinge des Humanismus in tschechischer Sprache in
thematischer Hinsicht iiberwiegend eine geringe Originalitit sowie lexikalische
und syntaktische Einfliisse einer fremden Sprache (Latinismen) auf. Die Wurzel
dieser Elemente war bei den Humanisten im wesentlichen identisch mit den
gleichen Momenten in den Volksbiichern: sie bestand in der Konzentration auf
die Ubersetzungsarbeit. Diese Einstellung zum literarischen Schaffen wies aller-
dings bei den Humanisten ithre Motivierung auf, wie jedem beliebigen Hand-
buch zu entnehmen ist: man war bestrebt, die auszuarbeitende tschechische
Schriftsprache dem Niveau des klassischen Latein anzugleichen, das als ideales
Vorbild galt. Hierzu sei nur noch erginzend bemerkt, da es sich nicht um eine
Losung des Sprachproblems als Selbstzweck, sondern um die Schaffung der
ersten Voraussetzungen fiir die Verarbeitung des humanistischen Bildungsgutes
in der Muttersprache handelte. Zu der Zeit, da sich der nationale Humanismus
durchsetzte, ging es also um die Schaffung einer tschechisch geschriebenen Lite-
ratur, die hinter dem damals modernen fremdsprachigen Literaturschalfen nicht
zuriickstehen sollte. In der Zeit, als sich die Produktion der Volksbiicher
herauskristallisierte, handelte es sich um ein analoges Problem, und zwar die
Herausbildung eines tschechischen Aquivalents zum deutschen belletristischen
Schaffen, mit anderen Worten: um die Erarbeitung der ersten Quellen einer
neuen tschechischen Prosa der unterhaltenden Literatur.

Verglichen mit den Werken der Pioniere des tschechischen Humanismus,
handelte es sich also um eine andere Schicht der literarischen Produktion, wes-
wegen wir die Ergebuisse dieser beiden literarischen Bestrebungen nicht mecha-
nisch unter rein formalen Gesichtpunkten bewerten diirfen. Die Unterschiedlich-
keit an sich spricht noch nicht fiir einen griBeren oder geringeren literarischen
Wert. Man kann z. B. nicht pauschal schlulifolgern, Germanismen bezeugten
lediglich ein niedriges Niveau der ibersetzerischen Arbeit, und anderseits die
Augen vor Latinismen verschlieBen. Auch die Ergebnisse der weiteren Ent-
wicklung sind fiir die Einschiitzung nicht ausschlieBlich maBgebend, schon des-
halb nicht, weil wir hierfiir bisher nicht iiber ausreichendes Material verfiigen.
Zwar wissen wir, daB sich die Tradition des humanistischen Tschechisch in der
Wiedergeburtszeit fortsetzt, aber die stilistische Norm der Wiedergeburtsbelletris-
tik ist bisher noch nicht erforscht.

‘Obwohl es sich also beim stilistischen Aufbau der Volksbiicher (konkret: des
Fortunatus) sowie der stilistischen Struktur des humanistischen Literatur-
schaffens um den Stil zweier verschiedener Ebenen handelte, wobei jedoch bei
beiden Versuchen ihnliche Grundtendenzen (Unterordnung unter eine fremde
Sprache zwecks Schaffung eines Aquivalents zum damals modernen fremd-
sprachigen Schaffen) festzustellen sind, verwundert bei einem Vergleich mit den
Werken der nationalen Humanisten doch zwangslaufig die Ungeschliffenheit der
Anfénge des tschechischen Voksbuchschaffens hinsichtlich des sprachlichen Aus-
drucks. Welche Erklirungsmoglichkeiten bieten sich dafiir an? Lag es an éiner
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geringen professionellen Ubung der Ubersetzer? War dafiir nur die Anspruchs-
losigkeit des ,,neuen” Publikums ausschlaggebend, dem mehr an einem interes-
santen Inhalt als an der sprachlichen Form lag? Ich glaube, daBl die wirkliche
Ursache anderswo zu suchen ist und daB die sprachliche Unvollkommenheit der
meisten tschechischen Volksbiicher durch die Neuartigkeit der Aufgabe bedingt
war. Die Aufgabe der Humanisten wurde bis zu einem gewissen Grade dadurch
erleichiert, daB die wissenschaftliche Prosa schon lange vorher erfolgreich ge-
pflegt worden war, wihrend man sich bei den Bemiihungen um die Schaffung
eines neuen belletristischen Stils im Grunde auf nichts stiitzen konnte. Dies zeigt
cin Vergleich mit den Anfingen der tschechisch geschriebenen Literatur um
das Jahr 1300 anschaulich. Damals konnte sich das literarische Schaffen in sei-
nen Formulierungen auf die Sprache der Predikten und die bereits herausgebil~
dete Sprache der Gerichtsverhandlungen stiitzen, weswegen sich die Sprache der
Dichtung verhiltnisméBig rasch entwickellte und eine bemerkenswerte Héhe er-
reichte. Im Volksbuchschaffen muBte man hingegen im Grunde weitgehend
selbst die Fundamente legen. Das Tschechisch der Humanisten konnte hierbei
vicht helfen, da es sich um véllig anders ausgerichtete literarische AuBerungen
handelte; die Sprache der Predigten konnte nur in geringem Mafle (z. B. als
Sprache der Exempel) herangezogen werden, und das miindliche Volksschaffen
erwies sich nur ganz vereinzelt als brauchbar. Wo man sich darauf stiitzen
konnte, waren die Ergebnisse besser als dort, wo cs sich um eine Uberselzung
handelte (vgl. die Historie o bratru Paleckovi).

Wie schon angefiihrt wurde, erfolgte die Herausbildung des belletristischen
Prosastils in einem langwierigen ProzeB. Dies erklirt sich dadurch, daf die Spra-
che der belletristischen Prosa eigentlich eine Synthese von dichterischer und
Umgangssprache darstellt, die eine sehr betriichtliche literarische Kultur und
Tradition voraussetzt. So erklirte es sich, daB der Herausbildungsproze8 des
belletristischen Stils im tschechischen Milieu infolge der jihen Unterbrechung
der literarischen Kontinuitit im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts nicht aus-
reifen konnte. Die Sprache der Ubersetzungen begann damals zwangslidufig zu
stagnieren. Der Stil des miindlichen Volksschaffens entwickelte sich zwar weiter,
und gerade deshalb fillt das MiBverhiltnis zwischen der kernigen Ausdrucks-
weise des volkstiimlichen Erzihlers oder Chronisten auf der einen und dem
geschraubten, ungeschliffenen Stil der Volksbiicher auf der anderen Seite so in
die Augen. Aber auch im Volksbuchschaffen tritt eine bestimmte Tendenz zutage,
die es letzten Endes dem miindlichen Volksschaffen annihert. Es handelt sich
dabei um die Zweckbestimmung des lauten Vortragens und sich daraus erge-
bende stilistische Besonderheiten.

Diese Zweckbestimmung stellt auch beim Vergleich mit dem entsprechenden
deutschen Volksbuchschaffen einen gewissen spezifischen Grundzug dar. Hier
rechnete man bei den ersten Druckausgaben der Erzéhlungen, die in der Folge-
zeit zu einer beliebten Volkslektiire wurden, mit einem lauten Vortragen, wihrend
spitere Ausgaben schon In der Art der heutigen Literatur auf ein stilles Lesen
»fir sich“ zugeschnitten waren. (Daraus erklirte es sich auch, daB die ersten
deutschen Drucke im groBen Format und die spiteren Ausgaben in kleinerem
Format erschienen.”) Im tschechischen Milieu war es insofern anders, als die

") Vgl. z. B. F. Podleiszek: Anfinge des biirgerlichen Prosaromans in Deutschland.
Leipzig 1933.
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Zweckbestimmung der lauten Lektiire stindig beibehalten wurde, sich in der
Zeit nach der Schlacht am WeiBen Berge sogar noch verstirkte. Dies bezeugt
sehr ausgepriigt der syntaktische Aufbau, welcher deutlich einen Stil erkennen
148t, der auf eine Ausmalung der Situation mit Hilfe von Geste und Stimmton
abgestimmt war. Diesen Zug halie ich fiir die entscheidende Besonderheit im
stilistischen Aufbau des tschechischen Fortunatus, den ich damit erkliire, daB3 sich
der Ubersetzer stilistisch auf die lebende gesprochene Sprache stiitzte. Besonders
auffillig tritt der EinfluB der gesprochenen Sprache auf die syntaktische Struk-
tur bei einem Vergleich der tschechischen Ubersetzung mit der deutschen Vorlage
in Erscheinung.

Vor allem ist hier die Tendenz zur parataktischen Gliederung von Vorstellun-
gen und Satzabschnitten auffiillig. Sie 1dBt sich zwar mit einer geringen deutschen
Sprachbeherrschung erkldren (so respektiert der Ubersetzer z. B. nicht Kon-
junktivkonstruktionen, woraus man schlieBen kénnte, daB er Konjunktiv und
Indikativ nicht auseinanderhielt), aber auch die andere Erklarung ist méglich,
daB es sich um eine auf dem Stil der gesprochenen Sprache basierende Erschei-
nung handelte, kann diese doch mit der Parataxe auskommen, da das iiber-
geordnete Verhiltnis (im Buchstil ausgedriickt durch Satzpartikeln u. dgl) aus-
reichend durch die Geste des Sprechenden anschaulich gemacht werden kann.
Es mufl wohl nicht besonders betont werden, daB diese Ausdrucksweise unter
dem Gesichtspunkt der gesprochenen Aussage natiirlicher und im Grunde auch
verstindlicher ist als eine komplizierte humanistische Periode.

Wie sich der Stil der tschechischen Version auf der Grundlage der fiir die ge-
sprochene Sprache giiltigen Sprachnorm aufbaute, erweist besonders anschaulich
der Gebrauch von direkter, indirekter und halbdirekter Rede. Charakteristisch
sind z. B. die Stellen, bei denen es schwer ist, die Grenze zwischen direkter und
indirekter Rede festzustellen. So ist es iiblich in der gesprochenen Sprache, bei
welcher der Sprechende die Grenze zwischen direkter und halbdirekter Rede
durch Stimmton oder Geste markiert. Als Beispiel fithre fch ein kleines Bruch-
stiick an, in dem die Grafin ithrem Gatten und den Hofdamen ven Fortutnatus’
plétzlichem Weggang berichtet. Die indirekte Rede wird hier eingeleitet durch
die Konjunktion %e, geht aber am Ende des Bruchstiicks plétzlich in die direkte
Rede tiber, d. h., 146t nicht mehr den Sprechenden in der dritten Person auf-
treten. Dieser Teil des Bruchstiicks wird von mir durch Kursiv gekennzeichnet:

»Hrabé Sel sam k jeho manzelce a k fraucimoru, ptal se jich, zdali by mu
byl nékdo nejakou mrzlivost p¥eéinil, ale #adny nevédél, co by .za piidinu
jeho odjezdu bylo beze vii opovédi a dovoleni. Jeho manZelka a jeji slou-
zici pravily, Ze jemu Z4dné piikofi ¢inéno nebylo, ani slovy, ani skutkem,
nebo ten veder, kdyZ on od nich odchézel, Ze nikdy nebyl veselejsi, a Ze jim
o svém kraji povédél, a jaky tam pani kroj noseji, a o jinych obyéejich
a zvyklostech, a takovou zlou néméinou, Ze jsme se od smichu zdrieti ne-
mohly, a kdyz nds se smdti spat¥il, poéal se téZ smdti, a také se smichem
od nds rozloudil.“8)

Die angefiihrte Konstruktion stimmt wértlich mit der deutschen Vorlage iiber-

®) Im Strahover-Exemplar auf S. 20. Die Parallelstelle der deutschen Vorlage vgl. im Neu-
druck von H. Giinther, S. 15.
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ein. Wir finden jedoch auch Stellen vor, an denen der tschechische Autor weiter
geht als die deutsche Vorlage, und gerade diese sind fiir seinen Stil bezeichnend.
Wenigstens ein Beispiel sei hier angefiihrt. Es handelt sich um ein Bruchstiick,
in dem bei der Wiedergabe der indirekten Rede ein einleitendes Verbum aus-
gelassen wurde, wihrend es die deutsche Vorlage anfithrt (vndt redt fouil mitt
ym). Die Textstelle steht am Schluf eines kurzen Dialogs:

,,Fortunatus pravil: ,Mné se ty koné& libéji, j4 je mohu d#fvéji koupiti nez
hrabé.’ To se zdilo hospodédfovi potupny, Ze tak bohaté rozpravi, a podle
toho na sobé nem4, a také péSky chodi, prece jej ale vedl k tomu koiitv
handli#i, a tak mnoho s nim, aby mu ty koné ukézal.*

Nach den heutigen syntaktischen und stilistischen Gepflogenheiten wiirden
wir im letzten Satz etwa schreiben: ,,a tak mnoho s nim jednal” oder ,vyjednd-
val“ (im Original steht redete), wodurch aus einem Satzganzen zwei entstehen
wiirden. Die Auslassung des Verbums ist hier ein fiir die gesproechene Sprache
charakteristisches Ausdrucksmittel, wobei die indirekte Rede oft lediglich durch
Geste oder Ton angedeutet wird.

Das erwdhnte Ausdrucksmittel ist ein konkretes Beispiel einer allgemeinen
Tendenz der gesprochenen Sprache, von der schon die Rede war — des Bestre-
bens, Vorstellungen parataktisch aneinanderzureihen, ohne die Hierarchie der
Vorstellungen durch formale grammatische Mittel auszudriicken. Beispiele sol-
cher Konstruktionen finden wir an vielen Stellen. Wenigstens ein Bruchstiick
aus dem dritten Kapitel sei hier angefithrt. Zwecks gréBerer Anschaulichkeit
zitiere ich die Textprobe (wie die beiden vorigen) mit der urspriinglichen Inter-
punktion, die im Grunde genommen die Ausatmungsgliederung und keineswegs
die logische Gliederung wiedergibt, auf welche die heutige Interpunktion abzielt:

»To spatiice syn, kteryito osmnacte lét stary byl, neumél nic, jeding své
jméno podepsatt a &isti, pfece ale rozumél s ptaénictvim a jinymi é&izbami
zachézeli, ta tehdy byla jeho kratochvile, ten zaal a pravil k svému otci:
O maj mily otée (usw.).“19)

Der Satz ,,neumél nic“ miiBte nach heutigem syntaktischem Empfinden relati-
visch oder vielmehr durch eine Konjunktion (im deutschen Original steht hier
und) angeschlossen werden, und der Satz ,ta tehdy byla jeho kratochvile* bildet
eine Art Parenthese, die man heute in Klammern setzen oder durch Gedanken-
striche abheben wiirde. (In der Vorlage heiBt es: vand mit anderem waidwerck,
das dan auch sein kurtzweil was.) In der Satzkonstruktion konnte man sich nur
zurechtfinden, wenn auf eine Hierarchisierung der Vorstellungen verzichtet und
der Satz als Kette parataktisch aneinandergereihter Vorstellungen aufgenommen
wurde, d. h. als eine Kette von Vorstellungen, bei denen im Grunde nicht zwi-
schen Wichtigem und Nebensichlichem differenziert wurde. Das ist ein Stil, der
fiir die gesprochene Sprache, inshesondere fiir die Sprache weniger gebildeter
Schichten charakteristisch ist, deren sprachliche AuBerungen oft nur darauf
abzielen, als eine lose Reihe aneinandergereihter Konstatierungen und Abschwei-

9) Strahover Druck S. 55, Giinther, S. 38.
10) Strahover Druck S. 5, Ginther, S. 5.
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fungen in Erscheinung zu treten, bei denen sich der Kern der Aussage oft ver-
liert. Aus Raummangel kénnen keine weiteren Belege angefiihrt werden; aber
auch so ist es vielleicht gelungen, die These zu illustrieren, daB die tschechische
Ubersetzung des Fortunatus das Bemiihen um eine andere stilistische Wieder-
gabe nachweist, als es die humanistische Prosa war. Hierbei handelte es sich
um eine im wesentlichen wortliche Ubersetzung, die Bemiihung konzentrierte
sich auf die Syntax, die auch den Schwerpunkt der sprachlichen Adaptation
darstellte. Auf lexikalischem Gebiet waren fiir diese Bemiithung charakteristisch
die Anniherung an die gesprochene Sprache — allein schon wegen des Mangels
an Latinismen — sowle manche Germanismen, die vielleicht aus der lebenden
Sprache Eingang fanden. Im iibrigen erforderte allein schon das Thema keine
Ausdrucksmittel aus einem dem téglichen Leben fremden Gebiet, wie es bei der
wissenschaftlichen Prosa der Fall war, weswegen man lexikalisch keine wesent-
lichen Neuerungen einfiihrte.

AbschlieBend sei hier noch eine Feststellung getroffen. Aus der Tatsache, daf3
in der tschechischen Ubersetzung gegeniiber dem Original die Elemente des
»oprechstils* eine Verstirkung erfuhren (wie auch aus den angefiihrien Bei-
spielen hervorging: manchmal entsprechen sie der Vorlage, anderswo wiederum
keineswegs!), darf nicht deduziert werden, daf3 die Fortunatus-Ubersetzung die
Aufgabe gehabt habe, eine Art von ,,Rezitationsprosa® darzustellen. Man kann
vielmehr annehmen, dafl auf eine Realisierung in Form eines lauten Lesens fiir
sich allein abgezielt wurde, wie es fiir Menschen charakteristisch ist, die im Lesen
nicht allzu geiibt sind.

1967

K stylistické vystavb& eského ,,Fortunata*

Povidka o Fortunatovi je typickym ptikladem knizek lidového &teni, které se t&gily veliké
oblibé v &eském prostfedi od 16. stoleti az do stoleti 19. O jejim rozdifen{ sv&d&i uZ to, Ze
z pfedobrozenské doby (vesmé&s z 18. stoleti) jsou dochovéna tfi riznd vydéni, kterd pied-
pokléddaji pfinejmen$im jedno vydéni star§i — asi z konce 17. stoleti —, a kromé toho méme
zprdvu o jakémsi tisku é&eského Fortunata ze 16. stoleti.

Knizka se zaklddd na némecké piedloze a jeji otrocky i neobratny pieklad dosvédéuje
dpadek spisovné feStiny v 18. stoleti. Piesto se v3ak v jazykové vystavb& této povidky jasn&
projevuje uréité stylotvorné wsili odliSujici jazykovy projev lidového &tenf od stylu &eStiny
humanistické (sméFujici k rozvinuté, bohaté &len&né vé&né konstrukei). Obecné by se dalo
Fici, Ze jde o styl hovorového jazyka. To vyplyvalo patrn&€ ze zaméfen{ na hlasity piednes,
které se projevuje zejména ve snaze uivat co nejvice parataxe, tj. pfifazovat jednotlivé pred-
stavy prost® k sob&, aniZ by se vyjadfovala hierarchie mezi nimi. Proto se také ¢asto stira
hranice mezi fedi autorskou a fe¥f postav, takZe se objevuje fed polopfima (kterd byva casto
pokladéna za charakteristicky znak dne¥nf &eské prézy)..Uréité prvky mluvniho stylu jsou
i v némecké piedloze, ale deskd verze tyto slozky zesiluje. PFesto viak sotva lze charakteri-
zovat styl &eského Fortundta jako fisili o recitativni prézu; spife §lo o snahu pfizpilsobit styvl
knf#ky primitivnimu &tenéfi, ktery nenf zvykly na tiché &tenf ,,pro sebe' (a &te i ,,pro sebe*
polohlasng).

K Bompocy o crmamcrmueckoit cTpykrype gsemckoii ,,Ilosectn o @oprynares

IloBects 0 QPOPTYyHATe ABNAETCA TANNIHLIM MPEMEPOM KHEMKEK NJIA HAPOOAOro YTEHHA,
npaoGpermnax Goapmyio MOmMYJAADHOCTH cpenr emcKmx garatened ¢ XVI nmo XIX mek.
O momyIAPHOCTH 5TOH MOBECTH CBERGTENILCTBYET TOT PaKT, YTO K0 HAC JONLIH TPH ee N3TaHNA,
matmpyemile X VIII pexoM, T. e. BRmenmAe A0 SIOXH YeOICKOro HAMHOHAILHOTO BO3POMKIe-
HEA. JTH H3JaHNA BeXYT CBOG HAUAJIO OT GoJIee paHHEro H3NaHHA. 1O BCefl BePOATHOCTUITKOBLA
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XVII Bexa. KpoMe Toro coxpaERioch YOOMEHaHHE O HameJaTAHAHA JemcKod mosecTu o Mop-
tyBate B XVI Bexe.

OO0pasnoM 11A demcKol KEEKKY 0 QopTyHATe NOCTYKUI HOMOMKWA OpATHHEAJ, paGcKui
B HeyKJIOKHH OepeBoj KOTOPOro CBHAETE]LCTBYST 00 ymajaKe JATePaTYPHOrO YemcKoro
a3uika B X VIII Bexe. HecMoTpa Ha 370, B A3WKOBOH CTPYKTYpe 3TOM LOBECTH Bce 7Ke OT-
YeTJIRBO NPOABJIAETCA CTAJIePa3/InINTeIbHAA TeHACHIAA, OTINYAIONIAA ASKKOBO® B PAKOHAS
HAapPOJHOTO YTeHHA OT CTHJIA YEMCKOr0 A3HKa DNOXH I'yMaHW3Ma (CTpeMJIeHHe K pasBHTOH,
GoraTo paculeHeHHOH KOHCTPYKIOMN NIpeAsioseHHA). B o6MeM MOMKHO CKa3aTh, ITO STOT
CTHJIL ABJIAETCA CTHJIEM Da3rOBOPHOTO A3HKA, M 00BACHMAETCA, MO BCed BOPOATHOCTH, TOM,
4TO KHEKKA NpeAHa3Havaach JjIfA 9TeHHA BCAYX. ITO HAMJIO BHPaenne ocOGeHHO B CTPeM-
JIeHHEH K 9aCTOMY yIoTpel/IeHHIO MapaTaKchca, T. 6. K NDHCOSTHHEECHNAIO APYT K APYry OTHe b~
HEIX NpeACTaBJIeHAHE (e3 BCAKOTO YCIIAA pacOpefde]HTh XX IO OOpeNeleHHLM KaTeTOPEAM.
HMeHHO M03TOMY Ipasnna MeKIy pednio aBTOpa X AeHCTBYOIMEX JIMI 9aCTO HCYe3aeT X OHA
CTaHOBHTCA HONYHPAMOH (TaKad peus CUATAETCA XAPAKTOPHKIM HPH3HAKOM COBpeMeRHOMH
geinckoif mposk). HekoTophie N3 IpABeeHHLIX 2/IeMEHTOB PEYeBOr0 CTHJIA BCTPOIAKOTCA YiKe
B HEeMeIKOM ODWrEHAJe, OJHAKO 9ellcKaA BepcHA ycuiansaer uX. HecMorpsa Ha 370, CTHIL
genickoro QOPTYHATE MOMKHO JIBINL ¢ TPYAOM XapaKTepH30BATH KAK CTPOMIIeHHE K pevHTa-
THBHOIN mpode. CKopee Bcero Heo6X0oAEMO ycMATPHBATH B NAHHOM fABJIGHHH YCHJIE® aBTOpa
TIPECOOCOOHTh CTHIb KHEMKKH KYJBTYPHOMY YPOBHIO NPHMETHBHOTO YATATeNd, He OpH-
BHIKIIETO elle K YTeHHIO ,,po cebsa‘’ u umTalomero fAake ,,mpo ce6a' Bmosromoca.
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