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Ohlasy Rima v nové Teské literatuie

Po uvodni kapitole, ve které jsou stru¢né nastinény hlavni vyvojové tendence éeské
literatury od poé¢atku minulého stoleti aZz po pritomnou dobu, nasleduje stat vénovanéa
dvéma nejvyznamnéj$im predstavitelim novych forem poezie, M. Z. Poldkovi a
J. Kollarovi, ktefi oba navitivili Rim a zanechali nAm svédectvi o svych dojmech
z Vééného Mésta. Ani u jednoho, ani u druhého nepatii vS8ak Fimské zazitky k nej-
§tastnéj$im strankdm jejich dila, i kdyZz oba se o ném vyjadfuji s nejvét§sim uznidnim
a netajenou uctou. Poldk se omezuje ve svém italském cestopise v duchu osvicen-
skych tendenci na velmi podrobny a spfe archeologicky dukladné fundovany neZz
basnicky zasvéceny popis (nékdy jen suSe strohy vypocet) hlavnich fimskych paméatek,
afkoli nejednou projevuje nadSené pochopeni pro velkolepé pfirodn{ jevy, a také
Kollar, jinak velmi vnimavy pro krisy italské pfirody, jimZ vé&nuje hojné& mista
a pozornostl ve svych cestovnich zdznamech, ocitd se v Rimé téméf zcela v zajetl
svych bludnych archeologickych pfedstav, hledaje pfedeviim i zde stopy pomyslné
slovanské minulosti, i kdyZ se misty pfece jen ozve ohlas firSich estetickych zajmi.
Pfi{zniveé pisobf téZ jeho ndboZenskid snasenlivost jinovérce vzhledem k nékterym
méné sympatickym, ba aZ odpudivym aspektim tehdejSiho stfediska papeZského statu.

Tento pomér se stivd ustfednim motivem Nerudovych statf nazvanych nezcela
vhodné Rimské elegie, poné&vadZ je v nich praméilo elegického, nemluvé vibec o goet-
hovsky olympické vyrovnanosti, ba spi§e naopak se vyznadluji rozmarnou, leckdy az
jakoby vervné roztékanou impresivnosti a svéZe plynulou dikcf; proto snad byla tato
jeho tvorba odsouvdna donedavna nezcela pravem na vedlej$i kolej (Salda, Novak),
a teprve aZ v poslednf dob& se ji dostalo spravedlivéj§iho ocen&ni (K. Poldk, M.
Grygar) a uUstrojného vélenén{ do celkového kontextu Nerudova dila. Av8ak ani tyto
24anrové obrazky z Rima nelze oznatit za nej$tastn&j§i ukdzku autorovy cestopisné
tvorby, ponévadZ &asové podminénd, tiebas disledné pokrokové zamérend problema-
tika v duchu burfoaznfho liberalismu, k némuZ se Neruda vidy uv&doméle hlasil,
vystupuje zde pF{li3 vtiravé do popfedi a pfili§ patrné ukazuje bojovn& polemické
ostfl, i kdyZ je nutno uznat, Z¢ Rim v poslednim roce papezské vlady mu k tomu
poskytoval hojné podnéti, které umélec jeho rdzu nemohl neviimavé pominout. Dé&je
se tak viak na ukor jinych, neméné zajimavych a vyznamnych aspektd; hlavné
barok, ktery vtiskl Rimu stejn& jako Praze tak osobité rysy, se tu setkivd s velmi
skrovnym pochopenim, a v8ima-li si autor chrdmi, pak pfedeviim proto, aby brojil
jako jiZ dfive Poldk proti okazale vnéjskové nadhefe naboZenskych obfadi. Zato
v duchu svého Zivé demokratického smySlen{ sympatizuje nepokryté s italskym Ri-
sorgimentem, v némZ vid{ obdobu &eskych emancipa¢nich snah. Snad nejzdafile)si
jsou ty rozmarné ladéné scény, kde sleduje se zalibnym zaujetfm Zivot prostého lidu,
vénuje pozornost jeho zvyklostem a zachycuje jeho drobné radosti i strasti, pfi ¢emz
v8ak ani zde neSetfi kritickymi, nékdy aZ ostie ironicky zaméfenymi $lehy. Jinak
vSak nepfinaSeji tyto fejetony mnoho nového, celkem nic, co by dokreslilo anebo
snad dokonce nové osvé&tlilo uméleckou tvafnost Nerudy novinife, pohotového re-
portéra a bystrého pozorovatele kazdodennfho Zivotniho shonu.

Dal3f kapitola je vénovana tfem vyznamnym statnikim, ktef{ v ¢asovém rozmezi
témeét celého stolet! zasdhli pronikavé do narodniho politického déni: Palacky, Rieger
a Masaryk. Palacky stravil v Rimé& r. 1837 n&kolik tydnii hleddnim listinnych pra-
ment k ¢eskym stPedovékym dé&jindm; pfi mnohostranné §ifi svych z4jmi se v3ak
neomezoval pouze na védecké badani ve Vatikdnské knihovné, ale v8imal si téZ sta-
vitelskych pamitek a osobné se stykal s nékterymi vyznamnymi umélei Zijicimi
tehdy v Rim&, kam se vratil jes§t& nékolikrat v doprovodu své choti. O obojfm tomto
pobytu podavi svédectvi jak jeho peélivé vedeny denfk, tak i dopisy zasilané pravi-
delné manzelce, které viak dosud nebyly uvefejnény. Nedlouho po Palackém navstivil
Italii také Rieger, ktery zaZil v Rimé& bouflivy rok 1848 a zanechal o téch pohnutych
udalostech nékolik zajimavych pisemnych dokladi, svédéicich o jeho bystré pozoro-
vaci schopnosti a politické predvidavosti. Jeho druhy rodinny pobyt v Rimé po
vice nez ¢&tyficeti letech byl vSak tragicky poznamenin nenaddlym dmrtim jeho
manZelky: dim, kde zesnula, je pietn® oznaden pamétn{ deskou. Do Rima takeé
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zavital nejvyznamnéji{ Riegriv odpirce na &eském politickém kolbiiti T. G. Masaryk;
poprvé r. 1876, kdyZz dokon&il vysokoskolsk4 studia, a podruhé nedlouho po vy-
puknuti prvni svétové valky, aby sondoval italské vefejné minén{ a obeznimil se
se zaméry vlady, zda je rozhodnuta zachovat neutralitu, anebo pomy3li-li na uz${
spolupraci s Dohodou.

V oblasti historického roméanu jsou uvedena dvé& dila: Cola di Rienzi P. Chocho-
louska a Praha a Rim J. Svatka. V prvém z nich si zvolil autor za nidmét pobyt
dobrodruzného fimského tribuna na dvofe Karla IV. v Praze a pohnuté uddalosti,
které s tim souvisely, vedly k jeho uv&znéni a posléze vypovézeni z Cech. Kolem
tohoto Ustfednfho namétu spfddd autor osnovu riuznych dalSich epizod a uvadi na
scénu fadu skutednych i smySlenych postav. Daleko vyznamnéjs§i a tematicky uzce
spjaty s Rimem je Svatkav historicky romén Preha a Rim, zaloZeny na nesmiti-
telném ideologickém rozporu mezi obéma t&mito mésty, z nichZ prvé jednozna&né
pfedstavuje svobodu osobnfho pfesvéd&eni a druhé tupé brutdlni dtlak a fanatické
Ipéni na preZilych dogmatickych schematech. V Rimé& se odehrdvad tvodni kapitola
zahajena slavnostnim autodafé a dobrodruinym utékem hlavniho protagonisty Jacopa
Paleologa, jenz se uchyl{ do katakomb, aby tak unikl z dosahu moci inkvizice,
a tamtéZ konéi v zavéredné scéné hrdinny, ale marny jeho boj, kdyZ byl vydan
intrikami praZskych jezuitd do rukou inkviziénfho tribunilu. Autoriiv pohled na
Rim je viak velmi méilo konkrétn{ a omezuje se na pov3echny popis nékolika mailo
mist, zejména obrovského podzemnfho mésta mrtvych, které poskytlo Svatkovi vita-
nou pfileZitost uplatnit svou zdlibu v dramatickych, aZ senza&né vzru$ujfcich efektech.
Zavérem je upozornéno na nékterd hrubd nedopatfeni a zfejmé historické nepravdy,
jichz se autor v tomto roménu dopustil pfes svou tollk zduraziiovanou snahu po
historické objektivnosti a po respektovani dé&jinnych faktli. Kromé& strudného roz-
boru Subertova dramatu Ldskae Raffeelova je vénovina v této kapitole pozornost
svézi stati O. Hostinského o Fimském karnevalu, TyrSové studii Laokoon, dilo doby
Ffimské a nékterym drobnéj$im &asopiseckym piispévkim s Fimskou tematikou.

Aviak prvinim modernim &eskym basnikem, ktery skute¢né cftil a umélecky vy-
jAdFil osobité kouzlo Rima, je J. Zeyer; fimské ohlasy nachizime v jeho Kronice
o sv. Brandanu, v puavabné mythologické baji Vertumnus a Pomona a zejména v ro-
méanu Jan Maria Plojhar, do jehoZ postavy vloZil basnik mnoho ze sebe samého,
ze svych snl, nad&ji, zklaméani a pochyb, které pravé v t&ch letech na ného zv1aité
tisnivé doléhaly. Obraz Rima a jeho okoli je tu pojat nejen jako pusobivé pozadi
vypravénych udAalosti, ale ma hlub3i psychologicky i dé&jotvorny dopad, stdva se
vyjadienim hrdinovych stavi a osudid, které pfedjima nebo dokresluje v elegické
a basnicky pusobivé zkratce. Rim nen{ u Zeyera méstem jen a jen antickym nebo
kfestanskym, hranice mezi nimi jako by zde splyvaly v jediny obraz poloskuteéného
a polovysnéného svéta, v némZ minulost s pf{itomnosti vytva¥ novy, umélecky své-
bytny celek uréeny zfeteli ryze estetickymi a subjektivné niladovymi.

Také v rozsidhlém literdrnim dile Zeyerova soudasnika J. Vrchlického naché&zime
getné Fimské ohlasy, a to jak v jeho béasnické, tak i dramatické tvorb& Vrchlicky
véak na rozdil od Zeyera nikdy v Rimé nebyl, a proto jeho obraz mésta je daleko
méné vystizny a postrddd osobité ladénych akecentl, misto nichZ vystupuje do po-
piedl kniZni erudice a snaha po vnéj$im G&inku na dkor vnitini prohloubenosti
a pronikavého psychologického vidéni. To plat{ jak o jeho verSich, tak i o drama-
tickych skladbach z f{mského prostfedi s efektnf, ale nezfidka plytce konvenéni
kresbou postav a s vyrazné schematickym kontrastem svétel a stinl, ktery z n&ho
¢inf pfedchiidce barokniho vidéni Rima u Kalisty nebo u Schulze. Na rozdfl od nich
vystupuje viak u Vrchlického stejné jako u Nerudy dosti vyrazné do popfed{ so-
cidlné humanitni pfizvuk, touha po vyrovnini nebo aspofi zmirnéni spoledenskjch
protikladd a po nastoleni nového spravedlivéjifho FAdu. Je tu proto vyzdviZen rozpor
mezi antikou a kfestanstvim, v némZ autor vidi dosti zjednodufené& pfekonani dii-
véjsich tfidnich rozpori a poditek nové, $tastndjd{ éry; Rim neobohatil sice dilo
Vrchlického Zddnym vyznamnym piinosem nebo novym osobitym ténem, dosvédéuje
vsak opétovné jeho Zivé socidlni citéni a lasku k é&lovéku. Ziroveii je tu ukazano
na meze autorovy umélecké tvorby, jejiz hlavni klad je tfeba opét a opé&t hledat
v osobni lyrice, kde jeho basnicka struna znf nej¢istéji a nejpfesvad&ivéji.

Pravym protikladem Vrchlického a zapfisdhlym nepfitelem konvenénich hodnot
a mytd posvécenych staletou tradici je J. S. Machar, citlivy basnik a bojovny po-
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lemik, hluboce zakotveny ve své dob& z niZ vychizi a nedprosn& soudf nérodni
dénf. Také on stejné jako Vrchlicky objevuje bytostny antagonismus antiky a kfes-
tanstvi, aviak na rozdil od ného prili§ jednostranné zdiraziiuje a nekriticky ideali-
zuje svétlé stranky helénského svéta, jehoZz dédicem se stdva podle né&ho pohansky
Rim az do té doby, pokud neni zevniti rozleptdn novym naboZenstvim, jez ptikrylo
lidstvo na dlouh4 staleti svyin temnym pochmurnym stinem. Z tohoto hlediska vy-
chazf jeho basnicky cyklus Svédomim vékd a vainivd protipapeZski invektiva Rim,
ktery je tu podrobné analyzovidn a znovu uk&zdno na autorovu subjektivni jedno-
strannost a mys$lenkovou vratkost jeho nazori, i kdyZ nelze popirat nespornou
uméleckou i podnétnou hodnotu tohoto jeho nejznaméjifho a snad i nejétené&jsiho
dfla, které si dodnes uchovalo svou svéZest, tfebas leccos ztratilo ze své dffvéjsi
ideové aktudlnosti a bojovné zanicenosti.

Dal3f kapitola zahrnuje nékolik autoru, ktefi pfed prvou svétovou valkou vydali
své svédectvi o Rimé& bud v cestopisech, nebo esejistickou formou jako naptiklad
F. X. Salda v sedmi statich, k nim2 zavdala podnét jeho italskd cesta v r. 1911.
Hovol{ se tu téméf vyhradné jen o V&¢ném Mésté naziraném z hlediska krajinného,
historického a uméleckého, pfi ¢em2 pravé Rim mu odhaluje jako kdysi Goethovi
dokonalou syntézu Fecko-Fimské kultury, na které ho upoutivi predevifm jeji inte-
lektualn{ a universdlné zaméfeny raz, védomé podfizeny pevné konstruktivni{ vili;
tento zdkladn{ rys sleduje autor predeviim na #{mské architektuie a zddraziuje
v ni jeji sklon k barokni monumentalité a zduchovnéle abstraktni velikosti. V staro-
kiestanském vytvarném projevu nevid{ jako vé&tSina tehdejSich uménovédeld pouhy
upadek formalné vysoce vyspélého Fimského uméni, ale poéiatek nové éry a nového
estetického citénf, které bude v nésledujicich staletich nadéile plodn& rozvijeno.
Viechny tyto stati svddéf o SaldovE vyrazné vyvinuté kritické schopnosti a o citli-
vém, osobité vyhranéném pfistupu k tématu, o némz hovoli a ktery ho stavi do
ostrého protikladu k Macharovu stranicky zaujatému subjektivismu. Déle je tu fe&
o né&kolika cestopisnych zdznamech, ptedeviim o Hilbertové Létu v Italii, zameére-
ném v kapitole o Rimé& skoro vyhradné na kfestanské stavitelské pamatky, dile
o Italskych silhouettdch A. Rehdkové, o Svéatkovych a JeFdbkovych cestovnich
dojmech Napfié Italif a o Havlasovych JiZnich perspektivdch.

Také J. Susta, jeden z nejdisledné&jSich odplirci Macharova pojetf antiky, ndm
zanechal zajimavé, autograficky podbarvené dojmy z né&kolikaletého Fimského po-
bytu v romanu Cizina a dovozuje na ustfedn{ postavé, které jist® propdjéil nejeden
osobn{ rys, nemoZnost srist ve zralém véku s cizim prostfedim, plné se mu pgizpi-
sobit a zFici se tudiz jistym zpuisobem své narodni osobitosti. Dé&jovA osnova je
protkdna éetnymi lGvahami, které sice v podstaté zapadaji do romanové osnovy, ale
nejsou s ni pevné skloubeny v jediny celek, takZe pusobf v &ir3im kontextu po-
nékud netstrojné a misty zfeteln® naruluji skladebnou rovnovahu. Pfesto viak jde
o dilo pozoruhodné po striance umeélecké a hlavné ideové, ponévadZ objevuje a za-
svécené komentuje nejeden novy, dosud nezndmy aspekt Vééného Mésta, piedjimajic
v lecdems jasnozfivé dobu a jeji vyvojové proudy. O vyznamu Ceského historického
ustavu v Rim& pro néarodni historiografii hovoifi V1. Kybal a vidi hlavnf jeho klad
v navazovani novych védeckych styki a v soustavném rozdifovan{ duSevnich ob-
zorl deské inteligence. K této kapitole je zivérem pfi¢lenéna stat vEnovana eEeské
divadelni tvorbé té doby, pokud se dotyki tematiky na$i prdce: Karaskliv Cesare
Borgia, Mariova renesanén{ trilogie Michelangelo Buonarroti, Lucrezia Borgia a Tor-
quato Tasso a konelné Trévaliv Tiberius. Cesare Borgia je tu pojat, nezcela ve
shodé s historickou skuteénosti, jako titdnskd, skoro nadlidska postava, usilujici
o sjednoceni Itdlie a tragicky zlomend ve svém nejsmélejifm rozmachu, kdeZto
Michelangelo, u néhoZ by byl takovy titanismus a mohutny vzlet tvaréi fantasie da-
leko pochopitelnéjsi, je naopak chapan jako svarlivy, bezmdila malicherny nésilnfk,
jemuz ani laska k Vittorii Colonné nedovede dodat sympatié¢té&jSich rysd. Zato
Lucrezia Borgia v protikladu k svému démonickému bratru, k némuZ citi ldsku vice
nez sesterskou, je u Marii nepfiméfené idealizovdana na ukor ferrarského vévody
Alfonsa, vykresleného v nejEernéjSich barvach, a basnfk Torquato Tasso, jenZ opé-
tovné dokldd4 autorovu zalibu v neoby&ejnych, mravné nebo povahov& naruienych
typech, je tu zobrazen v poslednich trudnych okamZicich svého pohnutého Zivota.
Nejliditéji a umélecky nejpravdivéji pusobi asi Trévaluv Tiberius, bolestné si uvé-
domujfei rozpor mezi ¢lovékem a statnikem a umirajici v tomto dramatu rukou
vlastnfho podvrZeného syna.
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Nejobiirnéjs{ kapitola je vénovana é&eskym povileénym' cestopisiim zachycujicim
&asto nové a objevné tvaf Rfma. Patf{ k nim pfedevdim Capkovy Italské listy, jeden
z vrcholt autorovy cestopisné tvorby co do originality postfeht i své3 Zivosti po-
déni, i kdyZ si nelze nepovdimnout jisté autorovy =zaujatosti prot! zemi, kterou
navitivil jako turista a zvécnil jako bystry, zasvéceny tlumoénik soulasné skuteé-
nosti. Nikdo z jeho generace nebyl viak méné s to chipat velkolepou, nékdy pano-
vaéné strohou a jindy aZ tiZivé okdzalou monumentalitu Rima neZ pravé on, basnik
bezprostfedni Zivotni zkuSenosti, humorné vlidny pozorovatel kaZdodenniho d&n{
a duch vyrazné antihistoricky, pudové zaujaty proti jakémukoll projevu rétorického
pathosu, proti viemu aristokraticky povy3enému nebo citové pfepjatému. Toto jeho
bytostné zaméfen{ se jasn& projevuje i na né&kolika striankich vénovanych Rimu,
kde autor durazné& popirid nédzor o jednotd formy a obsahu antického umeéni, kdeZto
daleko bliz$i mu pfipadd pro svou puvabné naivni primitivnost umeéni starokfes-
tanské, jemuZ vénuje zvlastni kapitolu. Hlavni vyznam tohoto Capkova dilka, a to
i jeho Fimskych stranek, je tfeba hledat ve snaze nezuZovat zorny uhel na lyricko-
elegicky akcent jako Zeyer, ani na pouhy aspekt historicko-literarn{ jako Vrchlicky,
ale zachytit nové a neotfele soudasnou skutednost zamé&fenou s vlidnou, poné&kud
blahovolnou pozornosti na drobného élovéka spife jako svébytného jedince neZ &ast
velkého hromadného spoledenstvi. A v tom mu pfislusi nesporné& zasluha prikopnfka
a objevitele. Jestlize Scheinpfluguv Italsky zdjezd nepfevyiuje drovent solidnf informa-
tivni prirudky, pak nové, i kdyZ vyrazné odli3né akcenty nachazime v Medkové Ceské
pouti do Italie, sledujici stopy &eského odboje za prvé svétové vilky na italské pudé.
Rimu je tu vénovano nékolik lyricky emotivnich a leckdy aZ patheticky vzrudenych
kapitol, soustfedénych vé&tfinou na bliZ¥{ 1 vzd4lendj8{ minulost; autor sdili spolu
s Macharem i Capkem nazor na Rim jako mé&sto zt&lesfiujici Gsilf o dosaZenf vie-
vlady at jiz v oblasti starofimské Fike nebo pozdé&jli svéiské Eapeiské moci. O néco
novéjiiho data jsou prvni dva pokusy o barokové vidéni Rima: Kalistiv Italsky
skicd# a Durychova Rimské cesta, oba zcela subjektivn® zaostfené a pojimajici
skuteénost jako odraz vlastn{ osobité vize, ale umélecky svébytné ztvidrnéné a bo-
haté novymi, i kdyZ leckdy spornymi podnéty. Kalistovi se zuZuje panorama Rima
na vnéjikové okazalé, ale mySlenkové chudé papeiské Seicento, které ho 1aka
a okouzluje pronikavym kontrastem mezi oslnivou nddherou dvorskych slavnost
a zuboZenosti Sirokych lidovych mas — extatické smyslové opojeni a kajicné askeze
jsou dva protikladné pély jeho uméleckého vidéni, jeZ se vzijemné& pfitahuji a od-
puzuji. Toto ryze osobni pojetf oviem skoro vibec nepfihliZi k déjinné skuteénosti,
jak bychom ofekivali od zasvéceného historika a jednoho z pfednich znalel po-
bélohorské doby, i kdyZ nelze popirat, Ze barok byl vskutku dobou ctiZddostivych
politickych tuZeb a adekvatnim vy¥yrazem expanzivni politiky velkych evropskych
F3{. Neméné svérazna a individuilné zameéfeni je Durychova Rimskd cesta, aviak
na rozdil od Kalisty vedeného zietelli jen a jen estétskymi, Durych se vyddva
do Itdlie ve stopich é&eskych jezuitii pusobicich v dalekych zamofskych krajich,
takZe tento jeho denik je zfeJmé& pouhou pripravnou studif k rozlehlej§i romanové
skladbé, z niZ vySla prva &ast SluZebnici neuZiteéni. Cil, ke kterému autor sméfuje,
cele zaméstndvd jeho intelekt a jen zfidka mu dovoluje vé&novat aspoli na chvili
roztrZitou pozornost jinym svétskym aspektim nabfzejicim se jeho zraku a smyslim;
obraz Rima je tu proto skoro zcela odhrmoinény, zbaveny konkrétnich pHlvlastkd
a jakoby povySeny na nadredlny symbol &ehosi zcela vzdileného pozemskému dénf.
Osvobozujieim unikem z ovzduSi exaltované néboZenské askeze je své2{ causerie
Kvétnd nedéle M. Majerové z jeji velikonoéni cesty po Italli a Modry jas M. Jirka, plny
optimismu a vzruSené rozjasaného Zivotnfho opojeni, coZ se obraZi i v jeho pohledu
na Rim, kdeZto Italské léto A. C. Nora nijak nevybofuje z priméru b&¥né turistické
literatury. Déle je vénovana pozornost Fimskym ohlasim v dfle J, Marii, o n&m2 bylo
jiz dffve hovofeno v jiné souvislosti; jde hlavné o svazek povidek a cestopisnych
zdznami Dekameron melancholicky s kapitolou vé&novanou italské metropoli, kterd
se viak kupodivu nijak netési autorov& pfizni, nehovoti ani k jeho srdci, ani ne-
dovede upoutat vnimavost umélce pohybujicifho se s takovou zilibou na samém
osti{ kontrasti a nekriticky zaujatych citovych vzruchti at jiZ v kladné nebo z4-
porné poloze. Pozornost si téZ zaslouzi Antikrist v Rfmé& duchaplného ironika a poz-
déji vyznamného basnika J. Kolmana-Cassia, kde v pestré tf{8tl ver3d a ttrikové
prézy se mihne spiSe ndhodné téZ tval Rima. Kapitolu uzavird nékolik &asopisec-
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kych prisp&vki a p¥ehled katolickych &asopist, majfeich ovSem Zivy vztah pfedeviim
ke kfestanskému Rimu.

Z obdob{ mezi ob&ma sv&tovymi valkami nach&zime ohlasy Rima jednak v lyrice,
jednak v préze. V prvni oblasti dominuje J. Hora sbirkou Italie, pfedznamenéavajici
obrat v basnikové dosavadni tvorbé a patrné&jsf pfiklon k poezii subjektivisticks,
intenzivné smyslové prizvukované a cele soustfedéné na vniméni dneSka v jeho
riznych mnohotvarnych podobich. Nejvolné&ji se mu proto dychia tam, kde prudce
%ixlsuje tep soucasnosti nebo kde se milZe cele ponofit do kras jiZni piirody, kdeito

m se svou vice nez dvoutisiciletou minulosti pusobf na ného spife tisnivé, jako
by v ném ldmal kfehké kouzlo piitomné chvile, jejiZ neopakovatelnost si basnik
jasné uvédomuje. Nésleduje struénd zminka o sbirce versi Italské jaro K. Selepy,
Mésic na slunci L. Plechatého a o lyrickém impromptu E. Vrchlické V3echny cesty
vedou do Rima — kromé& nékolika drobnych, méné& vyznamnych basnf, rozptylengch
poriiznu po ¢&asopisech. Z oblasti prézy jsou zaznamendny historické romany Cisaf
chudych A. Tryba a Spartacus J. F. Karase, &erpajici z dé&jin starovékého Rima;
v prvém z nich je ustfedni postavou cisaf Dioklecidn a v druhém zndmy vidce
vzpoury otroku proti Fimskému utlaku. Stavi-li Tryb svého hrdinu do nového ne-
obvyklého svétla jako ochrénce chudych a disledného reforméatora zastaralého jiz
spoledenského zFizeni, jenZ prdvé proto tvrdé zasahuje proti kfestanim jako hlav-
nimu nebezpe®i pro jednotu Rimského impéria, pak Karasiv romdn, pfes svou
uslechtilou viudéi mySlenku socidlni spravedlnosti a pomérné sludnou historickou
pripravu, nese prIfli§ zfejmé stopy chvatu a umélecké nevyrovnanosti, kterd ve-
smeés charakterizuje autorovg prozaickou tvorbu.

Z doby tzv. Protektoratu pouze jediné dilo s fimskou tematikou vyrazné& vynika
nad ostatni literdrni produkeci téch chmurnych let a zaslouZ{ si zvlidstni pozornosti;
je to mohutni freska K. Schulze Kdmen a bolest, zachycujici ve velkolepé tviréi
vizi vanivé stretnuti stfedovéku s novym Zivotnim a umeéleckym néazorem rene-
sance. Hlavni postavou rusného dé&je rozvijejiciho se na pozadi medicejského a pa-
peZského dvora je Michelangelo, jenZ roste a vyzrdva pravé v Rimé v jednoho z nej-
vétsich svétovych génid. Mésto papezl je tu zachyceno v sytych pastéznich barvach,
pfipominajicich leckdy Kalistiv skica®, malba uréitého prostfedi neni v3ak u Schulze
nikdy samoucelnd nebo zalibné dekorativni, nebotf sleduje ur¢ity umélecky zamér
jako ndznakové symbolické znazornéni lidskych osudi nebo udalosti zrajicich ne-
odvratné ke konefnému rozuzleni, Pod timto zornym tuhlem je také zpodoben Rim
v typicky baroknim protikladu svétla a temna jako mésto opojené krvi, zmitané
chti¢em vasni{ nebo zkrudené asketickou kajfcnosti, rozjimavé pokorné a ziroveil
zpupné panovadné, dychtivé moci a vlady nad svétem. Je to obraz daleko spife
imaginarmi{ nez skuteény, avsak vytryskly z mohutného zdroje tviréi predstavivosti,
majici svou suverénni, byt i vyhranéné subjektivni platnost v oblasti uméni, kam
cele patfi. Vedle tohoto obrovité impozantnfho torza pusobi ostatni literdrni ohlasy
Rima téch let jako nedomrlé vyplody prostfednich nebo i podprostfednich duchy,
at je to Kurkovo Mésto kamenného srdce, &erpajici z d&jin antického Rima, at
Mayerovy Rimské sonety jako mdly odvar autorovych dojmi anebo koneéné& senti-
mentilné preslddly denik A. Cecha Ve sndch vzpomindm.

Zavérelnd kapitola shrnuje literarni Zen posledniho dvacetileti, kterou zahajuje
Evropské meziakti C. Jefabka, pestra snudka jeité predvalednych cestovnich dojmi
z raznych zemi i mést, mezi jinymi i z Rima. Samostatnou skupinu tvofi né&kolik
politicky vyrazné angazZovanych cestopist, k nimz patfi Tomanova Italskd paleta,
Kostkova reportdz Italskd svétla a stiny a snad nejzdafilej§i z nich, Mrnkovo Italské
cepriccio. Viem témto tfem cestopisim je spoledny zdjem o soufasné politické déni
a hospodafskou i socialni problematiku zdpadniho svéta nazirané vsak s nestejnym
stupném objektivni nezaujatosti, kterA dosahuje nejniz§i drovné u Kostky, kdeZto
jak Toman, tak i Mrnka se snazi zachytit tyto vztahy v Sir§im kontextu mezi-
nirodniho déni a tomu odpovida i jejich pohled na Rim, jehoZ kouzlu se oba pfes
ur¢ité vdhani a zdrihavé vyhrady prece jen mimovolné poddavaji, ba misty se oci-
tajl plné v jeho zajeti. Toman je kromé toho i autorem obsihlého roméanu ze sta-
rého Rima Po nds potopa, vybudovaného na pfikrém rozporu mezi svétem mocnych
a bezpravnych, ktefi jsou symbolizovani jednak cisafem Tiberiem, neustile se svi-
ficilm s F{mskym sendtem, jednak potulnym hercem a skladatelem komedi{ Fabiem,
pfedstavitelem v8ech kladnych stranek lidovych mas. Podobny antagonismus je
uUstfednim motivermn prozaického dila J. Loukotkové, po¢inaje jeji roménovou sklad-
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bou Neni #imského lidu aZ po dramatické vyliteni vzpoury sicllskych otroki Pro
koho krev. Historickd latka viak neni zde ztvarnéna tak citllvé a s takovou umé-
leckou pfesvédéivosti, aby uspokojila i naroinéjifho &tendfe, hledajicfho vice neZ
pouhy napinavy dé&j. Také M. Ivanov musel zaplatit v cestovnich dojmech Bohové
ode$li dai své dobég, atkoli Rim, ktery na n&ho zapusobil nezapomenutelnym dojmem,
posuzuje celkem pFiznivé, byt i malo konkrétné a s pfemirou vzruien& deklamator-
ského pathosu. Zbyva se nakonec zminit o tfech pozoruhodnych reportaZich vaza-
nych spoleénym usilim o nové svérdzné vidéni reality bez otfelych klii¢, vzletnych
frazi a kulturné-historické erudice, kterd je tu povaZovdna za zbyteénou piFitéz
a nahraZena ryze osobnimi dojmy, bohatou fabula¢ni invenci a citlivfm smyslem pro
skrytou poezii drobnych epizodickych zaZitki — tedy postup, ktery razil Gspd3né&
pred lety jiz K. Capek, aviak bez jeho ponékud vlidné blahosklonného p#{stupu
k lidem a vé&cem, které zobrazuje. Novy vztah k svétu a jeho déni se obrazi i ve
volbé stylistické exprese, uvoln&nim stavebni vazby a dimyslnym vyuZivanim riz-
nych tvarnych prostfedki zaméfenych k dosaZeni zvyfeného emotivnfho uéinku.
Plat{ to pfedev8im o uUtlém svazku ért a poetickych nélad Vaji¢ko L. ASkenazyho,
dile o humorné, aZ groteskné ladénych cestovnich zdznamech Sestnéctileté studentky
Stop Roma A. Bernadkové, vtipné zachycujicf mySlenkovy i citovy svét dospivajici
divky. V ponékud skrovnéjsi mife lze aplikovat toto nové hodnotici métitko i na
Werichuv denik Italské prdzdniny, plny moudfe vyrovnané Zivotni{ pohody a jiskr-
ného, bodfe shovivavého humoru. Obraz Rima nabyva u téchto autori nové, své-
razné dimenze a ukazuje na netufené, dosud nevyuZité aspekty i ve zcela béZnych,
naprosto ne vyjimeénych situacich, kde se tim durazné&ji uplatiiuje smysl pro svéii,
citové prohloubené chipani vSedni denni skutefnosti, které spojuje pf{sludniky riz-
nych narodla a &inf z nich ob&any jediného vielidského spoledenstvi,
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