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POSTAVENI DELNICTVA A DROBNYCH
VENKOVSKYCH A MESTSKYCH VYROBCU
V OBDOBI VLADY LIBERALISMU V RAKOUSKU

Habsburské monarchie prochéizela ve tfeti &tvrtiné minulého stoleti
obdobim hlubokych pfemén, které se dotykaly celé spoleénosti. K pfevrat-
nym udélostem dochézelo v hospodafském, socidlnim i politickém Zivot&.

V tomto obdobi ekonomického rozmachu, vrcholiciho na pfelomu 60.
a 70. let a preruseného hospodaiskym krachem v roce 1873, se dovrsila
v &eskych zemich a v ostatnich hospodafsky vyspélejSich &astech Pied-
litavska primyslova revoluce. Znamenalo to, Ze v hlavnich odvétvich pra-
myslu prevladala tovarni vyroba, v niZ se pouZivalo pracovnich stroju
a novych chemickotechnologickych procesd, a vieobecné prevlddalo téz
pouZiti parnich stroji jako univerzalnich motord moderniho primyslu.t

Podobnym procesem prochazelo i zemédélstvi, v némz zakladni meznik
znamenal rok 1848. ZruSeni poddanské zAavislosti znamenalo odstranéni
zabran zemédélské vyroby, které bylo dovrSeno koncem 60. let zAkony
o uvolnéni prodeje pudy. Zpasob, jakym bylo provedeno zruSeni poddan-
stvi, potom pfispival k rozvoji kapitalistické vyroby i v tomto odvé&tvi
a podstatné ovlivnil vznik velkostatkd, na nichZz se hospodatilo novymi
metodami.

V politickém ohledu doSlo v roce 1860 k padu absolutismu a ke vzniku
konstituéni monarchie. Prosincovou ustavou z roku 1867, kterou se prak-
ticky dovriuje obdobi burzoazni revoluce zapoéaté v Rakousku léty 1848
az 1849, dostalo Predlitavsko zakladni statni zdkon, ktery proklamuje
zékladni ob¢anské svobody a je dokladem toho, Ze Rakousko-Uhersko se
pretvorilo v burZoazni stdt, i kdyz se silnymi feudalnimi preZitky.

Proces dovriovani prumyslové revoluce mél svoje hluboké socialni
disledky, z nichZ nejdilezitéjsimi byl veliky vzrust podtu obyvatelstva
a vznik pocéetné silného prumyslového proletaridtu; jiz zcela odpoutaného
od zemédélstvi.

Za tricet let, od konce roku 1850 do konce roku 1880, stoupl podet sku-
tetné pfitomného obyvatelstva v éeskych zmich o celou ¢&tvrtinu. Za sto
let rozvoje kapitalismu se poc¢et obyvatelstva v ¢eskych zemich zdvoj-
nasobil.2 Poget obyvatel Pfedlitavska vzrostl za dvanact rokui od roku 1857

1 Srov. J. Pur§, Prumyslovd revoluce v &eskych zemich. Praha 1960, str. 14.
2 Srov. L. Karnikov4, Vijvos obyvatelstva v deskych zemich 1754—~1914. Praha
1965, str. 125,
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do roku 1869 témét o dva miliény, tj. o necelych 11 %,.3 Priumyslova centra
a prumyslové oblasti pfitom prochazely jeSté bouflivéj$im rozvojem,
zatim co chudé horské oblasti a oblasti bez primyslové vyroby se vy-
lidiiovaly.# Centrum monarchie Viden vzrostlo za étrnactileté obdobf let
1850—1864 o 27 9/, ze 431 889 na 550 241 obyvatel. JiZ v roce 1856 pocet
ciziho obyvatelstva se zde téméf rovnal poétu obyvatel, ktefi byli do Vidné
pfisludni.b

Ze strukturdlnich premén spoleénosti je nutno oznadit za nejpodstat-
néji vytvofeni poletné silné tfidy prumyslového proletaridtu a vzrist
zemé&délského délnictva. Podil osob &innych v pramyslu a Zivnostech, ktery
¢inil v roce 1857 6,8 %, civilniho obyvatelstva, stoupl za dvanact let do
roku 1869 na 11,29, tj. o 84,1 9,. V nejpriumyslovéjiich ptedlitavskych
zemich nebyl tento vzrist tak piikry, pfesto vSak é&inil v Cechach 74 Y,
(z 10,4 na 16,7 %), na Moravé 66,9 %, (z 9,2 na 14,3 %) a ve Slezsku 69,2 %,
(z 10,4 na 15,3 0/;).8

Primyslovy proletaridt, jehoz pocetni vzrist pozorujeme predevsim
v 60. letech, jakoZto skupina osob odpoutanych zcela od vyrobnich pro-
stfedku a odkéazanych pouze na prodej své pracovni sily, se stdvd masou,
jejiz hospodarské a socidlni postaveni je v rameci existujici spoleénosti nej-
labilnéjsi. Na postaveni proletaridtu se bezprostfedné odrazely vSechny vy-
kyvy trhu a zvlasté citeln& se jej dotykalo obdobi hospodafskych depresi
a krizi. Jest& horSi postaveni méla rozsihld skupina zemédélského dél-
nictva.

Dalsi slozku spoleénosti tvorFilo rolnictvo, které se od zruSeni poddanstvi
zaéalo jiz tFidné diferencovat. Koneéné& posledni slozku, jejiz hospodafské
i socidlni postaveni bylo v této dob& rovnéz velmi vratké, predstavovali
drobni méststi vyrobci, tj. Ffemeslnici, Zivnostnici a obchodnici. Pocetni
sila této skupiny se zadala ve tfeti ¢tvrtiné 18. stoleti zmen3Sovat predeviim
v duisledku konkurence prumyslové velkovyroby.

Proletaridt a drobni mést§ti a zemédél§ti vyrobei tvofili naprostou
vétSinu tehdejsi spole¢nosti a viech téchto tii skupin se rozvoj kapitalis-
tické vyroby uréitym zpasobem dotykal.

Nejdfive soustfedime pozornost na postaveni zaméstnaného délnictva,
i kdyZ nebude moZno zabyvat se viemi slozkami, jimiZ bylo jeho hospo-
darské a sociidlni postaveni uréovano.

Postihnout hospodafské a socidlni .postaveni délnictva v celé jeho §iri
je komplikovany problém, do jehoZ fe$eni se nemuZeme pouitét. Nemame
dostatek ovéfenych vérohodnych prameni o vyvoji nomindlnich mezd
délnictva, a to ani v jednotlivych vyrobnich odvétvich, ani v jednotlivych
oblastech. Samoziejmé&, Ze tim spiSe neexistuje dostatek v&rchodnych pra-

?Srov. Statistisches Handbuch der oOsterreichisch-ungarischen Monarchie fiir den
th:tratmln 1867—1876. Wien 1878. K r. 1857 &inil 18224500 a k r. 1869 jiZ 20 217531
obyvatel. :

“Srov. L. Kdrnikovd, Vyvoj obyvatelstva, str. 137 n.

. 5 Srov. M. C. Hump el, Statistische Tableaus iiber die Bewegung der Bevélkerung,
uwber 111;: wichtigsten Lebensmittelpreise... in... Wien, vom Jahre 1810 bis 1861.

ien 9.

¢ Srov. H. F. Brachelli—F. Migerka, Osterreichs commercielle und indu-
strielle Entwicklung in den letzten Jahrzehnten. Wien 1873, str. 26—27.
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menu o vyvoji redlnych mezd. Neexistuji prace o vyvoji hlavnich slozek
vydaju délnickych domacnosti, o vyvoji cen zikladnich potravin, nakladi
na odivani a najemného za byty apod.” Nemdme rovnéz vérohodné préace
o hospodafeni a vydajich t&chto doméacnosti, a pokud tyto prace existuji,
zabyvaji se pfevainé vyvojem v Némecku. Nékteré zavéry téchto studii
viak muizZeme analogicky pouzit i na rakouské poméry. Podle téchto praci,
které sleduji hospodafeni délnickych domacnosti v 70. a 80. letech, ne-
mohly délnické rodiny vytvafet dostateénou finanéni rezervu pro piipad
nemoci, urazu, nezameéstnanosti a ostatnich nepfedvidanych udélosti. Napf-.
ze sledovani pfijma a vydaja 62 rodin hutnich délnikd v pruském Slezsku
v poloviné 70. let vychazi najevo, ze primérny ro¢ni pfijem jedné rodiny
¢inil 922 a vydaje 917 marek, takZe rocni pfebytek ¢inil pouhych pét
marek. Do nemocenské pokladny a spofitelny uklidala jedna rodina pru-
mérné 24 marek. Sledovani rodin 235 tovarnich délnika v téze oblasti
dospélo k zivéru, Ze roéni prijmy jedné rodiny byly 805 marek a vydaje
803 marky, v ¢emZ bylo zapoéteno 15 marek do nemocenské pokladny
a spotitelny. Pfebytek &inil pouhé dvé marky na rodinu.®

Dalsi dostupné udaje o hospodafeni délnickych domdécnosti nejsou jiz
tak reprezentativni, ponévadz sleduji hospodaieni vidy pouze jedné rodiny.
V- nékterych pfipadech v8ak ukazuji, Ze hospodafeni téchto rodin konéilo
schodkem, ktery musil byt uhrazen vedlejsimi pfijmy, jako nedélni praci
apod., nebo zadluZenim. Dostateény piebytek, kterého mohlo byt pouzito
v pripadé nepfredvidanych udilosti, vykazovalo jenom né&kolik lépe situo-
vanych délnickych rodin. Deficitem koné¢ilo i hospodafeni rodin, v nichz
byli 9zaméstnéni oba rodiée a jejichZz pocet déti byl minimalni (zpravidla
dvé).

Uvedené cifry o hospodareni slezskych dé&lnickych domaéacnostf jsou
z obdobi hospodaiské krize. Je velmi pravdépodobné, Ze ponékud jinak by
vypadaly vysledky hospodafeni v 60. letech, kdy za konjunktury délnické
mzdy dostoupily svého maxima.l® Udaje ze 70. let se viak pravdépodobné
nebudou prilis liSit od udaju z 80. let, kdy krize skoncila a byla vystiidana
depresi a ozivenim. Pokusil jsem se jiz dfive dokazat na obvodu brnénské
OZK, Ze v 80. letech se nejenom nezvétsil po¢et zaméstnaného délnictva
proti krizovym lettim, Ze ale také nesftouply nominalni mzdy. V nékterych
oborech do3lo naopak k jejich dalsimu poklesu.i! Podle relace brnénského
policejniho feditele z 13. fijna 1879 byla v brnénském primyslu plna
zaméstnanost, aby vSak bylo materidlni postaveni délnikli zejména ve
vlnafském priamyslu uéinéno snesitelnym, bylo by tieba podle jeho nazoru
dosdhnout zvySeni nizkych mzdovych sazeb, zvlaité kdyz Spatné Zné zpu-
sobily zvySeni cen vSech Zivotnich potfeb, ,,ponévadz se neziidka stava,

7 Nejnovéji se timto vyvojem v N&mecku zabyva L. Schneider, Der Arbeiter-
haushalt im 18. und 19. Jh. Dargestellt am Beispiel des Heim- und Fabriksarbeiter.
Berlin 1967.

8 Srov. Frief, Die wirtschaftliche Lage der Fabrikarbeiter in Schlesien. Breslau
1876. Od né&ho pfejim4 P. Ballin, Der Haushalt der arbeitenden Klassen. Eine so-
zialstatistische Untersuchung. 1. Teil. Berlin 1883, str. 91—124.

% Srov. P. Ballin, Der Haushalt, str. 91—124.

10 Srov. J. Pur§, Primyslové revaluce.

11 Srov. muj ¢lanek Rakousky protituldcky zdkon z roku 1873 jako pokus o Feleni
spoletenskych disledkd primyslové revoluce. SPFFBU XVIII, 1969, C 16.
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Ze délnici pro nedostatedné mzdy se zfikaji préce a jdou po Zebroté, ktera
je pro né vynosné&jf, a timto zplisobem propadaj{ zahdlce".i2 Dne 15. ledna
1881 policejni feditel psdl, Ze mzdové sazby jsou v poméru k délce pra-
covni doby jakoZ i k fyzické nAmaze pifli§ nizké a stadl stdZ{ kryt nejnut-
né&j¥f potfeby dé&lniki samotnych, nehled® k jejich rodindm.13

Nesmime pfitorn zapomenout, %e¢ se jednd o prumyslové odvétvi, na
ném% byla existendné zavisld valnd vé&tSina nejenom dé&lnického obyva-
telstva z vlastniho Brna a nejbliZfich pfedmésti, ale i ze Sirokého okoli,
a Ze takovéto mzdové poméry zde existovaly v obdobi konjunktury a plné
zameéstnanosti. .

Podle udaju zjidfovanych libereckou OZK é&inil v 90. letech prumérny
tydenni vydélek vieho primyslového dé&lnictva komorniho obvodu 4,96 zl.,
tj. teoreticky ro¢né 257,92 zl. Videfiskd OZK v3ak udévala, Ze k zaji§t&éni
minimdlnich Zivotnich potfeb bylo tfeba pro svobodného délnika roéné
416—478 zl., pro tfi¢lennou délnickou rodinu 600—730 zl., pro péti¢lennou
pak 897—870 z]1.14

Je$té mnohem horsi bylo postaveni délnictva v téch oblastech, které
jiz od 50. let stagnovaly, jako byly napf. platenické oblasti apod. V nich
nastava v této dobé permanentni stav nouze. Vydélky se nalézaly neustéle
pod existenénim minimem a bylo jich dosahovino maximélnim prodluZo-
vanim pracovni doby.15

Snizovani mezd v3ak bylo provazeno neustdlym zvySovdnim pracovnich
vykoni a pracovniho vypé&tf. V severofeském hnédouhelném reviru ¢inil
napf. primérny dennf vydélek jednoho hornika v letech konjunktury
1871—1874 184 kr., zatim co v krizovych letech 1875—1878 pouhych 150 kr.
Denn{ vykon v roce 1871 viak byl 1498 kg, zatimco v roce 1878 jiz 2938
a v roce 1877 dokonce 3446 kg.16

Skuteénost, Ze délnické mzdy se pohybovaly na hranici existen¢niho
minima nebo klesaly i pod ni, vedla ke vzrustajicimu poétu zaméstnanych
Zen a déti, jejichz mzdy vSak byly obzvlast nizké, a ke vzristu poétu osob
nucenych pracovat i ve druhém zaméstnani. Po&et osob, které v Pied-
litavsku vykézaly vedle svého hlavniho jeit® i vedlejii zaméstnani, se
zvysil v letech 1890—1910 z 587 778 na 764 781.17

Bylo by moZno pokrafovat, jiz nyni viak muZeme dospét ke dvéma
hlavnim z4vérim. Prvni{ z nich je ten, Ze postaveni proletaridtu odpouta-
ného jiZ zcela od vyrobnich prostfedku bylo velmi labilni a pisobila na né

2 Viz SAB, PM, k. 295, 4344/79, f. 8—12.

13 Srov. SAB, PM, k. 287, 2008/81, f. 153—155. Podobn& mluvi i relace policejniho
feditele ze 17. ledna 1882 (k. 298, 1677/82, £. 170—171), z 8. ledna 1883 (k. 300, 2066/83,
f. 2-6), a z 15. ledna 1886 (k. 304, 773/87, f. 87—88).

% Srov. Prehled &eskoslovenskych déjin. Dil II. 1848—1918. Svazek 1. 1848—1800.
Praha 1960, str. 576.

15 Srov. T. Pisling, Nationaldkonomische Briefe aus dem norddstlichen Bbhmen.
Praha 1856; M. Dormizer—E. Scheb ek, Die Erwerbsverhiltnisse im Béhmischen
Erzgebirge. Praha 1862. ' . .

18 Srov. A. Braf, Studien tiber nordb6hmische Arbeiterverhiltnisse. Praha 1881,
str. 25. K oji jednotlivych odvétvi srov. ddle Die materielle Lage des Arbeiter-
standes in Osterreich. I, Abt.: Textil- und Bekleidungs-Industrie. Wien 1883, II.—III.
Abt. Wien 1884. Zde jsou 1 vidaje o hospodafen{ jednotlivfch délnickych rodin.

17 Srov. Pfehled &eskoslovenskych déjin, str. 577.
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celd fada vnéjsich i vnitinich faktorti. Ty zpusobovaly, Ze hranice mezi
zaméstnanym délnictvem, tj. aktivni délnickou armédou, a mezi nezamést-
nanymi, tzv. prumyslovou rezervni armidou, byla témé&f neznateln4.
Z t&chto faktort je tfeba uvést hospodaiské krize, které postihovaly bud
jednotliva vyrobni odvétvi nebo celé hospodafstvi jako v roce 1873, a zpl-
sobovaly nezaméstnanost délnictva. Dile to byly nemoci, trazy, stafi
a invalidita, které byly ptiéinou bud dodasné nebo trvalé pracovni ne-
schopnosti. Dal8i zdvér spoéiva v tom, Ze vydélky predlitavského délnictva
byly po celou druhou polovinu 19. stolet{ velmi nizké. Mély vyrovnat tech-
nickou zaostalost rakouského primyslu a umoznit jeho konkurenéni schop-
nost na mezindrodnich trzich. Pomérné nejvy&i mzdy byly v obdobi 60.
a v prvni polovind 70. let, ani tehdy v3ak dé&lnikovi neumozriovaly, aby
v dob& své zaméstnanosti nashromazdil dostateéné mnozstvi finanénich
prostiedki, které by zabezpedily existenci jeho a jeho rodiny v pripadé
nezaméstnanosti, nemoci, pracovniho urazu, ve staff a pfi ztraté pracovni
schopnosti zpusobené invaliditou. Tyto nizké mzdy byly pii¢inou toho, Ze
toto zabezpecfeni nemohla provést délnicks tfFida ani sdruzZovinim ve formeé
svépomoci, kterd ji byla v obdobi vlady liberdld v 60. a 70. letech dopo-
rudovana jako jediny prostfedek ke zlepSeni jejiho postaveni. Vytvofeni
finan¢ni rezervy bylo rovnéZ témé&f nemozZné prodluZovanim pracovni
doby, ponévad? jeji délka byla na hranicich maxima, i kdyz byla rizna
podle vyrobnich odvé&tvi a podle oblasti.

Postaveni délnické tiidy, ale i zhorsujici se hospodafské postaveni drob-
nych femeslnych a zemé&délskych vyrobel, bylo uréoviano zejména hospo-
dafskym liberalismem. S jeho projevy se setkdviame od revolu¢nich.let
1848—1849 i v éfe bachovského absolutismu. Hospodaisky i politicky
v Rakousku zvitézil od poc¢atku 60. let 19. stoleti.

Liberalismus se stal hlavn{ ideologickou vyzbroji dravé burzoazie, kterd
jeho z&sady nevméSovan{ stdtu vyuZivala proti hospodaisky a socidlné
labilnim spoletenskym t¥idam a vrstvam, tj. proti délnictvu, femeslnictvu
a drobnému rolnictvu, v zijmu rozvoje kapitalismu a tovarniho velko-
podnikani.

Pro liberalismus nemél stat samostatny vyznam, byl pouze organizova-
nou moci spoleenstvi k ochran& pravniho ¥addu. Mél jenom davat pozor,
aby se zachovala moZnost formy smluvniho spolefenstvi mezi jedinci,
tj. pravo, které mél ostfihat, nemélo obsah jim uréeny, nybrz bylo smluv-
nim pravem stran. Mél bdit nad tim, aby se plnily uzavfené smlouvy, aby
jejich nedodrZovani nasledovala pokuta nebo nahrada 3kody, ale nemél
nikoho nutit, aby smlouvy uzaviral nebo aby jim daval uréity obsah.18

Podle toho méla hospodafska politika statu jen jeden jediny tukol: od-
strafiovat pfekazky, které se stavély do cesty uplatiloviani soukromych
zajmu, zajmu jedincd. ,,Panovnik se uplné zproifuje tfadu, o jehoZ plnéni
se nemuZe nikdy pokusiti, aniZ by nebyl vystaven bezpoéetnému zklamani,
a k jehoZ vykonu nikdy by nevystaéil rozum ani moudrost lidska: ufadu
bditi nad zadjmy soukromnikt a obraceti jejich zietel na ona zaméstnéni,
jeZ jsou nejvyhodné&j§i prospéchiim spole¢nosti. V disledcich soustavy pri-

8 Srov. E. Philippovich, V§voj hospoddfskopolitickych idejf v XIX. stoleti.
Praha 1911, str. 2.
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rozené svobody ma panovnik brati zfetel jen na tfi povinnosti, na tfi
povinnosti, jeZ jsou sice nejvyse dileZité, ale soudasné prostému rezumu
zfejmé a pochopitelné®. Témito t¥emi povinnostmi byly: 1. Ochrana pfed
vpadem jinych statd. 2. Pfesnéd ochrana kaZdého é¢élena spole¢nosti pred
nespravedlnosti nebo Utlakem ze strany jiného ¢lena a 3. UdrZovani nékte-
rych vefejnych podnilkti a udstavi, jeZz pro Jednothvce ne]sou vynosne,
tfebas by celku pfinaSely prospéch jako hlavné zafizeni pro ulehéeni
dopravy v zemi a k podpofe vzdéldni, a to jak mladeze, tak obyvatelstva
viech v&kovych skupin.’® Tak omezil ukoly statu Adam Smith, ,,genidlni
Skot“, jehoz se na rakouské ii8ské radé velmi &asto dovolavali liberalni
politikové a jehoz Zkouméni o povaze a pFiéinach lidového blahobytu
z roku 1776 na dlouhou dobu utvofilo podklad liberalni hospodafské
nauky.20

Konkrétnimi cili liberslni hospodafské politiky bylo v zemédélstvi od-
stranéni feudalniho zfizeni, vrchnosti a selského poddanstvi zavedenim
uplné volnosti pozemkového vlastnictvi. To v sobé obsahovalo téZz volnost
dédictvi a rusilo viechny osobni povinnosti sedldkd viéi vrchnostem. Tim
byla soudasné kazdému diana mozZnost nabyvat nemovitosti na venkové,
takZe v8echna opatfeni, k nimz se tu séhlo, sméfovala k vytvofeni svobod-
ného obchodu s pudou, ktery byl diive na venkové podroben rozmanitym
omezenim.

V primyslu a obchodu se jednalo o odstranéni pi‘ekazek, které byly
nastavény cechovnimi pravy, stitnimi pfedpisy o podminkach, nastoupeni,
rozsahu a zpusobu jak provozovat Zivnost nebo obchodnické zaméstnani,
o mozZnosti odbytu, o cendch a o poméru k pomocnym délnikim. Bylo
7addano priavo na volné stéhovani, tj. neomezené pravo pro kaidého, aby
mohl ménit dle libosti misto svého pobytu, pravo k volnému osazovani,
tj. pravo usadit se na libovolném misté a provozovat tam své zaméstnani,
pravo nastupovat a provozovat vydéleénou ¢innost nebo své zaméstnani
podle vlastni volby a nezivisle na splnéni hmotnych podminek. Pozado-
vala se volnost pro zpisob, jakym lze provozevat zaméstnani, volnost
smluvniho f4du o poméru k pomocnikim, svoboda volit odbytisté a sta-
novit ceny. Toto vie bylo shrnovano pod pojmem Zivnostenské svobody.2!

Tyto liberdlni hospodirské zasady, vyjadfené heslem ,laissez faire,
laissez passer®, vykladaném jako nechejte lidi jednat po svém a svobodné
prechizet i prevéazet, prijimala pfevaina Cast spolenosti se znaénymi
sympatiemi. Nejdychtivéji je pifijimalo rolnictvo, jehoZ osvobozeni z pod-
danstvi se uskuteénilo jiz v prib&hu revoluce 1848—1849, zatim co druh4
faze — vytvoteni svobodného obchodu s padou — v Predlitavsku probéhla
koncem 60. let. Kladny pomér k hospodérskemu liberalismu mél ptedevsim
velky primysl, v jehoZ nejviastnéjdim zijmu provedeni hospodérskych
svobod bylo, zpodatku se vSak proti nému zasadné nestavéli ani femeslni
malovyrobeci:

Kladnému pfijimani zasad hospodai'ského liberalismu u vétdiny spoleé-

19 Srov. A. Smith, Natur und Ursachen des Volkswohlstandes. N&m. ptreklad
W. Loewenthal. Berlin 1879, str. 200—201, 235 n.

2 Srov. E. Philippovich, Vjvej..., str. 3.

2 Srov. E. Philippovich, Vivoj..., str. 3.
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nosti napoméhala zejména skuteénost, ze spoletné s hospodafskymi svobo-
dami el i liberalismus politicky, proklamujici poZadavek politického sebe-
urdeni, ktery doel vyrazu v tom, Ze se odmitalo poru¢nikovini svobod-
nych ob&anu statem.2

Liberalnim hospodafskym a politickym zésaddm nebyli zpodatku vzda-
leni ani &e3ti konzervativni politikové z 60. let. F. L. Rieger vydal v roce
1853 preklad prace francouzského nédrodohospodife Droze, kloniciho se
k pravici Smithovy %koly.? V tvodu zduraznil, Ze Droz je ostrym odporo-
vatelem vSech novotdfu socialismem nacichlych a uvadél jeho hodnoceni
od Josefa Garniera, podle n&ho% Drozovo dilo ,jak v&d& samé tak i svo-
bodé& préice a obchodu jiZ veliké sluzby prokazalo a je§té prokaze*.%

Kratce po obnoveni tustavnosti pfijala riSskd rada v roce 1862 zikon
o osobni svobodé& obéant a definitivné zajisfovala zikladni oblanskd prava
a svobody, i kdyZ forméln&, prosincova ustava z roku 1867.

Po rozsahlém obdobi, kdy stit bezprostfedné zasahoval do hospodai-
ského Zivota a svazoval jej celou fadou ustanoveni a kdy politicky Zzivot
obéant prakticky nepripoustél, velmi snadno zvitézilo uceni omezujici
ukoly statu a nepfipoustéjici jeho vméSovani do smluv uzaviranych mezi
obéany. Tato domnéla svoboda viak musila byt nutné na ikor toho, kdo
byl v tomto smluvnim poméru slabsi. V pfipadé poméru mezi zaméstnava-
telem a délnikem to bylo délnictvo, které se dostalo do naprosté zavislosti
na svych zaméstnavatelich. V druhé fadé potom i drobni femesini a zemeé-
d&lsti vyrobci, ktef{ byli vytladovani silnéjsi primyslovou a zemédélskou
velkovyrobou.

Zivnostenska svoboda v Rakousku byla provedena v zajmu a na natlak
velkého kapitalu. JiZ Josef Kaizl napsal, Ze v éele agitace pro liberainfi
ekonomické Ffady byli publicisté a advokiti a za nimi stdl velky movity
kapitil, jehoZ prospé&chy nezbytné vyZadovaly volnost konkurence, roz-
mach postovni, Zelezniéni a paroplavebni dopravy aj.?® Obchodn{ a Ziv-
nostenské komory, které byly v Rakousku ziizeny v roce 1850 jako zdjmové
organizace prumysinikd, femesinikd a obchodniki, hned od svého ustaveni
neustdle naléhaly na vydani nového Zivnostenského fadu s nenahlym
pfechodem k zivnostenské svobod&.? Svému vyrazu dosly tyto snahy v Ziv-
nostenském iadu z 20. prosince 1859 (¢. 227 f. z.), ktery vstoupil v plat-
nost dnem 1. kvétna 1860.

Z tohoto Z. . nds budou piredeviim zajimat jeho socidlni ustanoveni
tykajici se délrictva. Ac¢koliv zdpas o Zivnostenskou svobodu byl pfijetim

2 Srov. E. Philippovich, Vjvoj..., str. 5.

B Srov. J. Droz Politické hospodé¥stvi &li zdsady védy o statcich. PreloZil Fr.
Lad. Rieger. Praha 1853. i

% Droz byl stoupencem zésady ,laissez faire, laissez passer* a zdsadnim odpuircem
jakychkoli omezeni primyslu. Na str. 124 ¥#{ka: ,Ti, jenZ navrhuji, aby se cechy
opét zfidily, pravi, Ze je smifi se svobodou priumyslu a Ze od nich odvrati vieliké
zlotddy, na néZ se spravedlivd sti¥nost vedla. Kdo by s nimi sdilel takové nad&je,
klamal by se velice. Ustav, o ndmzZ je fe¢, je sim v sob& vadny, a cokoli bychom
r_nohli za opatfeni uéiniti, vidy pfece ponese v lin& svém zirod Zalostnych zlofadd,
jez by &as sém vyvinouti dovedl.” Byl také pro ,svobodu pijéky na drok® (str. 207).

% Srov. J. Gruber, Primyslovd politika. In: Ceska politika. Dfl IV. Redigoval
Zd. V. Tobolka. Praha 1911, str. 270.

% Srov. J. Gruber, Primyslovd politika, str. 268.
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Z. I'. z roku 1859 dobojovéin ve prospéch hospodéiského liberalismu, zistaly
v tomto fddu pfece jenom zachoviny nékteré instituce, které jeho zidsadim
odporovaly. Dé&lnictva se tykala tfi tato ustanoveni: o nucenych poklad-
nach Zivnostenskych, o omezen{ pracovni doby a o pracovnich knizkich.
Instituce pracovnich knfZek byla oviem ziizena spife ve prospéch zamést-
navateld. Z dal3ich instituci, které neodpovidaly duchu liberalismu a pfesto
zistaly zachovény, to byla nuceni Zivnostenska spoledenstva.?”

Nejdulezitéjdi z té&chto instituci byly nucené Zivnostenské pokladny.
Nebylo totiZ dost dobfe moZné, aby o délnictvo nebylo byt i néjakym
primitivnim zpisobem postardno alespoil v piipadé nemoci.

Do doby neZ vstoupil v platnest novy Z. f. provddéla tento ukol jednak
humanitn{ zafizeni cechi, jednak nemocenské pokladny, které vznikaly
v prumyslovych zavodech. Dvorskym dekretem z 18. dnora 1837 byla
tovarnikim, femeslnikim a Zivnostnikim uloZena povinnost platit za-
opatfeni svych onemocnélych zaméstnanci nebo uéifl, umist&nych ve
verejnych nemocnicich, po dobu jednoho mésice.?8 Zpravidla v3ak takovyto
délnik v pi{padé onemocnéni pfipadal vefejné chudinské pééi.

Souborny pfehled o humanitnim pisobeni cechti a nemocenskych pokla-
den ziskdme jenom st&X. Je viak jisté, Ze vSechna tato péle byla zcela
nedostatetnd, a to zejména v pfipadé té&ch cecht, jejichz majetek byl bud
nepatrny nebo dokonce Z4dny. _

V roce 1852 natfidilo ministerstvo obchodu Setfeni o materidlnim posta-
veni délnfky, které viak bylo zcela primitivni a jeho vysledky neni moZno
Zzddnym zpusobem shrnout. Kromé toho musime brat v dvahu, Ze 3etfeni
provadély obchodni a Zivnostenské komory. Ze zprav je moZno udinit si
alespoil pfredstavu o rliznych zpusobech zabezpelen{ délnictva, nikoli
oviem o jejich rozsahu. Zprava OZK v Liberci, ktera byla v tomto ohledu
nejdokonalej$i a nejupln&j¥i, uvadi n&kolik druhl zabezpeéeni primyslo-
vého délnictva, pfitom viak zduraziiuje, Ze zafizeni na podporu délnictva
nemaji vSechny vét${ podniky a existujici jsou né&kdy vice, nékdy méné
dokonald. V nékterych tovarnich byla zavedena zasada, pro jejiz uplatnéni
oviem neexistovala 2adné zaruka, Ze délnici, kteff se ve sluzbach tovarny
stali neschopnymi préce, dostdvali od zamé&stnavatele po cely zbytek Zivota
podporu. V nékterych tovarnich byla délnikim poskytovdna na ndklad
majitele bezplatnd lékafska péle. Oba tyto zplsoby, o jejichZ rozsahu
zprédva zcela mléf, nebyly institucionilné podchyceny. K daliim zpasobiim
zabezpeden{ néle¥ely nemocenské a podpirné pokladny organizované
zamé&stnavateli, které se nachazely bud pod jejich spravou nebo byly pod
spoleénym dozorem dé&lnického vyboru. Délnici musili do téchto pokladen
ptispivat pravidelnymi tydennimi pfispsdvky a dostavali v pf{padé nemoci
,»bud celou mzdu nebo jeji éist*. Dile jim mélo byt poskytovano 1ékafské
oletfeni, jakoZ i pohiebni vylohy a podpory vdovim a sirotkim. Do ne-
mocenskych pokladen plynuly podle tovarnich #4da i pokuty. V nékterych
podnicich byly zifzeny i tovarni spofitelny, spojené s nemocenskymi

%1 Srov. Pravnik 19, 1880, str. 462—464 (pfednédka J. Kaizla o osnové % ¥, rakous-
kého). .

B Srov. J. Bitovsky, Poldtky prévniho zajisténi délnikd proti ndsledkdm pra-
covnfch urazd. PHS 13, 1967, str. 113.
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pokladnami, do nichZz plynula &ist délnickych pfispévki. Jako posledni
forma se zde uvadély podpirné spolky zaklidané délniky. Tyto tstavy se
omezovaly pouze na vlastni tovarni délniky a zpravidla vZdy na zamést-
nance jedné tovarny. Pro velky podet domickych délnikd az na Fidké
vyjimky ZAdni podobn4 zafizeni neexistovala, takZe se o né musila v éas
nouze postarat vefejni nebo soukroma dobroé¢innost. O podpirnych zafi-
zenich pro femeslniky taZ zprava fikala, Ze z cechi v komornim obvodu
jenom malo odpovidalo zisadé vzijemné podpory. Uvddéla se zde potom
zafizeni nejbohats$fho a nejvyznamnéj$iho cechu libereckych soukeniky,
ktera mél k podpofe svych piisluiniki. Cech é&ital asi 1300 mistrt. Kazdy
soukenicky pomocnfk byl povinen ptispivat tydné 3!/; kr. do pomocnické
pokladny. V pripadé nemoci dostival denné& 25 kr., které byly zasiliny
bud mistnimu 3pitdlu za jeho oSetieni nebo pfi doméacim oSetfovani jemu
samotnému. Cech déile rozd&loval mésiéné 28 zl. potifebnym mistram
a jejich vdovam, deset nejstariich mistrit dostdvalo pfi kaZdém é&tvrtlet-
nim shroméZdén{ po jednom zlatém a koneéné byl vytvoren fond 2600 zl.,
ktery rodn& vzristal o 6%, a pii dosaZeni péti tisic zlatych mél slouit
k vytvofeni zaopatfovaciho ustavu pro chudé mistry a jejich vdovy.
Podobné podpory existovaly i u ostatnich cechyd, podle zpravy vsak byly
vétiinou nedostatetné, Mezi institucemi slouZicimi délnictvu vSeobecné se
koneéné uvadély chudinské instituty, zaopatfovaci ustavy (chudobince,
$pitaly) apod.?®
. Podobné zpisoby zaopatieni délnictva v pfipadé nemoci a neschopnosti
k préaci existovaly i v jinych oblastech.3 ’
Hlavnim nedostatkem tohoto zaopatfeni bylo, Ze zabezpeéeni délnictva
bylo ponechino zcela na libovili zaméstnavatell, tovarniki a cechiy, a proto
bylo vesmés nedostate¢né. Sprava nemocenskych pokladen byla ve vétsiné
ptipada rovné% v rukou zaméstnavateld, spoluiaéast délnictva byla spise
jenom vyjimkou a byla vétSsinou pouze formAilni. Existovala zde proto
moZnost machinaci a zneuzivini fondi nemocenskych pokladen. Z4vodni
pokladny dale nezajiffovaly délnictvu Zidny narok na podporu v nemoci
v piipadé zmény zaméstnavatele. Jestli délnik at uZ dobrovolné nebo
nucené zivod opustil, pozbyval nirok na podporu bez ohledu na to, jak
dlouho do zivodni pokladny pfispfval.

Tyto zdvaZné nedostatky vSak neodstrafoval ani novy Z. . z roku 1859.
Jeho § 85 nafizoval, Ze pfi v&i$im poétu délnictva nebo pfi zvlasté ne-
bezpeéném druhu zaméstnini je podnikatel povinen za pfispivani dél-
nictva zfidit podpirnou pokladnu anebo pfistoupit k podobné pokladné jiz
zfizené. Délnici méli do podptirné pokladny pfispivat ¢istkou rovnajici se
nejvySe tfem procentim jejich mzdy a podnikatel mél platit polovinu
délnického prispévku. Na spriavu pokladny méli mit délnfci , pfimé&feny
vliv®, jak daleko mél tento vliv sahat v3ak % . neuvadél a jeho blizi{
stanoveni prenechaval statutu pokladny.

® Srov. Bericht iiber die materielle Lage der Arbeiter im B. Leipaer und Gitschi-
ner Kreise..., Praha 1852, str. 92—98.

% Srov. napt. Bericht der Handels- und Gewerbekammer in Troppau... ilber die
2ur Unterstitzung der Gewerbearbeiter bestehenden Anstalten im Kronlande Schle-
sien. Opava 1852,
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V VIIL hlavé Z. ., kterd pojednévala o Zivnostenskych spoleéenstvech,
se v § 114 rikalo, Ze jejich udelem je mj. zf{zenf ustavi k podpofe ¢lent
a pfisludnikil spoledenstva v pfipadé onemocnéni nebo jiné nouze a dozor
na tyto ustavy. Spolefenstva méla zF{dit istav k podpofe potiFebnych po-
mocnikt spoleénymi prispévky Zivnostniki a pomocnikd s vieobecnym
zévazkem k pfistoupeni, tj. obligatorné. Ustanoveni o vysi piispévkd byla
stejna, pfi spravé téchto podpirnych pokladen se mélo pomocnikim za-
jistit rovnéZ ,pfiméfené uéastenstvi®.s!

Délnictvo zaméstnané jak ve vétSich podnicich (za ty se povaZovaly
takové, v nichZ pracovalo vice neZz dvacet délniki), tak i v mensfch Ziv-
nostech, mélo byt timto zplisobem zabezpedeno alesponi pro pfipad nemoci
a urazu. Ustanoveni z. I. viak byla pfili§ obecnid a podrobnéjsi predpisy
vydany nebyly. Stejné tak prakticky neexistoval dozor, zda jsou ustano-
ven{ o podpurnych pokladnich skuteéné plnéna. Staré nedostatky tim ne-
byly odstranény a zfizovdni pokladen fakticky stale zdviselo na libovili
zamé&stnavatele, ktery rovnéZ rozhodoval o tom, jakym zplsobem a do jaké
miry se bude délnictvo podilet na spraveé téchto zaiizeni.

Dokazuje to $etfeni, provedené v roce 1868. Ministerstvo obchodu totiz
nafidilo 27. tnora 1868 uspofddani nové ankety o délnickych pomérech,
jejiz vysledky byly uvefejnény v roce 1868.32 Toto Setfeni bylo provadéno
formou dotaznikl. Je zna¢né formalni a neposkytuje viibec pfehled o kva-
lit® poskytované péde, uvadi jenom podet podniki s poétem zaméstnanych
délnika a formu, jakou je o délnictvo v zidvodé pefovano, urdité zavéry
z jeho vysledki je vSak prece jenom moZzno ucinit.

Ve zpraveé se fika, Zze podle statistik OZK bylo v Predlitavsku zameést-
nano v tovirnim pramyslu asi 340 000 délnjkt. Pocet téch, o néz bylo
né&jakym zpUsobem peéovano, viak ¢&inil 137 580 délnikd v 873 tovarnach,
tj. 40,5 9, vieho tovarniho délnictva. Piipo¢teme-li jest& délnictvo v hor-
nictvi a hutnictvi, dosp&jeme k celkové ciffe 418 000 pramyslovych, hor-
nich a hutnich dé&lnikd. Z tohoto celkového poétu bylo néjakym zpisobem
pedovano o 228 000 délnikd, tj. témé&f o 55 9. V nemoci a v pfipadé umrti
bylo podporovano 219 581 délnikl, tj. 96 %, celkového poétu podporova-
nych (v primyslu to bylo 94 9% a v hornictvi 98,80 %), pti demZ nej-
gnzmvé]ﬁ situace byla v Cechéch, Dolnich Rakousich na Moravég, ve

tyrsku, ve Slezsku a v Korutanech V tvodu zpravy se rikd, Ze tuplnosti
bylo dosazeno jenom v pfipad& hornictv{, zatimeco data z prﬁmyslu nejsou
zcela spolehlivd a zejména chybéji udaje o istavech zfizenych obcemi
a o délnickych spolcich, jisté viak je, Ze ani v desidtém roce pisobnosti
nového % I. nebylo ani zdaleka podporovano pro pripad nemoci a urazu
viechno délnictvo zaméstnané v tovarnich podnicich. Je§té mnohem horsi
situace byla v pfipadé ustavi, které méla ziizovat zivnostenska spolecen-
stva.

3 Srov. Fr. Uher, Novy Zivnostensky fid a jak se mu md rozuméti. Praha 1860,
str. 57, 42.

2 Srov Zur Statistik der Arbeiterverhdiltnisse. Herausgegeben auf Veranlassung des
Handelsministeriums. 1. Heft. Humanitire Anstalten. Wien 1869; F. Schmitt, Hu-
manitire Anstalten zum Besten der Arbeiter in Osterreich. MGS 16, 1869, Heft I.
Podobné ¥etleni bylo provedeno i v roce 1861, jeho vysledky viak zi‘ejmé nebyly
publikovéany.
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Jiz v roce 1861 podal totiZ v fiiské rad® tovarnik Alfred Skene névrh
na zmé&nu Z. f. z roku 1859 v tom smyslu, Ze neliberilni ustanoveni o nuce-
nych spoledenstvech se rusdf a Zivnostnici si mohou k podpote blahobytu
a k obecné prosp&nym udelim vytvéfet v rdmci zdkonnych mez{ dobro-
volna spoledenstva.? Pii projednavani tohoto navrhu doslo k rozsdhlému
stfetnutf mezi konzervativnim a liberdlnim smérem. Liberalové na fadé
prikladi dokazovali nemohoucnost cechu plnit jejich humanitni ukoly
(Skene napt. ukazoval, Ze podle statistického Setfeni brnénské OZK bylo
v jejim obvodu 844 cechi, z nichZ pouze 19 mélo jméni nad pét set zla-
tych, asi &tyFicet jich mé&lo jméni od sta do péti set zlatych, aviak 785 ne-
vykazovalo Zddné jméni, nanejvyse dluhy, a nové vstupujici byli zneuzi-
vani k placeni dluhu ze ,starych dobrych ¢asu‘), a tvrdili, Ze tyto ukoly
budou moci mnohem lépe plnit spoledenstva vznikld na zdkladé dobrovol-
nosti.

Ri&sk4 rada Skentv navrh pfijala, ale nasledkem pred&asného skonéeni
snémovniho zaseddni zustal neproveden. Vlida jen né&kolikerymi dotazy
u OZK (v letech 1862, 1865, 1868 a 1870) zkoumala, jak se zfizeni nuce-
nych spoledenstev osvédéilo a doporuduje-li se zrudit nucené é&lenstvi ve
spole¢enstvech a ponechat je pouze jako dobrovolné spolky. Je§té v roce
1874 Banhansova osnova nového Z. i. nabizela liberalnimu parlamentu
nucend spoletenstva v obé&f za souhlas k vybudovani ochranného délnic-
kého zikonodarstvi. Ve skute¢nosti zlstala ovSem spoledenstva pouze na
papite a i tam, kde se mohla opiit o starii cechy, vétSinou jenom Zivofild
a svoje ukoly plnila chatrné&.34 Dal¥{ vyvoj Zivnostenskych spoledenstev byl
tak hned v samém podatku této instituce preruSen. Jejich daldi zakladani
bylo zabrzd&no a nékterad jiZ vznikld spoletenstva se roze§la. Dusledkem
toho bylo, Ze o délnictvo zaméstnané v drobnych Zivnostenskych provo-
zovniach nemohlo byt Zadnym zpusobem v pfipad& nemoci nebo urazu
postarano.3s

Velmi dulezitou otdzkou, které viak v disledku pievladajicich liberal-
nich nazord nevénoval stat rovnéz dlouhou dobu pozornost, bylo délnické
ochranné zakonodarstvi. Byly to v podstaté zdkony upravujici pracovni
poméry délnictva a zejména délku pracovni doby.

Z. F. z roku 1859 se pracovnimi poméry délnictva v podstaté nezabyval.
Omezoval pouze détskou praci. Ve vétdich Zivnostenskych podnicich, ve
kterych pracovalo vice nez dvacet délnikd, nesmély byt podle jeho ustano-
veni zaméstnavany déti ve véku do deseti let. Déti ve vé&ku od deseti do
dvaniacti let mohly byt pfijaty do zaméstnini pouze na zakladé zvlastniho
povoleni vydaného obecnim starostou na Zadost otce nebo poruénika, a to

3 Srov. SPAH 1861—1862, str. 439, 1583—1586.

3 Srov. J. Gruber, O vyvoji Zivnostenského zdkonoddrstvi v Rakousku a o ci-
lech reformy Zivnostenské. Praha 1804, str. 19.

3 v r. 1880 bylo v Predlitavsku celkem 2570 Zivn. spoleenstev, ze kterych vSak
jen mendina pFeménila svd zafizen{ na zdkladé platného 2. £, pfevaZnou vé&tdinou
to byly zmirajici pozistatky starych cechd. V Cechach jich bylo 1450 (se 'jmé&nim
0,89 mil. zl), ,¢&innost jejich nebyla viak veskrze pt#iznivou*, v Dolnich Rakousich
222 (jmén{ 1,73 mil. zl.), v Haliéi 379, v Hornich Rakousich 300, na Moravé 224 (jméni
0,25 mil. zl) a ve Slezsku 77 (jmén{ 0,23 mil. zl.). Srov. J. Gruber, O vyvoji...,
str. 61.
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k takovym pracim, které nelkodily zdravi a nebranily télesnému rozvoji
mladeze. Pracovni doba d&ti do étrnécti let nesméla byt del¥i neZ deset
hodin a déti mély narok na piimé&fené prestavky pii praci. Dofasné& mohla
byt pracovni doba prodlouZena o dv& hodiny. No¢n{ prace od devité hodiny
veler do paté hodiny rano byla u déti do étrnécti let vyloudena. Ustano-
veni Z. . platila také pro praci d&ti v dolech (velmi mlhavé o této otdzce
mluvil jiZz horni zdkon z roku 1854, &s. 146 . z., ktery fikal, Ze v obliga-
tornich pracovnich Fddech maj{ byt uvedeny také piedpisy o zaméstnavan{
déti v dolech se zfetelem k jejich fyzické sile a k jejich zdkonné udasti na
vyulovini), na druhé strané se vsak jeho ustanoveni nevztahovala na
mensi Zivnostenské podniky, v nichZ nebylo zaméstnino ani dvacet zamést-
nancii, a na podniky, pro n&Z %. ¥. neplatil, tj. na zemé&da&lstvi, lesnictvi aj.
Tato ustanoveni viak nebyla stejné dodrZovéna. Détské priace se koneéné
dotykal Skolsky zdkon ze 14. kvétna 1869 & 62 . z.36

Ustanoveni upravujici pracovni dobu dospélych .délnikti a ochranni
opatfeni pro né viak v Rakousku v této dobé neexistovala. Jeité v polo-
viné 80. let, kdy tuto ot4dzku projedndvala {8skd rada a piijala délnickou
novelu %. ¥, podle niZ byla stanovena maximélni délka pracovni doby
i dospélych muZskych délnfki, dokazovali liberalové, Ze piijeti takovychto
opatfeni by bylo nejenom v neprospé&ch zaméstnavatele, ale pfedeviim
v neprosp&ch délniki, kteff se svoji pracovni silou mohou délat co cht&ji.
Myslenka nutnosti regulace délky pracovni doby se prosazovala jenom
velmi stéZi a je§té v duvodové zpravé k osnové novely Z. F. z roku 1881
pripravované jiZ konzervativhim ministerstvem se rika: ,,Zasahovati do
pracovni doby dospélych osob je poruSenim individudlni svobody svépréav-
nych osob. Pracovni doba se f{di nabidkou a poptavkou; na ni je zdvisla
mzda —stdt nema do toho zasahovati; (podtrz v orig.) ostatné
by to nemohl na del$i dobu ani legislativné ani administrativn& délat.
Zkraceni pracovni doby muZe byt provedeno jenom volnou dohodou
zudastnénych osob.37

Hlasy ZAdajicf vytvoren{ dokonalej§fho délnického ochranného zékono-
darstvi se viak zacaly v Pfedlitavsku objevovat jiZ v 60. letech. Vychazely
stéle silnéji jednak z fad dé&lnictva, které jiZ koncem 60. let Zadalo pfe-
deviim stanoveni normélntho pracovniho dne. Tento poZadavek vtélovalo
do celé fady rezoluci a stal se soudast{ i programu rakouské socidlni demo-
kracie. Jednak se viak byto poZadavky zadaly objevovat i mezi levym
kiidlem némeckych liberdld. Tyto nazory fikaly, Ze je nutno provést nove-
lizaci Z. F. z roku 1859, pifihlédnout k poZadavkim délnictva a prispét
k vyteSen{ socidlni otazky.

Na riSské radé doslo toto minéni vyrazu v nédvrhu levicového liberala
dr. Rosera v roce 1868. Dr. Roser znal ze své lékafské praxe provozované
v prumyslové oblasti severnich Cech dé&lnické poméry a Zadal, aby denni
pracovni doba v tovarnich byla omezena na deset hodin. Dile poZadoval
zdkaz zaméstnavani déti do é&trnicti rokl, coZ mélo byt stfeZeno zavede-
nim instituce détskych délnickych kniZek. Odvolaval se na vzor anglického

¥ pPodrobnéji srov. J. Houser, Détské prdce a fejf prdvni uprava v nadich ze-
mich za kapitalismu. Praha 1962, str. 22—25. Déle A. Br a{, Studien, str. 138.
37 Srov. Verhandlungen des AH 1881, ptedloha &{s. 253, str. 123.
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tovarniho zdkonodarstvi a podle vzoru Anglie a Francie poZadoval rovnéz
zaveden{ tovarn{ inspekce.

Rosertuv nédvrh viak podobné jako fada ndvrhi dal§ich skonéil v archivu
#3ské rady. K jeho projednani byl sice zvolen zvlastni vybor, jeho zprava
viak pro ukonéeni sn&movniho zasedani jiZ nebyla podéna. Dr. Roser proto
v roce 1869 sviij navrh opakoval, aviak se stejnym vysledkem.3®

Téméi ve stejné dobé zadalo projevovat svoje piani riSské radé i dél-
nictvo. Dne 5. kvétna 1868 ji byla piedloZena petice videfiskych spolku
opatfend étrnécti tisici podpisi, kterd Z4dala zruleni nuceného piistupu ke
spoletenstevnim nemocenskym pokladnam a piedani tovarnich nemocen-
skych pokladen do rukou é&lent.” Dne 23. dubna 1869 pfedloZil dr. Roser
petici délnického spolku ve Videriském Novém Mésté o pfijeti zdkona,
kterym by byli velkoprumyslnici pfinuceni platit za svoje délniky pfi-
sp&vky do délnickych nemocenskych pokladen. Soudasné méla byt nafi-
zena periodicka kontrola zdravotnich pomért v dilnich. Ri¥ské radé rovnéz
doZlo 29 petici pozadujicich zavedenf koali¢ni svobody.% _

Zavedeni koali¢ni svobody se v této dobé stalo jedinym ustupkem,
ktery vldda poZadavkium dé&lnictva udé&lala. Liberalni vlida proklamovala
ve viech oblastech vefejného Zivota naprostou svobodu, ponechédvala viak
v platnosti ustanoveni §§ 479—481 vSeobecného trestniho zdkona z roku
1852, podle nichZ byly zakdziny umluvy délnictva o zlepSeni mezd nebo
pracovnich podminek, Tento zdkaz byl vysloven i v § 77 liberdlniho
Z. t. z roku 1859. Neuposlechnut{ bylo trestino jednim aZ tfemi mésici
pfisného vézeni. '

Dne 26. ¢ervna 1867 predloZila vlada parlamentu navrh nového trest-
niho zékona, ve kterém jiZ bylo vysloveno zruleni §§ 479—481. Vybor
Ii§ské rady s timto navrhem souhlasil, novy trestni zdakon vSak pfijat ne-
byl. Silici tlak délnické tfidy, ktery se projevil zejména zndmou mani-
festaci pfed budovou fisské rady v prosinci 1869, pfinutil koneéné vladu
i zdkonodarny sbor k tomu, Ze jiZ naddle nemohly upirat pravo volného
sdruzovéni délnictva, zejména kdyZ toto pravo bylo jiZ uznavano ve viech
pokrodilej$ich evropskych zemich.5!

Velmi maly vliv na postaveni délnické tfidy mélo pfijeti zdkona o Ziv-
nostenskych soudech, ktery si vzal vzor v instituci existujici- ve Francii.
Mély jim byt vytvofeny zd4nlivé nestranné soudy rovnajici spory vzniklé
z pracovniho poméru, ve kterych spolurozhodoval i laicky Zivel, a to jak
zastupei zaméstnavatell, tak i délnikt. VEétstho vyznamu viak tyto soudy
nenabyly ani po novelizaci zdkonem ze 27. listopadu 1896 & 218 f. z.42

V 70. letech zadala fi¥skd rada vénovat délnické otdzce zvysenou pozor-
nost a zabyvala se zejména ochrannym dé&lnickym zdkonodarstvim. Pfi¢ina

3 Srov. SPAH 1868—1870, str. 4732, 4781—4785, 4833—4834, 1869—1870, str. 31—32;
Verhandlungen des AH, predl. &is. XV, str. 62; J. Houser, Détskd préce..., str. 24.

® Srov. SPAH 18898, str. 2886.

40 Srov. SPAH 1867—1869, str. 5773; 1869—1870, str. 365.

41 Srov. SPAH 1869—1870, str. 348—385; Verhandlungen des AH 1870, pfedloha &s.
XLVI, str. 606—609; J. Houser, Boj délnictva za odstranénf zdkazu koglic a ra-
kousky koaliéni zékon z r. 1870. PHS 5, 1959. '

4 Srov. SPAH 1867—1869, str. 5068—5084; Pollak, Gewerbegerichte. OSW II,
str. 535—539.
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byla dédna stile vzristajicim tlakem délnictva, jehoZ postaveni se
v dusledku hospodafské krize znaéné zhorsilo. Proziravéjﬁi z liberdlnich
preddku se snaZili dal§imu zesileni scocialistického dé&lnického hnuti &elit
nékterymi diléimi dstupky. Predstavitelem tohoto sméru se stal dr. Ernst
von Plener, ktery v&noval velkou pozornost anglickému tovarnimu z4kono-
darstvi. Studoval je pfimo na mist® a v roce 1872 o n&m vydal svoji studii.
Rakouské ministerstvo obchodu dalo pofidit pfeklad anglickych tovarnich
zdkonu uZ v roce 1869, jakmile vySel v roce 1876 dalsi némecky preklad
anglickych tovarnich zdkonu, vydany z pfikezu pruského ministerstva
obchodu, bvl Plener autorem rozs&hlé recenze tohoto dila.’3 Vedle anglic-
kého ochranného délnického zikonodarstvi zaéal byt stile &ast&ji uvadén
ptiklad Svycarskych délnickych zakont. K poznini 3vycarského tovarniho
zdkonodarstvi podstatné prispéla dikladnd Béhmertova préce, vydana
v roce 1873 v souvislosti se sv&tovou vystavou ve Vidni, kterd podala
podrobny prehled o viech typech zafizeni, pusobicich ve &vycarském pri-
myslu pro blaho délnictva. PrevdZné &4ast liberalt viak zaujimala v této
dobé k d&lnickym poZadavkim zisadn& odmitavé stanovisko. Podcetovala
silu délnického hnuti a spoléhala pfedeviim na represi. Pro tuto ¢ist je
typické sebevédomé prohldSeni ministra vnitra dr. Karla Giskry pronesené
k délnické deputaci v roce 1868, ze totiz d&lnicka otdzka konéi u Pod-
mokel.45 Silic{ tlak na dflé{ FeSeni dé&lnické otdzky viak zacaly vyvijet
i venkovské obce, které mély zdjem zejména na zlepieném zabezpedeni
délnictva v pfipadé nemoci a urazu. Naklady venkovskych obci na chudin-
stvi v této dobé zadaly totiZ zejména v-disledku hospodaifské krize a ne-
dokonalého zajisténi délnika v piipadé nouze znaéné vzristat. V neposledni
Fad® potom zadaly v Rakousku nalézat ohlas rozsdhlé diskuse a pokusy
o feSeni téchto problémi, k nim# dochézelo v sousednim Né&mecku.
Zasadni zménu nepfineslo ani kratké intermezzo Hohenwartova minis-
terstva v roce 1871. Ministrem obchodu v této vladé byl profesor Albert
Schiffle, ktery kratce pfed nastoupenim ufadu vydal jednu ze svych
zasadnich praci Kapitalismus und Socialismus, snaZicf se o smifeni proti-
kladi mezi kapitdlem a praci. Zabyval se v ni podrobné délnickym ochran-
nym zdkonodarstvim, normalnim pracovnim dnem a zdkladnimi soudo-
bymi “socidlné politickymi otadzkami.®6 Pozd&ji se stal jednim z hlavnich
duchovnich otcil né&meckého socidlniho zadkonodarstvi. Schiffle jako kon-
zervativni narodohospodaf i politik zndmy svymi socidlné reformnimi

43 Srov. Die Fabriksgesetze Englands seit 1833. In deutscher Ubersetzung heraus-
gegeben auf Veranlassung des Handelsministeriums. Wien 1869; Ernst v. Plener,
Die englische Fabriksgesetzgebung. Wien 1871; k jeho nézorim na socidlni otdzku
srov. Erinnerungen von Ernst Freiherrn von Plener. Band II. Stuttgart—Leipzig 1921,
str. 28 n., 286 n.; Die englischen Fabrik- und Werkstdttengesetze, Auf Veranlassung
des konigl. preussischen Ministeriums fiir Handel... in deutscher Ubersetzung her-
ausgegeben von Victor von Bojanowski. Berlin 1876. Plenerova recenze je v ZPORG
4, 1877, sir. 542—546.

4 Srov. V. Bohmert, Arbeiterverhdltnisse und Fabrikeinrichtungen der Schweiz.
Band I-II. Ziirich 1873.

4 Srov. L. Brii gel, Soziale Gesetzgebung in Osterreich von 1848 bis 1918. Wien—
Lexpz1g 1913, str. 58.
6e 4 Srov. A Schidffle Kapitalismus und Sozialismus... Tﬁblngen 1870, str. 308 n,,
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myslenkami byl s to prosadit v Predlitavsku zadkladni socialni reformy,
které odpirali liberalové, obdobi vlady Hohenwartova ministerstva viak
bylo piili§ kratké a stiedem jeho zdjmu byly predevsim politické otazky
a zejména ¢eské vyrovnani. Schiffle viak i za dobu svého kratkého piso-
beni v Rakousku navazoval styky s délnickym hnutim. Jeden z tehdejsich
vidcti videniskych socidlnich demokratii Heinrich - Oberwinder zanechal
své&dectvi o tom, Ze Schiiffle se vii¢i né&mu vyslovil o dobré wili cisare
a o umyslu navrhnout pfiméfené reformy po rozpoétové debaté v risské
radé.4’ Schiffle mimo to navazoval styky se socidlné demokratickym rene-
gatem Friedrichem Pfeifferem a podporoval zaloZeni délnické strany fede-
ralistického sméru, namifené proti socialni demokracii.’®

Vzrust tlaku délnictva na fiSskou radu je moiZno pozorovat piedevsim
v obdobi let 1873—1879. Do této doby bylo piedkladani délnickych petici
Fisské radé spiSe jenom ojedinélé a pozadavky byly zna¢né& ruznorodé.
Kromé& uvedenych petici za koaliéni svobodu a za splnéni pozZadavkd,
0 nichZ jsme jiz mluvili, dosla je$té pocatkem roku 1872 petice vieobec-
ného délnického shromazdéni v Marburgu za zfizeni délnickych komor.
Roku 1873 piedali fiSské radé petici hornici z Chabatovic, kteri zadali
Upgavu pracovnich pomért v hornictvi a hornickych pokladen tim zptso-
bem, 439.by zmeéna zaméstnavatele neméla za nasledek ztratu naroku na pod-
poru.

Od roku 1873 se pocet petici mnoZi a nejsou to jenom délnické petice,
které si stéZovaly na velikou nouzi a Zadaly zlep3eni hospodaiského posta-
veni. PoZzadavky délnictva kromé& politickych poZzadavkd, k nimZz patfilo
zejména zavedeni vieobecného volebniho prava (Zadala je pfedevsim petice
vydavatele Arbeiterfreund v Liberci s 35 131 podpisy, pfedana roku 1879)%
je mozno shrnout do né&kolika bodh. Nékteré petice se omezovaly obecné
na pozZadavek zavedeni socidlniho zikonodarstvi popt. zlepSeni délnickych
poméru a frada jich Zidala zavedeni dé&lnickych komor, popi. mluvila
konkrétnéji o jejich volebnim pravu do zastupitelskych sbori. Mezi blize
uréenymi poZadavky se objevovalo zrueni nucenych spolecenstev, pii-
k4zani nemocenskych fondd zruienych nucenych spoledenstev tém pomoc-
nym pokladndm, k nimZ pf#istoupi délnici dotyéného oboru, precizovani
povinnosti priimyslovych podnikateld k od$kodnéni délnika pti jejich po-
8kozeni, zdkonna uprava pracovni doby, omezeni price v trestnicich, sta-
noveni normalni uéebni doby a maximalnfho poétu uéni, zdkaz prijimani
déti pod patniact rokii do tovaren, okamZité zavedeni nouzovych praci
a jinych opatieni k odstranéni nouze panujici mezi délnictvem v dasledku
nezaméstnanosti, zfizeni délnickych penzijnich pckladen aj.5t

47 Srov. L. Briigel, Soziale Gesetzgebung..., str. 63.

48 Srov. moji studii Pokus burZoazie o rozkol brnénského délnického hnuti r. 1871.
(K rozbijeéské &innosti Friedriche Pfeiffera.) Brno v minulosti a dnes 3, 1961.

4 Srov. SPAH 1871—1873, str. 120, 1200—1202.

50 Srov. SPAH 1873—1879, str. 3560.

51 Srov. zejména petici délnického shromaZdéni v Bruntdlu z 13. prosince 1874
(SPAH 1873-1878, sir. 3689) a d&lnického vzdé&lavaciho spolku v Usti n. L. z tého%
roku (str. 1492), petici videfiskych Zelezniénich délnikd z r. 1874 (str. 2128) a navrh
Xv:iil3helma Kohla z Vidné z r. 1876 na zfizen{ délnickych penzijnich pokladen (str.
133). ’
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P¥evdinou vétSinu t&chto petici vyfizovala #{3sk4 rada naprosto for-
mélné tim, Ze je pifedavala vlddé. Nékteré petice viak pfece jenom zavdaly
podn#t k rozsdhlejiimu jednéni na #i3ské radé Popud k tomu byl dén
petici videriského dé&lnického spolku Volksstimme, pfedloZenou 13. tnora
1874. Petice poZadovala zlep$eni materidlnfho postaven{ délnictva, zruSen{
nucenych spoleenstev, uéast délnfki na volebnim pravu, zfizenf délnic-
kych komor, zruSeni novinového kolku, svobodu kolportaZe, revizi spolko-
vého a shromaZdovaciho prava aj. Tato petice byla pfeddna na navrh
liber4ld zvldstnimu vyboru spolu s n&kterymi daldimi d&lnickymi peticemi,
které zaujimaly stanovisko k referentskému navrhu nového Z. f. a Zédaly
rovnéZ zruSeni Zivnostenskych spoleéenstev, sdruzovaci svobodu pro hospo-
darské ‘a podplirné spolky, pouziti nemocenskych fondd nucenych spole-
¢enstev, povinnost odikodnéni prumyslovych podnikd pro délniky, ktefi
se stali ob&t{ nehody a jejich pfislusniky, normaln{ pracovni dobu, ome-
zen{ Zenské a dé&tské prace, délnické komory, zavedeni tové.rni mspekce
zavedeni Zivnostenskych pomocnych pokladen aj.52

Jménem vyboru podal 17. prosince 1874 zpravu dr. Ernst von Plener,
ktery zduraznil, Ze socidlni hnuti je v Rakousku teprve v poditku. Pfesto
je viak nenf moZno ignorovat, naopak je moZno z toho vytéZit a predejit
mu tim, Ze d&lnické pozadavky nebudou odmitnuty. Jejich odmitnutim by
se podle jeho presvéddeni dala zbran socialistickym agitadtorim, Ze dél-
nictvo od tohoto shromézdéni nemiZe nic oéekavat. Obratil se proto jak
na liberdlni, tak i na konzervativni stranu s prosbou, aby pfijala rezoluce,
jejichZ zné&ni vybor pfipravil.53

Ri%sk4d rada se s timto stanoviskem v podstaté ztotoZnila. Usnesla se
ptedat petice vlidé spolu se dvéma rezolucemi. Prvn{ vyzyvala vlidu, aby
do osnovy novely %. i. pojala délnické komory jako novy organ délnictva
vychézejici z odborovych spolku a podobnych volnych asociaci, ktery mél
byt ziizen tam, kde délnickad spoleenstva a asociace spliiovaly zdkonné
podminky Podle druhé rezoluce méla vlada v souvislosti s pfipravovanou
revizi z. F. vzit v ivahu ustanoveni o omezenf délky pracovni doby dé&ti,
mladistvych a %en a o pé&i o zdravi délnikt v dilnich a tovarnach. U vét-
Sich tovarnich podniki mély byt v zdjmu vychovy dét{ zaméstnanca a dél-
nik( ziizeny tovarni Skoly. Déle se vlada vyzyvala, aby k uéinnému zave-
deni téchto zdkonnych opatfeni ztidila dostateény statni dohled prostfed-
nictvim tovarnich inspektoru.54

Vysledek rozsahlého jednani projevujici se v t&chto rezolucich byl zna¢né

52 Srov. petice délnickych shromaZdéni konanych v Fijnu a listopadu 1874 v Novém
Mést& pod Smrkem a v ostatnich mistech severnich Cech (SPAH 1873-1878, str. 2737,
2894, 3048).

' Na adresu konzervativet rekl: » .. Die conservative Partei soll, glaube ich, die
Sache nicht einfach ablehnen, denn es ist eine conservative Politik, der arbeitenden
Classe Entgegenkommen zu zeigen und zu verhindern, dass sie mit der revolutioni-
ren Bewegung zusammengehe; es ist das Interesse der conservativen Politik, die
Bildung einer hoheren Schic¢hte der arbeitenden Classe zu férdern, welche durch
verhiltnissmissigen Wohlstand und eine gewisse befriedigende Existenz sich mit
den heutigen gesellschaftlichen Verh#ltnissen identificiert.* (Viz SPAH 1873—1879,
str. 3496—3527.)

% Srov. SPAH 1873—1879, str. 3496—3527.
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hubeny a pfesto znamenal vrchol zdjmu liberdld o postaveni délnické
ttidy, na ktery se levice Fidské rady s pychou odvolévala jeit& hluboko
v 80. letech. Rezoluce tisské rady k vladé& oviem provedeny nebyly a jedi-
nym. socidlné politickym opatfenim ke zlep3eni situace dé&lnictva zustal
zékon z 29. dubna 1873, kterym bylo zruleno zabaveni délnické mzdy.5

V prvni rezoluci se objevila nova instituce délnickych komor, které
mély mit postaveni podobné obchodnim a Zivnostenskym komordm. Mélo
jimi byt éeleno poZadavku délnictva na vieobecné volebni pravo, jinak
méla jejich pravomoc spoéivat spi§e v oblasti poradni. Komory mély rov-
néZ slouZit k pretvofeni délnictva ve statotvorny Zivel vytvafenim iluze
o jeho podilu na spravé stitu. S nové modifikovanym navrhem na jejich
vytvoreni vystoupil Plener znovu koncem 80. let, aZ do rozpadu monarchie
véak tyto instituce nevznikly.%

Ve druhé rezoluci doSel vyrazu prevladajici nazor, Ze délka pracovni
doby dospélych délnika je véci smluvniho poméru mezi zaméstnavatelem
a délnikem, ponévadZ se jedna na obou stranach o osoby pIné svépravné.
Proti zasahovani statu v této otdzce se vyslovila jak anketa obchodnich
komor z roku 1869, tak i valnd hromada némeckého Spolku pro socialni
politiku v roce 1873. Také osnova novely %. ¥., kterou pfipravovalo minis-
terstvo obchodu roku 1869, se touto otazkou nezabyvala.’ Ri¥skd rada
v tomto duchu poZadovala pouze upravu délky pracovni doby dé&ti, mla-
distvych a Zen. Tovarni nebo Zivnostenska inspekce méla byt vytvorena
podle piikladu vyspélych zapadoevropskych stati.’8

Duchu téchto rezoluci neodpovidala vladni osnova novely . i. z roku
1874, které se nedostalo pifiznivého posouzeni. Byla oznaéena za nedosta-
ted¢nou a nebyla projednavana.’® Védomi nutnosti novelizace %. ¥., ktera by
vice prihliZela k socidlnim otdzkam, ziskdvala stile vice pidy. Timto védo-
mim bylo proniknuto nejenom délnictvo, ale i Zivnostnictvo a femeslnictvo,
jehoZz postaveni se v 70. letech citelné zhorZovalo.

I zaméstnavatelské organizace zadaly zastavat stanovisko, Ze novy Z. i.
musi nutné pfindSet socidlni opravy. Minéni primyslniki a Zivnostnikt
o téchto otazkach vyjadiuje rezoluce tietiho shromazdéni delegatii rakous-
kych OZK prijatd 27. ledna 1876. Rezoluce zadala, aby odekavana vladni
piedloha nového Z. F. obsahovala ustanoveni, Ze déti do dvanacti roku
nesméji byt v Zivnostech vibec zaméstniny a pred jejich dokonéenym

5 Srov. J. Gruber, Primyslovd politike, str. 277.

5 Instituce tohoto nazvu byly zfizeny teprve v Rakouské republice a uvaZovalo
se i o jejich zavedeni v CSR.

57 Srov. L. Winter, Délnické zdkonoddrstvi rakouské. In: Ceska politika. Dil IV.
Praha 1011, str. 869; L. Briigel, Soziale Gesetzgebung..., str. 75.

5 Srov. k tomu O. G., Die Einfilhrung des Instituts der Fabriksinspectoren in
Osterreick. OZV 3, 1870, str. 1—2; M. Caspaar, Das Institut der Gewerbe-Inspecto-
ren in Osterreich. OZV 16, str. 111—112, 115-116; V. Pogatschnigg Zur Ge-
schichte der Gewerbeinspection in Osterreich. OZV 18, 1885. Pogatschnigg zde Fik4,
Ze tato instituce byla v Rakousku zizena jiZ v 18. stol. a uvad{ komeréni inspektory
a manufakturni komisate v Cechéch v letech 1737—1760. Ukol tdchto instituci vSak
byl zcela jiny (srov. K. Beranek, Obchodni a tovdrni inspekce v Praze. [Rozbor
fondu]. SAP 5, 1955, &. 1, sir. 51—60).

8 Srov. J. Gruber, Primyslovd politika, str. 279.
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étrndctym rokem nesmf dennf pracovni doba pfi pravidelné Zkolni navitévé
prekradovat 3est hodin. ShromaZdéni se také postavilo za ziizeni Zivnos-
tenské inspekce,® odstratiovani spori mezi zameéstnavateli a délniky
z pracovniho nebo mzdového poméru mély provadét Zivnostenské rozhodei
soudy a povinné meély byt vedeny pracovni knizky. Déle bylo poZadovéno
zfizovéani Zivnostenskych pomocnych pokladen k dodasné podpofe onemoc-
nélych nebo jinak price neschopnych délnikd. Tato zafizeni se méla roz-
padat na obligatorni nemocenské pokladny a dobrovolné podpurné a za-
opattfovaci pokladny.5!

Nékteré body 2édaly zavedeni jiZz existujicich instituci (Zivnostenske
soudy), jiné byly zna¢éné& neuréité (zfizovdni pomocnych pokladen), pozi-
tivni vSak byl poZadavek obligatornosti nemocenského pojisténi a zfizo-
vani invalidnich a starobnich (zaopatfovacich) pokladen, i kdyz toto
pojisténi mélo byt pouze dobrovolné. V diskusi na tomto shromazdéni se
viak projevily nékteré velmi pozoruhodné a progresivni nazory. Delegat
OZK ve Styrském Hradci totiz navrhoval, aby bylo pozadovano zfizeni
zemskych nemocenskych pokladen. Tim mél byt odstranén nedostatek
dosavadnich instituci, Ze totiZ délnik pfi zméné& zaméstnani ztricel narok
na podporu. Kromé toho podle nidvrhu nemély byt tyto pokladny pone-
chany svépomoci dé&lnfkit, nybrz stdt se mél postarat o vytvoreni jejich
centraly, ktera by byla pod vrchnim dohledem vlady.$? Tento navrh na
vytvofeni centralizovaného stitnfho pojisténi providéného zemé&mi a sta-
tem ovSem nemohl byt pfijat. Delegati rovnéz odmitli regulovani délky
pracovni doby dospélych délnikt a ani pfi projednavani otazky Zivnosten-
ské inspekce nebylo docileno jednoty nazori,: takze navrh na zavedeni
zivnostenské inspekce byl pfijat jenom malou vét$inou hlast.63

Podobné stanovisko zaujala v roce 1879 i Jednota ku povzbuzeni pri-
myslu v Cechich, ktera chtéla, aby v novém %. f. byla natizeni sméfujici
k zabezpeéeni Zivota a zdravi dé&lniku a chranici je proti ,,prelsténi“ a zkra-
ceni mzdy. Stejné tak pozadovala obligatornost nemocenského pojisténi
(,,zFizeni podpurnych pokladen v nemoci a pfipadé umrti af se nucenym
zplsobem provede®) a dobrovolnost invalidniho a starobniho pojisténi
a pojisténi vdov a sirotki (pokladny pro price neschopné), zaroven vsak

6 Zpravodaj Schnek pfi odivodiiovani tohoto bodu fekl: ,,...Sowie sich die Volks-
schul-Inspectoren als nothwendig erwiesen, so sind auch die' Gewerbe-Inspectoren
nothwendig, um fiir die Durchfiihrung der Gewerbe-Ordnung zu sorgen, weil jetzt
in dieser Beziehung fiir den Arbeiter nichts geschieht. Wenn jemand bestohlen wird,
kann er klagen; hier aber, wo der Arbeiter von dem Unternehmer oder Arbeitgeber
so ganz abhidngig ist, kann nicht geklagt werden; er kann gar nicht zu Gerichte
gehen, weil er sonst die Zeit verliert. Daher muss der Arbeiter geschiitzt werden
und zwar durch die reisenden Staatsanwilte, wie ich sagte, die sich die Uberzeugung
verschaffen werden, ob alles, was das Gesetz vorschreibt, beachtet wird.*

- 6L Srov, Verhandlungen des dritten Delegirtentages der dsterreichischen Handels-
und Gewerbekammern, abgehalten zu Wien am 25. bis 29. Jinner 1876. Wien 1876,
str. 85--86.

.62 Srov. Verhandlungen des dritten Delegirtentages..., str. 93.

'8 Kazdd OZK byla zastoupena dvéma zastupci. Pro zavedeni inspekce hlasovali
zastupci OZK Videfi, Opava, Liberec, Plzefl, Ceské Budé&jovice, Brody a Lvov a po.
jednom zastupci komory v Olomouci a Styrském Hradci. Proti byly OZK Praha,
Brno, Klagenfurt, Lublafi a Lubno a po jednom zastupci komory v Olomouci a Styr-
ském Hradci. T#i komory nebyly zastoupeny. Tento bod byl pfijat 16 ku 12 hlasim.
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méla byt pro tyto pokladny vyhla3ena zvlaZtni ustanoveni. Ani zde se ne-
?4dala uprava pracovni doby dospélych délnfk.54

Dalsi navrhy %. f., pfedloZené vladou, viak k témto poZadavkim nepfi-
hlizely. Op&tovny navrh z roku 1877 se opiral v podstatd i v jednotli-
vych ustanovenich o némecky #3sky Z. F. z roku 1869, kterym byla
v Némecku zavedena Zivnostenskd svoboda, a bylo mu vytykano, Ze se
néleZit® nezabyva socidlnimi otdzkami.®® Pln& se tyto poZadavky neuplat-
nily ani v dal3f vlidni pfedloze %. ¥. z roku 1879, o niZ bude fe¢ pozdé&ji.

V 170. letech vedle délnického ochranného zédkonodarstvi zaéal byt kla-
den duraz na dé&lnické pojisténi. DodrZovani zakonu na ochranu délnictva
mélo byt zajist&no vytvofenim systému Zivnostenské inspekce. Vzorem pro
toto zakonodarstvi byla Anglie a Svycarsko a ze Svycarska vysel v roce
1876 dokonce podnét, ktery byl pozdé&ji v 80. letech opakovén, zda by ne-
mélo byt vytvofeno mezinarodni délnické zdkonodarstvi. Mélo ho byt do-
cileno uzavienim mezinirodnich smluv za uéelem co mozZné stejnomérného
upraveni dé&lnickych poméri ve viech prumyslovych statech.%

Myslenky na zavedeni diferencovaného délnického pojisténi zacaly vy-
chazet pfedeviim z Némecka. Timto pojiiténim mélo byt délnictvo zabez-
peéeno zejména v pripadé nemoci a urazu, soudasné viak byly vyslovo-
vany nazory o nutnosti pojiiténi invalidniho a starobniho, pojisténi vdov
a sirotk(l a rovné% tak pojiiténi pro pfipad nezaméstnanosti. Namisto do
té doby stdle prevazujiciho principu svépomoci zafal pronikat ndzor, Ze
téchto opatfeni neni moZno dosdhnout jinym zpusobem nez zisahem statu.

V Némecku vznikla v 70. letech fada dél, ktera teoreticky rozpracova-
vala systém dé&lnického pojist&ni a dokazovala jeho obrovsky vyznam.
Princip dé&lnického pojisténi mél nastoupit namisto chudinstvi s jeho ne-
zbytnymi almuZnami. Albert Schéffle jiZ v roce 1870 ve své préaci podni-
cené Marlo-Winkelblechem Z4dal jeho obligatornost” a pozdé&ji napsal, Ze
snad nalezi k prvnim diraznym opatfenim socidlnich reforem, ke kterym
budoucnost pfi nastavajicich otfesech sdhne, zavedeni vieobecného
nuceného minimalniho pojisténi kapitdlu, rent, pojiiténi starobniho,
vdovského, vybav a invalidniho pojidténi pro vdovy, sirotky, staré osoby
a osoby v ne$tésti.® Gustav Schmoller v roce 1875 prohlasil, Ze pojisfov-
nictvi je uréeno k tomu, aby v budoucnosti nastoupilo zcela na misto dnes
jeSté nezbytného chudinstvi s jeho surovou podobou a s jeho stile pochyb-
nymi psychologickymi a materidlnimi disledky.%?

% Srov. Ndvrhy Jednoty ku povzbuzeni primysiu v Cechdch, kteréZ na pronim
obecném sjezdu femesinikit z Cech dne 28. a 29. z4H 1879 uvalovény budou. SO 1,
1879, str .300—306.

6 Srov. E. Jon &k, Uvahy o svobodé Zivnostenské v Rakousku. Prdavnfk 17, 1878,
str. 36—42.

5;:Srov. V. Svoboda, Mezindrodnt zédkonoddrstvi délnické. Sekretdf 1, 1881, str.
1 153.

87 Srov. jeho Kapitalismus und Sozialismus, str. 704. Déle E. Schiaffle, Das ge-
sellschaftliche System . der menschlichen Wirtschaft... Band II. 3. vyd. Tibingen
1873, str. 482 n.

% Srov. A. Schittle, Bau und Leben des sozialen Kbérpers... Band I. Tiibingen
1875, str. 222, )

® Srov. G. Sehmoller, Uber einige Grundfragen des Rechts und der Volkswirt-
schaft. Jena 1875, str. 102.
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Propracovany systém délnického pojiSténi podal koncem 70. let Lujo
Brentano, jehoZz pozadavky na rozsah pojisténi byly dalekosdhlé a jako
nutnou souéést systému délnického pojisténi oznadoval i pojisté&ni- proti
nezaméstnanosti. Pozadoval rovnéz nirodni a nejenom pouze lokalni
pokladny.”

Spornou otdzkou zustdvala obligatornost nebo fakultativnost tohoto
pojisténi a rovnéZ to, zda pojisténi ma byt providdéno formou svépomoci
anebo za uéasti statu.

Pro dobrovolnost se vyslovovali stile jeSté nékteri liberdlové, zatimco
vét§ina hlast byla jiZ pro pojisténi obligatorni. Stoupenci povinného
pojiét'éni dokazovali, Ze v pripadé fakultativnosti by se pojisténi ztGé&astnila
jenom men${ ¢ast délnické tiidy takze by pojisténi nemohlo splnit svij
GUc¢el. Darazné pro povinné pojisténi vystoupil Albert Schiffle, ktery se
v roce 1872 vyslovil pro jeho vybudovani na zaklad& oborovych spolecen-
stev.”! Vedle Alberta Schiffla se pro obligatorni a statni poji§téni vyslo-
voval dalsi z vedoucich predstaviteli statniho socialismu Adolf Wagner.”
Zasadnimi odpurci obligatornosti a statniho zasahu byli pfedni teoretici
myslenky svépomoci, a to zejména Schulze-Delitzsch a vedouci piedsta-
vitel nesocialistického odborového spolku dr. Max Hirsch.”? Zpoéatku
k tomuto sméru ndleZel i Lujo Brentano, ktery byl jednim z prednich
propagatorti anglickych trade-unionti a Hirschova a Dunckerova odboro-
vého spolku.’ Ze strany délnictva podal navrh na zavedeni urazového
pojidténi na némeckém FiSském snému 26. unora 1879 August Bebel, ktery
zadal vytvorem statni centralizované pojistovny.

V Rakousku se diskuse o délnickém pojis§téni rozvinula zejména na pie-
lomu 70. a 80. let, a to v souvislosti s osnovou novely Z I., kterou v roce
1879 vypracovala vlada a predloZila ji ri3ské radé.

Vlada vsak nehodlala provést reformu celého 2. ¥., nybrz se omezila na
snahu, aby se odpomohlo nejpaléivéj$im socidlnimu problémiim. Taaffova
konzervativni vlada podala proto 24. listopadu 1879 ptedlohu, kterou se
mély zménit nékteré ¢asti Z. F. z roku 1859, a to zejména Cast o Zivnosten-
ském pomocnictvu (tj. o délnicich), o Zivnostenskych dozorcich a o Zivnos-
tenskych vypomocnych pokladnach.’ Novela byla vypracovdna jestd libe-
ralni Auerspergovou vlddou a znamenala zna¢né zklamani. Cisafova

70 Srov. L. Brentan o, Die Arbeiterversicherung gemdss der heutigen Wirtschafts-
ordnung. Leipzig 1879.

1 Srov. A. Schiaffle, Der korporative Hiilfskassenzwang. Tiibingen 1882,

72 Srov. F. Z ah n, Die wissenschaftlichen Ansichten iiber das soziale Versicherungs-
wesen. In: Die Entwicklung der deutschen Volkswirtschaftslehre im neunzehnten
Jahrhundert. II. Teil. Leipzig 1908, XXXV, str. 13.

7 Max Hirsch vyjadfil svoje nézory v praci Die gegenseitigen Hiilfskassen
und die Gesetzgebung. Mit dem Gutachten iiber die Gesetz-Entwirfe des Reichs-
Kanzler-Amtes und den formulirten Gesetz-Entwiirfen des Verfassers. Berlin 1875.
Déle srov. F. Z a hn, Die wissenschaftlichen Ansichten, str. 3, 11.

7 Tyto odborové spolky prosazoval ve své rozsdhlé praci Arbeitergilden der Ge-
genwart. 1. Band. Zur Geschichte der englischen Gewerkvereine. II. Band. Zur Kri-
tik der englischen Gewerkvereine. Leipzig 1871—1872. Déle srov. F. Zahn, Die
wissenschaftlichen Ansichten, str. 10.

7 Cesky pieklad vydala Jednota k povzbuzeni primyslu v Cechdch pod ndzvem
Osnova nového Fddu Zivnostenského s tivodnim zékonem a pfedpisy pro Zivnostenské
kasy podpirné. Praha 1879.
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trinni Fe¢ z 8. fijna 1879 slibovala sice brzkou revizi Zivnostenskych
zdkonu k povzneseni znvnostenskych zajma hlavné posilenim maloZivnosti
a ¢asovym upravenim poméri mezi zaméstnavateli a délniky, pf‘edloha
viak nepfinadela pfili§ nového a zklamala jak maloZivnostniky tak i dél-
nictvo. Nové se méla zavést pouze instituce z1vnostenskych inspektoru,
zatimco ustanoveni o podpurnych pokladnach byla jenom poloviéata:
Rikalo se v nich totiZ, Ze kazdy pomocnik musi byt ¢lenem nékteré za-
psané Zzivnostenské podpurne pokladny zfizené pro pomoc v nemoci, pii
éemz tyto pokladny mohli zfizovat bud sami délnici nebo délnici spoleéne
se zamé&stnavateli ¢ koneén& zaméstnavatelé sami. Zasah stidtu se mél
omezit na to, Ze zemské politické ufady mély mit pravo natidit vytvoreni
takové pokladny, pokud se neustavila dobrovolné, a v piipadé takto ziize-
nych pokladen mély mit rovné&Z moZnost pfikazat, aby zamé&stnavatelé pla-
tili prispévky za své délniky aZz do poloviny pi#ispévku délnického, aby
délnické piispévky srdzeli ze mzdy a odvadéli je spravé pokladny a ko-
neén& aby fadné ohlaSovali svoje délniky, ktefi byli povinni k pokladné
pFistoupit. PFi nesplnéni této povinnosti musil zaméstnavatel za neohlé-
Sené délniky hradit viechny pfispévky. Dozoréi urad mohl také v pripadé
pokladen zfizenych z ufedni moci ustanovit ¢leny pi‘edsednictva a vyboru,
pokud by se tyto organy zdrahaly plnit svoji funkci.

Prijetim tdchto ustanoveni by se v nemocenském pojidténi piedlitav-
ského délnictva pfFili§ nezménilo. Proti Z. . z roku 1859, ktery nepamatoval
na pripad, kdy zaméstnavatel zdvodni pokladnu nezfidil a nepfistoupil ani
k nékteré pokladné jiz ziizené, upravovala novela i nucené zfizovani
pokladen. Ostatni ustanoveni, jako zejména o ucasti délnictva na jejich
spravé apod., vSak zustavala v podstaté stejnd. RovnéZz nebyla zadnym
zplisobem upravena vySe podpor, které meéli délnici v pfipadé nemoci od
pokladny dostavat atd.

Nedostatecnost délnickych pokladen nim piresvédéivé ukazuje statistika
zivnostenskych vypomocnych pokladen, kterou nechala vldda vypracovat
v roce 1879 a predlozila ji risské radé v souvislosti s novou osnovou
Z. . v roce 1880.7 Statistika dospé&la k z4véru, Ze v Pfedlitavsku existo-
valo v roce 1879 celkem 860 nemocenskych a podptrnych pokladen, z nichz
bylo 764 uréeno pro Zivnostenské pomocné délniky, zatimco 96 pripoustélo
za ¢leny také jiné osoby nez délniky této kategorie. Z té&chto 860 pokladen
pripadalo 504 na prumyslové podniky a 235 na Zivnosti. Celkem 518 jich
bylo vydrZovano spoleén& zaméstnavateli a dé&lniky, 224 pouze délniky
a 22 zaméstnavateli. Zbyvajicich 96 pokladen nileZelo mezi vieobecné
pokladny, zifizené na zakladé vzajemnosti. Z celkového poétu bylo 116
pokladen spoleéenstevnich, z nich viak vice nez polovina (68) pfipadala na
Dolni Rakousy. Nizky podet spoledenstevnich pokladen byl vysvétlovan
tak, Ze Zivnostenské spolecenstva plnila svoje povinnosti vii¢i pomocnikiim
a uénum tim, Ze o né v piipadé nemoci nechala pedovat za poskytnuti
pausalniho pfispévku v nemocnici. S nemocenskymi a podptirnymi poklad-

76 Byla zpracovéna statistickym departementem ministerstva obchodu a vydéna
pod nazvem Statistik der gewerblichen Hilfskassen in den im Reichsrathe vertrete-
nen Ldndern der Osterreichisch-ungarischen Monarchie im Jahre 1879. Wien 1880.
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nami byly spojeny i ostatni vypomocné pokladny, a to 52 zaopatfovacich
a invalidnich pokladen, 18 vdovskych a 17 sirot¢ich pokladen.

VSechny pokladny nevykézaly stav ¢lenstva a jmén{. Celkem 681 pokla-
den, které tyto informace poskytly, mélo 294 107 &lenu a pfijmy 1940 mil.
zl. a vydaje 1460 mil. zl. Z té&chto pokladen pfipadalo primé#rné na jednu
pokladnu v pfipadé spolki na zékladé vzdjemnosti 572 élent (piijmy 4547
a vydaje 4270 zl.), v ptipad® pokladen vydrZovanych samotnymi zaméstna-
vateli 98 é&lenu (pfijmy 326 a vydaje 324 zl.), v pfipadé pokladen vydrZo-
vanych samotnymi délniky 217 ¢&lend (pfijmy 1247 a vydaje 1178 zl)
a v piipadé pokladen vydrZovanych zaméstnavateli a délniky spole¢né
507 ¢&lenu (pHjmy 3287 a vydaje 2198 zl.) Celkovy prumér ¢&inil 432 ¢lent
na jednu pokladnu s pfijmy 2849 a vydaji 2144 zl.

Finanéni prostiedky pokladen byly v&tSinou ziskavany z prisp&vki d&l-
nikd. U 275 pokladen zaméstnavatelé Z4dnym zplsobem nepfispivali,
u 20 pokladen prispivali pouze zaméstnavatelé, u 299 pokladen spolu-
prispivali roénim piisp&vkem, u 21 pokladen uréitym procentem, v 29 pii-
padech kryli roéni deficit, ve 124 pfipadech ptispivali dodasné a u 75
pokladen se podileli jinym zpusobem. Jejich prispévky vsak byly velmi
nizké. VySe délnickych pl"ispévkt'l byla ruznd, stejn& jako vyse podpor,
které délnfci v pripadé nemoci dostavali. Tyto podpory se pohybovaly od
jednoho do sedmi zlatych tydng&, vétsinou v3ak byly bliZe doini hranici.
Rizna byla rovnéz doba, po niZ délnici podpory dostavali. Maximalni doba
podpory byla pfes dvanact mésicld, tak tomu vSak bylo pouze v piipadé
17 pokladen, ve 116 piipadech to bylo od 11 do 12 mésicud, v 88 od jednoho
do dvou mésica, ve 118 od dvou do tfi mé&sich, v 51 od tifi do &tyF mésicy,
ve 22 od étyf do péti mésicli a ve 140 od péti do Sesti mésicd. Pokud se
tykalo spravy pokladen, bylo jich 259 ¢&ili 349, spravovdno samotnymi
délmkg' 192 (26 %) délniky a zamé&stnavateli spoleéné, ve 158 pfipadech,
tj. 219/, provadéli délnici kontrolu pokladny a ve 139 piipadech (19 %)
nemeéli zaddny vliv na spravu.

I kdyZz ndm tato statistika neumozZnuje udélat si uplny pfehled o stavu
a pusobnosti délnickych pokladen, pfece jenom je moZno z ni nékteré
zavéry vyvodit.

Iv pripadé vezmeme-li v uvahu upozornéni zpravy, Ze udaje o poétu
¢lenstva nejsou uplné dojdeme k pevnému plesvédéeni, Ze podpora v ne-
moci byla zajiiténa jenom nepatrné ¢asti délnické ti#idy. Rytﬁ‘ Jan Chlu-
mecky odhadoval v roce 1882, Ze pocet délnikil, ktef{ nejsou Zadnym
zplsobem v nemoci zajisténi, ni dvoj- a% trojnésobek stavu &lenstva
uvedeného ve statistice z roku 1879. Podle séitdn{ lidu z roku 1880 vSak
bylo v Predlitavsku zjift&no v zemé&délstvi a lesnictvi 1,588.673 muZskych
a 2,027.485 Zenskych délnikt, v hornictvi a hutnictvi 102 153 délnfka
a 9464 délnic a v pramyslu a v Zivnostech 1,091.112 déIlnfka a 440 282 dé&l-
nic.”7 Cleny Zivnostenskych vypomocnych pokladen byl tedy jenom ne-
patrny zlomek z tohoto poétu.

7 Srov. Die Bevilkerung der im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Ldnder
nach Beruf und Erwerb. 3. Heft der , Ergebnisse der Volksziihlung und der mit der-
selben verbundenen Ziéhlung der hé#uslichen Nutzthiere vom 31. December 1880“.
Wien 1882, str. 343.
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Nejvétsi potet osob byl pojistén v hornictvi, kde podle vieobecného
horniho zédkona z roku 1852 pusobily bratrské pokladny, zajiStujici pomoc
v piipad® nemoci, urazu a i ve stafi. Toto zabezpeéeni bylo rovnéz velmi
nedokonalé (podpory v nemoci i ve staii byly velmi nizké), tykalo se viak
vétdiny délnictva pracujiciho v tomto oboru. Systém zavodnich pokladen
vystavoval horniky stejnému nebezpeéi jako dé&lnictvo v primyslu, Ze
totiz v piipadé zmény zaméstnavatele ziistanou bez prostfedkd a pifispévky
odvadéné po léta do pokladny pfijdou vniveé. Tyto nedostatky se pro-
jevily v nespokojenosti hornictva, vyjadfené zejména stdvkou v roce 1882,
ktera ptiméla vladu, aby se jiz v 70. a potom intenzivné&ji v 80. letech
zabyvala reformou hornického pojisténi.”®

Zemédélské délnictvo nepodléhalo Zadnému pojisténi; jeho mzdové po-
méry byly obzvlast tizivé, nebof platy zemeédélskych délnikl byly hluboko
pod trovni plati délnikd v primyslu a Zivnostech. V pfipadé nemoci byli
proto zemé&dé&lsti délnici jako celek odkazani vé&tSinou na vefejnou nebo
soukromou dobroéinnost. Mezi venkovskym proletaridtem tvotila zvlastni
skupinu ¢&eled (o ¢eledi je moZno samoziejmé mluvit i ve méstech, valnou
v&tdinou se viak jednalo o &eled venkovskou),’”® o kterou byl v ptfipadé
nemoci povinen po uréditou dobu pelovat jeji zaméstnavatel. Po étyiech
tydnech nemoci mohl viak zamé&stnavatel nemocného piisludnika &eledi
propustit a ten pfipadl k tiZi vefejnému chudinstvi. Odliv obyvatelstva
z venkova do mést a s nim spojeny nedostatek pracovnich sil v zem&dél-
stvi, ktery zacal byt spatfovan v nékterych oblastech, vedl sice k tomu, Ze
jiz v 50. letech se zadaly objevovat navrhy na jakési zaopatfovan{ Celedi
pro pripad nemoci, vétsinou viak bez valného uéinku.®

.DalSim zivainym nedostatkem pokladen byla jejich lokalni omezenost.
Vé&tsinu z nich tvofily zdvodni nemocenské pokladny, které pisobily vidy
pouze pro jeden zévod. D&Inik ztracel narok na jakoukoliv podporu bez
ohledu na délku doby, po niZ byl v zdvod2 zaméstnan a platil pfispévky
do pokladny, jestli praci v tomto zdvodé opustil, a to at jiZ dobrovolné
nebo nucené. Nebyly fidké piipady, Ze zaméstnavatelé délniky pracujici
u nich del$i dobu propoustéli pfimo z toho duvodu, aby jim nemusili vy-
placet podporu v dobé zvySené nemocnosti v dusledku staff. Vyskytovaly
se sice pokusy &elit tomuto nedostatku ztizovanim nemocenskych pokladen
pro skupiny zivodi popf. vyrobni odvétvi v misté nebo celé oblasti, tyto
vSak byly pouze ojedinélé.

Za piiklad takové zaméstnavatelské pokladny je moZno uvést nemocen-
skou pokladnu pro podniky soukenického prumyslu v Brné, kterd plsobila
jiz od roku 1870 a jejiZ pocdet &lenu se v 80. letech pohyboval kolem deseti

7 Srov. A. Braf, O reformé bratrskych pokladen hornickych. Pravnik 19, 1880;
J. Houser, K poéldtkim hornického pojtsténi za kapitalismu v é&eskyich zemich.
PHS 2, 1856; tyZ, Vyvoj hornického pojisténi. K bojum na¥ich hornikid za kapitalismu.
Praha 1860, str. 40 n.

™ K definici ¢eledi srov. W. Triimmel, Zur Kritik des Begriffes ,Gesinde“.
OZV 16, 1883; tyZ, Rozprava o prdvu éelednim na zdkladé platnych fidu Eelednich.
Pfispévek k pozndn{ sprdvniho zdkonoddrstvi a praxe policejni. Pravnik 22, 1883.
. wzgso;.lSt. (Stubenrauch), Vorsorge fir erkrankte Dienstboten. OZIV 1, 1856,
str. —211,
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a jedenacti tisic.3! Nékteré délnické nemocenské, invalidni a podptlirné
spolky se zase spojily do svazu, ktery koncem roku 1885 spojoval 36 spol-
kovych pokladen §.237 flhélkarm a 102 545 ¢leny. Nejstar3i z t&chto spolki
byly zaloZeny jiZ roku 1868, vétSina vsak v 70. a nékteré v 80. letech.
Centrum bylo ve Vidni, z nemocenskych pokladen v éeskych zemich byly
do svazu zapojeny étyx"i pokladny v Cechach (nejvét$i v Liberci méla 8708
¢lent), sedm pokladen na Moravé (nejvét$i brnénskd z roku 1869 méla
1959 ¢lent) a sedm ve Slezsku (zde byla nejvétsi v Krnové z roku 1872,
ktera ¢itala 1012 ¢lend). Nejvétsi vyhoda spoéivala v tom, Ze naroky ¢lent
zustaly neporuseny i pfi jejich pfipadné zméné zamé&stnani a mista pobytu,
pokud oviem zustali ¢leny spolku zapojeného do svazu.5?

Vétsina nemocenskych pokladen musila zipasit se stalym nedostatkem
finanénich prostfedkii. Podle hlasi pojitovacich odbornikd nachazely se
vypomocné pokladny s celkovym jménim asi t#{ miliént zlatych a o celko-
vém podtu téméf tii set tisic élent vétdinou ve stavu finanéniho upadku.83
Jejich fondy byly velmi omezené zejména pro nedostateénost piispévki od
zaméstnavateld, tak¥e nebylo moZno vytvorit potiebné rezervy. V disledku
toho byly podpory jimi vyplacené velmi nizké. Statistika z roku 1879
podava velmi pestry piehled o vySce podpor u jednotlivych pokladen. Viadé
pfipadu se uvadi polovina denni mzdy, n&kde dokonce jenom tfi krejeary
denné, jiné pokladny vyplacely podle vlastnich udaji étvrtinu mzdy, ne-
chybé&ji viak ani pripady, Ze se podpora udé&lovala ,podle potieby“.
V nékterych pokladnich se vyplacela tietina mzdy, v fidkych piipadech
je uvedena podpora jeden zlaty denné, popf. i vice, jindy opét dva zlaté
tydné, fidéeji i pét zlatych tydné, nékde viak éinila tydenni podpora pouze
80 kr. Podle ustanoveni nékterych pokladen se pii domécim oSetfeni vy-
placela polovina a pfi nemocniénim Sestina mzdy. Dalsi pfi¢inou nedosta-
teénych podpor byl velky podet pokladen a v disledku toho velmi nizky
primérny pocet &lent. Statistika uvadi i pokladny s 18 éleny, zavodni
pokladna pivovaru v Pisku meéla 27 ¢&lent, mlyna a pekarny J. Johna
v Chrudimi 21 élenti, pomocnicka pokladna holiéského a kadefnického spo-
leéenstva v Liberci vykazovala 15 ¢lent apod. Takovéto trpasli¢i pokladny
oviem nemohly vyplicet ¥4dné podpory a o tom, Ze nemohly byt vedeny
na zédkladé zasad pojistné techniky a pojistné matematiky neni tfeba ani
hovorit.

Velmi malo pojisfoven existovalo pfi Zivnostenskych spoleenstvech.
Vé&tsina z nich byla v Dolnich Rakousich, zatimco v Cechéch jich bylo zii-
zeno pouze 14 (v obvodu OZK Liberec 8, Ceské Budé&jovice 5 a Plzen 1,
kdeZto v obvodech OZK Praha a Cheb tyto pokladny neexistovaly vubec),
na Moravé 13 (v obvodu OZK Brno 6 a Olomouc 7) a ve Slezsku z&dna.

8t Srov. Festschrift der Arbeiter-Unterstiitzungs-, Witwen- und Waisenkassa der
Schefwollwarenfabriken und Lohnetablissements in Briinn aus Anlass ihres 40 jahri-

gen Bestandes. Brno 1910, str. 22.
8 Srov. Stand des Verbandes der wArbeiter-Kranken- und Invaliden-Unterstiit-

zungs-Vereine Osterreichs® sammt deren Filialen und Vorm'ten am Schlusse des
Jahres 1885... Wien b. 1.

83 Srov. J. K lang, Die Arbeiter-Versicherung und die osterreichische Regierungs-
v;rlgge eines Gesetzes betreffend die Unfallversichemng der Arbeiter. Wien 1884,
s
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Délnictvo v drobnych Zivnostech tak v pfipadé nemoci vétsinou nebylo
zajiiténo a pfipadalo rovnéZ vefejné a soukromé dobroéinnosti.

MutzZeme dospét k zavéru, Ze zabezpedeni v nemoci se na pielomu 70.
a 80. let vztahovalo pouze na men$inu priumyslového délnictva a na dél-
nictvo zaméstnané v hornictvi. Velkeré zemédélské délnictvo, celed
a valna ¢ast délnictva pracujiciho v mensich Zivnostech pro pfipad nemoci
zajisténa nebyla. I podpory primyslového délnictva a hornictva viak byly
velmi nizké. UvaZime-li, Ze i délnické mzdy st&zi stac¢ily na uhdjeni prosté
existence, byly nemocenské podpory vétSinou hluboko pod hranici exis-
tenéniho minima. Délnici, ktefi nepobirali v nemoci Zadnou podporu, byli
vé&tsinou v plném rozsahu odkédzani na vefejnou a soukromou dobroéin-
nost. Znamena to, e v lep§im ptipadé se o né postaralo vefejné chudin-
stvi, vétdinou viak musili ziskavat pfi del¥f nemoci prostiedky na obzZivu
zebrotou. To, Ze priimé&rnd nemocnost byla pomérné dlouhd, ndm ukazuji,
byt i velmi nedostateéné&, nékteré dilé{ statistiky nemocnosti. U délnickych
nemocenskych, invalidnich  a podplirnych spolki se uvaddéla primérna
délka onemocnén{ jednoho élena 10 az 29 dni roéné, vétiinou vSak pres
20 dni. Libereck4 pokladna napf. udivala 29 dni, brnénsk4 18, videnska
19—20 apod.8 Primé&rni délka onemocnéni jednoho ¢lena Veobecrié dél-
nické nemocenské a invalidni pokladny ve Vidni éinila v letech 1868—1885
od 15 do 23 dni, pfi éemZ pocet &lenil, ktefi rodné onemocnéli, byl dost
vysoky. V letech 1868—1880 onemocnélo roéné z kaZdého tisice élenad
292,50—404,35 osob. V 80. letech se nemocnost zvy$ovala: roku 1881 one-
mocnélo z tisice ¢lend 422,23 osob, 1882 to bylo 444,62, 1883 jiz 448,96,
1884 nasledoval vzestup na 455,27 a 1885 pokles na 437,19.85 Znamenalp
to, Ze roéné onemocnéla primérné téméf polovina vSech &lend. Pro hor-
nictvi, hutnictvi a lesnictvi byla tato &isla v 70. letech uvadéna jesté mno-
hem vy%e. V jachymovskych dolech pfipadalo podle nékolikaletého prii-
méru na sto délnika 180,87 onemocnéni. Kazdy délnik zde onemocnél
rotné téemeér dvakrat, procento nemocnosti délalo 180,87. V pfibramskych
dolech ¢&inilo toto procento v letech 1860—1865 145,81, v roce 1871 133,01,
v ostatnich rudnych dolech bylo vé&tSinou niZ8i (v salcburském hornim
reviru napf. 66,21 %, atd.) U hutnich délnikti se pohybovalo mezi 67,50 az
210,55, pomérné vysoké bylo i u lesnich délnikd; v Rychnové ¢inilo do-
konce 336,22, v Piibrami 128,52 atd.®

Postrdddme rovnéZ statistické udaje o poétu trazi v primyslu. Byly
podchycovany pouze smrtelné a té&zké trazy v hornictvi. Poéet zaméstna-
nych muZskych délniki se v hornictvi v desetileti 1869—1878 pohyboval
mezi 63 894 (v roce 1869) a 82 662 (v roce 1873). Pocet smrtelnych tdrazi
za tuto dobu ¢&inil 1646, t&zkych trazd, tj. takovych, s nimiZz byla spojena

8 Srov. H Rauchberg Die Erkrankungs- und Sterblichkeits-Verhiltnisse bei
der Allgemeinen Arbeiter-Kranken- und Invaliden-Casse in Wien. Wien 1886, tab. IV.

8 Srov. Rauchberg, Die Erkrankungs- und Sterblichkeits-Verhiltnisse; Bericht
Allgemeinen Arbeiter-Kranken- und Invalidenkasse in Wien ... iiber ihre bisherige
Thdtigkeit ... Wien 18786.

8 Srov, J. Hammerschmied, Die sanitiren Verhiltnisse und die Berufskrank-
heiten der Arbeiter bei den k. k. Osterreichischen Berg, Hiitten und Salinenwerken
und Forsten. Wien 1873, str. 162—165.
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vice neZz dvacetidenni pracovn{ neschopnost, bylo 1902, potet mrtvych
a td%ce zran&nych byl 3548. Lehké urazy evidovdny nebyly.®

Naprosta nedokonalost nemocenskych pokladen, maly rozsah jejich pusob-
nosti, nizké podpory a viechny jejich ostatni nedostatky na jedné, zhorsu-
jici se postaveni délnictva, vzrist nemocnosti a vzestup poétu pracovnich
traza zejména v dusledku rozmachu tovarni vyroby a zavadéni stroju na
druhé strang, vedly i v Rakousku k pfesvédéeni o nutnosti zmény tohoto
stavu. Popud k tomu byl dén zejména vladni osnovou novely Z. ¥. z roku
1879.

Na prelomu 70. a 80. let i v Rakousku postupné vitézila myélenka o nut-
nosti obligatorniho pojisténi délnictva zejména pro pripad nemoci a urazu
za statnfho dohledu. N&které z t&chto ndzori nesly tak daleko a ulpivaly
stdle na svépomoci, védomi nutnosti revize soufasného stavu.vSak bylo
témér vieobecné.

Zvl4st silné zde pusobily mySlenky Brentanovy o vSeobecnosti dél-
nického pojisténi. V roce 1880 zduraziioval M. Caspaar, 2e privo na pod-
poru mohou délnfkovi zaruéit pouze velké svazy pokladen nebo hlavnf
pokladny se siti pokladen pobo&nych. Zadal také zavedeni invalidnich
pokladen, urazového poji¥téni a pokladen vdovskych a sirotéich.88 V srpnu
téhoZ roku dokonéil v Praze svou praci ovlivnénou Brentanem Eduard
Popper. Podnét k nf dala Statovédeckd spolefnost v Praze a Popper v ni
vyvracel Hirschovy ndmitky proti nucenému dé&lnickému pojist&ni a po-
jedndval podrobn& o nemocenském, invalidnim, starobnim, vdovském
a sirotéfm poji§téni a o pojisténi proti nezaméstnanosti. Dospél k zdvéru
o nutnosti vieobecného a Fizeného pojisténi. Pojisfovaci prémie v3ech po-
jisténi mély byt soucdsti délnické mzdy. Mélo-li tomu tak byt, musil mit
zamé&stnavatel moZnost tuto zvy3enou mzdu také skuteéné platit. Popper
se viak domnival, e tim se stanou vSechny druhy pojidténi nedostupné
pro ta odvétvi, kterd zaméstnivaji velky pocet pracovnich sil a jsou v sou-
téZi s prumyslem téch stdtl, v nichZ neni pojiiténi provedeno. Podle ného
z toho vyplyval pozadavek, aby vSechny uvedené druhy pojiiténi byly
obligatorné zavedeny postupné a v dohodé& alespori s nejbliZz$fmi zudastné-
nymi staty.8

Pro nucené pojisté&ni se vyslovila celd Fada dalSich praci, které vesmés
staly na zasadé organizovani délnického pojisténi stitem.% Né&které z nich
Z4daly i nucené pojisténi zemédélského délnictva v zdjmu celého zemé-
délstvi, ponévadZ se obavaly daldtho odlivu délnictva ze zemédélstvi do

8 Srov. J. Rossiwall, Die Arbeiter-Verungliickungen von 10 Jahren (1869 bis
1878) bei den bsterreichischen Bergbauen. SM 17, 1881, str. 241—259,

8 Srov. M. Caspaar, Die Reform der gewerblzchen Hilfscassen in Osterreich.
OZV 13, 1880, str. 103—105.

8 Srov E. Popper, Gewerbliche Hilfskassen und Arbeiterversicherung. Ein Bei-
trag zur Gewerbe- und Armengesetzgebung. (Anldsslich der Gewerbegesetz-Berathun-
gen in Oesterreich). Leipzig 1880, str. 104—105.

% Srov. zejména PF. Polék Pojfidtovdint délnfkd. Sekretal I, 1881, str. 34—35;
J. S., Pokusy svépomoci mezi délnictvem. SekretsF 1, 1881, str. 338-341; J. Foft,
Zda svépomocné &i stdtnf & akciové pojiStovdnt délnictva? Sekretdf 3, 1883, str. 71
aX 73; Pojistovin{ déinictve. Sekretdl 2, 1882, str. 282—285; J. Klan g, Die Arbeiter-
Versicherung, str. 19—41; Zur Arbeiter-Versicherungs-Frage. Studie eines Assecura-
teurs. Wien 1884.

40



prumyslu a Zivnosti po zavedeni obligatornfho pojisté&ni primyslového dél-
nictva.

Nékteré z téchto praci byly jiZ ovlivnény socidlné politickymi pfedlo-
hami v Némecku, po jejichz vydani se nedostateénost rakouskych predloh
z . z let 1879 a 1880 ukazala jeSté zretelnéji.

Hospodarsky liberalismus se projevil velmi citelné i v postaveni Femeslné
a zemédslské malovyroby, ktara tvotila zdlohu délnické tiidy. Zbidadenf
Femeslni a zem&déliti malovyrobci sklouzavali do Fad proletariatu.

Zivnostensk4 svoboda, zavedend v Rakousku Zivnostenskym fadem
z roku 1859, spolu s odstran&nim Jakéhokohv soudnfho postihu lichvy,
ktera narustala v souvislosti s velmi omezenymi Gvérovymi moZnostmi, se
v Zivnostenské malovyrobé projevila jednak zanikanim drobného pod-
nikani, jednak znaénym zhor$enim hospodafského a sociidlniho postaveni
zivnostenstva. Na druhé strané doslo k pronikavému vzristu tovarni velko-
vyroby jako hospodaisky siln&jsi slozky. Liberalni Z. f. odstranil dilezi-
tou ochranu drobnych vyrobel a umoziioval provozovani Zivnosti kazdému
bez jakéhokoliv omezeni

.....

vydani liberalniho Z. f. vrcholila ve vyspélych rakouskych zemich pru-
myslova revoluce. Sedesat4 léta se tak stala obdobim, v né&mZ byly likvi-
dovény celé rozsihlé skupiny dfivéjSich tradi¢nich vyrobcl a zejména
nékteré oblasti byly zcela zbida¢eny. Nejvice byly postizeny chudé horské
oblasti, Qgro néz byla do té doby typickd platenickd a soukenickd malo-
vyroba.%? Priumérny poéet vyrobcui soukenného zboZi v obvodu brnénské
OZK byl napf. v letech 1857—1859 4325, v letech 1860—1865 jiz 3178
a v letech 1866—1870 jenom 2204.93 Podobnym vyvojem prochazela
v t&chto letech i osfatni odvétvi textilni vyroby v obvodu této OZK. Roz-
hodujici pokles poétu zivnosti ve viech oborech miZeme pozorovat v letech
1870—1875. V roce 1870 bylo v tomto obvodu 46 955 Zivnosti a 42 077 Ziv-
nostnik,% v roce 1875 klesl tento podet na 41932 Zivnosti a 37 745 %iv-
nostnik\, takZe podet zivnostniki se za p&t roku zmensil o 4332 osob. Nej-
vétdi pokles byl opét patrny v textilni vyrob&: podet tkalcd se sniZil z 1118
v roce 1870 na 555 v roce 1875, pod¢et vyrobel soukenného zboZ{ z 946 na
702. V nékterych okresech to znamenalo podstatné oslabeni nebo uplnou
likvidaci soukenické vyroby, kterd zde nebyla nahrazena jinym zdrojem
obZivy. V jevi¢ském soudnim okrese klesl napf. podet tkalci z 91 na 18,
v novoméstském z 36 na 4, v moravskotfebovském ze 188 na 70 apod
Rovnéz celkovy pocet viech zivnosti se dost podstatné sniZil zejména
v chudobnéjsich horskych oblastech: v jeviéském okrese z 813 na 654,

9 Tak zejména K. Addmek, O pojiffovéni délnikit zemédéiskych. HL 10, 1884/5,
str. 255—256.

92 Srov. M. Dormizer—E. Schebek, Die Erwerbsverhdltnisse im Béhmischen
Erzgebirge. Praha 1862; P. Mischler, Zur Abhilfe des Nothstandes im Erz- und
Riesengebirge. Praha 1862.

9 Srov. Statistik der Industrie des Bezirkes der Handels- und Gewerbekammer
in Briinn im Jahre 1870. Brno 1872,

% Rozdil mezi témito ciframi je dan tim, Ze jeden Zivnostnfk mohl vykonavat
nékolik Zivnosti.
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v novoméstském z 904 na 677, bystfickém z 942 na 730, ve zdarském z 610
na 430, v teléském z 1133 na 947 atd.%

Tento vyvoj zavdal podnét k piikazu OZK na podzim 1872, aby uspo-
radaly ankety o postaveni maloZivnostnictva a o prostfedcich odpomoci
jeho rostouci tisni.% Zhorsujicimu se postaveni Zivnostnictva viak nebylo
celeno Zaddnym legislativnim ani administrativnim opatfenim, naopak
veSkeré zakonodarstvi éry liberalismu bylo zaméfeno ve prospéch velkého
podnikdni. Od roku 1876 byly statisticky podchycoviany a zvefejiiovany
cifry o poétu upadki. V roce 1876 bylo v Piedlitavsku pod4no 4936 navrhi
na zahijeni konkursniho fizeni. Z toho bylo povoleno 1775 konkurst,
ukonéeno jich bylo 1520. Ve 2360 pripadech nebylo navrhu vyhovéno,
ponévadZ byl jenom jeden dluinik nebo aktiva byla tak mala, Ze by ne-
kryla ani ndklady konkursniho fizeni. V roce 1877 bylo podano 4625
navrht na zahédjeni konkursniho fizeni.a bylo ukonéeno 1506 konkursu.%?
Tyto alarmujici tidaje v8ak zlstavaly stiale bez odezvy.

Do permanentni penéZni tisn& se dostali nejenom drobni femeslni vy-

robci, ale i zemédé&lské obyvatelstvo. Periodické zpravy o nédladé obyvatel-
stva na Moravé zasilané v 60. letech okresnimi ufady mluvi stereotypné
o tiZivém postaveni zejména chalupnikti. Opakuji se zde dale informace
o tom, Ze venkovské obyvatelstvo nema Zaddné zasoby, Ze se zvySuje podet
exekuci, jsou potize s placenim dani a zvy$uji se obavy z dafiovych bie-
men a ze stadlého vzrastu proletariatu. Casto se zde mluvilo o vzristu
lichvy, Zadalo se zesileni cetnictva pro stile vét$i ohroZzeni majetku
a v obzvlast velké radé zprav se zdurazrioval staly nedostatek penéz mezi
obyvatelstvem %
. Diferencia¢ni proces na venkové byl uspiSen zejména opatifenimi z konce
60. let, jimiz byl na venkové uvolnén prodej pidy a tim dovrSeny mys-
lenky hospodaiského liberalismu v zemédélstvi, zahijené osvobozenim
selského stavu v roce 1848.

O zruSeni omezeni prodeje pozemkit se rozsihle diskutovalo jiz od
poc¢atku 60. let. Popud k tomu vychazel od samotnych sedlaku, ktefi byli
znevyhodnéni nizkou cenou selskych gruntd, které se nesmély délit a od
nichZ se nesmély odprodavat pozemky. Cena volnych pozemkt, které bylo
mozno délit, byla i nékolikanasobné vyssi neZz cena téch pozemk, které se
délit nesmély. Bylo proto poukazovano na to, Ze podruh je mnohem svo-
bodnéjsi, nebot v pripadé nouze miiZze prodat vie co ma a nikdo mu v tom
nebrani, zatimco sedlak svoje pozemky prodat nesmi.® Cast ndzoru vsak
jiZ v 60. letech se stavéla proti neomezenému déleni, ponévadz se obavala
prilisného drobeni pozemkového vlastnictvi, kterym by se docililo jakési

9% Srov. Statistik der Industrie... im Jahre 1870; Statistik der Industrie des Bezir-
kes der Handels- und Gewerbekammer in Briinn. Brno 1881.

% Srov. J. Gruber, Primyslovd politika, str. 279. Vysledky ankety vy3ly pod
ndzvem Protokolle der Enquete iiber die Lage des Kleingewerbes 1873 bis 1874. Wien
1874. Protokoly se mné vSak nepodafilo nalézt v naSich ani v rakouskych knihovnach.

97 Srov. Bratassevié& Die Ergebnisse des Concursverfahrens in Oesterreich im
Jahre 1876. SM 4, 1878, str. 231—241; J. Winckler, Die Ergebnisse des Concurs-
verfahrens in Oesterreich im Jahre 1877. SM 5, 1879, str. 190—195.

% Situaéni zpravy jsou uloZeny v SAB, PM, fasc. 1621.

9 Srov. T. Kovatik, O svobodé sedldki a podruhé. BH 1, 1861, str. 21.
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,;ovnosti v nouzi“. Doporugovala proto omezenou délitelnost, pfi &emz
byla uvadéna rtzné spodni hranice.l® Tyto hlasy byly motivovany rovnéz
politickymi divody, nebof &eskd narodni strana, jejiZ opora zejména na
Moravé spodivala témér vyluéng mezi venkovskym obyvatelstvem, se oba-
vala toho, e drobeni pozemki by mohlo dostoupit takového stupné, ktery
by ohrozil k&dr jejiho venkovského voliéstva. Jeden z predstaviteld morav-
ské nérodni strany FrantiSek Skopalik proto doporucoval kompromisni
edeni, podle kterého by bylo déleni pozemki povolovano za jistych pod-
minek, z nichZ prvni by byla sceleni pudy.19!

Rolnictvo samo v3ak bylo spife naklonéno myslence neomezeného déleni
pozemku. Cesky zemsky vybor si v roce 1866 vyzadal dobrozdani od okres-
nich vybort, ktera vyznéla ve prospéch neomezeného déleni, od néhoz si
néktera zastupitelstva slibovala, Ze se jim piispé&je k vyhubeni nebo aspon
ke zmenSeni po¢tu rolnického proletaridtu.l92 Tento nazor byl velmi roz-
Sifen a prispél uréitym zpusobem k tomu, Ze mySlenka neomezeného déleni
zvitézila, Typické stanovisko tizemi kolem prumyslovych center se proje-
vuje ve vyjadfeni hospodéafského sboru jihlavského okresu, v némz se
tika: ,,Kolem mést a kde jsou fabriky je pfevelice Zidouci, aby byla pida
rozdélena mezi mnohé a mnohé drzitele; aby, kdyz vazne femeslo a dilo
viibec, nenastal hned hlad. DrZitel malého statecku je lépe pojistén a ob-
dafen nez nadenik“. Cinitel &eského narodniho hnuti dr. Leopold Fritz
z Jihlavy mél za to, ,,Ze oddilnosti pozemku piedejiti se mize nejlépe tomu
proletariatu, jimZ se hrozi. Cim vice drziteld a obdé&lavatelli pozemnosti,
tim méné& bude velkych statkd, ale tim méné bude nuzaki*.103

Pro neomezenou délitelnost pozemki byli bezvyhradné liberdlové,
centralistickd 3lechta a pfislusnici 3lechty, kter{ se neztotoziiovali zplna ani
s liberély, ani s federalisty. Tato skupina se chopila iniciativy a ponévadz
zemédélské otazky ndleZely do kompetence jednotlivych zemskych snému,
predlozila jim navrhy zdkonu o délitelnosti pozemki. Na Moravé jiz 20.
ledna 1862 ptedlozil navrh takového zikona rytii Petr Chlumecky, ktery
dokazoval, ze v8echna nafizeni zapovidajici déleni pozemku, ktera chtéla
zamezit vzniku proletaridtu, pusobila naopak.% Zikony o délitelnosti
pozemka z konce 60. let byl tak v zemédélstvi ukonden proces zapocaty
rokem 1848 a plné se zde uplatnily myS$lenky hospodafského liberalismu.
Tyto zakony (v Cechach to byl ziakon z 26. listopadu 1866 ¢. 84 z. z., na

10 Srov, J. Danék, Slovo o délitelnosti selskych Zivnosti. HN 14, 1863, str. 113
az 114. ’

101 Srov, Fr. Skopalik, O oddélovdni pidy od selskych Zivnosti. BH 1, 1861,
str. 73—76.

102 Srov. J. Skarda, O délent ¢ délitelnosti pozemksd. Pravnik 5, 1866, str. 619
az 636.

103 Srov, Jedté o dilnosti pozemku. BH 3, 1863, str. 24.

1°f Dokladal to mnoZstvim ozndmeni v Brnénskych novindch za minulych deset
roku o exekuénich prodejich selskych statkd, ,,a to n&kdy pro sumu, za kterou ani
kravu x}ekoupfg‘f: Mnohy selsky grunt by se podle jeho pfesvédleni snadno zachoval,
kdyby Jgho majitel mohl bez dlouhych papirovych prutahu odprodat kus pozemku
a zprostit se dluhu. K cend& pozemkl fekl: , Vazany grunt v bohatych krajindch
mor:'-wskyrch 0 59 9% méné plati neZz svobodny. Znadmo je referentovi, Ze za podsed-
kovy grunt nedilny poddvalo se 2000 zl. a ten samy grunt prodan byl za 5500 zl.,
kdyZ déno bylo povoleni k dilnosti. Viz Ndvrh zédkona o dilnosti pozemki na Mo-
ravé od ryt. Petra Chlumeckého. BH 2, 1862, str. 57—62. Zde i text pfedlozené osnovy.
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Moraveé z 24. zaii 1868 & 25 z. z.105 a ve Slezsku z 16. fijna 1868 & 21
z. z.) poskytly vlastnikovi pidy neomezenou moc a piipoustély jak déleni
(smlouvou nebo dédickou posloupnosti) tak i zadluZeni ptidy. Pida se tak
v hospodafském ohledu nelifila nijak od pohyblivého kapitdlu, pravni
fady pod vlivem liberalistickych z4dsad piidu mobilizovaly.106

Jednoho z nejdulezitéjsich zAméru sledovaného volnou délitelnosti pudy
bylo docileno: vytvoreni a posileni venkovského poloproletariatu, ktery
neni odkizin pouze na prodej pracovni sily v primyslu a proto se v jeho
postaveni bezprostiedné neodraZeji hospodaiské vykyvy kapitalistického
podnikani, ponévadz ma i v piipadé krize zajistén uréity minimalni vynos
i ze svého zemédélského hospodafstvi.

V tomto sméru proto nebylo drobeni zemédélské pudy, které nasledo-
valo jako jeden z hlavnich bezprostfednich dusledkid zdkonu o uvolnéni
prodeje pozemkl, pfili§ nebezpedrié. Podle Setfeni, kterd provedl v 80.
letech éesky ZV v souvislosti s novou rozsdhlou diskus{ a s ndvrhy na
omezen{ délitelnosti a vytvofeni kmenovych selskych statkti, proces dro-
beni pidy pokroéil, nebyl viak obzvla$f znepokojivy. Zatimco v letech
1861—1872 bylo v Cechich 619 839 pozemkovych vlastnictvi, v letech
1889—1890 jich bylo 744 058. Uvnitf jednotlivych kategorii nastaly zna¢né
presuny. Vzrostl potet velkostatki nad sto jiter (z 1548 na 2566), zmensil
se pocet usedlosti s rozlohou pidy od deseti do sta jiter (ze 151 297 na
136 045) a zvysil se pofet usedlosti do deseti jiter: v kategorii od péti do
deseti jiter ze 49 993 na 64 708, od jednoho do pé&ti jiter ze 118 897 na
218 11 a pod jedno jitro ze 298 850 na 323 797. Zmensila se také prumérna
vyméra usedlosti, a to z 10 jiter 1096 m2 na 8 jiter 128 m2.197 Na Moravé byla
podobna anketa provedena podle usneseni ZS z roku 1885. Na zaklad® zprav
z 1142 obei bylo zjist&no, Ze roku 1884 se podet usedlosti s pozemky ptes
50 jiter sniZil oproti roku 1868 z 2567 na 2321, polet usedlosti o rozloze
od 20 do 50 jiter se zmensil z 16 950 na 15 182, o rozloze od deseti do dva-
ceti jiter ze 13 875 na 13 230, zatimco pocet usedlostf o rozloze od péti do
deseti jiter se zvy%il z 10 491 na 11 377, od dvou do péti jiter z 8102 na
13 574 a pod dvé jitra z 15 018 na 26 203. Polet domkdaii bez poli se sniZil
z 37 853 na 31 954, zatimco podet gruntovniki bez domki se zvysil z 5091
na 10 833. Prumé&rnéd vyméra statku i zde klesla, a to z 15,88 na 12,4 jiter.108

Daliim z bezprostfednich disledkid volné délitelnosti pozemku vsak byl
neustaly vzestup jejich hypotékarniho zadluZeni. Zejména v rozdrobenych
usedlostech nemohly byt zavdd&ny nové technické postupy a minimalniho
vynosu musilo byt dosahovdno maximaln{ pracovni dobou a pracovnim

105 Srov. J. Schimkowsky, Die Gesetze ilber die Freiheit des Verkehres mit
Grund und Boden und die Zusammenlegung (Arrondirung) der Grundstilcke in
Mdhren. Brno 1869.

16 Srov. 8. KolaFik, Politika agrdrni. In: Ceska politika. Dil IV. Praha 1811,
str. 61. K této problematice srov. dile Fr. Fiedler, Zemédélskd politika. Sv. 1.
Praha 1899, zejména str. 156 n,, kde je i seznam literatury k otdzce volné ¢ omezené
délitelnosti pozemkl. Ddle A. Buchenberger, Agrarwesen und Agrarpolitik.
Leipzig 1892, str. 431 n.

107 Srov. Statistické tebulky o zméndch v rozdéleni majetku pozemkového v krd-
lovstvi Eeském. Sestavil vybor zemsky krélovstvi Seského. Praha 1883.

108 Srov. K. Addmek, Z nadi doby. Dil 1. Velké MeziF{&( 1886, str. 115; HL 11,
1885/6, str. 46.
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Gsilim. Zemeédélské podnikani se nemohlo obejit bez uvéru. Zemédélstvi
viak potiebovalo vzhledem ke svym malym vynosim levny uvér. Bylo
obecné uzniavano, Ze jiz 5—6%, uvér je pro zemédélstvi nevyhodny,
ponévad? vynos hospodéafstvi &inil jenom 2—3 9,19 Z konkurenénich boju
o Uvérové moZnosti s velkym prumyslem ale i s drobnou femeslnou vyro-
bou vychazelo zemédé&lstvi porazeno. Od 60. let se proto témé&F neustéle
jednalo o zlepieni uvérovych moZnosti zejména pro zemédélstvi.

Statni finanén{ sprava uznala daleZitost hypotékarniho kreditu zavede-
nim hypotékarniho oddéleni u Narodni banky ve Vidni v roce 1856. Toto
zafizeni viak ulehédilo postaveni pouze velkostatkditim, ponévadZ hypo-
tékarni odd&leni neplijéovalo méné nez pét tisic zlatych na 69, urok,
kromé toho vydavalo zastavni listy, které mély Spatny kurs a proti dluz-
nikim postupovalo naprosto bezohledné&.110

Hypotékarni uvér ostatnimu zemédélskému podnikani mély poskytovat
zZemské hypoteéni banky, které byly od 60. let v jednotlivych zemich
postupné ziizovany. Hlavni téZité jejich éinnosti vSak spoéivalo rovnéz
v poskytovani rozsdhlejsich uvérd, takze pro stfedni a drobné zemeédélské
vyrobce mély prakticky jenom velmi maly vyznam. Hypote¢ni banka kra-
lovstvi ¢eského méla napf. koncem roku 1895 poskytnuto 5 9, zapujéek ve
vysi do péti set zlatych jenom 544 (z celkového poétu 8365, zbyvajici byly
ve vysi od 500 az pres 90 tisic zl.) a 49, pouze 778 z celkového poé&tu
17 600; ostatni byly ve vysi od pé&ti set zlatych aZz do &astek pres pét set
tisic zlatych.i11

V hypotékirnim uvérnictvi v éeskych zemich dominovaly spofitelny,
kterych bylo roku 1881 v Predlitavsku 335 (z toho v &eskych zemich 143)
a v roce 1894 472 (v deskych zemich 233). PfevaZné hypotékarni uvér
poskytovaly i obéanské zalozny, které byly zakladany puvodné podle
zékona z 26. listopadu 1852 a pozdé&ji z 15. listopadu 1867. Tyto spoléovaci
zékony v3ak jejich zfizovani zna¢né podvazovaly, takZe normou, ktera
tamuto druhu podnikdni a sdruZovani plné vyhovovala, se stal teprve
zdkon o hospodafskych a vydélednych spoleénostech z 9. dubna 1873.112
V roce 1873 bylo zapsdno do rejstfiku obchodnich ziloZen s ru®enim ome-
zenym v Cechéch 410, na Moravé 302 a ve Slezsku 25, v celém Predlitav-
sku pak 1192 zaloZen. Koncem roku 1895 bylo pii ob&anskych zaloZnach
zapijéeno na osobni uvér 8,6 mil, hypotékdrni 112 a zastavou kryty
3,6 mil. z1.113

Hlavni nedostatky ptedeviim rolnického uvéru viak spoéivaly v oblasti
uvéru osobnfho. StiZnosti na nedostatek osobniho tivéru nebo na jeho pfi-
lisnou drahotu, ponévad? spofitelny a zaloZny, které byly zfizovany pro

19 Srov. J. A. Stengl, Reformace penéz e tvéru k odstranéni zemédélské a ob-
chodni krize. HL 14, 1888/8, str. 53—54. Jiné prameny uvadély toto procento ponékud
vys8i, shodovaly se v3ak v tom, Ze 6%, Grok je pro zeméd&lstvi nevyhodny.

110 Srov. BH 2, 1862, str. 1—4; A. Br 4, Der landwirtschaftliche Hypothekarcredit
in Osterreich wédhrend der letzten filnfzig Jahre. Wien 1899, str. 18.

M1 Srov. K. Addmek, O nafem zemé&d&lském uvérnictvi. Chrudim 1897, str. 39
aZ 58. .

_ 12 Srov. Fr. Simactek, Zékon o svépomocnyich spolcich, zejména o zdloZndch,
;:érnich, potravnich, zdsobnich, vyrobnich spolcich, o spoledenstvech stavebnich atd.
aha 1873.
113 Srov. K. Addmek, O nasem zemédélském ivérnictvi, str. 20-38.
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velké obvody, nemohly této potfeb& vyhovét,114 vedly k rozsahlejsimu
zfizovani Raiffeisenek, jejichZ sit zadala byt budovana nejdfive v Solno-
hradech a v Dolnich Rakousich a na Moravé a teprve od roku 1883
i v Cechach, kde jich bylo koncem roku 1895 jiz 107. Rozsifily se v3ak
predevsim v nemeckych oblastech Cech, zatimco v &eskych stale prevaio-
valy zéloZny zfizené na Schulze-Delitzschové soustava.ils ZlepSeni ttvéro-
vych moznosti v Cechach nastalo zakladanim okresnich hospodafskych
zdlozen od roku 1882, které mély poskytovat uveér predevim drobnym
vyrobctum.

Pri nedostatku kreditnich instituci byli drobni vyrobci odkazani zejména
na lichvare. Do jejich podruéi se dostivali hlavné poté, co v Rakousku
byly i v otazkach avéru zcela provedeny zasady liberalistické hospodafské
politiky a byla zrufena jakakoliv omezeni urokové sazby.

A% do 60. let platila v Rakousku star$i ustanoveni z doby pfed rokem
1848. Rakousky obcansky zakonik z roku 1811 povoloval urok ze zapujéky
pfi zastavé pro ni daneé do 5 0/0 a bez zastavy do 6 %,. Vse, co bylo vy-
minéno nad tuto sazbu, at uz jako urok nebo jakykoliv prldavek bylo
lichvou a pokud presahovalo 5 nebo 6 %, bylo neplatné a mélo byt podle
dalsich zakonnych ustanoveni tresténo.116

V roce 1866 byle provedeno uréité uvolnéni. Nékterd tato ustanoveni
byla zruSena, av$ak dalsi byla zavedena.l1? Tento zdkon pfijimali i konzer-
vativci, pokud vyslovil zru$eni mezi, které ,,az dosud byly volnosti kapi-
talu na Gjmu“. Kratce nato — zakonem ze 14. éervna 1868 ¢. 62 . z. — byla
zcela zruSena veSkera ustanoveni obdanského zikona a vSech jinych
zdkonu tykajici se lichvy a byly odstranény vSechny meze pro uzavirani
smluv stran urokl. Rakousko nésledovalo prikladu Pruska, kde byla taz
omezeni zruSena zédkonem ze 14. listopadu 1867,118 a uplatnilo Smithovu
nauku o produktivnosti kapitdlu zakladajici se na soutézZi a zatracujici
veSkerou intervenci statu opirajic se o to, Ze v jinych oborech stit téz ne-
intervenuje.

Risska rada nebyla pfi projednavani zikona jednotna. Pfestofe znaéna
¢4st konzervativnich poslanct nebyla v dasledku abstineéni politiky ceské
burZoazie zasedédni piitomna, pi'ece jenom se vyskytly varujici hlasy, které
se obavaly socialnich dusledkt tohoto opatieni, vidély zejména nebezpeéi
zni€eni selského stavu a vyzyvaly k opatrnosti. Zakon vSak byl vcelku bez
komplikaci p#ijat.11® .

Dusledky zakona se ihned projevily. Pozitivni bylo zlepSeni uvérovych
moznosti, negativnim dusledkem vSak bylo znaéné zvyseni urokovych
sazeb. ZuroCeni hypotékidrnich dluht podle Setfeni z roku 1879 Cd¢inilo
v Bukoving 7,17 %,, dale bylo nejvy3si na Moravé (6,63 %), v Halidi

1% Srov. J, Bouéek, Potfeba osobniho dvéru pro rolnictvo e zdloZny Raz;ffe'lse-
novy. Praha 1889, str. 3.

15 Srov, ‘K. Adémek, O nalem zemédélském uvérnictvf, str. 10—28.

116 Srov. J. Nejedly, Zékon proti lichvé ze dne 28. kvétna 1881 &is. 47 . z. Praha
1881, str. 16. :

147 Srov. A. Zucker, Slovo k obhdjeni &l. 3 zdkona o lichvé ze dne 14. prosince
1866. Pravnik 6, 1867, str 43—47.

118 ‘Srov, J. NeJedly, Zékon proti lichvé..., str. 16.

119 Srov, SPAH 1867—1869, str. 2106—2134, 2142—2163, 2168—2175. Varovné stanOVISkO
posl. Greutera z Tyrol bylo odmltnuto
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(6,59 %), v Krarnisku (6,54 %), v Cechéch (6,48 %), v Dolnich Rakousich
(6,30 %) a ve Slezsku (6,12 %,). Podle kategorii byly nejvice postizeny
selské pozemky, kde urokova sazba délala 6,41 9, potom pozemky mést-
ské (6,28 9/;), zemskodeskové (5,87 %) a horni (rovnéz 5,87 9).120 :

V nékterych piipadech byly do pozemkovych knih vtélovany zavratné
uroky. V nékterych zemich, jako napf. v Hali¢i, Bukoviné aj., dosahovaly
v jednotlivych piipadech pozemkoknizni uroky aZ tisic procent,!?! na Pros-
t&jovsku a HoleSovsku a v jinych oblastech Moravy se zadal urok 12—70%,
ktery se také platil a zépis o tom se délal do pozemkovych knih apod.1??
Uroky nevtélované do pozemkovych knih neni mozno vubec postihnout.

Hypotékarni zatiZeni selskych usedlosti od konce 60. let proto neustile
stoupalo. Stav hypotékirniho zatiZeni byl soustavné sledovan. Podle téchto
udaju se v Cechach zvysilo zadluZeni nemovitosti v roce 1877 oproti roku
1871 o 262 mil, na Moravé o 55 mil. a ve Slezsku o 19 mil. z1.123 V 80.
letech byl tento vyvoj jeSté nepiriznivéjsi.

Obrovsky vzrist lichvy a vzestup hypotékarniho zadluZeni mély za
nésledek, Ze jiZ v 60. letech se zacaly ozyvat stdle silné€js{ hlasy po vy-
mezeni pojmu lichvy a po jejim trestnim stihani. Hlasy byly umocfiovany
probihajici hospoddfskou krizi. Haliésky ZS se chopil iniciativy, nebof
Halié¢ byla lichvou nejvice postiZena. Na navrh hali¢skych poslanch vznikl
jiZ roku 1874 vybor ridské rady, ktery mél prozkoumat pasobnost zdkona
z roku 1868. Na navrh tohoto vyboru pfijala fisska rada rezoluci k vlade,
aby uvazila, pokud je moZno znepokojivy hospodarsky stav zejména
v Hali&i odstranit zménami v civilnim a trestnim zakonodarstvi.i% V roce
1877 riSska rada projednala vlidni pfedlohu protilichevniho zakona
s platnosti pro Hali¢ a Bukovinu. Osnova se viak setkala se znaénym od-
porem, liberdlové nékolikrite uéinili pokus o jeji odsunuti. V prabéhu
jejiho projednavani doSlo tiikrat k bojovému hlasovani, které viak vidy
skondilo vitézstvim zastancu protilichevnich opatfeni. Liberaltiun se alespor
podafilo projednavani zdkona protahovat — jednani trvalo od 26. dubna
aZ do 18. kvétna 1877,1% vice v8ak jiZz nedokéazali. Radén{ lichvaia v Haliéi
si vynutilo tento zasah do liberalnich-zdsad, v ostatnich &astech Predlitav-
ska vsak i nad4le platil zdkon z roku 1868.

Nézory na lichvu se znaéné riznily a i néktefi konzervativni predsta-
vitelé narodohospodaiské védy jako Albert Schiffle se vyslovovali v tom
smyslu, Ze stdt nemd proti lichvé postupovat urokovymi sazbami, nybrz

120 Srov. SM 7, 1881, str. 373—374 (recenze publikace Statistische Nachweisungen
tiber den Zinsfuss der Hypothekar-Darlehen in den im Reichsrathe vertretenen Ko-
nigreichen und Ldndern im Jahre 1879. Wien 1881).

120 Srov, Zddejme zdkon proti lichvé. CHL 3, 1877/8, str. 36.

122 Srov. SLMSZ 1877, pfiloha &is. 101, str. 223—224,

123 Do roku 1870 byly udaje uverejiiovany v MGS, od roku 1871 sumarné podile
jednotlivych zemi ve Statistisches Jahrbuch. Podrobn&jsi rozbory uvefejiloval kazdo-
rofn& od roku 1875 SM. Cifry za léta 1871 a 1877 uvadi J. Winckler, Realititen-
verkehr und Realitétenbelastung im Jahre 1877. SM 4, 1878, str. 574—585. Vyvoj v &es-
kych zemich zpracoval J. KoZzany, Knihovni zmény a zadluZeni nemovitosti v Ce-
chdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha 1908.

124 Srov. SPAH 1873—-1879, str. 5342—5343.

i% Srov. SPAH 1873—1879, str. B502—8525, 8530—8558, 8583—8600, 8605—8612, 8728
aZz B757.
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usnadfiovanim uvéru, podporovidnim vyvoje bank; ziloZen a spoledenstev
vieho druhu a predevsim 3ffenim osvéty.1?6 Stat viak pro zlepfeni Gvéro-
vych moZnosti podnikl minimum. Z legislativnich opatfen{ je moZno uvést
pouze jiz citovany zékon o hospodéfskych a vydéle¢nych spoleénostech
z 9. dubna 1873, ktery mél odstranit potize kladené v cestu ziloZnAm
a ostatnim vyrobnim a konzumnim spolkiim. Potfeba tohoto zdkona se
citila obzvlasté v Cechéch, kde bylo velké mnoZstvi zéloZen, dosavadni
zékonné predpisy viak neumoZiiovaly jejich rozsdhlejd{ éinnost. Iniciativa
k napravé vzesla z Cech jiZ roku 1863, zdkon v3ak byl pfijat teprve deset
roku poté.127

Mezitim v8ak byly zdkonodArné sbory piimo zasypavany peticemi, které
zadaly opatieni proti lichvé. Nejdiive dochdzelo mno2stvi petici jednotli-
vym ZS, pozdéji se venkovské i méstské obyvatelstvo obracelo pfimo na
Fisskou radu.!® I kdyZ se uznivala nedostatefnost zikona platného pro
Hali¢ a Bukovinu,1® pfece jenom se poZadovalo, aby jeho pisobnost byla
rozSifena 'i na ostatni zemé.

V ¢eském ZS podal dr. Karel Mattu§ navrh, aby vlada byla vyzvana
k podani zdkona platného pro Cechy, v némz by lichva byla prohlasena za
trestnou a lichvaisky urok nebylo mozno vkladat do pozemkovych knih
nebo soudné vymahat. Vétsina ZS se viak postavila na stanovisko liberali
a preslo se k dennimu poradku. Liberdlové totiz dokazovali, Ze nasledky
zakona z roku 1868 nejsou tak katastrofalni, jak se je snaZi vylié¢it pravice,
ponévad? pry se situace zlep$ila Uvérnimi udstavy, zdloznami a jinymi
spolky. Argumentovala také tim, Ze je sotva mozno definovat lichvu. Tato
neresitelnost pojmu lichvy se podle liberdli dile zvySovala znénim
MattuSova navrhu, ktery nebyl omezen na obchody z pujéek, ale chtél pro-
hlasit za trestné jakékoliv jednani pfi udélovani dvéru za urditych pod-
minek,® coz pry by mélo podle liberali dalekosihlé nasledky. Rovnéz
druh4 &ast navrhu tykajici se civilntho prédva byla podle jejich miné&ni ne-
proveditelnd pro té&zkost urleni é&islice dovolené miry urokt, ktera by se
hodila pro vSechny poméry a obchody, proto se uréeni této miry meélo
ponechat samému vyvoji penéZnfho .obchodu, nabidce a poptavce.i31

Na moravském ZS byly v letech 1877—1878 podiny dokonce tfi nivrhy,
z nichZ dva podané pravicf 2adaly roz$ifeni platnosti hali¢ského zidkona na
Moravu. Treti navrh podali némeéti liberdlové, kteff doporudovali piijeti
rezoluce, Ze sném povazuje v zdjmu zemé za nutné, aby se udinily pro-

1%. Na Schiifflovo stanovisko se v diskusi o Brafové predniSce o lichvé konané
v Pravnické jednoté odvolaval Josef Kaizl (srov. Pravnik 18, 1879, str. 717—T18).

127 Historicky vyvoj a vyklad zdkona srov. Fr. Simaéek, Zdkon o svépomoc-
nych spolcich. .

12 JiZz roku 1874 doily moravskému ZS petice od 74 obci a od bliZe neuvedeného
poétu obecnich zastupitelstev okresu HoleSov, aby se zakrodilo protl lichvé na ven-
koveé (srov. SLMSZ 1874). Riiskd rada dostala v letech 1879—1885 celkem 43 petici
za prlijeti protilichevniho zdkona (srov. Index zu den stenographischen Protokollen
des AH, IX. Sesgsion, str. 1066—1067).
az‘:;QSrov. k tomu diskusi o Briafové piednéfce o lichvé, Prévnik 18, 1879, str. 717

1% Navrh toti 24dal, aby za trestn{ skutek bylo prohliSeno ,ka%fdé jednan{ phi
propujéovani uvéru, kdyZ véFitel stanovi sqobé podminky, o nichZ vi, e pro nemfr-
nost uZitku dvérujicimu povoleného dluZnfk v zkdzu uveden byti miZe*.

13t Srov. SZZSC 1878, str. 7T1-72, 426—432, 461—468.
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stfedky proti lichve, ,jeZ na Moravé povazlivé se Siff a zv]45té malému
rolnictvu na velky jest ukor‘.132

Protilichevni zakon s pusobnosti pro celé Predlitavsko v3ak byl pfijat
a% po padu liberdlniho ministerstva, kdyZ se k této otdzce vynofila cela
rozs4hla literatura dokazujici nutnost statniho zdsahu'3 a kdy se opatfeni
proti lichvé doZadovala celd fada veiejnych shromazdéni.

V obdobi, kdy lichva nebyla v Rakousku 24dnym zpisobem stfhéna, vy-
Zadovaly si zdjmy drobnych dluZniki alespofi zmirnéni exekuéniho fadu.
Rakousky exekuéni #ad ze 17. prosince 1862 v3ak neposkytoval dluZnikovi
Zadnou ochranu a exekuci bylo moZno provést pro sebenepatrnéjsi ¢astku.
Kromé toho obsahoval zdsadu, Ze pfi druhém a tfetim stani se véci mohou
proddvat pod odhadni cenou.i** Souéasny tisk uvadi celou fadu pfipadd,
kdy venkovské chalupy byly exekvovany pro éastky niZdf neZ deset zla-
tych.13%5 Hlasy Zadajici zavedeni zdkona, jimZ by se ucinila pfitrz fddéni
lichvaid nebo vyméfeni urokového poplatku, aby lichvafim bylo znemoz-
néno alespon soudni stihani dluznikt, byly proto zcela opravnéné.

Zakonem z 29. dubna 1873 bylo sice zavedeno existenéni minimum,
tj. &istka ro¢niho pfijmu, na niz se exekuéné nesmelo sihnout, toto mini-
mum se vSak tykalo pouze ufednikd a osob postavenych ve vefejné
sluzbé.13 Rolnictvo se proto znaZilo, aby toto minimum bylo rozsifeno
i na né. Iniciativy se chopil hornorakousky ZS, ktery pfijal rezoluci, aby
vlada zjistila, jaka ¢ast rolnického majetku by se méla vyjmout z exekuce
vedené na usedlost a podle vysledki Eetfeni pfedlozila Fi¥ské radé osnovu
pfisluiného zékona,’3” vldda v3ak tento hlas nebrala na védomi.

Vzor pro toto opatfeni byl spatrovén ve Spojenych stitech, kde tzv.
domaécnosti byly vypro§tény z moci exekutora. V Rakousku se toho mélo
docilit upravou exekuéniho ¥4du, o niZ se jednalo roku 1877. Vysledkem
viak bylo, Ze exekuce se mé&la svérit zvlastni soudnf komisi, kterd neméla
jako do té doby zjistit hodnotu usedlosti jenom odhadem, nj'bri si méla
opatfit pomiicky, na jejichZz zdklad& by se dala hodnota pfibliZné posoudit,
jako katastrdlni vynos usedlosti, vykazy dané apod., a koneén& misto tf
draZeb (k n&jvétsimu postihovani dluinika dochézelo ve tfet{ drazbé, kdy
se usedlost prodala za jakoukoliv cenu) se méla konat draZba jenom jedna.
Ani tim se viak nemohlo zamezit prodeji usedlosti pod cenou.

1% Srov. K. Reich, Das Ausgleichsverfahren in Oesterreich. Nach den Paragra-
phenfolge des Gesetzes vom 17, Dezember 1862 und mit Ricksicht auf das frilhere
Gesetz vom 18. Mai 1859. Wien 1866.

135 CHL 2, 1876/7, str. 85, napt. pife, Ze v Katefinkéach u Vsetina byla exekvovand
chalupa pro 7 zl. prodéna i s tfemi korci pole za 42 zl. Domek u Kolina v cené
800 zl. byl proddn za jeden krejcar rakouské mény. Srov. J. Strakaty, Zdkony
k ochrané dluZnikid proti nesvédomitym véfiteldm a k ochrané véfiteld p'roﬁ nesvé-
domitym dluZnikim. Praha 1881, str. 46,

132 Srov. predlohy mor. ZS &s. 251 a 252 z. h. r. 1877 a &s. 313 z. h. r. 1878

133 Srov. zejména K. Chorinsky, Der Wucher in Oesterreich. Wien 1877;
L. Stein, Der Wucher und sein Gesetz. Ein Beitrag zum wirtschaftlichen und recht-
lichen Leben unserer Zeit. Wien 1880. Kromé& toho existuje velmi rozsahlé literatura,
tj'kanci se lichvy v Némecku.

1% Srov. K. KniZek, Upadek nalich malostatkéfd, HL 7, 1881/2, str. 34.

137 Srov, K. Kn{%ek, Upadek nalich malostatkd#d, str. 34.

13 Srov. V. Tek1ly, Mdime se pfimlouvati za to, bu vydén byl zédkon o existeénim
minimu rolnictve? HL 8, 1882/3, str. 44—45.
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Ceskda zemé&delska rada se proto rovnéZ obratila na vladu se Zidosti o vy-
tvoreni zasad tzv. existenéniho minima, které by se vymeérilo podle vy-
méry nebo ¢istého katastralniho vynosu a spolu s poti‘ebnym inventafem
a zésobami k provozovani hospodafstvi na tomto minimu by bylo vylou-
éeno z vedkeré exekuce, ale bezvysledné.is?

A% do vydani nového exekuéniho fadu v roce 1887 neposkytovalo exe-
kuéni rizeni dluZnikovi zadnou ochranu. Proto muiZeme pozorovat tak
veliky podet konkursi a exekuci, ktéry sé zvétSoval zejména v disledku
hospodarské krize 70. let. V Haliéi bylo napf. zabaveno v roce 1873 celkem
614 hospodarskych usedlosti, roku 1874 jiz 1026. Na Moravé bylo v letech
1868—1884 prodiano exekuéné 1195 usedlostf, a to podle tehdejdiho zdi-
vodnéni 538 pro dluhy, 324 pro lehkomysIlné hospodafe, 205 nasledkem
lichvy a 128 néasledkem pohrom. Podet exekuéné& prodanych pozemki
v Predlitavsku ¢inil roku 1868 5746, roku 1877 jiz 7981 a roku 1878 do-
konce 10 264, za obdob{i let 1868—1877 potom 57 200.140

Vyplyva z toho zdveér, Ze hospodaiské postaveni drobnych femeslnych
a zemédélskych vyrobci nebylo o mnoho lepsi nez postaveni ndmezdného
proletaridatu. Drobny femeslnfk a maly zemédélec maximalnim prodluzo-
vanim pracovni doby a maximélnim vyuZivanim pracovni sily své a své
rodiny ziskdval jenom o néco madlo vice nez prumyslovy délnik. Rozdil
mezi drobnymi vyrobei a ndmezdné pracujicimi spoéival v tom, Ze malo-
rolnik i v pfipadé hospodafské krize meél zajisténu alespoft nejnutné&jsi
vyZivu z vynosu svého hospodafstvi. Rovnéz postaveni femeslného vy-
robce bylo o néco stabilné&jSi neZ postaveni délnfka, ktery byl odkizin na
vykyvy na trhu pracovnich sil.

Tento zavér viak plati pouze pro obdobi, kdy namezdné& pracujici mél
zaji§téno zaméstndni a tim i stdly pfijem. Jeho postaven{ se viak pod-
statné zhorSovalo v pfipadé déle trvajici nemoci, Grazu, nezaméstnanosti
a stafi, kdy sklouzdval do fad primyslové rezervni armady a byl ve vétsiné
pripadd odkazin na vefejnou nebo soukromou dobroinnost.

Drobn{ femeslni a zemédélsti vyrobcei tvofili zdlohu délnické tfidy v tom
smyslu, Ze prisludnici téchto skupin pfechazeli do fad ndmezdné pracuji-
cich v pripadé hospodafskych vykyvi, v disledku konkurence kapitalistic-
kého velkopodnikani, ale i z individualnich ddavodu v pripadé nestésti,
nehod apod. Za obzvla3f nepfiznivych okolnosti prechézeli zruinovani
drobni vyrobci pfimo do fad primyslové rezervni armady a rozmnoZovali
tak skupinu osob, ozna¢ovanych soudobymi prameny jako tulaci a Zebraci.

" Liberalni zikonodarstvi pro nejpo¢etn&jsi a zarover socidlné nejslabsi
spoledenské tfidy a vrstvy neuéinilo zhola nic, naopak duslednym prosaze-
nim zésad hospodarskeho liberalismu remeslniky, zemé&délce a proletariat
co moznd nejvice oslabovalo v zajmu co nejrychlejsiho rozvoje kapltahs-
tické vyroby.

Viechna opatieni liberalnich vlad byla hluboce antisocialni. Teprve kon-

13 Srov. V. Tek1ly, Mdme se pfimlouvati..., str. 44—45.

140 Srov. Zddejme zdkon proti lichvé. CHL 3, 1877/8, str. 36; HL 11, 1885/8, str. 46;
J. Winckler, Realititenverkehr und Realitlitenbelastung im Jahre 1877. SM 4,
1878, str. 574—585; tyZ, Realititenverkehr... im Jahre 1878. SM 8, 1880, str. 9—23.
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zervativni Taaffova vldda pfina3i v 80. letech prvni normy, které mély
za ukol zlep3it hospodafské a sociidlni postaveni prumyslového délnictva,
jez bylo jiz plné proniknuto my$lenkami védeckého socialismu, jejichz
ukolem v3ak bylo rovnéz zmirnit proces proletarizace rolnictva a drobného
Femeslnictva.
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