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IL

SOCIALNE REFORMNI CINNOST TAAFFOVY
VLADY VE PROSPECH ZAMESTNANEHO
DELNICTVA, ZIVNOSTNICTVA A ROLNICTVA

V roce 1879 skonéilo mnoholeté obdobi vlady liberald v Rakousku.
Posledni liberalni vladdou byla vlida knfZete Adolfa Auersperga, ktera
stdla v éele fi%e od roku 1871.

Némecka liberalni vlida se svymi opatfenimi, kterA méla za ukol upra-
vit cestu kapitalistické vyrobé a zejména umozZnit koncentraci kapitalu
a rozvoj tovarniho velkopodnikani, byla v o¢ich drobnych Zivnostenskych
vyrobel a rolnictva odpovédna za bidu a rozklad a zhor3ujici se postaveni
malé a stfedni burZoazie, ktery byl prohlubovadn zejména hospodifskou
krizi, probihajici v letech 1873—1879. Tato vldda se kromé& toho ve druhé
poloviné 70. let zkompromitovala ¢etnymi burzovnimi skandaly.

K pédu liberdlni vlady piispély rovnéz specifické zvlastnosti rakouského
vyvoje, kde feudalni velkostatky nebyly burZoazni revoluci rozdé&leny rol-
nikim, ale kde se feudilové pfeménili v kapitalistické velkostatkafe
a v dal3im vyvoji investovali kapitdl vedle zemédélské vyroby v hojné
mife také do primyslu a bankovnictvi. Vedlo to k tomu, Ze kromé& némecké
liberalni primyslové burZoazie, jejiZ hlavni oporou v &eskych zemich byl
silny primysl v severnich Cechach, v Brn&, v severomoravskych pru-
myslovych oblastech apod., jehoZ hlavni slozkou byla textilni vyroba, se
vyvinula mocné kapitalistickd skupina, kterd se opirala o hospodafskou
a politickou moc $lechtického velkostatku a vytvofila si svoje pozice ne-
jenom v zeméd&lském, ale zejména v téZkém, baniském a hutnim pri-
myslu. Politi¢ni piedstavitelé této rakouské velkoburZoazni skupiny, tésici
se vyhoddm, jeZ v souvislosti s neduslednym probojovanim burZoaznich
svobod a fAdd v habsburské monarchii si zachovala vysokd Slechta
a cisafsky dvir, vyuZili politické izolace n&mecké liberdln{ strany, k niz
vedle jiZ uvedenych skutefnosti ptispél jeji omezeny nacionalni charakter
a bojovna zaméfenost proti narodnim hnutim ostatnich pfedlitavskych
narodi. Vytvorili si tak politické pfedpoklady k tomu, aby koncem 70. let,
ve chvili zostfeného souboje o to, kdo bude mit hlavni zisk a na & uéet
bude nalezeno vychodisko z krize, mohla byt v Pfedlitavsku nastolena
vlada, hajici zdjmy nejmocné&jiich kapitalistickych $pi¢ek, tizce spjatych
se Slechtickym velkostatkem a v kulturné& politické oblasti spojenych s kle-
rikaln{ reakei.l

1 Srov. Pfehled ¢&eskoslovenskych défin. Dil II. 1848—1818. Svazek 1. 1848—1900.
Praha 1960, str. 596—597.
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Dne '15. tinora 1879 jmenoval cisai tministerstvo v &ele se Stremayrem,
které meélo pfechodny rdz a mélo za hlavni kol provedeni voleb do #i¥ské
rady a vytvoteni ptedpokladi k definitivni dpravé vlidnich pomérd. Ve
volbéch, které byly konany v éervenci, byl zlomen rozhodujicef vliv némec-
kych liberali v fi§ské radé a 14. srpna 1879 jmenoval cifsaf ministerskym
predsedou hrabéte Eduarda Taaffa, ktery od této chvile stal v éele pred-
litavské vlady po nésledujicich étrnact roku.

Taaffova konzervativni vlida se opirala o tzv. Zelezny kruh pravice,
proti némuz liberalové vytvofili tzv. sjednocenou levici. Zakladem Zelez-
ného kruhu pravice byly t¥i skupiny aristokratického velkostatku, viekouci
za sebou Fadu poslanct zastupujicich burZoazii jednotlivych, hlavné slo-
vanskych, nacionilné potlacdovanych niarodnosti, pro kterou byla né&meck4
obchodni a primyslova burZoazie pifedstavovana dfive vliddnoucimi libe-
raly, uhlavnim nepfitelem a konkurentem. Tfemi zdkladnimi pilifi Zelez-
ného kruhu pravice byli polsti 3lechtickoklerikilni poslanci z Hali¢e v éele
s hrabdtem Grocholskim, skupina hrab&te Hohenwarta, soustfedujici
aristokratické a klerikdlni kruhy z alpskych zemi{ a poslance zastupujici
jihoslovanskou burZoazii ze Styrska a Pfimof{ a kone&né& aristokrati¢ti
velkostatkafi z éeskych zemi, ktefi na podzim 1879 vstoupili do #{3ské rady,
aby podpoiili Taaffovu vladu. Piivadéli do fiSské rady do Zelezného kruhu
pravice také svoje spojence eské burZoazni poslance, vedené starofechy
dr. F. L. Riegrem a dr. Aloisem PraZdkem. Vudce starofechii na Moravé
Prazék se stal také v Taaffové vladé ministrem béz portfej a po fadu let
spravoval ministerstvo spravedlnosti.?

Nov4, konzervativni vldda byla postavena pred kol vypof'édat se se
vzrﬁstajicim proletaridtem a s poZadavky drobrnych venkovskych i mést-
skych vyrobel, rolnikd, femesinfikli a Zivnostnikd. Tomuto svému tkolu
mohla dostdt jenom provddénim stétnich zaAsahi do poméru mezi zamést-
navatelem a zaméstnancem a odstranénim liberalnich svobod sméfujicich
proti drobnym vyrobcium ve prospéch tovarniho podnikani. Cile mohla
dosdhnout jediné zavddénim sociélnich reforem sméfujicich ve prospéch
délnické tHdy jakoZto slab3{ skupiny v poméru k zamé&stnavatelim, a ob-
novenim opatifeni k ochrané rolnictva a drobnych femesinych vyrobcu,
kter& byla v habsburské monarchii od konce 50. let popf. jiZ od roku 1848
v dusledku politiky hospodaiského liberalismu postupné odstrafiovéna.
Socidlné reformni ¢innost v Rakousku byla usnadfiovdna konzervativnim
charakterem Taaffovy vliady, ktery ji pfibliZoval Bismarckovu reZimu
v sousednim Né&mecku s jeho teorif stidtniho socialismu a v&domim nut-
nosti socidlnich reforem ve prosp&ch délnictva jako jednoho z nejdilezi-
té&jSich prostfedkd boje proti vzristajici socidlnf demokracii.

Reformni opatfeni v Rakousku v8ak byla pfijiména jenom velmi vahavé
a pozvolna, a to teprve po jejich provedeni v Némecku. Nad slunce jasné&ji
vysvitala skuteénost, Ze zejména v otdzce socidlnich reforem sméfujicich
ve prospéch délnictva Taaffova vldda tdpe a postrddd pfesnéjs{ program.
Obzvlasté v prvnim obdobi pfejimala pouze to, k &emu byli jiz koncem
70. let prinuceni liberdlové. Vlida se kromé toho mohla obévat dost znaéné
opozice na riiské radé. K provedeni socidlnich reforem doslo proto aZz po

2 Srov. Pfehled &eskoslovenskych déjin, str. 597 n.
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velikém vzestupu délnického hnutf v prvni poloviné 80. let, kdy k jejich
prosazeni bylo pouZito zejména hrozby podetniho ristu radikélniho a anar-
chistického kfidla socialistického hnutf a kdy reformni &¢innost méla pfe-
deviim posilit vliv umirnéného k#idla délnictva.

Piuvodni poZadavky na tomto poli, se kterymi kfesfan$ti reformatofi,
predstavovani v Rakousku zejména Rudolfem Meyerem a baronem Vogel-
sangem, zpo¢atku vystupovali, byly znaéné skromné a vychdazely z my3le-
nek mohudéského biskupa Kettelera, které formuloval v roce 1873. Ten ve
svém programu némeckych katoliki poZadoval korporativni reorganizaci
délnického a femeslnického stavu, zdkonnou ochranu déti a Zen proti vy-
kofisfovani, ochranu délnictva zdkony o délce pracovni doby a nedélnim
klidu, ochranu zdravi a mravnosti délnictva a vytvofeni inspektori ke
kontrole dodrZovani dé&lnického ochranného zdkonodarstvi.?

Nedostatek socidlné reformnfho programu Taaffovy vlady se projevil
zejména koncem 70. a po¢atkem 80. let. Rakousky cisal ve své triinni reéi
z 8. fijna 1879 sliboval brzkou revizi Zivnostenskych zakont, sledujicich
zejména posileni maloZivnosti a ipravu pomeéru mezi zaméstnavateli a dél-
niky. Predloha, kterou v3ak Taaffova vlida pfedlozZila 24. listopadu 1879
risské radé a kterou méla byt zménéna ustanoveni Z. ¥. z roku 1859 tyka-
jici se délnictva, v8ak zpusobila vieobecné zklaméni svou poloviéatosti
a nedokonalosti a tim, Ze vibec nefe§ila postaveni drobného Zivnostnictva.

O obsahu této osnovy jsme mluvili jiZ v pfedchozi kapitole, ponévadz
byla jest& zcela dilem Auerspergova liberdlntho ministerstva, od néhoz ji
Taaffe pfevzal jako dédictvi. Dokladem tipini Taaffovy vlidy v oblasti
socidlné reformniho zdkonodarstvi je dédle skuteénost, Ze tuto osnovu pro-
jednéval velmi rozsdhle Zivnostensky wvybor snémovny, nez ji vlada odvo-
lala a nahradila pfedlohou novou. Minéni Zivnostenského vyboru o této
osnové se ruznilo. Jeho mensina -24dala odmitnuti pfedlohy a chtéla vy-
zvat vladu, aby pfredlozila osnovu celého- Z. ¥., zatimeo jeho vétSina byla
pro projednéni, aby podle anglického ptikladu cestou specidlniho zakono-
dirstvi byla dina platnost nejnaléhavéj$im pozadavkam Zivnostnictva.
Porady pokralovaly a% do § 30 osnovy, kdy vladda pfedlohu stihla, aby
vyhovéla pfani men$iny vyboru.’ Jednani Zivnostenského vyboru o pred-
loze z roku 1879 trvala témé&r cely rok, nebotf vldda osnovu odvolala teprve
pfipisem z 16. prosince 1880, kdyZ risské radé soudasné pfedloZila novou
osnovu %. ¥. Davodovou zprivu k nové osnové spolu se statistikou vypo-
mocnych Zivnostenskych pokladen, o niZ jsme jiZ rovnéZz mluvili, pfedlo-
%ila vldda FiSské radé dva dny nato 18. prosince 1880.5

Risska rada ptikazala novou osnovu jestd téhoz dne jiZz existujicimu
Zivnostenskému vyboru, v ném? tato pfedloha uvizla témér na celé dva
roky. ’

Nutnost feSeni jak postaveni drobnych femeslnych wvyrobcd, tak
i poméru mezi zaméstnavateli a délnictvem, dokazuje obrovsky pocet
petici, které Fisské radé v letech 1879—1885 k témto otdzkam doslo. Petici

3 Srov. L. Briigel, Soziale Gesetzgebung in Osterreich von 1848 bis 1918. Wien—
Leipzig 1919, str. 111. ) ‘

4 Srov. SPAH 1880, str. 6451 (vyjddfeni pfedsedy Zivn. vyboru v. Zallingera).

5 Srov. SPAH 1880, sfr. 3529 a 3535,
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zédajicich zménu Z. f. bylo zaznamenano celkem 520 ze vSech predlitav-
skych zemi. Petic{ tykajicich se VI. hlavy Z ¥. o tzv. pomocném dé&lnictvu
doslo 167. Jejich obsah ve vétSiné pripadi ze samotného nazvu nevysvita,
nékteré z nich vsak zadaly zavedeni normdélnfho pracovniho dne é&i stano-
veni maximalni délky pracovni doby, pfi ¢emZ fada mluvila konkrétné
o 10 hodinové pracovni dobé, omezeni nedélni prace, Upravu pracovni
doby déti, mladistvych a Zen, nebo poZadovaly hajeni hospodafskych
Zajmu délmctva odstranéni nouze drobného remeslmctva vydé4ni tovar-
nich radu apod6

Naléhavost feSeni téchto otdzek podtrhovaly i dvé interpelace na pred-
sedu Zivnostenského vyboru, podané 1. éervna a 16. prosince 1881, které
urgovaly pfedloZeni zpravy o osnoveé Z. .7 Obé viak skonéily bezvysledné,
nebot Zivnostensky vybor pfedstoupil se svou zpravou pied poslaneckou
snémovnu teprve 6. prosince 1882, pfi éemZ puvodni vladni osnovu pod-
statné oklestil. Zaméfil se totiZ pouze na zménu opatreni tykajicich se
Zivnostenské vyroby, i zde viak né&kterd puvodni ustanoveni obsazend ve
vladni pfedloze zna¢né omezil.

Nutnost resit postaveni femeslnictva byla podtrzena skuteénosti, Ze
koncem 70. let a podatkem 80. let dochéazelo k emancipaci maloZivnost-
nictva, které stile naléhav&ji ¥adalo zachovani a reorganizaci nucenych
spoledenstev a opétné zavedeni prikazu zpusobilosti pro femeslnické Ziv-
nosti. S takto formulovanymi poZadavky vystupovala cela rada Zivnosten-
skych sjezdl po celém Predlitavsku. Roku 1879 to byl prvni vSeobecny
femeslnicky sjezd, svolany Primyslovou jednotou do Prahy, v roce 1881
to byly zZivnostenské sjezdy ve Vidni a v Kremsu, které piijaly rovnéz
rezoluce v tomto smyslu, apod.®

Tezisko vladni predlohy novely Z. F. z roku 1880 spoéivalo v reorgani-
zaci nucenych spoledenstev, sloZenych ze Zivnostniki (nikoliv tedy jiz
i tovarnikt) a plnoletych pomocnikt jakoZto €lenti a z ostatniho délnictva
zaméstnaného v Zivnostech jako pfisludnikh spolecenstev (tj. nezletilych
pomocniki, udfii a osob uzivanych v Zivnostech k podfizenym sluZzbam).
Prikaz zpusobilosti nemél byt zaveden, leda ve zvy3ené mife pro fadu
koncesnich Zivnost{.?

‘Zivnostensky vybor, jehoZ referentem byl hrabé Egbert Belcredi a inspi-
ratorem jednani socidlné konzervativni spisovatel Rudolf Meyer, viak
nakonec reformu po dlouhodobych poradich a obsihlé anket& omezil pie-
devsim na revizi pfedpist o samostatném zastoupeni Zivnosti, o provozov-
nach a o rozsahu a vykonu Zivnostenskych prav a o Zivnostenskych spole-
éenstvech. Vybor z osnovy vyloudil ¢&asti tykajici se Zivnostenského
personalu, tj. dé&lnictva a Zivnostenskych inspektori a ponechal tyto pied-
pisy pozdéjiimu projednéni.10

8 Srov. Index zu den stenographischen Protokollen des AH., IX. Session, str. 830 n.

7 Srov. SPAH 1881, str. 5988 a 6451.

8 Podobné i druhy Zivnostensky sjezd ve Vidni roku 1882. Srov. Resolution des
zweiten allgemeinen Osterreichischen Gewerbetages in Wien am 12, 13. und 14. No-
vember 1882, SPAH 1879—1885, str. 8485—8486.

9 2Sarov. J. Gruber, Pramyslovd politika. In: Ceskéd politika. Dil IV. Praha 1911,
str. 280.

10 Srov. J. Gruber, Primyslovd politika, str. 280—~281.
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Takto upravend a okleSténad osnova Zivnostenského vyboru byla pro-
jedndna na plénu fiiské rady ve dnech 6. a% 18. prosince 1882. Liberalové
se proti nif stavéli a poukazovali na jeji nedostatednd socidlni opatieni.
Zduraziovali zejména nedostatednost ustanoveni o nemocenskych poklad-
nich, které byla povinna vydrZovat spoletenstva. Tyto pokladny podle
nich neposkytovaly dostatelnou ziruku toho, Ze délnici po dlouholetém
pfispivan{ do pokladen budou v nemoci skuteéné podporovéni, jestli ne-
mocenska pokladna nebude s to platit podporu. Zduraziiovali, Ze otézka,
zda tento pripad miiZe nastat, je mimo pochybnost zejména po zkuSenos-
tech, které se se spoleenstevnimi nemocenskymi pokladnami v minulosti
udeélaly.!! Zde se vSak shodovala stanoviska n&kterych liberall i konzer-
vativel, nebof oboji nechtéli feSeni této otdzky statnim zdsahem. Naopak
poZadovali - z¥{zen{ samostatnych délnickych pokladen na zéklad& svépo-
moci, které by si spravovali sami délnici. V tomto bod& bylo totoZné jak
stanovisko liberidla Mauthnera, tak i jednoho z viidei konzervativniho
hnuti kniZete Aloise Liechtensteina.i?

Osnova vsak byla pfes odpor liberdla pfijata. Dne 15. bfezna 1883 ji
udélil cisaf sankei a dnem 29. zai{ 1883 vstoupila jeji ustanoven{ v plat-
nost. Zivnostenskou novelou z roku 1883 byl nahrazen %. ¥. z roku 1859
v kapitolach I.—IV. o nastoupeni a provozovani Zivnosti a v VII. kapitole
o spolelenstvech, kdezto uvozovaci patent a kapitoly V. Z. #. z roku 1859
o trinim obchodé, VI. o pomocném personalu Zivnostenském, VIII. o pie-
stupcich a trestech a IX. o ufadech a FHzeni zistaly prozatim nezménény.13
Kapitola VI. o pomocném persondlu Zivnostenském byla v3ak novelizovina
jiZ v roce 1885.

#Zékladni{ zména provedend novelou z roku 1883 spodivala v tom, Ze
k ob&ma dosavadnim kategoriim svobodnych a koncesovanych Zivnosti pfi-
byla jeSt® na ndtlak Femeslnictva tieti kategorie Zivnosti Femeslnickych,
které se liSila od Zivnostif koncesovanych tim, Ze k jejich nastoupeni ne-
bylo tfeba vyslovné koncese, a od svobodnych zase tim, Ze se k jejich
nastoupen{ vyZadovala kromé v3eobecnych néleZitosti jeSté zvlaStni pod-
minka, tj. prikaz zptsobilosti. Prikaz zplsobilosti mél byt podian uéebnim
vysvédéenim a pracovnim vysvédéenim o nékolikaletém zaméstnani po-
mocnickém v téZe Zivnosti nebo v analogickém zédvodé tovarnim. Prikaz
zplsobilosti byl stanoven rovné% pro nékteré Zivnosti koncesované.

Novela dédle provadéla reformu Zivnostenskych spoleéenstev, kterd byla
povinna pro viechny Zivnosti, pokud se neprovozovaly po tovarnicku. Mezi
povinné tkoly spoletenstev néleZela mj. péde o zachovani sporddanych
pomérii mezi majiteli Zivnosti a jejich pomocniky, jakoZ i zFizovani
a udrZovini spole¢enstevnich hospod a zavedeni zprostfedkovani préace,
péfe o udednictvi, péfe o onemocnélé pomocniky zaklddanim zvlastnich
nemocenskych pokladen nebo pfistupovanim k jiZz zfizenym pokladnam,

11 Srov. vystoupeni liberdla Mauthnera, SPAH 1879-—1885, str. 8833—8864.

12 Srov. SPAH 1879-—1885, str. 8549—8574.

13 Srov. F. Seltsam—E, Posselt, Die &sterreichische Gewerbe-Ordnung. Wien
1884; J. Kaizl Obnoveny #dd Zivnostensky. 2. vyd. Praha 1883; Dodatky, nafizent
a vzorové stanovy, jimiZ dopliiuje se obnoveny #4d Zivnostensky. Brno 1883; S. Gold-
berger, Die neue Gewerbe-Ordnung. 2. vyd. Wien—Pest—Leipzig 1883.
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péée o onemocnélé uéedniky, pokud nesahal zdkonny zivazek ucebniho
pana apod. Cleny spoled¢enstva byli Zivnostnici, zatimco pomocnici byli jeho
prisludniky a sdruZovali se v tzv. pomocnickou hromadu. Jeji ptasobnost
viak byla znaéné& omezena.

Hlavnim tkolem novely bylo udrZeni stfedniho stavu ve méstech, nebot
jak to formuloval v debaté na fi§ské radé Karel Addmek, ,nas stfedni
stav femeslnicky jest dosud jddrem naSeho méstského obyvatelstva
a mohutnou hrazi proti pfiboji socidlni demokracie. Propadnuti tohoto
stavu, kteryz vyrovnava stidle se priostfujici protivy kapitdlu a préce,
namezdnému otroctvi, bylo by velikym spoledenskym nest&stim*.14 Usta-
noveni ve prospéch femeslnictva v8ak byla pfijata teprve po dlouhém
vahani a pod soustavnym natlakem malych Femeslniki a Zvnostniki.
Konzervativni vlada musila udélat ve prospéch stfedniho stavu néjaky
zasah, zv1asté kdyz stoupenci konzervativniho sméru po celd 70. 1éta proti
liberalnimu Z. f. neustile bojovali a jeho ustanoveni oznadovali za hlavni
zdroj bidy drobnych vyrobet. I pifi projedndvani novely na Fiiské radé
v roce 1882 fada konzervativnich poslanci zdirazfiovala, Ze Zivnostenska
svoboda podstatné pfispéla k chudobé a zeslabeni stfedniho stavu a stilé
naristan{ pauperismu nejenom ve vétsich, ale i v mensich méstech a i na
viech nejmensfch vesnicich je tfeba pri&itat vyluéné na jeji konto.15

Utinky novely 2. . z roku 1883 viak nebyly ani zdaleka takové, jak
drobni vyrobci olekavali. Zavedenim prikazu zpusobilosti u femeslnych
Zzivnost{ se sice uréitym zpusobem reguloval jejich potet, takZe se zmenso-
vala moZnost konkurence drobného podnikani mezi sebou; prukazy zptso-
bilosti se vSak nevztahovaly na provozy podnikané po tovarnicku. Pojem
tovarny v novele vymezen nebyl, ministerskym vynosem z 18. ¢ervence
1883 v3ak byly pro ufedni potiebu uréeny jakoZto znaky tovarnfho pod-
niku vyroba v uzavienych dilndch za vdasti vice nez dvaceti pomocnych
délnfkt zaméstnanych mimo jejich byty, uZivani stroju, zpravidla délba
prace, osobni neu&ast podnikatele pii manudlnich vykonech, vy3si berni
poplatnost, protokolovani firmy atd.’® Tyto tovarnické podniky nepodlé-
haly Zaddnému povoleni ani priikazu zpusobilosti, takZ¥e to nejduleZitéjsf,
co pusobilo negativné na rozvoj drobného podnikéini, tj. konkurence
tovarni velkovyroby, ziistalo i po vydani novely zachovino bez jakéhokoliv
omezeni, '

Kladem novely bylo, Ze od jejiho vydan{ vzristal podet Zivnostenskych
spoletengtev, kterd do této doby existovala spife jenom vyjimeéné,
a v duasledku toho bylo moZno provadét i jejich humanitni ukoly. Jejich
humanitni pééi vSak neni moZno v 2ddném piipadé piecefiovat. Nepfiznivy
vyvoj spoledenstevnich nemocenskych pokladen pokradoval i po novele
Z. I. Do tfi rokl po aktivovén{ Z. ¥. z roku 1883 bylo k 1. lednu 1886 vcelku
vytvofeno 3810 spoledenstev, z nich vSak zfidilo nemocenské pokladny

% Viz K. Addmek, Re& o Fivnostenském Fddu, pfednesend na #3ské radé dne
6. prosince 1882. Praha 1883, str. 14. ZAvéremn frekl: ,Nebezpedi faleiného socialismu
se trvale neodklid{ ani hrdym ignorovianim ani hrubym ndsilim, ale toliko pravym
a poctivym socialismem umirifiovin{m bidy trpicich tFid pomoci a spravedlnosti celé
spole¢nosti* (str. 32).

15 Srov. SPAH 1879—1885, str. 8549—-8574.

16 Srov. J. Gruber, Prumyslové politika, str. 285,
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pouze 188, tj. jenom 5 Y, zatimco zbyvajicich 95 9, Zivnostenskych spole-
tenstev 24dné pokladny nemélo.1?

O socidlné reformnim programu Taaffovy vladdy se na FiSské radé mlu-
vilo teprve 5. prosince 1882, tj. den pfed pocatkem projednivani zpravy
zivnostenského vyboru o vladni ptedloze novely Z. I. V souvislosti s pro-
jedndvanim statniho rozpoétu a finanéniho zikona na rok 1883 informo-
val o pfipravovanych osnovidch ministr financi rytif dr. Dunajewski.
Socidlnimu programu vlady vénoval vSak pouze dva odstavce svého roz-
sahlého expozé, které pusobi dojmem improvizace. Oznamil, Ze vlidda pfed-
loZi novelu horniho zdkona, tykajic1 se sluzebniho fadu a bratrskych pokla-
den. Poukdzal déle na to, Ze jiz v osnové novely Zivnostenského Fadu
piedlozené pred delsi dobou Fisské radé jsou obsaZena ustanoveni o upravé
pomérit pomocnych délnikd a vldda musi hajit naléhavé prani a smi dat
vyraz nadé&ji, Ze zivnostensky vybor piedlozi snémovné s nejvétS$im moz-
nym urychlenim alesponi tuto ¢ast vladniho navrhu. Oznamil dale, Ze vlada
se nicméné zabyva predlohou zékona, kteri se jiz nachazi v poslednim
stadiu porad, a pojedniva o stejném pfedmétu v dalekosihlém sméru. Aby
totiZ bylo pfihliZeno k naléhavym poZadavkim a pfanim délnického oby-
vatelstva (pokud je to cestou zakonodarstvi mozné), bude riiské radé v nej-
blizsi budoucnosti predlozen navrh zékona o povinném ruéeni pfi drazech
zaméstnanci primyslovych podniki a s nim spojeném urazovém pojiS-
t&ni.18 Vice zde o socidlnim programu vlady Feéeno nebylo, pasaZ o socidlné
politické éinnosti vlédy uvedl Duna]ewskl pouze obecnym prohlaSenim, Ze
vlada nepochybuje ani okamzik, Zze by se méla v ohledu na zlepSeni nebo
ozdravéni hospodaiskych poméru spokojit pouze pasivnim ptihlizenim,
nybrz Ze ex1$tu3e velmi mnoho a duleZitych zaleZitosti v hospodafském
zivot&, pro néZz je pomoc stitu nejenom ve finanénim ohledu, nybrz pro-
stredmctwm odpovidajicich zdkoni nutnd nebo alespoﬁ velm1 zadouci.

Vlada tim proklamovala, e bude zasahovat i do pomérd, které az do
té doby. byly podle pievaZujiciho ndhledu liberall soukromou zileZitosti
zucastnénych stran. Nemaéla viak jasno v tom, jaké zdsahy a v jakém po-
fadi by mély byt provedeny. Ukazuje se to i na pomérné& ¢astych perso-
nalnich zménach, které byly za Taaffovy vlidy v ministerstvu obchodu,
do jehoz resortu v prvé fadé toto zakonodarstvi nalezelo, provadény.
Zatimco v roce 1879 predkladal novelu %. ¥. jako ministr obchodu baron
Korb-Weidenheim, v prosinei 1880 ji stdhl a vyménil za novou pfedlohu
jeho nastupce rytif Kremer. Ten v3ak byl ve funkci pouze v letech 1880
az 1881 a vystridal jej baron Pino, ktery zastaval funkci ministra obchodu
v letech 1881—1886. V roce 1886 byl spravcem ministerstva obchodu baron
Putzwald a od roku 1886 do roku 1893 stil v éele tohoto resortu markyz
Bacquehem.19

17 Srov. SPAH 1885—1886, str. 2731—2732. V Hornich Rakousich bylo 222 spoleden-
stev se tfemi nemocenskymi pokladnami, v Dolnfch Rakousich byl tento pomér
650 : 61, v Solnohradech 38 :2, ve Styrsku 17 : 45, Kransku 29 :1, Tyrolich a Vorarl-
bergu 306 : 27, ve Slezsku 193 :28 a v Bukovin& 45:21. V ostatnich zemfch nebyly
spoleéenstevni pokladny zfizeny. Polet spoletenstev zde byl takovyto: v Korutanech
78, v P¥mofi 5, v Cechich 1442, na Moravé 277, v Hali¢i 338 a v Dalmécii 18.

18 Srov. SPAH 1879—1885, str. 8468.

19 Srov. A. Czedik, Zur Geschichte der osterreichischen Ministerien 1861—1916.
I. Band. Der Zeitabschnitt 1861—1893. Teschen—Wien—Leipzig 1917, str. 362—370.
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Téhoz dne, kdy se ministr Dunajewski ve svém expozé dotkl i socidlné
politického programu vlady, byl v poslanecké snémovné projedndvan pro-
gram reforem navrZeny liberdlni &asti FiSské rady. Je vice neZ pravde-
podobné, e okrajovd zminka o socidlnim programu vliady byla v Duna-
jewského expozé podnicena timto navrhem a méla konzervativni strané
zajistit prioritu. Neni vS8ak moZno zakryt skute¢nost, Ze navrh na pro-
vedeni socidlnich reforem, predlozeny 5. prosince 1882 sjednocenou levici,
je mnohem obséhlejdi a systemati¢téjsi a nespokojuje se pouhym pozadav-
kem turazového pojidténi délnictva. Ostatné tato Dunajewskym ohlaSend
ptedloha, kterd méla byt piedana risské radé v ,,nejblizsi budoucnosti®, ji
byla odevzdana teprve za rok.

Navrh sjednocené levice, piedloZeny rytifem Janem Chlumeckym,
Herbstem, Koppem, Sturmem, Tomaczukem a ostatnimi, ktery byl na
Fisské radé pieéten 5. prosince 1882, zadal zvoleni zvlaStniho vyboru, ktery
by se zabyval legislativnimi reformami jevicimi se jako nutné v socidlné
politické oblasti. Navrhy byly rozdéleny do tfi ¢asti. Prvni se tykala péce
o Zivnostenské podnikatele a pomocné délniky, druhi é&ast se zabyvala
chudinskou pééi a domovskym zdkonem a tfeti rolnickymi poméry.

V prvnim ohledu mélo byt vyhovéno poZadavkim femeslnikti na zave-
deni jejich asociaci a odstranéni prekazek, které jim stoji v cestd Reformy
tykajici se délnictva meély i nadale vychézet ze zasady, Ze pomér mezi
zaméstnavatelem a délnikem je predmétem svobodného smluvniho prava
v ramei zdkonnych norem vydanych k rovnédni sporti. Navrh dile zidal
zékonnou uUpravu a omezeni pracovni doby déti, mladistvych a Zen, zdkon-
nou upravu poZadavku zdravotni péée v tovarndch a dilnach, zfizeni
a organizaci stalého statniho dohledu na dodrzovani téchto opatieni tovar-
nimi a Zivnostenskymi inspektory a pojiiténi pomocnych délnika proti
nemoci jakoZ i nebezpeé¢i Zivota. Poji§téni mélo byt uskuteénéno zavede-
nim obligatorniho nemocenského pojisténi cestou nemocenskych pokladen,
spolecenstevnich, tovarnich, bratrskych nebo zapsanych pomocnych pokla-
den na zakladé pfiméfenych piisp&vkid zaméstnavatelli a zamé&stnancul.
Tyto pokladny se mély sdruZovat ve svazy, aby tim byla zajifténa schop—
nost plnéni jejich povinnosti. Pokladny mély mit moZnost poskytovat i jiné
druhy pomoci. Mély byt organizovany formou samospravy élena za stat-
niho dohledu. Dale mélo byt podle tohoto navrhu zavedeno urazové po-
jisténi prekraéujici ramec principu povinného ruéeni na spole¢enstevnim
podkladé a rovnéz pod stiatnim dohledem. Posléze se v niavrhu Zadalo pro-
vedeni parlamentni ankety o rolnickych pomérech zejména s ohledem na
existujicf agrarn{ pravo, formy zemédé&lského uvéru aj.20

Tento navrh levice fiSské rady, jehoZ autorem byl socidlné politicky
odbornik némeckych liberild brnénsky poslanec Neuwirth,?! odavodrio-
val v Fisské radé 26. ledna 1883 jeden z vidct sjednocené levice a byvaly
ministr obchodu v Auerspergové vladé rytif Jan Chlumecky.

Vedouci predstavitel liberald, ktefi v zadjmu rozvoje velkého prumyslu
prosadili v Rakousku naprostou Zivnostenskou svobodu, zde ptekvapivé

2 Srov. J. Chlumecky¥, Der sozialpolitische Antrag der ,vereinigten Linken*
im dsterreichischen Abgeordnetenhause. Wien 1883, str. 8.
A Srov. SPAH 1879—1885, str. 10754—~10778.
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dokazoval, Ze ,neni Zddnd pochybnost o'tom, Ze podpora (rozuméj drob-
ného Femesla) v jeho t&Zkém boji proti moci velkého kapitdlu je eminentni
socialné politickou dlohou* a Ze je p¥ikazem lidskosti a spravedlnosti zdsah
statu, aby se postaveni Zivnostnikti pokud moZno zlepsilo. V poméru k dél-
nictvu se odvolal na rezoluci ¥{§ské rady z roku 1874 a odsuzoval pritahy
v projednavani novely Z. ¥. a osnovy o upravé pracovni doby mladistvych
a zen v hornictvi. Didle se Chlumecky podrobné zabyval nemocenskym po-
jisténim a odsuzoval skuteénost, Ze pro pfipad nemoci je dosud zajisténa
jenom men$i ¢ist délnictva. Dokazoval to na cifrach o Zivnostenskych
pomocnych pokladniach v roce 1879 a odhadoval, Ze mnohem vétsi poéet
délnictva, ktery podle ného ¢&inil dvoj- aZ trojnisobek pojidténci, v existu-
jicich pokladnich nenalézal Zddnym zplUsobem pomoc. Kritizoval rovnéz
to, Ze vétiina pokladen vypldci nedostatené podpory: jenom 28 pokladen
vyplacelo vice nez 3 zl. tydné a jenom 77 pokladen vypldcelo vice nez

33 %, mzdy. Vyvozoval z toho nutnost pronikavé revize zdkona o nemo-
censkych pokladnich. ,Nehonime se za utopii,“ fekl dale Chlumecky,
,havrhujeme vam v3ak prakticky prostiedek, ktery vim muiZeme naléhavé
doporudit ve prospéch blaha dé&lnického stavu, blaha spoleénosti. Déle
podrobné zdivodnioval nutnost stdtniho zésahu do urazového pojisténi
a prohlisil, Ze bez tovarniho zdkonodarstvi a bez tovéarnich mspektoru ne-
muZe byt Z24dné nemocenské a urazové pojisténi. Urazové pojisténf je pak
bez nemocenského pojiténi absolutné neproveditelné.?

Navrh liberalu zdivodnény Chlumeckym je velmi pozoruhodny. Zaujme
predevsim tim, Ze byl pfedloZen v dob&, kdy byli liberdlové v opozici.
Jeité koncem 70. let, kdyZ byl Chlumecky ministrem obchodu, zastaval on
i celé vedeni liberdlu jiné stanovisko a o naléhavosti pronikavych social-
nich reforem nebyl presvéd&en. Dokazuje to zejména neuspokojivd osnova
novely %. F. z roku 1879 pfipravovana ministerstvem obchodu v dobé&, kdy
Chlumecky stil v cele tohoto resortu. Navrh je viak zejména dokladem
toho — i kdyZ nemuZeme vylouéit uréité rysy demagogie a snahu po opét-
ném ziskdn{ sympati{ a popularity mezi drobnymi vyrobci a délnictvem —
Ze pod vzristajicim nédporem dé&lnického hnuti byli liberdlové nuceni
opoustét alespori nékteré pfekonané zisady a principidlné jiZ neodmitali
moZnost stdtnfho zisahu do poméru mezi zaméstnavateli a zaméstnanci.
Vyplyva to ostatné ze zdvéru Chlumeckého feéi, v némZ mluvil o nutnosti
zmirtiovani tFidnich protikladu. Liberdlové si svym navrhem chté&li zajistit
prvenstvi v iniciativé na socidlné politickém poli. Po celd 80. léta na sviij
navrh z roku 1882 neustile odkazovali a dokazovali svoji prioritu.

PonévadZ se jednalo o zdkladni prestiZnf otdzku, pokusila se vldda para-
lyzovat ndvrh sjednocené levice jiZ zmin&nymi odstavci v expozé ministra
financi. Konzervativei kromé toho docilili umrtveni ndvrhu ve snémovnich
vyborech, takZe vice se jiZ o ném v plénu nejednalo. V diskusi o navrhu
sjednocené levice, ktera probihala v poslanecké snémovn& ve dnech 23.
a 26. ledna, zdiraziiovali liberaln{ poslanci nutnost navrhovanych reforem.
Konzervativni strana se omezila na ndvrh, aby celd otdzka nebyla pfi-
kazana zvlaStnimu vyboru, nybrZ aby prvni &ist projednéval Zivnostensky
vybor, zatimco pouze druha a tieti ast méla byt pfikdzdna nové zvole-

2 Srov. J. Chlumecky, Der sozialpolitische Antrag...
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nému 36¢lennému vyboru. Toto Feleni také snémovna piijala, takZe
o navrhu se nemélo jednat jako o celku a jeho nejdulezit&jsi éast tykajici
se délnického pojisténi byla pfeddna Zivnostenskému vyboru, ktery ji mél
projednivat spolu s celou fadou daldich zaleZitosti, jez mu byly piikazany.
Umrtveni druhé a titeti ¢4sti ndvrhu bylo zajisténo také tim, Ze pfedsedou
vyboru zabyvajiciho se témito otdzkami byl zvolen zkusSeny konzervativni
politik hrab&é Hohenwart. Na éetné interpelace, v jakém stadiu se jednani
0 navrhu sjednocené levice nachazi, se dostavalo tazatelim vyhybavé od-
poveédi.23

Skuteénd iniciativa jak k socidlné reformni éinnosti Taaffovy vlady, tak
i k socidlné politickému programu sjednocené levice, vychazela z bis-
marckovského Némecka. V Rakousku nebylo v oblasti socidlniho zikono-
darstvi — aZ na fidké vyjimky — -pfijato nic, co by nebylo znamo
v Né&mecku. Poéatek socidln& politické ¢innosti Bismarckovy vlady zde byl
din znadmym poselstvim cisafe Viléma ze 17. listopadu 1881, ktery se od-
volaval na svoje presvédéeni vyslovené jiz v trinni feéi z 15. Unora téhoz
roku, Ze totiZ ozdravéni socidlnich poméri nen{ mozné pouze represi viéi
socidlni demokracii, nybrZ soudasné pozitivhim .podporovanim blaha dél-
nictva. V cisarfové poselstvi byly zaroveit uvedeny hlavni linie provadéni
reforem, a to zavedenim urazového a nemocenského pojisténi délnictva.
Osnova zikona o urazovém pojiiténi delnictva byla Fifskému snému pied-
loZena jiZ 8. bfezna 1881. Nasledovalo pfedloZen{ osnovy zdkona o nemo-
cenském pojisténi délnictva a bylo rovnéz ohlaSeno uzikonéni osnovy
o starobnim a invalidnim pojiiténi délnikd. Osnovu o uUrazovém pojisténi
viak vlada dvakréat stdhla, takZe projednana byla teprve piedloha z roku
1884, osnova zdkona o nemocenském pojisténi byla predlozena v roce 1883
a starobnfi a invalidni poji§téni bylo v Némecku uzikonéno v roce 1889.

Tyto socidlni reformy vychézely z teorie statniho socialismu a byly sou-
¢asti Bismarckovy politiky cukrovi a bice viéi socialistickému délnickému
hnuti, které mélo byt oslabeno na jedné strané ostrou perzekucf, na druhé
strané pak politikou socidlnich reforem, které donutily némeckou socidlni
demokracii; aby za zmé&néné situace volila nové prostfedky boje. Obecné
uzndvin je velky osobni podil Bismarckiiv na socidlnim z&konodarstvi,
ptipraveném zejména teoretickymi pracemi Luja Brentana, Adolfa Wag-
nera, Alberta Schiffla, oznaéovaného v Rakousku za skuteéného tvirce
némeckého systému délnického poji§téni, a ostatnich némeckych narodo-
hospodaii. %

Teprve po téchto reformnich osnovich némeckych se zalala rozvijet
socialn& reformni &innost Taaffovy vlady v Rakousku. Uréitd nelogi¢nost

3 Srov. SPAH 1883, str. 8947—8968, 8874—8986, 9087,

% Srov. F. Zahn, Die wusemchaftlichen Ansichten iiber das soziale Versiche-
rungswesen. In: Die Entwicklung der deutschen Volkswirtschaftslehre im neunzehn-
ten Jahrhundert. II. Teil. Leipzig 1908, XXXV, str. 1-36; E. Stutzer, Deutsche
Sozialgeschichte vornehmlich der neuesten Zeit. 2. vyd. Halle a. d. S. 1920, str. 146 n.;
C. Bornhak, Die deutsche Sozialgesetzgebung. Systematisch dargestellt. 3. vyd.
Freiburg i. B.—Leipzig 1864, str. 10 n.; H Heffter, Bismarcks Sozialpolitik. AS 3,
1963, str. 141—156; H. Ros enb erg, Grosse Depreuion und Bismarckzeit. Berlin 19867.
P Peschke, Geschichte der deutschen Sozialversicherung. Der Kampf der unter-
drilckten Klassen um soziale Sicherung. Berlin 1962.
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a nesystemati®nost zde vSak i nadale pokrafovala. Zatimco délnické
ochranné zédkonodarstvi bylo v Rakousku stdle na velmi nizkém stupni,
piijala Fisska rada v roce 1883 — podle Josefa Grubera ,logickym jakymsi
prehmatem*?> — zdkon o zavedeni Zivnostenské inspekce (zdkon é&is. 117
F. z. ze 17. Cervna 1883). Nové zavedend Zivnostenska inspekce méla dohli-
Zet na dodrZovani pfedpisu, které podle obecné roziffeného minéni byly
naprosto nedostateéné a byly nové upraveny teprve dali{ novelou
z. F. z roku 1885.

Osnova zdkona o Zivnostenské inspekci byla projednana v plénu posla-
necké snémovny velmi rychle ve dnech 4. a 5. kvétna 1883. Proti ni se
nepostavil nikdo. V generalni rozpravé vystoupilo pét fe¢niktl a 31 pfihla-
Senych se jiZ nedostalo ke slovu, pon&vadZ byl pfijat ndvrh na ukonéeni
debaty. Velky poc¢et pfihldSenych debatéri vSak svédéi o tom, Ze obé
strany povaZovaly za nutné zaujmout velmi dukladné stanovisko k dél-
nické otdzce, o niZ se vlastn& poprvé od nastupu konzervativni vlady na
Fisské radé podrobnép jednalo.

Kromé obvyklych vytek, které ¢inil mladogech Karel Adé.mek libera-
lismu, Ze totiZ svym extrémnim individualismem principidln& odmital
jak)"koliv zésah statu na tomto poli, a tedy i zavedeni Zivnostenské
inspekce, a obrany liberala Neuwirtha, ktery naopak dokazoval, Ze to byli
pravé liberdlové, ktefi jiZ v roce 1874 prosadili piijeti zndmé rezoluce
vlade, ve které se mj. zavedeni inspekce zidalo, vyplyvaji z celé diskuse
obavy ze vzristajiciho nebezpeéi, hroziciho ze strany délnické tfidy. Pro-
jevilo se to ve zpravé zpravodaje o této osnové rytife Chamiece, ktery
odsoudil viechny socialistické systémy a zdiraznil, Ze G¢innd odpomoc
nouzi muzZe byt provedena jenom svornym, kifestanskym duchem nesenym
spolupisobenim bohatych a chudych druhi v povoldni{ (Berufsgenosse)
a Ze statu pfipad4a uloha toto spoluplsobeni organizovat zavedenim nemo-
censkych a pomocnych pokladen, invalidniho pojisténi atd.?6 Zejména viak
bylo timto duchem neseno vystoupeni liberdla Neuwirtha, jehoZ zavér vy-
znél ve prospéch usmifeni obou hlavnich sméri na riiské radé. ,,Sjed-
nofme se alespoii, fekl Neuwirth, ,,a na tom mite vy (rozuméj pravici)
zcela stejny zajem, jako my zde (tj. na levici), nebof tovarni kominy ne-
jsou samy objektem, o né&j% se jednd, také pied zdmky se eventudlné
socialni revoluce nezastavi — sjednofme se alespori, abychom odmitli mys-
lenku, a natrvalo odmitli, Ze neni skuteéné& mozné, zménit jinak Zivot, nez
socidlni revoluci! (Podtrz. v orig.) Timto smérem nelze Fegit socidlni otazku.
Staré, pokud je neschopné Zivota, musi byt odstrané&no, doba se musi, ma
a bude ménit, ale z ruin socidlni revoluce (podtrz. v orig.) novy Zivot ne-
vykvetl a také novy Zivot nevykvete, také tehdy ne, kdyby, coZz prozatim
nevér"ir2r;, veSkera konzervativni rakouskad aristokracie méla stat za
vami*.

Dalsi socialné politickou osnovou projednivanou z iniciativy vlady byl
navrh na vpravu pracovnich poméri mladistvych a Zen v hornictvi, o ne-
délnim pracovnim klidu a o denni pracovni dobé& v tomto oboru. Tuto

¥ Srov. SPAH 1883, str. 10754—10778.
% Srov. J. Gruber, Primyslovd politika, str. 281.
27 Srov. SPAH 1883, str. 10754—10778.
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osnovu predlozil Fiiské radé ministr orby hrabé Falkenhayn dne 15. pro-
since 1882, v plénu se o ni jednalo od 9. do 13. kvétna 1884.

Liberalové pfi prOJednévém tohoto zakona protestovah protl ustanove-
nim, kterymi se uréovala maximalni délka pracovni doby dospélych dél-
nikd. Proti zékonu jako celku v8ak vystoupit nemohli. V generalni debaté
to vyjadril liberal Tausche, ktery za souhlasu levice zdUraznil, Ze osnova
je huménni a levice pro ni bude hlasovat. Nesouhlasi vSak s omezovanim
pracovni doby dospélych délnikﬁ, ponévadZ pry se tyto zdkony ¢&asto obra-
ceji proti délnikiim samym a jejich postaveni se tim nezlepsi. Zlepéem
postaveni dé&lnictva mélo byt podle nézoru levice dosaZzeno nejenom
opatfenimi tykajicimi se dé&lnictva v dilnach, tj. pfi vlastnim vyrobnim
procesu, ale piedev$im mimo dilny. Jako pi‘iklad takovéhoto opatfeni uva-
dé&l levnou raciondlni vyzivu a upozornil, Ze jiz delsi dobu je podéna osnova
zdkona o falSovani potravin, kter# se vSak stile neprojednava.

Liberéalové jako predstavitelé primyslové burZoazie méli zdjem na tom,
aby bylo co nejméné zasahovino do poméru mezi zaméstnavatelem a dél-
nikem a snazili se obratit pozornost jinym smérem, ktery se jiZ bezpro-
stfedné nedotykal zdjmu zaméstnavatelt. Zakon vSak byl pfijat (sankciono-
van byl 21. ¢ervna 1884 a vyhlaSen pod &islem 115 . Z.) a byl jim udinén
prulom do dosavadniho ochranného délnického zdkonodarstvi tim, Ze byla
omezena maximalni denni pracovni doba i dospélych délniki, byt i jenom
v jednom vyrobnim odvétvi. Maximdalni pracovni doba zde oviem byla sta-
novena dost vysoko — smé&na nesméla trvat déle naz 12 hodin a skute¢né
dennf{ pracovni doba déle nez 10 hodin.?

Z iniciativnich socidlné reformnich ndvrhi podanych pfed rokem 1884
je tfeba upozornit na navrh dr. Krofty na zménu X. kapitoly horniho
zékox;g z 23. kvétna 1854. Dr. Krofta svij navrh zdavodnoval 15. bfezna
1882.

Kroftiv navrh byl konkrétnim odrazem stavky, k niz do$lo v plzefi-
ském uhelném reviru v roce 1882, ktera podle Krofty dokazuje, Ze neni
jiZ déle moZno hled&t nezuiéastnéné na socialni hnuti. Krofta zdurazfioval,
Ze je nutno pomoci umirnénym elementim v délnickém hnuti, aby nebyly
zatladeny do pozadi radikily, coZ by se musilo stat, kdyby umirnéni ne-
byli s to vykazat se néjakymi uspéchy svych legilnich snah. Stdvkujici
v plzefiském uhelném reviru udavali za pri¢iny nedostateénou organizaci
bratrskych pokladen, dlouhou pracovni dobu, nizké mzdy aj. Nejzdvaz-
néj$i stifnosti byly uréeny bratrskym pokladnam. Krofta dokazoval, Ze
bratrské pokladny, které jsou zérovenh nemocenskymi a zaopatfovacimi
(invalidnimi a starobnimi) pokladnami, nejsou ¢&asto s to dostit svym
povinnostem a nechédvaji hornictvo v pfipadé nouze na holi¢kich. Jednot-
livé pokladny mély maly rozsah, hornici dale ztriceli nirok na podporu
propusténim nebo vystoupenim z prace, coz byly podle Krofty hlavni pfi-
éiny jejich antipatii k témto ustavim. Navrhoval proto jejich rozdéleni na
samostatné nemocenské a zaopatiovaci pokladny aj.

B Srov. SPAH 1882, str. 8714.

»® Srov. H. Herzg, Der gegenwirtige Stand und die Wirksamkeit der Arbeiter-
schutzgesetzgebung in Oesterreich. Leipzig—Wien 1898, str. 44—62.

% Srov. SPAH 1882, str. 7461—7465.
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I kdyZ jeho navrh nebyl projednén — uvizl v nérodohospodaiském vy-
boru, jemuZ byl pfikdzén a teprve v roce 1885 bylo provedeno .Setfeni
o stavu bratrskych pokladen a aZ v roce 1889 byla riiskd rada pfinucena
k projednini reformy bratrskych pokladen, kterou cfsaf slibil v trinni
fedi z 26. zaFi 188531 — prece jenom néas zaujme piedeviim Kroftovo zdu-
vodnénf navrhované reformy.

A% doposud jsme viddli dva hlavni divody reformni &innosti vlidy:
zamezen{ socidlni revoluci a posileni umirnéného kiidla mezi dé&lnictvem.
Jesté mnohem otevienéji byly tyto divody zdlraziiovany pfi projednévani
ostatnich zdsadnich socidlné politickych pfedloh.

Prvni z téchto velkych osnov, kterou vlida snémovné pfedloZila, byl
navrh zdkona o urazovém poji5téni délnictva. PfedloZil jej v zastoupeni
vlady ministr Prazdk piipisem z 1. prosince 1883.3 Prvni éteni ndvrhu
bylo 7. prosince 1883.

Jiz tehdy zaujal k osnové stanovisko liberdl Neuwirth, ktery ji v z4sadé
prijal se zadostiu¢inénim, neopomenul v3ak zdaraznit, Ze levice si pfedsta-
vovala osnovu urazového pojisténi zeela jinak. Postavil se proti projekto-
vanym autonomnim pojifovacim ustaviim teritori4ln& ohrani¢enym podle
obvodii OZK a odsoudil, Ze osnova je zfedény vytah obou némeckych
osnov o této otdzce, pfi ¢emZ viak je mezi nimi podstatny rozdil: v N&mec-
ku, kde zdkon o vrazovém pojiiténi nebyl dosud pfijat, byla otdzka tra-
zového poji§téni pfedmétem dlouhych a pronikavych priprav a nejdfive
zde bylo podle Neuwirtha zcela logicky zavedeno nemocenské pojisténi,
»nebot nemocenské pojisténf na Siroké bazi je vlastni zakladnou délnic-
kého pojisténi“. Neuwirth oviem zamldel, Ze i v N&mecku byla pavodné
nejdfive podana osnova zékona o urazovém poji§téni. Dale kritizoval dlou-
hou karenénf lhiitu, nebof podle osnovy mél pojisténec dostat podporu
teprve v patém tydnu pracovni neschopnosti, a zduiraznil, Ze za neexis-
tence nemocenského pojisténi tak dé&lnici pfipadnou opét chudinské pééi.
Urazové pojisténi se tak podle jeho nizoru zadinalo tim, %e vé&tSina urazl
byla pfikdzédna chudinské pé¢i domovskych obci. Déle kritizoval navrh,
aby pojisténci, jejichZ vydélek &inil v priméru vice neZ jeden zlaty dennég,
platili 25 9%, pojistného a zamé&stnavatelé 759, K tomu ptistoupi pii-
sp&vky na nemocenské pojiSténi a je zde perspektiva starobniho pojiiténi.
Mluvilo se dokonce o pojiténi proti nezaméstnanosti a pfedeviim o po-
jist&ni vdov' délniku. ,, Toto vie budou nést délnici?*, tdzal se Neuwirth
pateticky a poukazal na to, Ze levice jiZ ve svém ndvrhu a v jeho zdivod-
néni Chlumeckym zdiraznila, Ze tyto ndklady mé& nést produkce, pod-
nikatelé, a tého? ndzoru je i dnes. V Némecku byly podle Neuwirtha
viechny sméry toho nédzoru, Ze t{Zi urazového pojiSténi ma nést pramysl
a jiného minéni pry nebyli ani rakousti tovarnici.33

Pres tyto namitky vSak vyslovili liberdlové souhlas s tim, aby osnova
byla v FiSské radé projednavéna, byli viak proti jejimu pfedini Zivnosten-
skému vyboru, kde by podle jejich minéni byla pohibena, a %4dali jejf
projednani ve zvi4d$tnim 24¢lenném, event. socidlné politickém vyboru.

3 Srov. J. Houser, Vyvoj hornického pojisténi. Praha 1960, str. 48.
32 Srov. SPAH 1883, str. 10951,
3 Srov. SPAH 1883, str. 10971—10980.
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Rissk4 rada se viak s timto nizorem neztotoznila a na navrh konzervativca
pfedala osnovu Zivnostenskému vyboru.

Jiz v Neuwirthové stanovisku k osnové ziakona o urazovém pojiiténi se
nam projevila vétSsina namitek, které potom liberalové opakovali a &4s-
te¢n& prohloubili pfi daldim projednavani osnovy. K tomu vsak doslo aZ
za nékolik roku a v jiné FiSské radé, nebot v tomto sezeni, které skonéilo
roku 1885, se jiZ urazové poji§téni na porad nedostalo. Stalo se tak pfesto,
ze vladda podle vyjadfeni svého pfedsedy Taaffa méla na rychlém pro-
jednani této osnovy eminentni zdjem.

Taaffe to alesponl zduraznil pfi projedndvani prvniho rozsédhlého repre-
sivniho opatfenf viéi socialistickému délnickému hnuti na risské radé
v anoru 1884, tj. asi za dva mésice po predloZeni osnovy o urazovém po-
jisténi.

Ve dnech 14. a 15. Gnora 1884 totiz riSska rada projednivala vladni
predlohy tykajici se opatfeni vlady z 30. ledna, kterym byla vyhldSena
vyjimeéna opatfeni v obvodech soudnich dvorti ve Vidni, Korneuburgu
a Videriském Novém Mésté a zastavena ptlisobnost porot v obvodu soud-
nich dvort ve Vidni a Korneuburgu. Tato opatieni méla Celit stle vzrasta-
jici socialistické agitaci v t&chto obvodech a méla rozbit centra socialistic-
kého délnického hnuti v monarchii.®

Vlada musila tato opatfeni na Fi§ské radé tvrd& hijit proti ndporu libe-
rali — do diskuse o prvni piredloze bylo piihlaseno 14 ie¢niki proti a pro
pouze hrabé Hohenwart. Bylo proto nutné, aby vystoupil sim piedseda
vlady Taaffe, ktery za posméchu celé levice prohlasil, Ze vlada nesleduje
zadné reakéni tendence a ponévadZz jeji mimofadna opatieni mohla byt
vydana na z&kladé zakona pfijatého v roce 1869, ozna¢il za reakéni ty,
ktef'i tehdy tento zakon piijali. Z dalsi ¢asti jeho projevu potom otevi‘ené
vyplyva politika cukrovi a bife, provadéna v Rakousku podle vzoru
Bismarcka. Taaffe totiz prohlasil, Ze vldda dospéla k nazoru o nezbytnosti
provedenych opatteni, aby zabezpeéila pokojné ob¢any pied anarchii,
vraZdami, pozary a porudovanim jejich osobni bezpeé¢nosti. Vlada vsak
nebyla podle jeho uji§téni pfesvédéena, Ze témito opatfenimi bude mozno
vylédit socialismus, k tomu jsou nutné zcela jiné prostfedky a vlada
se velmi zabyva délnickou otdzkou a v§im, co s ni souvisi. At jde o dél-
niky v tovarnach nebo na poli, v obou smérech vlida pfipravuje pifedlohy
pro Fi§skou radu. Dulezitou predlohu jiz predlozila, a to zakon o urazo-
vém pojisténi, a Taaffe zakonc¢il svoje vystoupeni prosbou: projednejte
brzy zékon o urazovém poji§téni.3s

,Nehmen sie bald das Unfallversicherungsgesetz in Verhandlung“ se
potom stalo velmi okridlenou v&tou, citovanou v riSské radé &asto, a to
predeviim v protivlddnich projevech. Odvolaval se na ni i Schonerer,
ktery 13. brezna 1884 interpeloval pfedsedu zivnostenského vyboru, jak
daleko jsou jeho jednani a zda jsou vyhlidky, ze zakon bude pfijat jesté
v probihajicim zasedéni FiSské rady.¥ Dostalo se mu sice uji§téni, Ze refe-

3% Podrobnéji srov. K. Maly, Policejni a soudni perzekuce délnické tridy v druhé
polovinég 19. stoletf v Cechdch. Praha 1967, str. 203 n.

3 Srov. SPAH 1884, str. 11509—11545.

% Srov. SPAH 1884, str. 11908—11909.
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rent, jemuZ byla osnova piikézéna, je jiZz se svou praci hotov, a jakmile
bude vytizen VI. odstavec %. f., o némZ zatala Fijskéd rada jednat, bude
osnova urazového pojidténi ihned projednina; k tomu viak jiz nedoilo.
Pfestoze novelu VI. odstavce Z. i. projednala #i8ska rada jiz v kvétnu 1884
a 20. ledna 1885 byly rozdany poslanciun statistické materidly k zdkonu
o urazovém pojisténi, které zaslalo ministerstvo vnitra, do konce sn&mov-
nfho zased4n{ se tato osnova na pofad plenirniho jednéni nedostala. Tésn&
pred ukonéenim sezeni pfedal Taaffe ri§ské radé je3té ndvrh zdkona o ne-
mocenském pojisténi délnikd, ktery byl 13. Gnora 1885 predan bez diskuse
rovnéz Zivnostenskému vyboru.3” Jakkoli se tedy zdalo, Ze vlida s projed-
nénim prvni socidln& politické osnovy spéch4, jeji pfedani, podobné jako
tomu bylo v pfipadé& osnovy zakona o nemocenském pojisténi, Zivnosten-
skému vyboru, projedndvajicimu kromé& toho jesté radu daldich otazek,
z nichZ velkou &ast ¢asu zabrala zejména novela VI. &asti Z. F., nenasv&ddéo-
valo zrovna brzkému pfijeti obou piedloh.

Po volb4ch v roce 1885, z nichZ zejména diky zmén&nému volebnfmu
fadu vySla posilena konzervativni ¢ast riSské rady, pro Kterou hlasovali
drobni venkoviti a mé&stiti vyrobeci, zudéastnivii se voleb poprvé, musily
byt obé osnovy pfedloZeny znovu a teprve poté se dostaly na pofad pléna.
Novou osnovu zdkona o urazovém pojidténi pfedlozZil riSské radé ministr
PraZak piipisem z 27. ledna 1886 a novou osnovu zdkona o nemocenském
pojisténi piedlozil Taaffe pfipisem z 28. ledna 1886.38 Podobné jako v pii-
padé prvni osnovy o urazovém pojiSténi, kterd byla podadna kratce pired
mimofaddnymi opatfenimi vlady proti socialistickému dé&lnickému hnutf,
i nyni vlada tésné po obou socidlné politickych osnovach predloZila Fisské
radé dvé vladni pfedlohy proti socialistiim: dne 9. \inora probfhalo v fiiské
radé prvni &teni osnovy protisocialistického zdkona a osnovy o trestnim
Trzeni proti socialistickym snaham.39

Nejprve viak obratime pozornost na upravu Z. f. z roku 1885, nazyva-
nou ,,délnickou novelou, ponévadZ novelizovala VI. odstavec Z. . z roku
1859 o pomocnych délnfcich.9 Byla to podstatné zméné&né ona &ast vlad-
nfho navrhu z roku 1880, kterou Zivnostensky vybor v roce 1883 vylouéil
z projednavéini a odsunul ji na pozd&j§f dobu, a to pfes rozdilné stano-
visko vladdy, vyjaddtené v expozé ministra Dunajewského z 5. prosince
1882.

O této novele Z. . diskutovala ri§skd rada velmi obsdhle ve dnech 15. aZ
17, 19. az 21. a 23. kvétna, kdy byl zikon pfijat ve druhém é&teni. Ve
tretim ¢teni jej Fiiskd rada pfijala 24. kvétna 1884.41

Stanoviska obou hlavnich sméri se rozchazela pfedeviim v otdzce sta-
noveni maximalni pracovni doby dospélych délniku. Liberalové (dr. Sax)
dokazovali, Ze fada bodu, které pfedloha obsahovala, byla ddna k legisla-
tivnimu projednani jiZz za jejich vlady. To, Ze tyto pfedlohy nebyly tehdy

37 Srov. SPAH 1885, str. 13712 a 13742.

3% Srov. SPAH 1885-1886, str. 453, 494—495.

% Srov. SPAH 1885—1886, str. 577.

% Oznateni ,délnick4d novela* uZival b&Zn& J. Gruber a takto je nazyvana i A. O t-
tisem, Zivnostenské privo. SVP, svazek V, Brno 1948, str. 807. :

4 Srov. SPAH 1884, str. 12841—12859, 12866—12889, 12809—12937, 12942—12081, 12989
aZ 13022, 13028—13070, 13079—13113 a 13128,
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perfektni, omlouvali tim, Ze je stihl osud vice dalSich pfedloh, které
ztistaly nevyFizeny proto, ponévadZ parlament byl zcela zaméstnén uher-
skym vyrovnanim a ostatnimi vysoce politickymi otdzkami, které pfinesly
nasledujici roky. Véechno to, co tvori hlavni &ast nynéjsi predlohy, bylo
tedy podle jeho néazoru jiz obsaZeno v pfredlohdch tehdejsich: zlep3eni
k ochrané Zivota a zdravi dé&Infk1, zdkaz truck systému, zdkaz détské préce,
omezeni pracovni doby mladistvych a Zen. Nové je pry pouze omezeni
pracovn{ doby dospé&lych, proti némuZ se viak liberalové stejn& jako dfive
stavéli.

V ostatnich otdzkach se jiZ stanoviska liberald ruznila. Celd snémovna
si byla védoma nutnosti zavedeni urazového a nemocenského poji§téni,
o némZ se v diskusi mluvilo. Na navrh rytife Jana Chlumeckého byla
dokonce prijata rezoluce, v niZ se vlada durazné vyzyvala, aby FiSské radé
co nejdiive pfedloZila ndvrh zdkona o nemocenském pojisténi délniki.s2
V projevech nékterych liberalt se viak projevily obavy ze zatiZeni, které
délnické pojisténi pfinese prumyslu. Upozornil na to zejména Pacher
a Mauthner za Zivého souhlasu levice prohlasil, Ze jediny stat jako je
Rakousko, které hospodaisky proti sousednim obrim neni Zadny ,velky
muz* nemiZe v socidlnim zdkonodarstvi pfedbihat. Na druhé strané& viak
liberalové predlohu pfijimali za tdch predpokladi, Ze bude nasledovat nej-
dilezit&j3i €&st socidlni reformy, za ni% oznadovali starobni a chudinské
zaopatteni. Zejména dr. Heilsberg dokazoval na pfikladech nedostate¢ného
chudinského zabezpedeni délnikd neschopnych prace, Ze toto pojiiténf je
nejdulezitéj$im élankem fetézu a smutny osud, ktery délnika &eka ve stafi
a pracovni neschopnosti probouzi nespokojenost, zoufalstvi, prudkost,
touhu po neur¢itych a ¢asto nesplnitelnych pomocnych prostfedcich a pro-
hlubuje tak nebezpeéi socialismu.

Na zduraziniovani nebezpeéi socialistického délnického hnuti zaloZila svoji
argumentaci celd pravice fi§ské rady. Musila totiZ zdivodnit ustanoveni
o maximalni délce pracovni doby dospélych d&lniki, které zakonodarstvi
hospodarsky vyspélych zdpadoevropskych zemi. neznalo a které bylo do té
doby uzékoné&no pouze ve Svycarsku.s3

Rytii dr. Biliniski otevi‘ené& prohlasil, Ze pokud ma piedloha ucel chranit
a podporovat délnika jako slab$iho v pracovnim smluvnim poméru, bude
povolana k tomu, aby uéinila prvni velky krok na cesté k feleni socidlni
otazky, a to v nejlepSim konzervativnim zajmu, totiz v zdjmu ochrany
a udrzeni soucasné socialni stavby. Vyslovil nazor, Ze tento zdkon ve spo-
jeni s nasledujicimi zakony o urazovém, nemocenském a pfipadné i inva-
lidnim pojisténi je povolan tvofit jakysi pendant k velkym plnym mocim,
které byly dany vlddé ve vyjimeénych naifizenich. Proti tém extrémnim
délnikim, ktefi jenom kéaZi revoluci, ktefi neznaji Zaddnou vlast a Zidné

42 Jan Chlumecky upozornil na nutnost zaujmout stanovisko k pomd&ru mezi tra-
zovym a nemocenskym pojisténim, poukazal na nedostatky spoled¢enstevnich nemo-
censkych pokladen a prohlédsil: ,Ich glaube daher, dass es Niemanden im hohen
Hause gibt, der nicht der Ansicht wire, dass vor allemm anderen die Einbringung
gines Krankenversicherungsgesetzes fiir die Arbeiter eine unbedingte Notwendigkeit

[

ist..
43 Srov. SPAH 1879—1885, str. 12841—12859.
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naboZenstvi, ktefi se -vzpouzeji proti stdtu, vlastnictvi a roding, se nemuaze
postupovat jinak neZ cestou fyzického nétlaku; umirnénym, ktefi bezpo-
chyby dosud tvofi vétdinu, musi byt ale déna zéruka Ze mohou potitat se
splnénim svych oprévnénych pfani ze strany souéasného statu.% KniZe
Liechtenstein, ktery po odhlasovéini konce generalni debaty vystoupil jako
generalni fetnik pravice, ukonéil sviij projev slovy: ,,Nyni volte, chcete
nahore policii a dole dynamit anebo chcete laskyplnou a k obéti pfipra-
venou pé¢i hornich tfid o lid, ktery se nAm odméni svou poslusnosti, svou
spokojenosti a svym klidem.* Zpravodaj Zivnostenského wvyboru hrabé
Egbert Belcredi povaZoval za nutné zdivodnit i v zavéredném slové usta-
noveni o normalni pracovni dob& dospélych délnika a argumentoval tim,
Ze se jim odstrani nadmérné vykotistovani sil délnikii a Ze toto ustanoveni
je ochrannym opatfenim stejné jako nemocenské a urazové pojisténi apod.
Jako dalsiho argumentu pouzival rozboru Alberta Schiffla, ktery jiz v 70.
letech dokazoval, Ze na pronikavém zlepSeni hospodaifské organizace jsou
stejné interesovany majetné a vzdélané tfidy jako proletafi, ponévadz za
vzristu hospodarskych boju pti nepravidelnosti konjunktury, krizi, speku-
la¢nich dobrodruzstvich apod. si nejsou majetné rodiny nikdy jisty, zda
samy v pristi nebo pFespriti generaci neklesnou mezi proletariat.45

Po dlouhé diskusi, kterd byla misty znaéné boufliva, byla vladni pfed-
loha ptfijata. V prijatém zdkonu se zra¢i podstatna zmeéna nazirani, ktera
se ve vladé projevila od roku 1880, kdy byla predlozena FiSské radé osnova
celé novely z. f. Tehdejsi osnova se v né&kterych bodech zasadné liSila od
nyni prijatého zdkona, a to zejména v otdzce stanoveni maximalni pra-
covni doby dospélych délnikd. Cely zdkon tak vychézel z rozsihlé ankety
o délnickém. zdkonodarstvi, kterou vlada provedla v roce 1883. Anketa se
vyslovila pro stanoveni maximalni delky pracovni doby.? O tom, Ze tato
otdzka nebyla ani nym Jednoznacné. a i po prijeti osnovy v fisské radé
se Vyskytly rozdilné nazory — pii projednavani osnovy v poslanecke sné-
movné Jan Chlumecky hrozil, Ze bez dvanactihodinové pracovni doby
prijde v&tsi &ast rakouského textilniho prumyslu na mizinu — svédéi
i velmi zi'etelné vdhani poté, co piedlohy ptijala dolni komora. Zikon byl
sankciovan teprve 8. bfezna 1885 a vstoupil v platnost pod &islem 22 f. z.47

Touto novelou se nahrazoval VI. odstavec z. ¥. z roku 1859 a dodatek
o délnickych knizkdch. Délnicka novela Z. f. upravovala zejména novym
zpusobem pracovni dobu mladistvych a Zen a v § 96 a poprvé stanovovala
maximalni délku denni pracovni doby dospé&lych délnikd, ale pouze v to-
varnich podnicich. Denni pracovni doba zde neméla ¢init vice neZ jedenact

4 Srov. SPAH 1879—1885, str. 12866—12889.

4 Srov. A. Schiffle Die Quintessenz des Soziglismus. Gotha 1874.

‘6 Srov. L. Briigel, Soziale Gesetzgebung, str. 137—141.

4 Srov.F. Seltsam—E. Posselt, Die dsterreichische Gewerbe-Ordnung. 2. vyd.
Wien 1885, str. 206 n.; E. Pfersche, Das gewerbliche Arbeitsverhdltnis nach dster-
reichischem Rechte. Wien 1892; F. Seltsam, Die Rechte und Pflichten der gewerb-
lichen Hilfsarbeiter (Lehrlinge, Gesellen und Fabriksarbeiter) nach den Bestimmun-
gen der Gewerbeordnung. 2. vyd. Wien 1885; F. X. Vesely, Délnictvo, jeho préve
a povinnosti. Praha 1896; E. Mischler, Arbeiterschutz. OSW 1., str. 208—228 (zde
i pfehled literatury). Velmi dobry pfehled délnického zdkonoddrstvi podavé také
H. Herz, Der gegenwirtige Stand und die Wzrksamkezt der Arbelterschutzgesetzge-
bung in Oesterretch Leipzig—Wien 1898.
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hodin bez zapoéitani pracovnich pfestadvek. Délka pracovni doby v femeslné
vyrobé a pochopitelné i v zemé&dé&lstvi viak zustala i naddle bez omezeni.

Novelizac Z. F. z roku 1885 byly vydiny zakladni ptedpisy uréujici po-
mér mezi zaméstnavatelem a délnikem, na jejichZ dodrZovan{ méla dbat
Zivnostenska inspekce, zfizenad zdkonem z roku 1883. Po formalni strance
byla novela velikym pokrokem a zejména v otdzce stanoveni maximalni
pracovni doby dospélych d&lniki se dostalo rakouské socidlni zadkonodar-
stvi na pfedni misto v Evropé hned po boku Svycarska. Ve skute&nosti
viak bylo nejenom toto, ale i ostatni ustanoveni délnického ochranného
zdkonodarstvi velmi €asto obchazeno. Vinu na tom méla zejména nedosta-
teénost zdkona o Zivnostenské inspekci, které nebyla didna vykonna pravo-
moc, dile potom velmi #dki sif Zivnostenskych inspektori a jejich slabé
persondlni obsazeni. Tato sit se zdokonalila teprve v obdobi pfedmnichov-
ské republiky, ani tehdy viak nebyly nedostatky této instituce odstra-
nény.4

Z ostatnich navrht na udpravu ochranného délnického zékonodarstvi,
které byly risské radé predlozeny jesté pred projednanim novely Z. F., za-
slouZi pozornost dvé predlohy z roku 1883.

Prvni navrh predloZili némeéti naciondlni poslanci Schonerer a Fiirn-
kranz, ktefi zaddali v podstaté totéz co uzakoriovala délnickd novela, navic
viak chtéli vytvoreni zvla$tniho ministerstva prace, které by dohlizelo na
poméry d&lnika,%® zi#izeni délnickych komor a zddrazfiovali nutnost mezi-
narodniho tovarniho zdkonodarstvi. Schénerertiiv projev na ii3ské radé, ve
kterém zdivodrioval svij navrh, je velmi pozoruhodny tim, Ze se v ném
rovnéz poukazuje na akutni nebezpeéi hrozici spoleénosti ze strany dél-
nictva. Takovéto projevy byly u liberala totizZ velmi fidké a liberdlové
naopak napadali vladuy, Ze neustadlym zdirazriovanim a zveliovanim tohoto
nebezpedi vytvari atmosféru pro svoji reakéni politiku. Schénerer vystou-
pil s myslenkou, Ze statni moc, parlament, jsou povolany k tomu, aby pro-
vedly vhodnymi prostfedky cestou zdkonnych opatfeni zmé&ny v soudas-
ném rozdéleni majetku a pi{jma. Cim déle bude s timto opatfenim
vahéno, tim bliZze bude nasilné feSeni téchto otdzek. Nasi povinnosti viak
je, jak fekl Schénerer, feseni socialni otazky pokojnou cestou. Piikrotme
proto rychle k reSeni téchto ukold, vyzyval dale, a neéekejme, az bude
pozdé a az se snad délnici sami pusti do odpovédi na tuto otazku, nebot
potom by mohl snadno vzniknout ukrutny a nié¢ivy boj, jaky jesté v Evropé
dosud nikdy nebyl vybojovan.

“8 K ¢innosti Zivnostenské inspekce za Rakouska srov. Berichte der Gewerbe-
Inspectoren iiber ihr Amtsthitigkeit, obsahujici zpravy od roku 1884.

“ Srov. Verhandlungen des AH, IX. Session, pril. 619. Schonerer p#i zdivodiiovani
svého navrhu fekl: ,...Wenn man bedenkt, dass den Arbeitern seit Jahrzehnten
immer wieder viel versprochen wurde und wenn man weiss, dass diese Verspre-
chungen bisher nicht eingehalten worden sind, so muss man wohl zu der Ansicht
kommen, dass durch Schaffung eines eigenen Arbeitsministeriums es am
ehesten noch moéglich sein wird, zu mehr und ganz entsprechenden Massnahmen in
Bezug auf den Schutz der Arbeit und der Arbeiter zu schreiten. Ein solches Arbeits-
ministerium hitte aber vor allem anderen die Aufgabe, die vorhandene Arbeitskraft,
ihre Verwendung und Verwertung, sowie ihr Verhiltnis zum Kapital genau fest-
zustellen, wodurch am besten verlidssliche Anhaltspunkte fiir die ausgleichende Ge-
rechtigkeit des Staates gewonen werden wiirde.* Viz SPAH 1879—1885, str. 8925—8930.
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Tento projev, ktery se zduraziiovanim nebezpeéf socidlnf revoluce nijak
nelidil od stanoviska konzervativcd Taaffa, Bilifiského, Liechtensteina
a dalsich, byl pfijat velmi kladné krajni levicf. Navrh véak byl prikazin
Zivnostenskému vyboru, kde uvizl.

TyZ den projednidvala FiSskd rada v prvnim &teni ndvrh dr. Fuchse na
vydéani zdkona, kterym by se stanovil a stitné kontroloval svitedni a ne-
délni klid v Zivnostenskych velkych i malych podniecich. Pfi projednavani
se vyskytly hlasy, které Zidaly podobnou dpravu i v ostatnich odvétvich,
zejména v zemé&dé&lstvi. Navrh stihl stejny osud jako navrh Schonererav.

Proveden{ dalsich socidlnich reforem, a to zejména zavedeni urazového
a nemocenského pojisténi, se stalo praci nové Fiské rady zvolené v roce
1885, jejiz zasedani trvalo do roku 1890. Této FiSské radé byly znovu pfed-
loZzeny osnovy, které nestadila projednat rilskd rada v zaseddnf v letech
1879-—-1885. Byly to jednak predlohy o obou jiZ zminénych druzich dél-
nického pojisténi a z druhého pélu navrh protisocialistického zédkona,
ktery Taaffe pfedlozil ri¥ské radé pripisem ze 7. ledna 1885, a zdkon o za-
chézeni s vybuininami pfedloZeny téhoZ dne. Riiska rada jeSt& stadila
zvolit vybor k projedndni obou t&chto predloh, do konce bfezna, kdy se
rozesla, viak v této véci nebylo vice udéldno.”

Nejdi‘ive nejdileZitéj${ ¢asové udaje. Prvni ¢teni obou osnov o délnic-
kém pojisténi prob&hlo v fisské radé 4. unora 1886. Obé& piedlohy byly
bez diskuse pfikazdny Zivnostenskému vyboru. Zpravu tohoto vyboru
o osnové zdkona o urazovém pojisténi projednédvala FiSska rada ve dnech
20. kvétna aZ 2. ¢ervna 1886 v deviti zasedanich a 5. dervna pfijala osnovu
ve tfetim éteni. Po zasazich provedenych druhou komorou ji poslanecka
snémovna znovu prfijala ve tfetim ¢tenf 26. fijna 1887. Sankci dostal tento
zékon 28. prosince 1887 a vyhlasen byl pod éislem 1 . z. z roku 1888.
Pusobnost tohoto zAkona zapodala dnem 1. dubna 1888. Zpravu Zivnosten-
ského vyboru o osnové zikona o nemocenském pojisténi projednavala
FiSskd rada ve dnech 8. tinora aZ 24. bfezna 1887 ve 13 zasedanich a 29.
bfezna piijala osnovu ve tfetim ¢teni. Po zméndch, které v zidkoné pro-
vedla panskd snémovna, jej poslaneckd snémovna projednévala znovu
28. fijna 1887 a tyZ den jej prijala i ve tretirn &teni. Sankcionovan byl
tento zakon dne 30. bi‘ezna 1888 a vyhlasen pod éislem 33 F. z. z roku 1888.
Jeho pisobnost zapofala dnem 1. srpna 1889. Piedtim bylo vydano 14.
kvétna 1888 nafizeni ministerstva vnitra o organizaénich planech pro zii-
zen{ okresnich nemocenskych pokladen z 20. #{jna 1888 o vzorovych sta-
novach téchto pokladen.5! Je§té nez nemocenské pojisténi vstoupilo v Zivot,
doSlo ke zméné pivodniho zdkona zadkonem ze 4. dubna 1889 & 39 . z.

Piedlohu protisocialistického zdkona projednévala fiiski rada ve dnech
5. aZ 9. dervna 1886 ve ¢tyfech zasedénich a ve tfetim é&teni ji pfijala 10.
tervna. Zékon byl vyhlaSen pod éislem 98 f. z. z roku 1886.

Risska rada tak v rozmezi zhruba desiti mésich piijala t¥H zéakladni
normy, v nichZ se zra&l pomér rakouské vliady a burZoazie k socialistic-
kému délnickému hnuti a nézor na fedeni socidlni otizky.

8 Srov. SPAH 18791885, str. 13421, 13468, 13526,
51 Srov. A. M en zel, Die Arbeiterversicherung nach 4sterreichischem Rechte. Leip-
zig 1893, str. 37.
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Pfi projedndvani viech tii osnov se znovu vyrazné projevilo totéz, co
pri projednavan{ novely Z. ¥. a n&kterych dalsich socidlné reformnich pfed-
loh, Ze totiZ hlavni hnacf silou socidlnich reforem je strach pifed socialistic-
kym délnickym hnutim, resp. pred ]eho radikalnéjsi c¢asti. BurZoazie si
totiz zatala uvédomovat, Ze uz neni moZno odsuzovat celé socialistické dél-
nické hnuti. Jiz 14. tinora 1884 pii jednani o mimofadnych opatifenich
vlddy ve Vidni a v okoli prohlasil poslanec Fiirnkranz, Ze socialismus
a socialisté jsou stranou, kterd mé nejuplnéjsi pravo na existenci, stejné
jako klerikalismus, liberalismus a feudalismus, a takovouto stranu neni
mozno vyjimednymi opatfenimi odstranit ze sv&ta.? Zagala proto v socia-
listickém hnuti diferencovat a zamé&fovat se zejména proti jeho radikal-
nimu kfidlu a proti anarchismu. V tomto sméru je velmi zdvazna diskuse
na Fisské radé pfi projednavani protisocialistického zakona a zmény pro-
vedené poslaneckou snémovnou v pivodnim vladnim navrhu.

Ri3ska rada si naléhavost feSenf t&chto otdzek uv&domovala. Projevo-
valo se to v rozsahlé diskusi o vladni piedloze, pti éemZ byl dvakrat od-
mitnut nadvrh na jeji ukondenf, coZ jinak byvalo v tomto shromaZdéni
velmi Fidkym zjevem. Pievaha nazoru, Ze s existenci socialismu je nutno
se smifit a je nutno bojovat jenom s jeho radikdlnim smérem, se potom
projevila v pfijet{ navrhu liberila Neuwirtha, aby zikon byl zaméfen
nikoliv proti ,socialistickym*, nybrz proti ,,anarchistickym, na nasilny
prevrat existujiciho stitniho nebo spoletenského pofadku zaméfenym sna-
ham“. Pfedtfm ve vyboru byl tento nidvrh odmitnut, v plénu vsak pivodni
znéni zidkona narazilo na tak silny odpor, Ze i zpravodaj vyboru souhlasil
s touto zménou a Fissk4 rada ji také schvalila 3

Dr. Grégr pii projednivani osnovy zduraznil nutnost zavedeni starob-
niho pojiiténi a prohlésil, Ze socialismus je vlastné boj proti hladu a bidé,
boj novych ideji proti zpuchfelému spole¢enskému pofadku ,,a nic se ne-
ukazalo bezpednosti stitu od té doby tak nebezpeéné a $kodlivé, jako kdyzZ
v boj mySlenek a ideji zasahovala neohrabana ruka policie*. Socialismus
je volani lidu po chlebu a podle Grégra se mu odpovid4d v&zenim a Zala-
fem. Dejte lidu chléb a zase chléb a zasadili jste anarchismu takovou
zabranu, jako kdybyste chtéli postavit za kazdého obdana jednoho policej-
niho straznika, fekl ddle Grégr, ktery také za zaklad skuteéné socidlni
reformy oznacil vieobecné hlasovaci prévo.5t

V podobném ténu mluvil i liberal dr. Jaques, ktery se v$ak na rozdil od
Grégra  domnival, Zze vSeobecné hlasovaci pridvo je otdzkou wvzd4lené
budoucnosti a Z4dal proto zaruéeni volebniho priava délnictvu zfizovanim
délnickych komor. Spoleéné s Grégrem poZadoval zavedeni starobniho
a invalidnifho poji¥téni. Kromé& toho chté&l, aby se vzala v uvahu otazka, jak
dalece je moZné zavést pojisténi délnikd pro pripad vaznuti odbytu a krizi,
tj. pojisténi v nezamé&stnanosti.5s

Mnohem vét3i mozZnosti pro zaujeti stanoviska k délnické ot4zece posky-

52 Srov. SPAH 1879—1885, str. 11509—11545.

53 Srov. SPAH 1886, str. 2031—2953, 2963—2970.

% Srov. SPAH 1886, str. 2880—2880. Dile K. M aly, Policejnf a soudni perzekuce
délnické t¥idy, str. 221.

5% Srov. SPAH 1886, str. 2063—2970.
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tovaly velmi rozsahlé diskuse na F{Sské radé pfi projednavani obou druhu
dé&lnického pojisténi. Prib&h jednani a obsah vystoupeni jednotlivych Fe&-
niki neni nutno uvadét, ponévadZ tyto otdzky jsou z dosavadnf literatury
znamy,% je proto moZno se zaméfit na zdkladni tendence.

Obé osnovy o délnickém pojisténi prisly z Zivnostenského vyboru do
pléna ve zméné&né podobé&, nez jak je predloZila vlada.

Vl1adn{ pfedloha zdkona o urazovém pojisténi zavadéla obligatorni po-
jisténi pro pfipad trazu v podnicich vykazujicich zvlistni nebezpedi,
tj. v tovarnich a dolech, v zadvodech, v nichz bylo zvlastni nebezpeéi padu
(v lomech a na stavbach) a v zivodech pouZivajicich motory uvadéné
v pohyb mechanickou nebo zviieci silou. Piispévky na pojisténi méli platit
zamé&stnavatelé a délnici, délnici vS8ak jenom v pripadé, kdyz jejich mzda
¢inila alespori jeden zlaty denné. Jejich prisp&vek mel &init 25 9%, 75 Y%,
méli nést zaméstnavatelé. Pojisténi mély provadét délnické trazové po-
jisfovny. Jejich uzemni obvod se mél kryt s Uzemnim obvodem Ofl%.
Predstavenstvo pojisfovny méli tvofit po jedné tretiné zastupci podnika-
teld, poji¥t&nch a osoby jmenované vliddou. Dichod mél é¢init v pripadé
100%, vydéleéné neschopnosti 60 ¢/, skuteéného vydélku v dobé pred ura-
zem, pii mensi vydéleéné ztrat® mél byt pfiméfené nizii.

Zivnostensky vybor jiZz pfi projednavani prvni osnovy z roku 1883 pro-
vedl urcité zmény. Za podklad urazovych poji¥foven vzal vidy celé zemé
popr. nékolik mensich zemi a délnicky pfispévek sniZl z 25 na 10 9/,.57

Nemocenské pojisténi se podle vladni pfedlohy mélo vztahovat na
viechno délnictvo zaméstnané v Zivnostenskych zavodech nebo v zavodech
po zivnostensku provozovanych. Puvodni osnova davala ministerstvu
vnitra pravo, aby podrobilo pojistné povinnosti i zemé&délské délnictvo, a to
bud v jednotlivych zemich anebo v jednotlivych é&astech zemi. Mélo se
tak stat po vyslySeni pfislu$ného zemského vyboru a zemédélské rady
anebo kde ji nebylo, zemé&délskych spolkt. Duvodova zpriava rikala, Ze
zemédélské délnictvo nemocenské pojisténi tolik nepotiebuje, ponévadZ se
o né v piipadé onemocnéni staraji zaméstnavatelé. Nemocenskd podpora
meéla byt vyplacena od tfetiho dne nemoci po dobu aspoii 13 tydnu a Sesti-
nedélkam alesporni tfi tydny po porodu. Méla se rovnat padesati procentam
obvyklé denni mzdy. Pojisténi mély provadét okresni, zavodni, stavebni,
spoleéenstevni a spolkové nemocenské pokladny. O sporech mezi pokladnami
a ¢leny mély rozhodovat politické drady.58

Znéni osnovy predloZené FiSské radé po projedndni v jejim Zivnosten-
ském vyboru bylo v mnohém sméru pro délnictvo pfiznivéjsi. Nemocen-
skad podpora byla roziifena ze 13 na 20 tydni a zvysena na 60 %, v misté
obvyklé denni mzdy. Méla byt také vypldcena hned od prvniho a nikoli
az od tretfho dne nemoci a Sestinedélkam po dobu é&tyf tydnt po porodu.
Spory mezi pokladnami a éleny mély byt piikdzidny rozhodéim soudim.
Moznost pojisténi zemédé&lského délnictva vsak byla znaéné ztiZena.

% Srov. L. Winter, Politika sociélni. In: Ceskd politika. Dil IV, Praha 1911, str.
942 n. (nemocenské pojidténi) a 959 n. (drazové pojisténi); L. Briigel, Soziale Ge-
setzgebung. Nejnovéji se urazovym pojistdnim zabyvd J. Biéovsky, Poldtky prdv-
ntho zafisténi délnikd proti ndsledkdm pracovnich tdrazd. PHS 13, 1967, str. 105—121.

57 Srov, Verhandlungen des AH, IX. Session, pHl. 1091,

5 Srov. Verhandlungen des AH, IX. Session, pril. 1052.
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Ministrovi vnitra mélo byt ddno priavo podrobit je nemocenskému pojisténi
pouze po vyZadani dobrého zdani ptisluiného zemského snému.5

Duvody téchto zmén sméfujicich vesmés ve prospéch délnictva — s vy-
jimkou zemé&délského proletaridtu — byly nasnadé& a projevily se zietelné
v diskusi o obou pfedlohach. Poslanec Adamek o tom fekl: , Nebezpeéné
kvasici hnuti, které se stdle vice zmochuje délnické tfidy, nemuze ani
pouhymi slovy a sliby ani nejostfej$imi opatfenimi policejnimi byti ani
zadrZeno, ani utlumeno. Tato lavina nemuZe byti zadrZena bajonety, kdyz
Fiti se do hlubin, vie niéic — ona muZe roztiti a roztaje pouze na slunci
pozitivnich sociélnich oprav.60

Zpravodaj o osnové zdkona o nemocenském pojisténi rytif dr. Bilinski
a rytif Chamiec poukazovali opét na zkdzonosnd mraéna, kterymi je za-
halen spoletensky obzor, hrozili se nesporného rozsifovdnf a patrného
zesileni revoluénfho socialismu, ktery chce zborit pilife socialni stavby.
Schvalovali represélie proti tomuto hnuti, ale musili uznat, Ze jimi se jiz
nemuze udrZet socidlni mir, parlament pry se proto musi snazit mirnou
cestou délnictvu pomoci, aby se spoleénost vyvarovala nebezpeci, které
hrozi celé narodni kultufe, ,na8i civilizované spole¢nosti a tim také celé
organizaci statni“6! ZlepSeni postaveni délnické t¥idy spoéivalo podle
zpravedaje vét$iny dr. Bilinského v tom, ,,kdyZ miliény obéant, ktefi jsou
bez jméni, bez kapitilu a kteti vydélavaji jenom svou fyzickou praci pouze
to nejnutnéjsi a nemaj{ bud zadné anebo jenom nepatrné tspory dostanou
zakonem jistotu, Ze v pfipadé nemoci nebudou odkazani ani oni ani jejich
rodiny na Zebrackou hul*.62

Zabezpeteni délnictva v pripadé nemoci a uUrazu chtéla vétSina risské
rady provést na vkor primyslové burzoazie. Projednavani obou osnov bylo
v podstaté velkym stfetnutim mezi zemédélskou burzoazii, v niZ hrali roz-
hodujici slovo velkostatkaii, a drobnymi femeslnymi vyrobei na jedné
a priumyslovou burZoazi{ zastupovanou némeckymi liberaly na druhé
strané.

Velkostatkaii zdsadné odmitali jakékoliv zatiZeni zemédélskych vyrob-
ci a nechtéli proto pfipustit, aby oba druhy dé&lnického pojisténi byly
roz§ifeny i na zemédélsky proletaridt. Vychazeli pfitom rovnéz ze soucas-
ného stupné uvédomeéni venkovského délnictva, ktery byl velmi nizky,
takZe se nemusili obdvat rozsdhlejiiho pronikani socialismu do jeho fad.
Oteviené& to fekl poslanec Bromovsky, ktery pfi li¢eni jak se o urazovém
pojisténi smyslelo v Zivnostenském vyboru konstatoval: ,,Celkem mélo se
za to, Ze jde tu o Kklidné usedlé obyvatelstvo a sama vlada myslila, Ze
zemeédélské délnictvo neprovozuje nebezpe¢ného socialismu a Ze jeho poza-
davky jeité véas mohou byt ukojeny, az po zkuSenostech, jichz nabudeme

5 Srov. Verhandlungen des AH, X. Session, pfil. 185.

® viz L. Winter, Socidlni politika, str. 965. Dne 21. kvétna Adamek mj. fekl:
» .. Allgemein ist die Uberzeugung, dass die aus der materiellen Unsicherheit, aus
der Hilfs- und Hoffnungslosigkeit der lediglich auf die Verwertung ihrer persén-
lichen Arbeitskraft angewesenen Lohnarbeiter resultirenden Gefahren der zunehmen-
den sozialen Bewegung durch die rationelle Arbeiterversicherung beschwornen wer-
den kénnen und beschwornen werden miissen.” SPAH 1885—1888, str. 2520—2545.

61 Srov. SPAH 1886—1887, str. 4088—4096, 4101—4123.

62 viz SPAH 1886—1887, str. 4088—4096.
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s timto zdkonem‘.%3 Na nétlak velkostatkafi se na toto stanovisko posta-
vila cela pravice, Karel Adamek, ktery je§t& v roce 1885 dokazoval na-
prostou nutnost pojiténi zemé&dé&lského dé&lnictva,% vystoupil 11. tinora
1887 na fisské radé s opa¢nym nézorem a dokazoval, Ze tato otdzka je jiZ
Castené reSena ¢elednimi Fady a &isteéné se o ni na zemskych snémech
jedna.t5 Pravici se rovnéz podafilo ubranit pfed zatiZenim trazovym po-
jisténim Femeslnou vyrobu. Zpravodaj v&tSiny o této osnové knjZe Lichten-
stein to zduvodfioval ,,prekérni situaci Femesla a toto stanovisko bylo
obhajeno, prestoZe liberdlové dokazovali, Zze pridvé Femeslniéti pomocnici
jsou ,,tim materidlem, ze kterého se rekrutuje anarchismus*.56

Némecét{ liberdlové dobie vidéli, Zze ostfi obou zékoni je namifeno
pfedeviim proti nim jakoZto zastupcim tovarniho primyslu a pfesli do
ostrého protitutoku. Na jedné strand védéli, Ze prumysl neni moZno pfed
timto zat{Zenim uchranit a §li ve svych néavrzich je$té dédle mez pravice.
Vidéli jsme to jiZ p¥i vystoupeni liberdla Neuwirtha v roce 1883 kdy
zadal, aby veSkeré néklady spojené s drazovym pojisténim nesli zaméstna-
vatelé. Na druhé strané v3ak Zadali totéZ zatiZzeni i pro zemédélstvi
a femesla. .Zpravodaj mensiny Neuwirth 27. kv&tna 1886 zrekapituloval
socidlni zakonodArstvi, které zadalo Zivnostenskymi, podle ného v3ak
tovdrnimi inspektory, ponévadZ pry s Zivnostniky nemaji bohuZel co délat,
nezavedlo vSak zemé&délské inspektory, dile byl stanoven norméilni pra-
covni den, ale opét jenom pro tovirni délnfky, pf¥i ¢emZ nebylo tfeba
dokazovat, Ze tento zdkon by byl nutny i pro malé Zivnosti a pro zemé-
délstvi. Nyni maélo byt zavedeno urazové pojisténi rovnéZ jenom pro
tovarni d&lniky, liberalové viak dokazovali na zakladé statistickych udajd,
‘%ze pravé v zemé&deélstvi je pomérné vice Urazi se smrtelnymi nasledky nez
v primyslu.6?

Svym nivrhem na rozdifeni \razového pojiSténi na veskeré délnictvo
vhanéli liberalové vétSinu fiSské rady do uzkych, takZe konzervativni
poslanci se musili uchylovat k prostoduchym argumentim — poslanec
Rogl napf. za posméchu levice prohlasil, Ze kdyz pfi zemédélské praci
dojde k urazum, je to vidy zavinéno neopatrnosti nebo bezmy$lenkovitosti
délnika.68 .

Liberalové navrhli pfijeti rezoluce vyzyvajici vladu, aby ptedloZila
osnovu zdkona roz$ifujiciho pojistnou povinnost na malé Zivnosti a na
zemédeélstvi. Konzervativni vétSina se ubrédnila poukazem na to, Ze otazky
zemédélstvi patii do kompetence zemského zdkonodarstvi. Jedinym uspé-
chem tak bylo pfijet{ rezoluce, aby vlada pi'edloZila osnovu zdkona o roz-
Sifeni urazového pojisténi na Zelezni¢ni, moiskou a vnitrozemskou
dopravu.%

i3 Viz SPAH 1885—1888, str. 2496—2505.

6 Bylo to 4. éervna 1885 na valné hromad& pardubického hospodafského spolku
v Plelouti. Pfedndfka vySla v-HL 10, 1884/5, str. 217 n. (O pojiftovéni déiniki ze-
médélskych). KniZné byla vydana pod timZ nazvem v Chrudimi v roce 1885.

% Srov. SPAH 1886—1887, str. 4127—4156.

6 Srov. SPAH 1885—1888, str. 2701—2727.

67 Srov. SPAH 1885—1886, str. 2637—2672.

% Srov. SPAH 1885-1886, str. 2639—2672,

% Srov. SPAH 1885—1886, str. 2701—2727.
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Podobné& postupovali liberdlové i pfi projednavani osnovy nemocenského
pojisténi. Zpravodaj liberdlni mensiny velkostatkafsky poslanec dr. Baern-
reither viak 15. tnora 1887 najednou k vieobecnému piekvapeni prohlasil,
Ze se presvédiil o neproveditelnosti spojeni nemocenského pojiiténi zemé-
délského délnictva s délnictvern primyslovym. Konstatoval, Ze nemocen-
ské pojisténi zemé&délského a lesniho délnictva bude zcela nemoiné, kdyz
‘se nevypofada principialné s existujicimi chudinskymi zdkony. Chudinské
zékony maji pry jiZ na zfeteli pojisténi nemocnych chudych v zemi a do
této kategorie spadaji vétSinou zemédélsti délnfci, ktefi ponévadz jsou
vétSinou bez prostfedki musi byt v pfipadé nemoci povaZovani za chudé.
Navrhl proto, aby v § 3 bylo stanoveno, e nemocenské pojisténi zemédél-
skych a lesnich dé&lniki a ufednik( bude upraveno zvlastnim zikonem.
V tomto smyslu navrhl rovnéz rezoluci — vldda méla byt vyzvana k pred-
lozeni zdkona, jimZ by se povinné nemocenské pojistén{ roziifovalo na
vSechny délniky, zejména v zemédglstvi a lesnictvi.” Pfislusnik pravice
dr. Kaizl v3ak predloZil 21. tinora 1887 navrh, aby v § 3 bylo stanoveno,
Ze nemocenské poji¥téni zemé&délskych a lesnich délnikd bude upraveno
zvlastnimi zemskymi zdkony a tento navrh také fiSska rada prijala.”t

V ptipadé urazového pojisténi se stanoviska obou stran riznila jesté
v dalich bodech. Mensina Zivnostenského vyboru predstavovan4 liberaly
trvala na svém stanovisku z roku 1883, aby prispévky platili pouze zamést-
navatelé. Vychézela z toho, Zze — jak prohlasil poslanec Prade — velké
mase d&lniku sta¢i mzda pouze ke kryti nejnutné&jsich Zivotnich potieb
a nutnost platit &4st pfispévku na urazové pojisténi by zhorsila jejich
socialni postaveni. Pravice naopak Zidala pfispivani dé&lnikt, aby pry dél-
nici podle Karla Adamka nevycifovali z urazového dichodu ptichut
almuzZny a také proto, aby jim byl zajistén podil na sprdvé urazovych
pojistoven. Stanovisko pravice viak bylo pfijato jenom velmi tésné 133
proti 122 hlasim.?? Levice mela také jiny ndzor na organizaci pojisténi.
Spor o teritoridln{ organizaci urazového pojisténi nebo o jeho vybudovani
na podkladé oborovém byl rovnéZ vyfeSen ve prospéch pravice. Levice
argumentovala tim, Ze je spravedlivé, aby kaZdy obor nesl sam néaklady
svého pojisténi a tim i nasledky své nebezpeénosti. Zadny obor by tak ne-
musil pfispivat na obor jiny. Liberdlové se pfi tom odvolavali na organi-
zaci Urazového poji¥téni v Némecku. Pro pravici viak byla organizace
pojisténi stdtopravni otidzkou politické dulezitosti a proto prosadila zfizo-
vani zemskych urazovych pojisfoven.

V osnové ptijaté poslaneckou snémovnou provedla panskd sn&movna
nékteré zmény, a to kupodivu vétSinou ve prospéch délnictva. Vybor
panské snémovny ve zprdv& o osnové uznaval, Ze rozsah urazového po-
jiSténi obsaZeny v osnové naprosto nestadi a vyslovil nadéji, Ze minister-
stvo vnitra je zahy jisté roz3iff i na mensi zivody spojené s vé&tsim nebez-
pedim a Ze se postard co nejdifive o néleZité pojisténi zemédélského
dé&lnictva.” Poslaneckd snémovna 26. fijna 1887 pii novém projednavani

72 Srov. SPAH 1885—1886, str. 2825—2856.
0 Srov. SPAH 1886-1887, str. 4173—4196.
i Srov. SPAH 18861887, str. 4218—4226.
7 Podrobné&ji srov. L. Winter, Politika socidln{, str. 968 n.
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osnovy nékteré z t&chto zmén pfijala. Ostatni, které pivodni osnovu zhor-
Sovaly (panskd snémovna napi. chtéla, aby délnici s platem vy33im neZ
jeden zlaty denné platili 25 %, a odstatni délnici honorovani v hotovosti
10 9/, piispévka), viak zamitla a trvala na puvodnim znéni.?4

V ptipadé nemocenského pojiSténi byla dal$im ze spornych bodi rovnéz
otazka jeho organizace. Liberdlové se vysloyovali zejména proti okresnim
nemocenskym pokladnam a poukazovali na zkuSenosti z Némecka, kde
existovaly mistni a obeen{ pokladny, zejména vSak prosazovali pokladny
zdvodni (Neuwirth). V tomto ohledu bylo mnohem progresivnéjsi stano-
visko pravice. Jeji &ast, zejména mladoéesi, tsty Karla Adamka naopak
ostfe vystupovali proti zdvodnim pokladnidm. Poukazovali na Spatné zku-
Senosti, jaké s nimi dé&lnici maji. Jakdkoliv opozice délnikG proti zamést-
navateli byla nemo#n4, ponévad? oponujici d&lnici mohli byt kdykoliv pro-
pusténi z price a tim zbaveni ¢lenstvi v pokladné& Uvadéli stanovisko
sjezdu svazkd délnickych nemocenskych a invalidnich podpurnych spolkid
v Linci v &ervnu 1886, ktery zaujal proti nim rozhodny postoj, a poukazo-
vali na rezoluci videfiského shromézdéni delegéatii téchto spolki z 25. dubna
1886, ktera jednohlasn& poZadovala, aby z&vodni a stavebni nemocenské
pokladny tak té&%ce poskozujici délnickou tfidu bezpodmineéné nebyly
povoleny. Addmek dokazoval, Ze tyto pokladny nejenom neodstranuji
tiidni rozpory mezi délniky a zaméstnavateli, nybrz je naopak zvét3uji
a zostfuji a za nejlepsi feSeni oznaéoval okresni nemocenské pokladny,
pro n&z se také vyslovovalo dobrozdani OZK v Praze.’s

Jako obhdjce jednotné nemocenské pokladny vystoupil dr. Kronawetter,
ktery na zdkladé petici Zivnostenskych spolecenstev dokazoval, Ze tato
spoledenstva nestoji o provadéni nemocenského pojisténi a byla by rada,
kdyby toto b#imé& z nich bylo stato. Proti tomu vystoupil zpravodaj
dr. Bilinski s argumentem, Ze nemocenské pokladna musi mit maly obvod,
aby se mohla ubranit simulaci. Kdyby se zfidily- velké pokladny, ohrozila
pry by se jejich existence.” Spolednym usilim vlady, &asti pravice a libe-
rala se podafilo zdvodni a spoledenstevni pokladny ponechat vedle okres-
nich nemocenskych pokladen.

Kromeé zikona ptijala #i8ska rada i dvé rezoluce. Prvni z nich sméfo-
vala ke sjednoceni Urazového a nemocenského pojisténi. Vldda se v ni
totiz vyzyvala, aby predlozila navrh na zfizeni pojisfovaciho ufadu, kte-
rému by podléhaly v3echny urazové a nemocenské pojisfovny. Druha
rezoluce vychazela z toho, Ze délnické spolky zfizené k materidlnim
a du$evnim tkolim na ziklad® svépomoci nemohou existovat ani na
zdkladé spolkového zdkona z roku 1867 nebo zdkona o vydéleénych a hos-
podatskych spoleénostech z roku 1873, ani v rdmci spolkového zikona
z 26. listopadu 1852 ¢&. 253 ¥. z., a vyzyvala vladu, aby pfedloZila navrh
zdkona o pomocnych pokladnach.?

Panski snémovna zménila ustanoveni o pojisténi zemé&délského délnic-
tva. Uznéavala nutnost, aby zemédélské délnictvo bylo pojisténo pro piipad

7 Srov. SPAH 1886—1887, str. 6478—8408.
5 Srov. SPAH 1886—1887, str. 4569—4594.
% Srov. L. Winter, Politika socidlnf, str. 945—947.
77 Srov. SPAH 1886-1887, str. 4644—4675.
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nemoci, a to co nejrychleji. Na otézku, kdo mé toto pojisténi provést,
viak odpovéd nedavala. PonévadZ viak citila, Ze pojiiténi zemé&délského
délnictva je oddalovédno do nekoneé¢na, pfipoustéla nové upravend osnova
dobrovolné pojisténi zemédélského délnictva i osob zaméstnanych v domac-
kém pramyslu.”

Pii opé&tovném projednavani osnovy v poslanecké snémovné projevila
snémovna s vétSinou zmén souhlas, svoje stanovisko k pojisténi zemédél-
ského délnictva vSak nezménila. Znéni § 3 bylo sice nové upraveno na
navrh poslance Czaykowského odmitnuviiho vytku levice, Ze sami auto-
nomisté nevé&fi tomu, Ze zemské snémy tuto otazku nejlépe roziesi, ale
opét proti zijmim zemédélského proletaridtu, na néjz se pojisténi nemeélo
vztahovat. Toto stanovisko prijala dolni snémovna pri hlasovani podle
jmen 130 ku 118 hlasim.”™

To, Ze obavy liberdld pied neochotou zemskych snémua vyfFeSit tuto
otazku nebyly liché, dokazal dalsi vyvoj. Nékteré ZS se sice nemocenskym
pojisténim zemédélského délnictva nebo ¢eledi zabyvaly, aviak s velmi ne-
patrnymi vysledky.

Na deském ZS podal jiz 8. ledna 1887 mladocech dr. Herold navrh, aby
ZV bylo pfikizino zabyvat se otazkou zaopatieni hospodaiské celedi pro
pfipad nemoeci a stafi. ZV si mél zjednat dobrozdini od vlady, znalet,
okresnich zastupitelstev a hospodafskych spolkli a podat ZS prisludny
navrh.8o

Pii zduvodnéni svého navrhu 14. ledna 1887 dr. Herold konstatoval, Ze
zemédélské délnictvo ,,nem4 dostateéné organizace®, je roztrouseno a jeho
pomér k hospodédfi je patriarchilni, varoval v8ak pred ignorovanim
poméra zemédélského délnictva proto, Ze ,nic neni nebezpeénéjsiho pro
socidlni poméry vubec, jako néjaké forsirované, prevratné, anarchické
hnuti, které by souviselo s agrarni otdzkou, jako s agrarnim socialismem
vibec” a dospél k minéni, 7e stivka zemédélskych délnikd v dobé Zni
,méla by za nasledek katastrofu*. Dale vychéazel z toho, Ze v Rakousku je
étyfi milidny zemédélskych délnikti a mezi né se poc¢itd na 350 000 celedi,
tj. onoho zemé&délského délnictva, které je k hospodafi v ¢elednim svazku.
Hospodari je v8ak zatéZko pefovat v pripadé nemoci o svého éeledina
(podle jednotlivych zemskych c¢elednich fada musil totiz zaméstnavatel
v ptipadé onemocnéni piisludnika éeledi pe¢ovat o ného po dobu étyf ty-
dnl, po této dobé& ho mohl propustit a ¢eledin pifipadal chudinské péci)
a této povinnosti nelze €asto vyhovét pro nedostatek zdravotnich institueci
apod. Herold sice nepodaval podrobny navrh, jak sim uved] pro nedostatek
statistického materidlu, domnival se viak, Ze vybory a organy povolanymi
k vyfeSeni této otdzky by meély byt: a) nemocenské pokladny pro celed
samu, b) pojisténi dé&lnikd pro pripad nemoci a stafi, c) organizace choro-
bincd a invalidnich domu a d) reforma domovského a chudinského prava.
Odvolaval se pritom na pokladny pro nemocnou ¢eled, které byly zave-
deny v roce 1883 v Berliné a z Rakouska ve Vidni a ve Styrském Hradci.
Rovnéz v Praze veSla takovato pokladna v Zivot od 1. fijna 1886. Otazky,

7 Srov. L. Winter, Politika socidlni, str. 946—947.
 Srov. SPAH 1886—1887, str. 6523—6534.
8 Srov. SZZSC 1886, str. 288.
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zda zavést nucené nebo dobrovolné pfispivani zaméstnavateld apod. po-
nechédval otevieny.8!

Zemedé&lskd komise, které byl néavrh piikdzdn, se ztotoZnila zprévou
dr. Brafa s navrhovatelem, upozornila viak na obtfiZe, které budou s touto
upravou spojeny. Domnivala se v3ak, Ze by bylo tfeba zaroverl prozkou-
mat, zda by se nedoporudovalo zaopatieni veskerého zemé&dé&lského dél-
nictva pro piipad nemoci, urazu a stirf, a upozornila na star3i rezoluci
éeského ZS, ktera byla v tomto smyslu pfijata, na kterou viak vlida ne-
reagovala.8?

Je sice pozoruhodné, Ze z ¢eského ZS vySel podnét k zavedeni nemocen-
ského, urazového a starobniho pojisténi zemédélského délnictva jesté
dtive, neZ fi8sk4d rada ptijala zdkony o Urazovém a nemocenském pojisténi
tovarniho proletariatu, prakticky vysledek viak tento ndvrh nemél Zadny.
Doslo tedy na obavy liberalu, ktefi na risské radé v souvislosti s projedna-
vanim zakona o nemocenském poji$téni usty dr. Baernreithera varovali
pr"ecsl3 tim, aby tato materie byla roztfi$téna na sedmnéact zemskych sné-
mu.

Hlavnim divodem proé pojisténi zemé&délského délnictva nebylo prove-
deno bude skutetnost, Ze toto délnictvo stile nebylo onim nebezpeéim jako
prumyslovy proletariat, proniknuty jiZ zcela mySlenkami socialismu. Dale
potom zde hrély roli nizké vynosy zemédélské vyroby, stupfiované hlubo-
kou agrarni krizi v 80. letech. Argumentem pro zavedeni nemocenského
pojisténi zeméde&lského délnictva byl jeho nedostatek, ktery se na venkové
zad¢inal projevovat. Nedostatek venkovského délnictva byl typicky i pro
Némecko, a to pfestoze tam byl i tento proletaridt nemocensky pojiitén.
V Rakousku, kde rozdil mezi postavenim primyslového a zemédé&lského
délnika byl je$té hlubsi, se tento nedostatek umocrioval. Dostateény pocet
zemé&dé&lskych délnikd od této doby pozorujeme pouze v nejzaostalejSich
a nejchuddich oblastech. Z &eskych zemi to byly prakticky pouze jiZni
Cechy, kde se mluvilo dokonce o ptebytku zemé&deélskych délnikud4 a chudé
horské oblasti.

Z téchto divodi se v literatufe je§té pred poddnim Heroldova navrhu
vyskytovala celd Fada praci mluvicich o nutnosti nemocenského pojisténi
zemédélskych délniku, zdavodniujicich ji pravé odlivem pracovnich sil do
prumyslovych zdvodi, v nichz budou pojistény,® a poukazujicich na to, ze

81 Srov. SZZSC 18886, str. 334—340.

82 Srov. SZZSC 18886, str. 705.

8 Srov, L. Winter, Politika socidln{, str. 945. Liberdl Neuwirth v té souvislosti
prohlasil, Ze je zvédav, ktery ze sedmnicti zemskych sndmu bude prvni, jenZ tu
praci provede.

8 Srov. A. Cerveny, Hospoddfské pomé&ry jiZnich Cech. Praha 1881, str. 67—70.

8 K. Addmek (O pojfiftovdni délnikd zemédélskych, Chrudim 1885) o tom #ika:
»sJakmile bude dé&lnictvo primyslové proti nemocen a tirazim poji¥t&no, musi (pod-
trz. v orig) byti také dé&lnictvo zem&d&lské, a sice netoliko v zdjmu vlastnim, ale
také v zajmu zemé&dé&lstv{ vibec (podtrZ v orig) pojisténo.* Na FiSské
radé vSak jiz vyZadoval odkézdni této latky zemskym snémim, ,které jiZ polaly
lustit tuto otdzku v &elednich fadech* (coZ ale neodpovidalo skutednosti) a prohlasil:
»Cim upfimné&ji si pfejeme, aby zemé&délské dé&lnictvo bylo pojiiténo, tim rozhodnéji
musime zakrofovat pro feleni této reformy v cestd® zdkonod4rstvi zemského* (viz
L. Winter, Politika socidlni, str. 844).
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o prumyslové délnictvo bylo jesté pred vydanim obou pojisfovacich zakoni
alesponh &4stedné petovano pomocnymi Zivnostenskymi pokladnami, zatimco
pro zemédé&lské délnictvo byly tyto pokladny jenom velmi Fidkou vyjim-
kou 86
Pozdé&ji navrhl je$té zfizeni zemské pokladny pro lé¢eni ¢eledi na ¢eském

ZS poslanec Blahovec,8” k projednani navrhu vSak nedoSlo. Poéatkem
20. stoleti sbiral k této otazce latku ¢esky odbor zemédélské rady v Praze.
Jako bilé vrany zistalo zfizeno jenom nékolik méalo okresnich pokladen
pro lééeni &eledi, které viak zapasily se znaénymi obtizemi a byly vesmés
pro nedostateéné piedpisy pasivni.®

~Zhorsujfci se postaveni zemédélské vyroby nejenom, Ze nepfipustilo
prijeti zemskych zdkont o nemocenském pojisténi zemédélského délnictva,
dokonce ale bylo pfi¢ihou pokust o zhorSeni zabezpecéeni éeledi v piipadé
nemoci podle ¢elednich rada.

V letech 1895—1898 byla v Cechéch organizovana akce nékterych okres-
nich zastupitelstev, aby ¢eledni fid byl zménén v tom smyslu, Ze zamést-
navatel nemusi hradit za onemocnélé &elediny létebné vylohy po dobu
étyf tydnu jako dosud, jestlize tito ¢eledini onemocnéli ,,lehkovainé svou
vinou“.#? Proti tomu se v8ak postavil ve svém dobrozdani z 22. ledna 1895
¢esky odbor zemédélské rady, ktery poukazoval na neznatelnost hranice

8 Srov. K. Ki{% Délnictvo hospoddiské. HL 8, 1882/3, str. 191—182. Pife zde
o pokusu hospodafského spolku v Hradci Krailové o zkizeni spoledné pokladny pro
vypomoc ¢eledi v pfipadech onemocnén{, ktery viak ,,z nedostatku pfisluSnych pfed-
pisi nedo3el uskuteénéni. Podobny poZadavek pry vzelel z jedné schize hospodaf-
ského spolku v Pardubicich, kde bylo Ziddno ,zaloZeni vypomocné pokladny pro
délnictvo hospodéafské ze strany pachtyft dvord, aby v3e nepadlo na obec a na
chudinskou pokladnu obecni“. Autor déle piSe: ,,Mohou-li nap¥f. pomocnici femesl-
niéti dle zdkona Zivnostenského 39, své mzdy do nemocenské pokladny odvadéti
a musi-li Zivnostnici /5 takovychto pFiplatkli do pokladen t&chto pfispivati: proé
by nemohli téZ tak é&initi statkari jistého okrsku?* .

8 Srov. SUAr Praha, ZV, k. 9722, sign. XXII/1, konv. Celedn{ pokladny.

8 Srov. SUAr Praha, ZV, k. 9722, sign. XXII/1, konv. Celedn{ pokladny, vyjadfeni
OV Céaslav z 25. z4FM 1807. Nedostatkem pokladen bylo, Ze se pojisténi provadélo
na jméno zaméstnavatele, takZe hospodaf platil za jednoho &eledfna, dival vBak 1é&it
vice osob, a to nejen &eled, ale i deputatniky, ,mezi nimiZ se v praxi rozdil tézko
&ini*. V roce 1807 dotdzal se ZV z popudu OV Chrudim, pfi némZ byla rovné&Z tako-
vato pokladna ziizena, nékterych dalSich okresd, zda v nich podobné pokladny ne-
existuji. Bylo v3ak zjiSténo jenom velmi malo dat, ponévadzZ se zji§tovan{ neprovadélo
u viech okresd. V okrese Kral. Vinohrady byly napf. takovéto pokladny zi{zeny pfFi
obcich Krdl. Vinohrady, Nusle a VrSovice. Odpovéd tohoto OV se vyslovovala pro
obligatorni nemocenské pojisténi feledi.

V Praze povéfilo 14. prosince 1882 méstské zastupitelstvo méstskou radu zizenim
meéstské celedni nemocenské pokladny (srov. SUAr Praha, ZV, k. 9723, sign.
XXI1/1/1/14). V Brné byla zfizena v roce 1881 pokladnice pro sluZebné ,podle vzoru
hlavnich mést‘ (srov. Sekretaf 1, 1881, str. 363).

% Bylo navrhovino toto nové zné&n{ § 20 &eského &eledniho Fddu: ,Onemocni-li
feledin, m4 hospodaf pééi miti o jeho oSetfovani a léfeni; trvi-li nemoc déle &tyt
nedél a byl-li ¢eledin po projiti toho 2asu ze sluiby propudtdn (§ 27, odst. 1), ma se
8 nim, nema-li Zidného jméni, naloZit tak jako s onemocné&lym chudym, jenZ jest
prost véelikého svazku sluZebniho, a m4 se to v pravy é&as starostovi obecnimu ozna-
miti. DokéZe-1i se viak, Ze Zeledin lehkovaZn& svou vlastni vinou onemocné], nebudiz
hospod4F povinen o jeho o3etfovani a lé¥eni se starati, nybrZ létebné vylohy uhra-
Zeny budteZ t{m zplisobem jako u jiného onemocné&lého chudého, ktery Zadné jmeéni
nem4 a ktery je prost vielikého svazku sluZebnfho.
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mezi vlastni vinou d¢eledinovou a mezi vinou hospodife nebo nefastnou
ndhodou. Postavil se rovnéZ proti dal§im ndvrhim na omezeni povinnosti
zaméstnavatele oetfovat ¢eledina onemocnélého bez vlastni viny ze &tyR
tydna na étrnact dni. Odsoudil také zkraceni lhaty podle odstavce 11 § 27
ceského ¢eledniho Fadu na étrnéact dni, tykajici se propusténi ¢eledina, kdy?z
byl nemocen bez vlastni viny. Tyto zmé&ny odmitl proto, poné&vadZ by byly
pouze na ujmu dobré shodé obou stran.®0

Z opatfeni ve prospéch délnické tfidy, kterd byla koncem 80. a na po-
¢atku 90. let na F{8ské radé ptfijata nebo projednivana, je tieba upozornit
je§té na reformu hornického pojisténi a na pfijeti zdkona o pomocnych
pokladnach, jejichz vytvoreni Zadala rezoluce risské rady z roku 1887,
a opétovné jednani o zfizeni délnickych komor.

O navrhu poslance dr. Krofty na reformu hornického pojisténi, ktery
vSak uvazl v narodohospodaiském vyboru, jsme jiz mluvili. Teprve pét
rokd poté predlozil ministr orby hrabé& Falkenhayn pfipisem z 20. ledna
1887 osnovu zdkona o upravé bratrskych pokladen, kterd byla 1. tnora
téhoz roku pfedana Zivnostenskému vyboru.?! V tomto vyboru se osnova
zdrZela vice neZ dva roky a teprve v unoru a bfeznu 1889 byla projedna-
vana v plénu.

Ponévadz k vyvoji hornického pojisténi existuje vyhovujici rozsahla
literatura® je mozZno upozornit pouze na nejpodstatnéjsi. Podnét k této
reformé& byl stejny jako u ostatniho délnického pojisténi. Znovu to vy-
plyva z projevu dr. Krofty, ktery upozornil na pfani delegatd hornictva
v Duchcové, mezi jejichz pozadavky byla reforma bratrskych pokladen,
zejména jejich zruSeni a zfizeni ustfedni poji$fovaci pokladny pro celou
zemi pod stitnim dohledem.%3

Vlada anketami zjistila, Ze v hornickém pojisténi je Uplnd anarchie.
Nemocenské podpory se pohybovaly mezi 12 kr: a 10 zl. 50 kr. tydné
a ro¢ni provize mezi 1 a 954 zl. apod. Ze 354 bratrskych pokladen bylo
aktivnich pouze 72, bilan¢ni schodek &inil roku 1885 uz 21 mil. z1.% Po
pfijeti zdkona o Urazovém pojisténi bylo proto tfeba provést upravu po-
jisténi hornického. Majitelé dolu se totiZ ubrénili nebezpeéi, aby se zikon
o urazovém pojisténi vztahoval i na doly. Tim se v3ak hornici dostali do
nevyhody, ponévadZ ustanoveni zakona o urazovém pojisténi byla vyhod-
n&jsi.

Po sdhodlouhém jednani ve vyboru, kde dr. Baernreither se vzdal zpra-
vodajstvi a byl jim povéien konzervativni dr. Bilinski, mnohem ptistup-
néjsi pozadavkim majitelli dold, byla plénu predloZena osnova, kterd za-

% viz SUR Praha, ZV, k. 9722, sign. XXII/1. MnozZstvi odpovédi jednotlivych OZ
na dotazy ZV je i v krab. 9723. Ddle srov. H. Kaizl, Poznémky k navrhované
zméné é&eledniho ¥ddu. Praha b. 1.

.M Srov. SPAH 1886—1887, str. 3924, 3962—3964.

92 Ze starsi srov. A. Braf, O reformé bratrskych pokladen hornickych. Pravnik
19, 1880; L. Winter, Politika sociélni (kapitola Pojisténi hornictva v pokladnich
bratrskych). Z novéj$i J. Houser, K poédtkdm hornického pojiiténi za kapitalismu
v Ceskych zemich. PHS 2, 1956; tyZ, Vyvoj hornického pojiiténi. Praha 1960.

9 Srov. SPAH 1889, str. 10878—10705.

% Srov. L. Winter, Politika socidlni, str. 991.
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chovévala bratrské pokladny v dosavadnim stavu. Podnikatelé se branili
zejména slu¢ovan{ pokladen a v anketé byl k této otazce vysloven nézor,
ze velké pokladny by byly chybné, ponévadZ &lenstvo by v nich ztratilo
prehled a nemélo by pry o n& zajem. Osnova sice pfipouStéla moZnost slu-
¢ovani pokladen ve vé&tsi celky, k tomu v3ak dochazelo ziidka z toho
duvod®, Ze majitelé dolh si to neptili. Nemocenské podpory se maély
rovnat podporﬁm podle zdkona o nemocenském pojisténi, minimdini pro-
vize mély ¢&init sto zlatych, coz pfevySovalo jejich dosavadni prumér
o 259, Néazor na provedeni sanace pokladen z vefejnych prostfedki se
neprosadil a tak sanace méla byt provedena pi’edevéim zvj'ﬁenim piispévki
a snizenim pfistich podpor na zdkonné minimum.

V panské sndmovné povstali proti osnové schvalené dolni komorou ma]1—
telé dolil hrab& Westphalen a kniZe Salm, kteif prohlasovali, Ze zdkon neni
tak nutny, ponévadz délnictvu v dolech se nevede zle. Zaméfili se zejména
proti fluktuaci hornfkl — hornik pry miZe proti Zivlim zapasit s odvahou
a obétavosti jenom tenkrat, kdy? si je védom jisté pFisludnosti k dolu, kdyz
je spojen se svym dolem, s jeho majitelem a se svymi druhy. ,, My také ne-
dovolime, aby dé&lnictvo piebihalo z dolu do dolu. Bude-li zdkon pfijat,
utvofime kartel, abychom piebihani znemoznili“, vyhroZoval hrabé West-
phalen. Tento nétlak majiteli dold zpusobil, e pansk4 snémovna pfijala
zakon v&tSinou pouhych Zesti hlasi — 23 proti 17 hlasim.%

V ptipad® zdkona o hornickém poji§téni se projevilo nékolik skuteé-
nosti. Pfedev3im se v ném odrazilo to, Ze majitelé doli byli jednou z opor
pravice. Ustanoveni zdkona byla proto jenom poloviatd a ani zdaleka ne-
odpovidala pozadavkim hornictva. Oddéleni nemocenského pojiténi od po-
jisténi invalidnfho a starobniho bylo provedeno jenom velmi nedostateéné.
Oba druhy pojisténi obstaravaly i nadale spole¢né bratrské pokladny, byla
viak zfizena zvla$tni oddéleni, jez byla udéetn& samostatnd. PoZadavkam
hornika vsak bylo vyhovéno alespori tim, Ze jim byl umoznén piechod
z dolu na dul bez ztraty poji§fovacich naroku. Toto pravo jim nemohlo byt
odepfeno i pfes silny odpor majiteli doli. V osnové se dile ukazuje sku-
te¢nost, ze predlitavské spolenost se koncem 80. let jiz postupné dostdvala
z $oku, kterym pro ni byla vystoupeni radikilniho a anarchistického kfidla
délnického hnut{ v prvni poloviné 80. let (dokladem toho byla i skuteé-
nost, Ze nebyla prodlouZena platnost protisocialistického zdkona, ackoliv
si to vlada ptéila), takZe socidlné reformni ¢innost filské rady byla vlastné
ukonéena . prijetim zikona o nemocenském pojisténi. Od roku 1887 ne-
pfijala jiz Zddnou osnovu, ktera by se svym vyznamem mohla s prvnimi
dvéma vétSimi reformnimi pfedlohami srovnavat. Plati to nejen pro 80.
a 90. léta, ale i pro celou ¢innost fiSské rady aZ do rozpadu Rakousko-
Uherska.

Z oboru délnického pojisténi projednidvala ¥iSska rada na pfelomu 80.
a 90. let jeSté osnovu zdkona o registrovanych pomocnych pokladnach.
Ponévadz vlada nevyhovéla rezoluci fiSské rady z roku 1887, piedlozil
navrh tohoto zdkona 25. ledna 1888 dr. Baernreither. Zpravu Zivnosten-

"% Srov. L. Winter, Politika socidlni, str. 995—996. Osnova se stala zikonem ze
dne 28. ééervence 1888 & 127 . z. a byla nepatrné pozménéna zdkonem ze dne 17. led-
na 1890 & 14 F. z.
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ského vyboru, jemuz byl navrh pfikazin, projedndvala fi¥skd rada’ od
13. do 18. prosince 1890 a pomé&rné hladc¢e zdkon piijala.%

Smyslem tohoto zidkona, na némzZ jak si pochvaloval pfisluinik pravice
dr. Spadek obé strany svorné spolupracovaly, bylo poskytnout dostateény
pravni podklad pokladnim zf{zenym na zékladé svépomoci. Tyto pokladny
totiz stale pusobily na ziklad& spolkového zdkona z roku 1852, ponévadz
jejich ztizovani na zdkladé nového spolkového zikona z roku 1867 niebylo
mozné. Jejich vyvoj mél byt nyni postaven na pojistné technické zdkladné,
odpovidajici soufasnému stavu pojiSfovaci védy. Osnova méla za vzor
némecky zdkon z roku 1876 o zapsanych pomocnych pokladnéch, byla viak
dokonalejsi ve viem co se tykalo organizace a pojistovaci techniky.
Pokladny byly uréeny hlavné pro malé zemédélce a ixvnostniky, nevylu-
éovali se viak samozre]mé ani délnici. Sledovaly se jimi hlavné dva cile:
pifivést k zddrnému vyvoji volné nemocenské pokladny a poskytnout
zékladny pro budouci vystavbu vieobecného starobniho a invalidniho po-
jisténi.

V plvodnim névrhu se Fkalo, e pomocné pokladny jsou také oprav-
nény poskytovat svym nezaméstnanym ¢lentim podporu v nezaméstnanosti
popt. cestovni podporu, jestli jsou nuceni hledat si zaméstnani mimo svoje
bydliit&. D4le mély provAdét zprostfedkovani prace a zfizovat &itArny
a knihovny. Tento 1. odstavec § 1 vSak byl v navrhu vyboru vynechan,
ponévadz vldda méla proti nému namitky. Obavala se moZnosti zneuZiti
téchto fond\, které mély byt vedeny zvlasf, zejména za stdvek a domni-
vala se, Ze policejni stfeZeni snah délnictva by bylo ztiZeno.9” V plénu
viak dr. Kronawetter znovu navrhl doplnéni osnovy o tuto &ast, pfestoze
puivodni navrhovatel zduvedtioval proé¢ ji sam eliminoval, a jeho navrh byl
také pfijat. Prakticky vyznam v3ak toto ustanoveni nemélo. Rovnéz vliv
celého zdkona na pojisténi délnictva a stfednich vrstev byl velmi maly.

Tésné pred zafitkem projedndvan{ osnovy zdkona o nemocenském po-
jist&ni na FiSské radé byl pifedloZen op&tovné navrh na ziizeni délnickych
komor. Jeho navrhovateli byli dr. Ernst von Plener, dr. Exner, Wrabetz
a ostatni némed¢t{ liberdlové. Motivy navrhu sdélil Plener, ktery kritizo-
val vladni socialni politiku. Komorami mélo byt ¢eleno tomu, ,,aby spole&-
nost zanikla krvavymi ndsilnymi krizemi... aby socidlni otdzka byla
feSena cestou revoluce“.% Délnické komory, jichz mélo byt podle navrhu
zifzeno 26, mély byt poradnimi sbory. Mély obstaravat statistiku délnictva
a pracovnich pomérd a podavat zpravy ministerstvu obchodu. Mély viak
byt rovnéZ politickymi organy, nebof. jejich prostfednictvim se mélo dostat
délnictvu zastoupeni na ri§ské radé. Tomuto ustanoveni vSak odporovala
krajni levice FiSské rady, zejména dr. Kronawetter, ktery Zadal zavedeni
vieobecného volebnfho prava. Plenerovo feSeni bylo tak nedostatetné, Ze
v této dobé jiZ nemohlo délnictvo uspokojit.  Piesto ani ono v Fiiské radé

% Srov. SPAH 1887—1888, str. 6566—8569; 1890, str. 15970—15974, 15894—16003, 16056
aZ 16069. Dile H. Wimbersky, Hilfskassen. OSW 11, str. 851—858; K. Th. v. Ina-
ma-Sternegg Das Gesetz vom 16. Juli 1892, RGBl. Nr. 202, betreffend die re-
gistirten Hilfskassen. ZVSV 2, 1893, str. 287—302.

" 97 Srov. Beilagen zu den SPAH 1890, pfiloha 1082.
%® Srov. SPAH 1886—~1887, str. 3973—3988, 4003—4031, 4037—4052.
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nepro$lo — navrh byl pfikdzén zvliStnimu vyboru, odkud se jiz pfes
ufgenci dr. Pernerstorfera zpét do pléna nedostal

V nésledujicim zased4ni Plener svij navrh opakoval a spoleéné se viemi
havrhy na zménu volebnfho #4du se o n&m jednalo 23.-Hjna 1893. Tehdy
viak dominoval nivrh Taaffa a Steinbacha na zavedenf vieobecného hla-
sovacﬂ;g priava v méstské a venkovské kurii, takZe Pleneruv navrh zcela
zanikl.

Za Taaffovy vlady byly rovn&z pfijaty prvni zdkony, jejich? Géelem
bylo zlepSeni hospodifského a socidlniho postaveni Zivnostnictva a rol-
nictva popf. byly odstran&ny liberilni zikony, které na Gkor téchto spole-
denskych sloZek podporovaly vzrist primyslové i zemédé&lské velkovyroby.

Liberalni Zivnostensky fad, zavedeni volného prodeje pudy a odstranéni
jakychkoliv zdkonnych opatfeni proti lichvé se projevily na postaveni
malovyroby tak katastrofélné, Ze s rychlosti, kterou bylo mozno v rakouské
legislativé vidat jenom ve zcela vyjimednych piipadech, byl poditkem
80. let pfijat protilichevni zikon.

Vidéli jsme jiZ, %e zejména v Hali¢i a Bukoviné ihned po odstranénf
lichevniho z&kona v roce 1868 vzrostla lichva tak nebyvalou mérou, Ze
Fidska rada jiz roku 1877 pfijala opatfeni proti lichve, kterd viak zistala
omezena pouze na tyto dvé zemé. Situace i v ostatnich zemich v3ak vy-
zadovala reSeni, takZe i liberdlni poslanci za¢ali nahlizet na neudrZitelnost
poméri. V roce 1879 byly podiny na riiské radé dva mavrhy na vydani
protilichevniho zidkona. Jeden z nich podal némecky liberdl z Moravy
dr. August Weeber, kiery se jes§té v roce 1877 ostfe postavil proti tomu,
aby platnost haligského zdkona proti lichvé byla roziifena i na ostatni
zemé&. Obrat smysleni liberalll v této otdzce byl tak pfekvapivy, Ze nebyly
ziejmé& daleko od pravdy néazory obvifiujici je z demagogie, kterou chtéli
za vSeobecné hospodéfské krize znovu ziskat oporu.!® Druhym z téchto
navrhu byla vladni piedloha. Vybor se za#al ndvrhy zabyvat koncem roku
1879, v lednu a unoru 1881 byla osnova projedndvana v plénu a 11. inora
byla pfijata ve tfetim &teni. Po zméndch provedenych horni komorou ji
poslaneckd snémovna znovu pfijala ve tretim étenf 20. kvétna 1881, JiZ
28. kvétna 1881 byl zdkon sankcionovan a vyhlaSen pod & 47 f. z.101

Podobné jako v roce 1868, kdy rakouskému odstranéni lichevniho zdkona
piedchédzel zékon ze 14. listopadu 1867, kterym byla odstrangna proti-
lichevni opatfeni v zemich severonémeckého bundu, pfedchizel nyni
némecky zakon z 18. kvétna 1880, ktery tato omezeni opét zavadél. Mi-
nistr PraZdk v diskusi na fiSské radé& oznacil za popud k ptijeti zdkona
hospodaiskou krizi z roku 1873, kterd pfispéla ke zmeéné nazirani i u libe-

® Srov. L. Winter, Politika socidlni, str. 935. K delnickym komordm srov. také
Cesk4 politika. Dil I, str. 872 n. Déle J. Kummer, Délnické komory. CMNH 6 (3),
1886, str. 658—672; V. Tek 1y, Ndvrh zdkona na z¥izeni komor délnickych s volebnim
prévem do #iské rady. HL 12, 1886/7, str. 10,

10 Srov. J. Strakaty, Ztikom/ k ochrané dluZnikd proti nesvédomitym véfitelim
a k ochrané véfiteld proti nesvédomitym dluZnikdim. Praha 1881, str. 9.

101 Srov, SPAH 1873—-1889, str. 145; 1870—1885, str. 3662—3680, 3694—3714, 3732 aZ
3759, 3790—3784, 3806—3835, 38493874, 3880—3891, 3922, 5711—5715 Déle J. Nejedlf'.
Zékon proti lichvé ze dne 28. kvétna 1881 &s. 47 f. z. Praha 1881. Srov. také projev
Th. Rizyho v panské snémovné 3. kvétna 1881 (Zur Wucherfrage. ZPORG 8, 1881,
str. 774—784.
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ralu. Ustanoveni zdkona byla nedokonalid a polovitatd — v fifské radé se
vedl boj, zda v ném m4a byt ustanovena vyie urokli nebo ne. Poslanecki
snémovna se postavila na prvni stanovisko, panskd snémovna v3ak jeji
rozhodnuti zménila a nazor vétiny dolni{- komory nakonec pfevaZil na
tuto stranu, takZe zdkon vyS8i troka neobsahoval. Jiz pied jeho pfijetim se
vyskytovaly velmi vaZné - skeptické hlasy, které vytykaly hali¢skému
zadkonu ptilisnou laxnost a to, Ze se zde soudce pifi posuzovani lichvaf-
ského jednani rovnid vice administrativnimu ufedniku neZ soudnimu,
a poukazovaly na nesnadnost rozluiténi této otdzky z praktického hlediska,
ponévad? se zdkony o lichvé daly vidy obejit napf. sménkou, notidfskym
spisem a pouZitim § 3 notafského FAdu atd. Zikon byl proto spile pova-
zovan za jakysi zastraSujici prostfedek proti vykofistovan{ nezkuSenych
a lehkomyslnych dluzniki a minéni se shodovalo v tom, Ze tomuto uéelu
zajisté dostoji.10?2 Zikon v8ak i pfes tuto omezenost zabranil alespoil nej-
horsim vystfelkiim, k nimZ mohlo v 80. letech v dusledku hluboké agrarni
krize dojit.

V 80. letech nadéle trvaly nepfiznivé uvérové poméry, i kdyZ v tomto
desitileti vznikly nékteré jiz drive uvedené nové typy kreditnich insti-
tucl. Vzrustalo také hypotékarni zadluZeni rolnictva. Velkeré knihovni
dluhy v -Rakousku, které koncem roku 1858 piedstavovaly 1122 mil. zl, se
do roku 1870 zvysily o 951 mil. zl. a za obdobi 1871—1881 o dalsich 988 mil.
zl., takZe koncem roku 1881 jiZz &inily 3062 mil. z1. Z toho pfipadala jedna
tfetina (1012 mil zl.) na vlastni Cechy. Po odeéteni ¢istky pripadajici na
horni knihy a ¢astky vaznouci na usedlostech bez uroki zbyvalo v Cechich
760 mil. zl. zurofenych dluhii. Podle nového ocenéni pozemku na zdkladé
zékona z 28. bifezna 1880 mély velkeré pozemky v Cechich katastralni
cenu 1644 mil. z1., tak%e zurogitelné dluhy délaly 46Y/; 9, vy%etiené katast-
ralni ceny.19 Vzrist zadluZeni se zrychlil od poloviny 80. let, kdy pro-
pukla Fepafskd krize a potom v poloviné 90. let, kdy v &eskych zemich
dosahla nejhlubiiho -bodu vlekld agrarni krize. Nejrychleji postupovalo
zadluZeni ve Slezsku, po ném nasledovaly Cechy a nakonec Morava. Do
roku 1902 se ve Slezsku a v Cechich hypotékarni zadluZen{ 0Froti roku
1868 vice neZ zdvojnéasobilo a na Moraveé téméf zdvojnasobilo.1% Znepoko-
jivy byl rovnéZ podet exekuénich prodeji rolnickych nemovitosti, kterych
bylo v Cechach v letech 1878—1882 16 500, 1883—1887 17 528, 1888—1892
23 175, 1893—1897 12 050.105

Tento vyvoj zavdal podnét k celé Fad2 jednini na riSské radé i zemskych
snémech a vyvolal novou rozsdhlou diskusi o tom, zda je pro zem&délstvi
u¢elné ponechat nadile neomezenou délitelnost pozemk.

Pomért rolnictva se tykala jedna &ast sociadlné politického programu
levice, predloZeného v prosinci 1882 Fi§ské radé rytifem Janem Chlumec-

102 Srov. A. RuZiéka, Proti lichvé. SekretaAf 1, 1881, str. 2586—259. Komentovany
zékon srov, C; Fiirstl, Die strafrechtlichen Nebengesetze des Osterreichischen Rech-
tes. I. Heft. Wien—Prag 1894, str. 4—44.

-~ DA&le srov. diskusi o lichvé na zékladé Brafovy plrednélky, kterou otiskl Pravnik
18, 1879, str. 717—719.

103 Srov. K. Sallaé, Bfemena rolnictva a jeho #vér. Praha 1887, str. 14—21.

10¢ Srov. Prehled deskoslovenskych déjin, str. 589.

105 Srov. Pfehled &eskoslovenskiych déjin, str. 580.

84



kym. Tento program navrhoval provedeni rozsdhlé ankety, kterd by pro-
zkoumala stiZnosti rolnikti a podala nivrh feSeni. Bylo zde zdivodiiovano,
Ze pocetnd ¢ast venkovského obyvatelstva vyZaduje reformu existujicich
rolnickych pomérd, zejména agrarniho priva, a poukazovalo se na dasté
st{Znosti zejména proti existujicimu zemé&dslskému uvérnictvi.106

Navrh uvizl ve vyboru, zhorSujici se rolnické poméry vsak pfimély
14. dnora 1884 poslance Lienbachera k interpelaci na pfedsedu vlady, zda
vlada zamysli podat jeité v probihajicim sezeni pfedlohu zdkona, kterym
by se vytvarely uzavirené selské statky (domoviny atd.), normovalo zv1a$tni
selské dédické pravo a umozZfiovala pfeména hypotékarnich dluhti na méné
zuroditelné.’07 Interpelace v3ak neméla Z4dny vysledek. Je§t® Castéji se
o téchto otdzkach jednalo na zemskych snémech. Poé¢itkem roku 1887 pro-
jednaval ¢esky ZS petice dvaceti obci kolinského okresu, aby se zdkonem
omezilo drobeni selskych usedlosti na spekulaci. Zpravodaj dr. Braf se
vyslovil pro zachovani svobodné délitelnosti pozemkil, sou¢asn& vsak pro
pfijeti opatieni, ktera by omezila parcelafskou spekulaci.!® Bylo to stano-
visko, které také sdilela velka &4st rolnictva, Ze totiZ neni moZno jit pred
konec 60. let, Ze viak je nutno omezit parceldiskou ¢éinnost, kterd prispi-
vala k dalsi koncentraci drzby pady u velkych sedldkii a mnohdy vedla
k rozsdhlym spekulacim bankovniho kapitdlu s pidou. Znaén& &ist rol-
nictva viak byla i nadale proti jakymkoliv omezenim.1%®

Zadatelé z kolinského okresu se shodovali s navrhy, které byly v této
dobé poddny na P$ské radé a jimiZ se mé&l zamezit exekuéni prodej sel-
skych usedlost{ za prfli§ nizké ceny. Rissk4 rada totiZ zrovna projednavala
novelu exekuénfho fizeni, kterd byla zZaméfena proti parcelovani a ve
prospéch rolnictva. Navrh na dpravu exekuéniho fizeni byl podén jiZ roku
1874 po vypuknuti hospodafské krize, tehdy viak zustal nevyiizen. Volani
po jeho reformé v3ak neustdvalo a poslanci Schénerer, Lienbacher, Richter
a Jaques podivali v tomto sméru &etné specidlnf navrhy. Kromé toho podal
také navrh zpravodaj justiénfho vyboru dr. Fanderlik.110 Vldda koneéné
v roce 1886 podala svoji pfedlohu, jejimZ hlavnim smyslem byla uleva
dluZnikim, ktef{ se dostali hospodafskymi kalamitami do postaveni, v némz
nemohli dostit svym zivazkim. Mé&lo se ji zamezit naprostému zniéeni
dluZnikovy existence néasledkem bezohledného vymaéhéni dluZnych pohle-
davek, zejména ale mélo byt zabrané&no prodeji nemovitosti hluboko pod
cenu v exekuénich drazbich. Pfi exekuénim prodeji nemovitosti byl ztizen
prodej ustanovenim, Ze nemovitost nesmi byt proddana pod 2/3 odhadni
nebo vyvolavaci ceny proti vili dluznikové. Nepfipoustél se viibec odpro-
dej nemovitosti za &astku, kterd nedosahovala 1/; odhadni ceny, kdyz se
zjistilo, Ze by takovyto nuceny prodej dluznika hospodafsky znidil. Exe-

106 Srov, J. Chlumecky, Der sozialpolitische Antrag, str. 6.

107 Srov. SPAH 1879-1885, str. 11506—11507.

108 Srov. SZZSC 1886, str. 314—319.

19 Srov. J. Tom4a§ek, Také o volné délitelnosti pozemki ¢ o zFizenf kmenovych
statld. HL 14, 1888/9, str. 121—122.

110 Srov, Pravnik 25, 1886, str. 204—212 (pfednédka prof. E. Otta o opravé exekud-
niho Fizeni podle nové vladni novely).
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ku¢ni f4d dale vyjmenovéval véci, které se nesmély zabavit (mj. to byla
dojna krava nebo dvé kozy nebo tfi ovce a krmivo a stelivo k jejich vy-
drZzovani na &étrnact dnf apod.)

Ri%ska rada tento exekuéni fad pfijala a 10. Eervna 1887 dostal sankei.
Tento zédkon byl bezesporu socidlnim zasahem ve prospéch drobnych dluz-
nikt s velmi pozitivnim pusobenim. Stinnou strankou exekuéniho fadu
zaméfeného ve prospéch dluznika oviem bylo, Ze se jim znesnadiovalo
poskytovani uvéru zejména nemajetnym skupinam. Bylo proto upozorfio-
véano, Ze sdm o sob& je jenom polovi¢atym opatfenim a zdjem drobnych
vyrobeu vyZaduje jeSté& jiné opravy, a to zejména zajisténi levného uvéru
zadluZzenym rolnikim a Femeslniktim.1!! RovnéZ se poukazovalo na to, Ze
plsobeni exekuéniho #adu bude paralyzovéno tim, Ze dimysl véfitele
nalezne jiné cesty a prostfedky, aby pfiel ke svému, pfi demZ tyto cesty
budou moci dluZnika jest& vice tisnit neZ sama exekuce. Za pfiklad se
uvadélo sekvestrovani, davani véci do zastavy, a to skutedné i pfedstirane,
prodeje v&ci vyjmutych z exekuci atd.112

Koncem roku 1887 byly éeskému ZS predloZzeny dva ndvrhy poslanct
Jana Sedldka a V. Teklého, kterymi se mélo &elit agrarni krizi. Oba pouka-
zovaly na vysoké dang, které oznaéovaly za hlavn{ zdroj pribyvéni hypo-
tékarnich dluht rolnictva. Pfedpokladaly, Ze zadluZzeni rolnickych usedlosti
se muZe zabranit utvofenim domovin, po jejichZz vzniku by prestal velky
kapital mobilizovat padu.11?

V souvislosti s tim poslal koncem roku 1888 &esky ZV jednotlivym okres-
nim vyboriim dotazniky, v nichZ Z?4dal odpovéd na rizné dotazy. Zajimal
se o to, zda je v okrese moZno pozorovat drobeni selskych statkd a v jakém
rozsahu a jaka je nejéastéj$i pfi¢ina. Dale chtél odpovéd na dotaz; zda lze
otekavat, Ze drobeni pfestane po vydani zdkona o déleni dédictvi nebo
bude-li zapotfebi jeSt&¢ daliich zakonnych'opatfeni, kterd by omezovala
vlastnika ve volném nakladani se statkem za Ziva. Okresy mély také odpo-
védét, zda by, bylo zdhodno zavést omezeni ve volném -naklddéani se sel-
skymi . statky zplUsobem jaka pred rokem 1869 nebo mé&-li se doporuéit
zfizovani kmenovych selskych statkli s omezenou délitelnosti, v tom pri-
padé mély uvést, jakou rozlohu by asi takovyto statek v obvodu okresu
musil mit, -aby uZivil je$té svého majitele s pfimé&fené &etnou rodinou,
RovnéZ se 24dala odpovéd na otazku, maji-li .se zfizovat kmenové statky
dobrovolné nebo nucené, je-li zAhodno omezit zadluZenost selskych statkq,
jaky nejnutnéjii hospodaisky inventaf se na takovych statcich musi zacho-
vat a doporuduje-li se omezeni exekuce kmenovych statku.i14

Rolnictvo se viak vétiinou stavélo proti pfflisnému omezovani. Tomu
také vyhovoval zdkon z 1. ledna 1889 & 52 . z., kterym byly zavedeny
zvlastni ptedpisy o rozdéleni dédictvi pfi rolnickych usedlostech stfedni

1 Srov, V. Tek1ly, Novy exekuéni #dd. HL 12, 1886/7, str. 241242,

112 Srov. K. K£i2 Vymdhdni penéinich pohleddvek. HL 12, 1886/7, str. 301—302.

13 Srov. SZZSC 1887, str. 97—98, 222227, 244—249.

1%4 Srov. K. K¥i% Zruleni volné délitelnosti pozemkd — spdsa rolnictva? HL 14,
1888/9, str. 73. Ddle zprdvu ZV v pi{éin® volné délitelnosti pozemkd (pfedloha &es.
ZS &fs. 363 sném./1889, Tisk XXXIX) a SZZSC 1889, str. 184—1886.
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velikosti.1® Tento zdkon podadval hlavni zasady, kterymi se upravovala
dédicka posloupnost pozistalosti, oznadenych za ,,statek stfedni velikosti‘.
Ostatni mélo byt ponechédno zemskému zdkonodarstvi, které mohlo také
stanovit omezen{ volné délitelnosti statk( stfedni velikosti.

Chuti k tomuto zadsahu vSak nikde nebylo, nebof jak bylo konstatovano
na strankiach Hospodafského listu, ,,teprv uvolnéni pidy bylo mocnym
kouzlem, které pudu povzneslo na pfisluinou hodnotu, které zemédélstvi
proménilo ve vdéénéjsi prumysl, jimZ pomoci ¢asového, védeckéeho a tech-
nického pokroku rolnictvo zmohutnélo ... Viibec teorie vazanosti pozem-
kové odporuje nynéj$imu stavu véci a odporuje pfimo zajmim stitu a rol-
nictva, ponévadZ poskozuje uvér a pri¢i se pokroku ¢asovému. Nelze ani
vérit, aby rolnik, ktery pravé své osvobozeni od poddanstvi a roboty osla-
voval, vrétit se chtél k nové néjaké vazanosti“.116 Profesor Jifi PraZik,
ktery mél za to, Ze neni moZno zavést obligatorn& nedélitelnost selského
statku, to vyjadfil slovy: ,,Nebof lid jiz zvykly na volnou délitelnost ne-
privykl by si stavu jinému, délil i parceloval by dale.“117

Stfetnuti dvou smérii — jednoho, ktery Z4dal odstranéni volné délitel-
nosti pozemkid a vytvofeni domovin a druhého Zadajiciho ponechani svo-
bodné délitelnosti a ptipoustéjiciho maximalné omezeni délitelnosti dédic-
tvi — byl tak vybojovan ve prospéch. druhého z nich. Stoupenci obou
sméru argumentovali podobné jako v 60. letech pfedev§im socidlnimi
disledky drobeni pozemku. Zastinci volné délitelnosti dokazovali, zZe
prestoZe podle statistickych dat doslo ke drobeni selskych statkt, je lépe
vytvorit pocetnéjsi skupinu drobnych majiteld a tim pfisp&t k vyreSeni
socidlni otdzky. Odpurci tohoto sméru argumentovali tim, Ze ,,pravé zdravé
a silné rolnictvo je a bude nejjist&jsi hrazi naproti proudim socialistic-
kym, jez se z mést na nd§ venkov hrnou. Hospodarské dé&lnictvo roztrou-
Sené po venkovskych hospodaistvich neni tak prosiklé socialistickymi
zasadami, jako ono v méstech; rozpoutejte je vsak a ujme se vam socialis-
mus i po venkov&®“.118 Jiny ze zastdncli omezené dé&litelnosti proklamoval,
Ze stat si musf jako zfitelnice oka hledét jmenovité stfedniho stavu, totiz
selského, nebotf jeho zni¢enim se vytvafi ohromna mezera v uUstroji statu,
, UtvoFi se propast mezi velkostatkafstvem a délnictvem akonecv8ech
koncimusel by byti: socialnirevoluce. (Podirz. v orig.)i¥

Je tedy zcela nepochybné, Ze podobné jako v pfipadé socidlnich reforem
sméfrujicich ve prospéch prumyslového dé&lnictva, i v pfipadé socidlné
reformnich snah, jimiZz mélo byt zlepSeno postaveni zemédélského obyva-
telstva a mezi néZ musime poéitat zejména revizi exekuéniho fadu
a ¢asteéné omezeni délitelnosti selskych statkd, byl rozhodujicim &initelem
strach ze socialistického hnuti.

115 Srov. Fr. Fiedler, Zemédélskd politika. Sv. 1. Praha 1899, str. 186 n.; Pravnik
29, 1890, str. 491—497 (pFednaska prof. Jifiho PraZzadka O nové posloupnosti dé-
dické v pri&iné statkd selskych).

16 Viz K. K¥iZ2, Zrufenf volné délitelnosti pozemkd, str. 91—92.

117 viz Pravnik 29, 1800, str. 491—497.

118 viz J. A. Prokupek, Jest svobodnd délitelnost pozemkd k zachovdnf svo-
bodného a neodvislého rolnictva prospéind? HL 14, 1888/9, str. 111—-112.

119 Viz Socidln{ ndsledky délitelnosti pozemki. Slav. zemskému snému na uvdze-
nou odporuéuje P. K. Praha 1881, str. 17—18.
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V socidlné reformni &innosti vlady se projevovaly dv& skute¢nosti. Cim
vétsi obavy méla vldda z pronikdni socialismu do fad jednotlivych spo-
le¢enskych tiid a vrstev, tim pronikavéjsi provadéla reformy. Dale se uka-
zovalo to, Ze vladda byla reprezentantkou pi‘edeviim velkostatku a jenom
¢asti primyslové burZoazie a pokoujela se nalézat masovou oporu v fadach
drobnych vyrobcu. Tyto dve pifi¢iny zpusobily, Ze v 80. letech vznikl
pomérné dokonaly systém predlitavského socidlniho zdkonodéarstvi, kterym
se znatelné zlep$ilo postaveni prumyslového proletaridtu. Zavedeni dé&lnic-
kého ochranného zékonodirstvi a zejména stanoveni maximaln{ pracovni
doby, zfizeni Zivnostenské inspekce a vytvoreni systému urazového a ne-
mocenského pojisténi sméfovalo pfedeviim proti pfevainé &asti pramys-
lové burioazie, ktera se vSak proti témto naléhavym pozadavkim nemohla
oteviené postavit. Pfijimala proto tyto reformy a naopak v nékterych pii-
padech se dokonce. snaZila pifekonat pivodni vladni navrhy, hlavné viak
usilovala o to, aby platnost socidlniho zikonodérstvi byla roziifena i na
zemédélské délnictvo. Zemédélskd vyroba tim meéla byt rovnéZ zatiZena,
velkostatkafi viak tomuto tlaku se zdarem ¢&elili. Pomohlo jim v tom rovnéz
to, Ze zemé&dé&lsky proletaridt nebyl ani zdaleka proniknut socialistickymi
myslenkami jako primyslové délnictvo, takfe nevzbuzoval obavy vlidy
a zavedeni socidlnich reforem si nevynutil.
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