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IIL

PRUMYSLOVA REZERVNI ARMADA A JEJI PODIL
NA VYTVORENI SOCIALNIHO ZAKONODARSTVI

Prumyslova revoluce prinesla kromé zvy3eni poétu ndmezdnich pracov-
nich sil v primyslu a Zivnostech, které byly jiZz spjaty se zemédé&lstvim
jenom velmi slabym poutem nebo byly jiz dokonce od zemédélstvi zcela
odpoutany, je$té dal$i zdvaZné spoletenské dusledky. Lapidarné je vy-
jadfil Henry George, ktery napsal, Ze s lokomotivou nejprve pfichazi
vagabund.t I kdyZ nemél zcela pravdu, nebof poditky masového vzrustu
této skupiny lidi, oznadovanych jako vagabundi, tuldci a Zebréci, pro néz
zejména néméina méla bohatou $kalu vyraz\,? spadaji do doby, kdy ve
vyspélych evropskych statech zaéind probihat proces puvodni akumulace
kapitidlu, pfece jenom vystihl skute¢nost, Ze novy masovy vzrust této
skupiny je moZno zaznamenat v obdobi prumyslové revoluce.

Touto skute¢nosti, kdy na jedné strané dochazelo k naristani velikého
bohatstvi a na druhé strané k vzriastu pauperismu a skupiny paupert, se
zabyvala cela fada narodohospodéafi, ktefi mluvili zejména o pfelidnéni,
o nadprodukci obyvatelstva a snaZili se nalézt kofeny pauperismu.?

Pri¢inami se zabyval rovnéZ Karel Marx, ktery mluvi o relativnim pfe-
lidnéni nebo o primyslové rezervni arméd& Marx rozeznava tfi formy
tohoto relativniho pfelidnéni: plynulou, skrytou a vidznouci. Existenci ply-
nulé formy spatfuje v tom, Ze ve stfediscich moderniho primyslu jsou
délnici tu odpuzovéni, tu zase ve vét$im mnoZstvi pfitahovani, takze

1 Srov. J. Wolf, System der Sozialpolitik. I. Band: Grundlegung. Stuttgart 1892,
str. 312,

2 Pouzivala pro tyto lidi puvodné s uréitym odstinénim termind Vagabund, Vagant,
Miissigglinger, Landstreicher, Stromer, Strolch aj.

3 Této otdzce se nemohl vyhnout ve svém kompendiu politické ekonomie Zadny
z autord. Srov. A. Smith, Natur und Ursachen des Volkswohlstandes. I. Band. Ber-
lin 1879, str. 106 n.; M. Wirth, Grundziige der National-Okonomie. II. Band. 3. vyd.
Koln 1869, str. 170 n.; L. Hasner, System der politischen Oekonomie. I. Band. Praha
1860, str. 65 n.; A. Schédffle, Das gesellschaftliche System der menschlichen Wirt-
schaft. II. Band. Tibingen 1873, str. 565 n.; H. Bisch of, Grundziige eines Systemes
der Nationalokonomik oder Volkswirtschaftslehre. Graz 1876, str. 162 n.; C. Th.
Kleinschrod, Die Grundprinzipien der politischen Oekonomie, Wien 1866, str. 58
n.; E. Philippovich, Grundriss der politischen Oekonomie. II. Band. 2. Teil.
Tiibingen 19807, str. 355 n.; F. L. Rieger, Prumysl a postup vyroby jeho. Litomys§l
1860, str. 54 n.; prehled problematiky srov. L. Bortkiewicz Die Bevilkerungs-
theorie. In: Die Entwicklung der deutschen Volkswirtschaftslehre im neunzehnten
Jahrhundert. 1. Teil. Leipzig 1908, XIII, str. 1-57. :
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veelku podet zaméstnanych roste, tfebaze ve stile klesajicim poméru k roz-
sahu vyroby. Tuto skupinu vytvotili d&lnici, ktefi na uréitou dobu ztratili
praci. Skryta forma relativniho pielidnéni se projevuje kapitalizaci zemé-
délstvi: poptivka po zemédélském délnictvu absolutné klesd s akumulaci
kapitdlu fungujiciho v této oblasti, pfi éemZ vyhazovani délnfkt neni vy-
vazovano jako v nezemédélském prumyslu jeho v&tdim pritahovanim. Cast
venkovského obyvatelstva je proto neustdle v pfechodném stavu pfemény
v méstsky nebo manufakturni proletariat a vyékiva podminek pFiznivych
pro tuto pfeménu. Tento zdroj relativné prebyteéného obyvatelstva plyne
neustdle, ale jeho nepfetrzité proudéni do mést predpoklada jiz na ven-
kové skryté prelidnéni, jehoZz rozsah se stava viditelnym jenom tehdy,
kdy? se odvadéci kanily otevrou neobyéejné Siroce. Tim je zemédélsky
délnik stlafovan na nejniZ$i miru mzdy a stoji stale jednou nohou v bahné
pauperismu. Skryté prelidnéni tedy tvofili malovyrobci pfivedeni na
mizinu, hlavné vSak rolnickd chudina a zemé&dg&lsti délnici. Vaznouci pfe-
hdném tvoii ¢ast aktivni délnické armady, ale vyznaéuje se naprostou ne-
pravidelnosti zamé&stnani. Tato vrstva se neustile rekrutuje z fad pfeby-
tetnych d&lniki velkého prumyslu a zemédélstvi, zejména z délnikua
zanikajicich pramyslovych odvétvi, kde femeslni vyroba podléhd manu-
fakturni vyrob& a manufakturni vyroba strojové. Tato vrstva viak zaroven
tvori prvek délnické tiidy, ktery se sam reprodukuje a zvéc‘.nu]e a ktery
ma pomérné vétsi podil na celkovém priristku délnické tfidy nez vSechny
ostatni prvky. Byli. to lidé, ktefi ztratili stilou praci a méli nepravidelné
zaméstnani. Koneéné neJmis1 vrstva relativniho prelidnéni dlela ve sféfe
pauperismu. Ponechadme-li podle Marxe stranou tuldky, zlo€ince, prosti-
tutky, zkratka lumpenproletariat ve vlastnim slova smyslu, ‘skladA se tato
vrstva spoleénosti ze tFi kategorii. Prvni z nich tvofi lidé schopni prace.
Marx to doklada statlstlkou anghckeho pauperismu, kteri se za kazdé
krize zvétSovala a pti kaZdém oZiveni podnikini zmen$ovala: Ve druhé
kategorii byli sirotcl a-déti paupertt. To byli kandiditi priumyslové rezervni
armady a v dobach velkého primyslového rozmachu, jako napf. r. 1860,
vstupovah Tychle a hromadné do rad aktivni délnickeé armady. Treti kate-
gorii tvorili lidé sesli, zchatrali, neschopni prace.s

Marx pfimo formuloval absolutni, vieobecny zakon kapitalistické aku-
mulace, podle néhoZ éim vétsi je spoleéenske bohatstvi, fungujici kapital,
rozsah a energie jeho rustu, a tudiz ¢im vé&tsi je absolutni velikost prole-
taridtu a produktivni sila jeho price, tim vétsi je prumyslova rezervni
armada. Pohotova pracovni sila se vyviji na zakladé tychz pfi¢in jako
rozpinavost kapitalu. Relativni velikost primyslové rezervni armady roste
s rustem sil bohatstvi. Ale &m v&tSi je tato rezervnf armada v poméru
k aktivni délnické armadg, tim v&tai je trvaly piebytek obyvatelstva jehoz
bida je nepfimo Uumérné utrapim jeho prace. Cim vé&tsi je koneéné nuzicka
vrstva délnické tfidy a prumyslova rezervni arméda, tim vé&tsi je oficidlni
pauperismus.?

Pauperismus byl zndm jiZ za stfedovéku a ke vzristu poétu obyvatel-

4 Srov. K. Marx, Kapitdl. Dil prvni. Praha 1953, str. 675—679.
5 Srov. K. Marx, L. c, str. 679,
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stva oznatovaného jako tuldci a Zebraci dochazelo obzvl4sté za mimofad-
nych udalostf, jakymi byla valka apod. Velky vzrist této armady je moZno
zejména pozorovat v Némecku a ostatnich zemich postizenych véalednymi
udalostmi za tficetileté valky a kréatce po jejim skoncéeni.®

Masovy vzrust pauperismu byl vSak spjat s procesem plivodni akumu-
lace kapitalu, ktery znamenal expropriaci masy venkovského obyvatelstva,
odluéovani vyrobci od vyrobnich prostiedki a naristdni podtu tuldkd
a zebraku.

V nejvyraznéj$f formé je moZno tento vyvoj pozorovat v Anglii, kde
jsou také jiz zdhy vydavany proti této vrstvE obyvatelstva kruté zdkony.
Proslulost ziskalo krvavé zdkonodarstvi proti vyvlastnénym za Jindficha
VIIL.,” podobné zdkony byly vydévany v 17. a 18. stoleti i ve Francii aj.

K dulezitym zasahim do anglického zdkonodérstvi doSlo za vlady
Alzbéty I. v letech 1597 a 1601, kdy byly ptvodni pouze represivni proti-
tuldcké zdkony doplnény zékony chudinskymi.8 Podle nich bylo pfikidzano
viem préceschopnym chudym pracovat, jinak se vystavovali nebezpeéi
uzavieni v kaznicich. Kromé té&chto kaznic. viak byly ziizovany jako pro-
stfedky chudinské péée tzv. pracovny (workhouse), uréené pro nuzné osoby
zpusobilé k préci, které viak do nich vstupovaly na zikladé dobrovolnosti,
resp. pod pohrizkou pfedani do kaznice. Podobny system donucovacich
pracoven vznikl pozdé]l i v Prusku, kde se rozlifovalo rovnéz mezi kazni-
cemi a pracovnami, které mély potud zcela raz anglického workhousu,
ze nikdo nemohl osoby bez prostfedkd k pobytu v nich nutit. Nechtély-li
vSak takovéto osoby do pracoven vstoupit, ztracely narok na veSkerou
chudinskou podporu.

Proces pauperizace je moZno pozorovat i v habsburské monarchii, kde
se viak jeho potatky i jeho vyvrcholeni podobné ]a.ko v Némecku pro-
jevuji znacné pozdé&ji. Pro potatek 30. let 19. stoletf je pro Rakousko odha-
dovan pomér primyslové rezervni armady k celkovému obyvatelstvu
1.: 25, zatimco pro Némecko a Francii 1 : 20 a pro nejvyspélejsi prumyslo-
vou Angh1 1:6, Holandsko 1:7 a Svycarsko 1:10.2 K vzristu pauperismu
v Rakousku pf'lspél daldi postup primyslové revoluce a hospodafrské otfesy
40. let, kdy zde a v Némecku tento proces v obdobi pfed pfeménou hospo-

6 Srov. F. Avé-Lallemant, Das deutsche Gaunertum in seiner sozialpoliti-
schen, literarischen und linguistischen Ausbildung zu seinem heutigen Bestande.
I.-II. Band. Leipzig 1858.

7 Srov. K. Marx, L. c, str, 774.

8 Srov. G. Kries, Die englische Armenpflege. Berlin 1863, str. 3 n.; J. Kuczyn-
ski, Die Geschichte der Lage der Arbeiter in England von 1640 bis in die Gegen-
wart. Band IV. 1. Teil. Vor der industriellen Revolution 1640 bis 1760. 2. vyd. Berlin
1954, str. 46—47.

9 Srov. J. Kuezynski, Darstellung der Lage der Arbeiter in Deutschland von
1789 bis 1849. Berlin 1961, str. 233, Statistika Villeneuve-Bargemonta uddvala pomér
chudych a Zebrdku k poétu obyvatel roku 1930 takto: v Anglii 1 chudy mezi 6, 1
Zebrak mezi 117 lidmi, Holandsko 7, 102, Némecko 20, 200, Francie 20, 186, Svycarsko
10, 150, Rakousko 25, 200 Dénsko 25, 250 Italie 25, 126 Portugalsko 25 121, Spanél-
sko 30, 154, Prusko 30 202, Svédsko 25, 243 a Rusko 100 1000. Srov. MDr Zdra-
vot1n Rozvahv (/] chudobinstvi Sekretéi' II, 1882, str. 257—260.
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dafstvi téchto statd v hospodafstvi kapitalistické s nejvétsi pravdépodob-
nosti vrcholf.10

V této dobé také doznala skladba primyslové rezervni armady svoji
definitivni podobu. Rdmcové jeji sloZeni jizZ vymezil Marx. Podle poméru
k préaci je viak moZno prumyslovou rezervni armadu rozdélit do tfi skupin.

Prvni, a jak jsem se pokusil jiz dfive dokézat i nejpodetnéjsi skupinu,i!
tvofily osoby schopné price a ochotné pracovat, které za pfiznivych okol-
nosti si na uchovani existence vydélavaly vlastni praci. Mnozi z nich by
neopustili sva ptivodni bydlisté, kdyby v nich nalezli dostatek pracovnich
piilezitosti, takZe do fad tuldkd a Zebrdk(l byli vyhnani nezaméstnanosti.
Dalsi ¢ast této skupiny tvorili vandrovni tovarysi, ktefi odchazeli do svéta
na zku3enou. Patfila sem rovnéZ venkovska deled, kterd meénila sluZbu,
apod.12

Na pocetni rist celé této skupiny putsobil nedostatek prace. I v dobg,
kdy jiZ neexistovala rozsihlej3i nezaméstnanost, nartstala tato skupina
vlivem nedostateénych mezd. Nizké mzdy zplisobovaly, Ze pro né&které
piislusniky dé&lnické t¥idy bylo vyhodné&j&f vénovat se potulce a obzivu
ziskdvat Zebrotou. Je totiZ pochopitelné, 2e v obdobi krize se znadni &ast
této skupiny Zivila jednak prileZitostnym zaméstnanim, jednak byla odka-
zana na vefejnou dobro¢innost. Dlouhodobéjsi nedostatek prace mél demo-
ralizacni vliv, takZe i osoby puvodné& ochotné pracovat postupem ¢asu
mohly rozélrovat rfady individuf 3titfcich se prace.

Druh4 skupina sestdvala z osob neschopnych prace, které musily Zivo-
byti ziskavat Zebrotou. Soudobd literatura o nich mluvi jako o ,pravych
Zebracich, mrzacich, blbeich, neduZivcich a jinych, pokud pfedpisi o Zeb-
ractvu stavajicich nezachovavaji“.13 Existence této skupiny byla zplisobena
nedokonalym chudinskym zaopatienim osob, které byly bez prostfedkit
a nebyly pro stari, chorobu nebo z jiné pfi¢iny schopny pracovat.

Koneéné tieti skupina se sklddala z asocidlnich %ivly, ze skuteénych
tuldkd a osob schopnych pracovat, které se viak Stitily prace. NéilezZeli
sem zlodinci propuiténi z vézeni po odpykani trestu, osoby propusténé
z robotdren, dal8i slozku tvofili cikani, koéujici komedianti, hudebnici
apod., pokud své zaméstndni jenom pfedstirali atd.

SloZeni primyslové rezervni armady, tj. oné skupiny osob, kterd byla
oznacovana jako tuldci a Zebraci, bylo tedy velmi pestré. Od skuteéného

10 I.ze na to usuzovat i z velikého mnoZstvi broXur, které jsou ve 40. letech v&-
novany pauperismu, potulce, Zebrot& organizaci préce apod. Jejich prehled z let
1822--1850 od R. Hoppové uvefejiiuje J. Kuczynskli, Die Geschichte der Lage
der Arbeiter in Deutschland von 1789 bis in die Gegenwart. Band I. 1. Teil. 1789
bis 1870. 8. vyd. Berlin 1954, str. 2790—204.

11 Srov. moji studii Rakousky protituldcky zékon z roku 1873 jako pokus o Feleni
spoleéenskych disledkid prumyslové revoluce. SPFFBU 18, 1969, C 186.

12 O zjisténi skladby tuldkt a Zebrikt se pokusila ¢eskd zeméddlskd rada v roce
1882. O této skupiné jeji stanovisko fikalo, Ze ji pfedstavuji ,sluZebnfici a chasnici
bez sluZby, vandrovn{ci, lifednici a lesnici bez sluZby, nebo tacf, co se za takové
vydéva]( dale chasa jakakoliv z tiidy pracujicich, ktei{ ptredstirajice, %e hledaji
préa8 jenom se potuluji a Zebrotu takofka z remesla provozuji*. Viz SO 4, 1882,
str. 166. s

13 viz SO 4, 1882 str. 167
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lumpenproletaridtu a% po osoby, které upadly bez vlastni viny do nestésti
a byly donuceny k potulce a Zebroté&.

Hranice mezi primyslovou rezervni armadou a aktivni délnickou arma-
dou byla témé&f neznatelni. Kazdy pfisluinik délnické ttidy Zil ve stdlém
nebezpeé¢i sklouznuti do fad primyslové rezervni armady, tj. do skupiny
tuldkt a Zebrakd. Pfi¢in byla celd fada. U délnikd, zaméstnanych v feme-
slné malovyrobé, to mohl byt zanik této vyroby konkurenci tovarniho pru-
myslu a nedostatek pracovnich pileZitosti v mist& jejich pobytu. Déle to
byly hospodafské krize, které nutily zejména svobodné délniky, aby si
hledali zaméstnan{ putovanim od mista k mistu. Mohla to byt v3ak i ne-
moc, zejména pii nedostateénosti nemocenského pojisténi, nasledky pra-
covniho trazu, invalidita a neschopnost pracovat, ziskana stafim.

Predeviim tato labilita postaveni odlifovala dé&lnickou tiidu od drob-
nych femeslnych i zemédélskych vyrobel, jejichz hospodéaifské postaveni
se jinak podstatné neliSilo od postaveni délnické t¥idy. Tim, Ze vlastnili
vyrobni prostfedky, méli vSak zajiiténu alespori zdkladni existenci (a to
plati pfedevsim o rolnictvu) i v obdobich hospodarsky nepfiznivych. I oni
vSak mohli doplfiovat primyslovou rezervni armadu, a to zejména drobni
Ffemeslini vyrobci, zruinovani konkurenci tovaren, rolnici zbidadeni agrar-
nimi krizemi, Zivelnimi pohromami, vyhotenim apod.%* Hlavnim zdrojem
primyslové rezervni armady viak pfesto byla aktivni délnickd armaéada.

Existence poéetné prumyslové rezervni armidy se stivala velikym ne-
bezpeéim pro spoleénost a zacala ohroZovat zejména majetek, ale i osoby.
V- zadkonodarstvi jednotlivych rakouskych zemi miZeme proto zahy spatfo-
vat naffzen{ proti tuldkiim a  Zebrakim. Toto zdkonodarstvi nebylo
puvodné jednotné a v jednotlivych zemich se znaéné ligilo, star$i nafizeni
viak byla v podstaté proniknuta zasadou, Ze je nutno chranit mistn{ obce
pied pFilivem Zebrakl a tulakd. Doporudovaly se periodické razie, pii éemz
dopadeni cizi Zebraci a tuldci méli byt vykazani a domaci potrestani.l’ Ke
sjednocen{ tohoto zékonodarstvi bylo ptfikrodeno za vlady Josefa II. vie-
obecnym zékonem o zlodinech a jejich trestani z 13. ledna 1787.1% Za
Josefa II. byla vSak rovnéz provedena prvni pozitivni opatfeni, jejichz
ucelem mélo byt zmenseni poétu primyslové rezervni armady. Ziizova-
nim tzv. farnich chudinskych ustavi byly totiz poloZeny zdklady chudin-
ské pééi.t7

% Vyhoteni a potulka pohotelych, popf. i s osvéd&enim obecniho ufadu, byla po-
mérn& éastym zjevem, a to zejména v dobé, kdy pfevaini &4ist staveni nebyla po-
jiSténa proti ohni. V 80. letech v3ak jiZ bylo toto pojiitén{ znaéné roziifeno. Srov.
E. Fachinli, Viribus unitis. Entstehung, Grundsdtze und Entwicklung des Versiche-
rungswesens in Oesterreich-Ungarn. Wien 1888, str. 2 n.

15 Srov. nafizeni o Zebroté z 19. dubna 1751, na né&Z se jeSt& odvolava naudeni
fgggst?ve?zym obci, jak se mé zamezit Zebractvi a tuldctvi, z 23. kvétna 1868, ZNZMM

, str. 12,

6 Srov. Finger, Landstreicherei und Bettel. OSW, 2. vyd., 3. Band. Wien 1807,
str. 435.-Zde na str. 440—441 je rovnéZ zikladni hteratura k tomuto tématu. Dobry
pfehled o problematice a nejdaleZitéjsi literatule poddva rovné: R. Bartsch,
Armenwesen II. Die Armengesetzgebung und Armenpolizei in Deutschisterreich.
HSW, 1. Band, 4. vyd. Jena 1823, str. 891-1008.

17 Srov. R. Bartsch, L. c.; E. Mischler, Armenpflege. OSW, 1. Band, 2. vyd,
Wien 1805, str. 320 n.
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‘Do této doby stat. do péte o chudé nezasahoval a ponechival ji téméf
vyluéné na starost cirkvi. Nyni vy3el z Cech popud k vytvofeni jednotného
systému chudinské pédée zaloZenim chudinskych ustavi. Poéatek byl ddn
na novohradském panstvi hr. Jana Buquoye v jiZnich Cechach, ktery
v zimé r. 1779 povéfil svého archivafe Bernarda J. Spazierera vypracova-
nim plénu k odstranéni Zebroty na panstvi. Hlavnim organizatorem se
méla stit spolefnost, slofend ponejvice z fardfi a vybranych ,,otci
chudych® nazvana Spolenost z lasky k bliznimu, kterd by ridila dobro-
¢innou almuZni pé&. Pri sepsani chudych mé&li pomoc1 vrchnostensti ufed-
nici. Dne 6. ledna 1780 bylo zaloZeni chudinského tustavu slavnostné ohla-
3eno.

Chudinsky ustav poskytoval domécim osobdm neschopnym prace
almuznu ve vysi étyf krejeari zpravidla v naturaliich, coZ ¢&inilo asi tfetinu
niddenické mzdy. Zvlastni dozorce placeny vrchnosti mél pétrat po cizich
Zebricich na panstvi a pteddvat krajskému vdfadu kazdého tulédka k postrku,
aby nevzristal po¢et nevitanych almuZniku.i8

Panovnik dal novohradské chudinské ziizen{ dvorskym dekretem z listo-
padu 1782 za ptiklad vrchnostem v Cechich. Ustavy tak zalaly byt zahy
zfizovany i na ostatnich panstvi. Ustaveni buquoyskych spolkid nebylo
nafizeno zidkonem, atkoli byly vedeny soukromymi spoletnostmi a spolé-
haly piedevsim na dobrovolné prispévky, pravo dohledu nad nimi a z4sahu
do jejich &innosti si osoboval stat.t?

Cisai povolal hr. Buquoye, aby provedl organizaci chudinstvi podle
svych zasad i ve Vidni. Videnisky chudinsky ustav vstoupil v Zivot v zaf{
1783 a byl organizovidn podobné jako ustavy wvenkovské. Viden byla roz-
délena na chudinské okresy shodné s farnimi obvody a do &ela kazdého
farniho okresu byl postaven prisluiny farai.?

Organizace chudinstvi v jednotlivych zemich byla provad&na postupné.
Misto poboZnych bratrstev a maridnskych spolkd, které byly zruSeny dvor-
nith dekretem z r. 1783, vznikaly podle vzoru buquoyskych institutd
postupné v 80. letech v jednotlivych habsburskych zemich farn{ chudinské
ustavy. Jejich ztizeni nebylo rovnéZ nafizeno, nybrz pouze doporuéeno,
takze farni chudinské ustavy byly institucemi dobrovolnymi nikoliv zdkon-
nymi.2! Vrchnosti viak byly k jejich ustavovani nepifimo nuceny tim, Ze
jestli nepfijaly toto zafizeni, byly povinny oznamit jakym jinym zpiisobem
se postaraji o chudé a zamezi Zebrini, nebof vykon této povinnosti jim byl
prikazan. Presto byla priibéhem ¢asu tato instituce nadéna riznymi zakon-
nymi dichody: byly to odkazy a dédictvi, ktera byla jen vSeobecné uréena
pro chudé, pfipadala ji intestatni tfetina z dédictvi po trvale ustanovenych
svétskych duchovnich, jedno procento z vynosu dobrovolnych draZeb,
tj. viech drazeb, vyjma exekuéni a upadkové, a koneéné rizné pokuty na

18.Srov. A. Petranova, Venkovskd chudina evidovand » buquoyském ,zaopatfo-
vactm“ z¥izenf v druhé poloviné 18, stoleti. JSH 30, 1861, str. 116-117.

19-Srov. A. Petréanové4, 1. c, str. 121.

2 Srov. K. Weliss, Geschzchte der offentlichen Amtalten, Fonde und Stifmmaen
fir die Armenversorgung in Wien. Wien 1867, str. 213—223.

2 Srov. J. Uh1li#, Chudinstvi. SVP, 1. dil, Bmo 1929, str. 850.
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zdkladé zvlastnich zdkonu a predpisi, penize z tzv. ,na podivanocu*'a taxy
Z tane&ni hudby.2

Podle smérnic vydanych pro farni chudinské vstavy na Moravé vr. 1785
méli byt tuldci odkazovini na své obce a almu?na z tstavi méla byt
divéana pouze skutetné nuznym. Pi{sp&vky byly pavodné dobrovolné. Mél
byt proveden popis éi soupis chudych za spolupisobeni ufadi, duchovnich
spriavced, domacich pana a jinych osob pomérti znalych, aby byli dobfte
rozeznéni skuten& chudi od zdanlivych. Na podpory se méla uréit podle
pomért chud4kil celd nebo &#4steéni porce. Celd éinila pro Brno, Olomouc
a Opavu 6 kr., tFHétvrtinova 41/, kr., polov1t‘£ni 3 kr. a é&tvrtinova 11/ kr,,
pro venkov byly stanoveny ve vy§1 3, 2 a 1 kr. denné. Penize a pii-
spevky se mély ptfijimat, rozdélovat a htovat pod dozorem faréafe osobami
zvolenymi farni obei. KaZdy mohl podavat opravné navrhy a pokyny bud
zemskému ' shromazdénf, které mélo obéas zasedat za Fizeni gubernia
a radilo se o zaleZitostech spoleénych viem dstavim, anebo poradiam far-
nich okresi, které mély byt kondny za Fizeni fardfFe mésiéné nebo é&tvrt-
letné.

V dal$ich pravidlech z 25. dubna 1785 se #ik4, Ze chudinské ustavy maji
byt ziizeny ve vSech farnostech 1. éervna 1785. Kazd4 farnost méla tvorit
okres a dékanstvi hlavn{ okres. Krajskym ufadim jako protektorim ustava
bylo vyhraZeno nahlédnout do jejich fizeni, viechna opatfeni se v3ak
musila ¢init s vrchnostmi a za jejich bezprostifedniho spoluptsobeni. Pied-
stavenymi kaZdého okresu i hlavniho okresu byly vrchnosti, pak duchovni
spravce, a to i tehdy, kdyZ okresy byly sloZeny z obcf patficich pod riizné
vrchnosti. Predstaveni méli ve svych okresech provést volbu otce chudych
a uéetnfho, ktefi pak méli provést pod dozorem farafovym soupis chudych.
Popis mél byt proveden v kvétnu a mél byt potvrzen hlavnim okresem za
souhlasu vrchnosti. Zebrani mélo byt naprosto zakdzéno a nezaméstnanym
lidem méla byt zaopatifena préace. Cestujici Femeslnici opatfeni vysvédée-
nim méli byt podporovani cechy, kde jich nebylo a price jim nemohla byt
zaopatfena, méli byt poslani dédle s pen&Zitou podporou. Remeslnici bez
vysvédeeni a jini tuldci (cikdni, vyslouZil{ vojaci apod.) méli byt hnéni
postrkem. Podileni chudych se mélo provadét v uréity den, kdy mé&li dostat
na fafe nebo v domé otce chudych almuZnu. Déle se méli zafizovatelé
ustava Fidit podle zpriv o chudinském ustavu hr. Buquoye.® Pouleni
méli ¢erpat i z kdzdni d&€kana Zippeho a z Muratoriho my§lenek o odstra-
nén{ Zebroty a zaopatieni chudych.%

RovnéZz byly rozesldny smérnice pro soupis chudych, na jejichZ zékladé
meéla byt stanovena vy3e denni podpory. Porce mély byt vyméfovany
podle téchto zasad: kdo mohl pracovat, nemél narok na podporu, u man-
Zelt mél jeden podporovat druhého, nedospélé déti mély byt podporovany
jenom tehdy, kdyz jejich rodi¢e dokézali, Ze je nemohou uzivit. Osoby,
které mély vlastni jméni nebo podporu, mély dostat jen to, co jim schazelo

2 Srov. A. Tvrdon, Poddtky a konce chudinského institutu &li farnich chudin-
skych fondd v Cechéch, na Morav& a ve Slezsku. Hlfdka 43, 1926, str. 205.

3 Tyto zpravy byly vydévény rofné tiskem.

% Srov. Ludwig Muratoris Gedanken iiber di¢ Abschaffung des Bettelns und Ver-
pflegung der Armen. Uebersetzt und vermehrt von Peter Obladen. Brno 1784.
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na:nevyhnutelné potfeby, Zeny mély mit prévo nanejvys na tfi¢tvrtinovou
porci, ,,leé by nemoc vice vyiadovala“ ponévad? ,se snadnéji obejdou nez
muzi, i v nejvy3sim stdfi, pfi domédcich sluZbdch se skrovnou stravou
a oblekem*. Nejvéti naroky na podpory méli sirotci & jejich vychovatelé;
cizinci, pokud nebyli deset rokl v obci, méli byt odkézéni domui atd.?

Organizace chudinstvi, provedena za Josefa II. na t&chto z4sadich, zna-
menala zajisté pokrok. Chudinstvi plestalo byt soukromou instituci, ktera
aZ do této doby nebyla statnimi zakony viibec upravena. Jeho iiprava viak
byla provedena polovi¢até a projevilo se v ni uréité pfezivani stfedo-
vé&kého nézoru na chudinstvi. PrestoZe byla uplatiovana zésada, Ze za-
opatfeni chudiny je véci vrchnost1 a farnich obvodd bylo pouZito zfejmé
jenom z toho duvodu, e svym rozsahem mnohem lépe vyhovovaly neZ
nestejné velkd panstvi, rozhodujici vliv na vedeni tustavd ziskala cirkev
a pozdéji bylo na jméni chudinskych instituci nazirdno jako na jméni
cirkve,

- Na organizaci a uikolech farnich chudinskych ustavi se v zasad& nic ne-
zménilo az do druhé poloviny 19. stoleti. Dalsi statni normy nepfinesly
v podstaté nic nového. Starosti statu po¢itkem 19. stoleti bylo pouze, aby
byly obnoveny ustavy, které snad zanikly nebo utrpély véleénymi uda-
lostmi za napoleonskych valek. Kdyby jméni dstavii nestaéilo, méli byt
chudi zaopatifovani podle zemskych a nejvy33ich vynosi, zejména podle
nejvysiiho fAdu o Zebracich z 19. dubna 1751 a z 10. dervence 1752. Podle
nich meéli byt tuzemsti chudi, ktefi nejsou schopni price pro stafi, slabost
a jiné neduhy, ,,v rodnych svych mistech od obci za vydatné pomoci
vrchnosti opatfeni penézi neb naturdliemi a sice v té mife, aby neméli
piiéiny Zebrat®.

V jinych pokynech bylo zdiraziiovano, %e nedostatku prace a vydélku
maji odpomoci magistraty, majitelé panstvi a mistnf ufady podle patentu
z 10. srpna 1784 zavadénim piedeni Inu, konopf, viny apod. Hlavni véci
maélo byt odstranéni cizich Zebriku, nebof cizi Zebrédk podle toho nazfrani
bral almuznu domacimu, obtéZovanim unavoval dobroéinnost a zpisoboval
nejistotu majetku. Mely byt proto provddény periodické razie a tuldci
postrkem hnani domui. Doporufovalo se i ustanoveni dozorcti na tuldky,
aby neZebrali.?

Instituce farnich chudinskych ustavii méla zamezit vzmaéhajici se po-
tulce — cizim Zebrikiim neméla poskytavat podporu a méli byt hnani
postrkem do svého bydliité resp. domovské obce — a podporovat doméci
chudé, ktefi nebyli s to pro stafi, nemoc, invaliditu apod. zajistit vyzivu
svou a své rodiny vlastni praci. Nemély vSak podporovat ty, ktefi byli s to
pracovat, ktefi viak nemohli nalézt praci pro jeji nedostatek. Tato otazka
zistala nedofeSena a tvofila bolavé misto chudinského zdkonodarstvi po
celou druhou polovinu 19. stoleti. Snahy o ztizovani dobrovolnych praco-
ven, v nichZ by byla témto osobdm zajiSténa prace, se v 18. stoleti sice

% Srov. K. Eichler, Chudobinské istavy moravské. Brno 1887, str. 10—16,

- ¥ Srov. K. Eichler, 1. ¢, str. 20—-24, K dalfimu vyvoji instituce srov. také
E. Exterde, Das Pfarr-Armeninstitut. OZV 3, 1870, Pfehled organizace celého pled-
bieznového chudinstvi v Rakousku srov. J. E Tettinek, Die Armen-Versorgung
in Oesterreich, oder Zusammenstellung simmtlicher das Armenwesen betreffenden
Gesetze und Verordnungen Salzburg 1846.
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projevovaly, nékteré z t&chto pracoven byly dokonce realizoviny, pro
jejich nevynosnost viak vé&tdinou zanikly.?

Mnohem v&t&{ pozornost vénoval stdt osobdm 3titicim se prace, které
byly vétsim nebezpelim pro majetek. V prvni poloviné 19. stoleti se setka-
vame s intenzivnéjii snahou po izolovani té&chto nejnebezpeénéjsich Zivla
z Fad tuldkd a Zebrékd v nové ziizovanych ustavech, oznafovanych jako
donucovaci pracovny, robotdrny éi kaznice. V prib&hu 30. a 40. let byly
tyto ustavy vybudoviny ze zemskych prostredku ve vSech rakouskych
zemich, a to zpravidla vidy v ka¥dé zemi jeden, popt. jeden tustav pro dvé
mensi zemés.?B _

A% do poloviny 19. stol. pusobily tak obce v chudinstvi pouze subsi-
diarné. Prozatimni obecni zfizeni z r. 1849 v § 22 obsahovalo jiZ ustano-
veni, Ze prisludnici obce maji pravni narok na ,,zaopatfeni podle dokézané
potfeby*.?® Pfesné&jsi ustanoveni bylo pak obsaZeno v ¢&l. V Fidského obec-
niho zdkona ¢&. 18 ¥. z. z roku 1862, podle né&hoZ se chudinstvi stalo sou-
¢asti samostatné plisobnosti obce a obci bylo pfrikdzdno pedovat o chudé
a o obecni dobrodinné ustavy. Toto ustanoveni bylo pak pojato i do jed-
notlivych zemskych obecnich zFizeni a do statuti statutdrnich mést. Dalsi
zékladni normou v otdzkdch chudinstvi se stal domovsky zdkon & 105
I. z. z 3. prosince 1863.

Na zikladé ustanoveni téchto norem piijaly nékteré gems svoje zemskeé
chudinské zdkony.

Rozbor té&chto norem bude proveden pozdé&ji, nyni se podivdme pouze
na signdly, které nam od samého podatku 60. let ukazovaly, Ze zikonnéi
opatfeni, jimZz mélo byt zamezeno vzristu primyslové rezervni{ armaédy,
byla zcela nedostatednd a tato armada nebyvalou mérou rostla a stivala
se aktualnim nebezpedim pro osobni jistotu a bezpednost majetku.

S Cetnymi nafky na vzrist poétu tuldkt a 2ebraki se od 18. stol. setka-
vame témér ustaviéng, v 60. letech 19. stol. se viak jejich polet a naléha-
vost Fedenf této otizky v souvislosti s dovriovanim prumyslové revoluce
podstatné zvétSuje. ZvylSenou pozornost tomuto problému vénoval denni
a vznikajici odborny narodohospodéafsky a pravnicky tisk.® Tato otdzka
se stava stfedem zdjmu hospodafskych spolki, které o ni na svych shro-
mazdénich stdle &astéji debatovaly.3! Velmi &asto o tichto problémech
jednaly rovnéz zemské snémy.

V roce 1866 podal na moravském ZS opat Sirek navrh, aby vldda byla

27 Srov. K. Weiss, L c., str. 241—246; A. Petrdfnov 4, Venkovskd chudina, str.
123.

B Srov. SZZSC 1868, XIX/14-22,

® Srov. J. Uhl{F L ¢, str. 850.

3 pokrok, vychézejfci v JihlavE, 10. 4. 1867 napf. pie: ,,...Chudina préci marn&
vyhledédvajici bloudi po krajich a dédinach, Zebrd a hladovi.“ Statistika pF{sp&vkd
zabyvajicich se touto otdzkou v samosprivnych a nirodohospodédlskych &asopisech
v 50.—80. letech by ukédzala, jak silné toto hnuti bylo. G. Schlosser k tomu na-
psal: ,Nehmen Sie das erste beste Zeitungsblatt zur Hand, einerlel ob Lokal- oder
Weltblatt, einerlel auch welcher politischen oder religiosen Richtung, klerikal, libe-
ral, konservativ, demokratisch; mag das eine loben, was das andere tadelt, das
eine verwerfen, was das andere anpreist, das elne beklagen, worlber das andere
sich freut — in einer Klage sind sie gegenwiirtig alle einig, ein e Noth beklagen
sxe alle, das ist die Vagabundennoth (Vagabunden-Noth. Bieleteld 1879, str. 3).

t Srov. zpravy o schizich spolkd v CHL a HL.
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poZadana o pfedloZeni osnovy zdkona, ktery by obsahoval uéinna ustano-
veni k obrané proti nejistot® osob a vlastnictvi vzméhajici se na venkové
a k upevnéni stavu vefejné bezpeCnosti. Vldda méla okamiité ulinit
potfebnd opatfenf, pokud nileZela do pilisobnosti vykonné moci.3 V témZe
roce predloZila vladda Geskému ZS piedlohu o vpravé bezpe&nostni sluzby
na venkové&, kdyZ 8. ledna 1866 oduvodiioval sviij nadvrh na zlepSeni stavu
vefejné bezpetnosti Clam-Martinic,33 '

Jiz pfedtim projednaval &esky ZS dva ndvrhy na zfizeni krajskych
a donucovacich pracoven, ptes navrhy se viak pfeSlo ,,prozatim“ k den-
nimu pofadku,3 v r. 1866 viak do3la éeskému ZS celd fada petici, ktera
ukazovala na nutnost fefeni té&chto otdzek: sedm petici okresnich vyboru
a obci Zadalo zvySeni podtu &etnictva nebo vytvofeni jiné zemské striaZe
k udrZenf bezpe¢nosti osoby a majetku, petice okresniho vyboru v Blatné
se stavéla za navrh Clama-Martinice, okresni vybor v Meélniku Zadal
urychlené vyffzeni upravy bezpeénostni sluzby a zfizeni pracoven pro
tuldky, okresni vybor v Zelezném Brodu podaval dobré zdani o tom, jak
by se ufinila pfitrz Skodlivému tulactvi a 3est petici se zamé&fovalo na
poméry v jirnich Cechach a Zadalo zde zfizeni pracovny.3

Ve velmi rozsdhlé diskusi o ndvrhu Clama-Martinice oznaéil mistodrZitel
Lazansky zcela jednozna¢né za vSeobecnou pi#iéinu poklesu bezpeénosti
v zemi nezaméstnanost, jako specidlni pfi¢inu uvedl jeSté velky priliv
Zelezniénich délnikt do zemé& a velké mnoZstvi vojenskych dovolenych,
udilenych v zdjmu statnich financi.3

Sném dospél k zdvéru, Ze stav vefejné bezpeénosti a jméni je v Cechach
neuspokojivy, ,,zéasti i nebezpeéim hrozici“, profeZ je potiebna brzka
pomoc.

V roce 1868 vystoupil na ¢eském ZS s navrhy na opatfeni proti nejistoté
na venkové ryt. FrantiSek Korb z Weidenheimu. MistodrZitel Kellersberg
na snému upozornil na opatfeni, kterd v tomto sméru uéinil, a zejména na
svij obéznik z 9. vnora 1868, kterym bylo viem okresnim pfedstavenym
doporucéovéino udinné fizenf potulky a Zebroty, ,,téchto kardinalnich pfi¢in
panujici nejistoty*.37

2 Podrobné&ji srov. moje studie Z poéétkd moravského socidlniho zdkonoddrstvi.
(Vznik instituce stravovacich stanic e jejich frekvence ma jiZni Moravé). CMM 88,
1969, a Ndrodni strana a socidlni otdzka na moravském zemském snému v 60.-70.
letech 19. stoletf. In: Sbornik k nedoZitym padesatindm dr. Jifiho Radimského. Brno
1069.

3 Srov. SZZSC 1865, XIV/11—-13; 18668, XXXVI/2, XXXVII/1, LV/34 a LVI/42—43.
Podle Clama-Martinice bylo nutno vyjit z pfiéin, k nimZ patfilo vaznuti obchodu
a Zivnosti a z toho vyplyvajici nezaméstnanost v mnohych é&astech zemé&, kterd vy-
tvafela nebo pfispivala k vytvafeni ,,onoho velkého po¢tu potulujicich se individui.
Zejména je to ta tFida Zebralni, ktef{ sahaji k vyhraZkam«.

% S77ZSC 1864, X/19.

¥ 5Z2ZSC 1865, XXIII/3, XXIV/2, XXV/2, XXX/1, VII/1, XI/2, XIV/6-T, XVI/3,
XVI1I/2, XVIII/2, XXII/2, XL/1, XLII/2
- % 877ZSC 1865, XXI/12—29. Podobneu hlavni p¥féinu uvaddl i dr. Skarda: ,,... Vie-
!iké obchody a Zivnosti, které jiz pfed nékolika lety véznout podaly, letos vaznou
je3té vice, coZ mé za nasledek pfirozeny, Ze velik4 je nouze o préci a vyZivu, kteraZ
posledni okolnost zase velice k tomu prispiv4, 2e mnoho osob po venkové se touls,
aby vyhleddvalo debrodin{ jingch.* Obdobné se .vyslovovali i ostatni fedniei.

37 Viz SZZSC 1868, XV/21—33.
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V roce 1869 dosly &eskému ZS dalSi dvé petice za opatieni proti vaga-
bundiim a za reorganizaci &etnictva a Korb z Weidenheimu znovu interpe-
loval nového mistodrzitele Kollera, co bylo vykonano. proti vzrustajici
nejistot® na venkové.3® Po odpoveédi, ktera nebyla uznana za uspokojivou,
byl pfijat ndvrh na vytvofeni komise, kterd by doporutila opatfeni ke
zlepeni tohoto stavu. Z jejiho podnétu piijal potom ZS 26. Fijna 1869 roz-
sahlé usnesenf, v ndmZ byl mistodrZitel pozadan o vybidnuti politickych
ufady, aby vsichni prace se §titici tulaci byli ozndmeni a dani do kaznice.
Obce mély byt vyzvany k tomu, aby se ze v3ech sil pfi¢inily o zamezeni
zebroty, o zaméstnani méné nebezpe¢nych tulaka aj.>®

Moravsky ZS projednéval v r. 1866 rovnéz vladni predlohu o upravé
ochrany bezpe¢nosti na venkové. Oznadil ji za nedostateénou a obratil se
s vyzvou k vladé, aby vykonivala se v&i piisnosti pfedpisy vydané o vefej-
né bezpeénosti.40

V roce 1869 na témZe ZS interpeloval posl. Lichtblau mistodrzitele, zda
hodla zajistit zvétSeni poétu detnictva a zda je ochoten nafidit mu, aby na
venkové piisné bdélo nad Zebractvim a tuldctvim.t V odpovédi misto-
drZitele Pocheho se objevila vytka adresovani obcim, kterd byla pozdé&ji
éasto opakovédna ve viech zemich, Ze totiz obce nevykonavaji dostatetné
svoje povinnosti v oboru mistni policie. Po domluvé se zemskym vyborem
byla 23. kvétna 1868 vydéna zvlaStni instrukce pro predstavenstva obci,
ve které byly pfedpisy o provozovani policie k zachovéini bezpetnosti
a zpusob, jak se mély vykonavat.s2

.S podobnou naléhavostf bylo jednéno i na ostatnich zemskych snémech.
Napf. dolnorakousky ZS vyZadoval piijeti pohce]niho trestniho zakona,
zdkona proti vagabundim a zdkona o orgamzacx Cetnictva ve smyslu jeho
jisté podiizenosti politickym tGfadiim 12. 5. 1864, 3. 10. 1868 a 26. 8. 1870.43

Jiz v 60. letech se t&mito otdzkami musila zabyvat fi§ska rada. Dne 23.
éervence 1887 podala totiz fada poslanci navrh na piijeti rezoluce, kterou
se vlada Zidala o piedloZeni osnovy o reorganizaci ¢etnictva. Dile méla
ve srozuméni se zemskymi zastupitelstvy peéovat o Upravu postrku a o zi-
zeni donucovacich pracoven v dostateéném po&tu a provést reorganizaci
véznic zavedenim samovazby a zaméstnidvanim vézi. P¥i . zddvodnéni
nédvrhu bylo poukazovédno na drzost price se 3titicich vagabundtli, proti
nimZ se venkov musi branit.# Navrh byl pfikdzan vyboru, jehoZ predse-~
dou se stal pozdéjsi ministr vnitra Lasser. Za jeho pfedsednictvi pfipravil
vybor rozsdhlou zpravu, kterd zejména zduraznila nutnost reorganizace
Cetnictva. Domnivala se viak, Ze se tak mizZe stit jenom formou zakona.

3 Srov. SZZSC 1869, I1V/2, XI/1, VIII/2. Koller v odpovédi na interpelaci 19. fijna
fekl, Ze od prohld3eni jeho pfedchiidce byl stav &etnictva v zemi zvySen o 223 muzu,
pfes toto zvySeni stav vefejné bezpefnosti na venkov& neni stéle uspokonvy

3 Srov. SZZSC 1869, XVII/30—44.

4 Srov, SLMSZ 1868, str. 563—5686.

4 Srov. SLMSZ 1869 str. 196. Interpelace je motivovéana .tfm, Ze ,nebezpednost

osob)('é r?x majetku, jakoZ i Zebractvi a tuldctvi na venkové vidy hroziv&jSich nabyva
rozmeéra*

42 Srov. SLMSZ 1869, str. 574—575.
43 Srov. SPAH 1870—1871 str. 358.
4 Srov. SPAH 1867, str. 607--609.
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Vlada byla proto vvzvéna, aby soucasné s novym brannym zékonem pied-
loZila i osnovu zédkona o reform& &etnictva. Podstatou této reorganizace
méla byt jeho vétsf prugnost, které se mélo docflit zrufenim vojenskeé
organizace &etnictva a jeho plizplsebenirn organizaci politické spravy.
Déle zprdva zdurazilovala potfebu nového postrkového fadu, zahrnujiciho
a reformujiciho cely postrk. V této souvislosti byla zdtraznéna funkce
donucovacich pracoven, do nichZ méli' byt pfeddni recividisté. Zfizovéni
téchto ustavi v3ak mélo byt ponechéno jednotlivym zemim. Tretf &ast
zpravy se zabyvala vézefistvim, které mélo byt rowéZ reorganizovéno,
pfi ¢emZ jeho naklady meély byt kryty praci v&ziu.4

Tyto zasady Fisk& rada ptijala, pfitemZ i zéstupce piedsedy vlady
hr. Taaffe prohlésil, Ze povaZuje také zé strany vlady za Zadouci, aby tako-
véato reorganizace Setnictva byla provedena.%

Vlada se nejdfive zaméfila na otdzku postrku a jiz v r. 1869 ptedloZila
Fidské radé ptisluinou osnovu, jejiZz projedndvani bylo ptikdzéno zvl4st-
nimu vyboru opé&t v &ele s Lasserem.

Poslaneck4 snémovna osnovu hladce ptijala 5. bfezna 1870 ve druhém
a 8, bfezna ve tfetim &teni. Cisal viak tomuto zdkonu neudélil sankei pro
skulinu v ustanoveni o vykdzani cizinci,4’ takZe osnova byla znovu pro-
jednévédna v r. 1871, kdyZ mezitim bylo jeji nové podini v f{iské radé
interpelovano.’® Dne 26. bfezna ji pfijala pansk4 snémovna, ktera se v té
souvislosti usnesla na rezoluci, aby vlida co nejdfive pfedloZila ,,podle
doslechu jiZ ptipravovany‘ navrh zakona proti tuldkiim a uéinila opatfeni,
kterymi by se uéinila pFitrZ stdlému vzrastu jejich poétu.9 Dne 7. &er-
vence 1871 ptijala pfedlohu znovu poslanecké snémovna. Dne 27. ¢ervence
1871 byl zékon sankcionovan a vyhldSen pod &islem 88 f. z, z r. 1871,

Timto zdkonem, ktery je daleZitym é&ldnkem v Fetézu protituldckého
zdkonodarstvi, byla pfijata prvni rozsahlej3i opatfeni represivniho cha-
rakteru, kterymi se mélo &elit vzristu primyslové rezervni armady. Zakon
rozsahle omezoval volnost pohybu Sirokych vrstev obyvatelstva a politické
ufady dostaly dileitou zbrah proti nepghodlnym. %iviim. Podle § 1 mohly
byt totiZ policejné vykdzény a hnény postrkem de svych domovskych
obef nebo u cizich statnich pfislusniki pfes hranice jednak tuldci a jinf
lidé préce se $titici, kteff byli na obtiZ vefejné dobrotinnasti, jednak osoby,
které nedovedly prokazat, Ze maji pfijmy nebo povolenou Zivnost, vefejné
nevéstky a trestanci a osoby propuiténé z robotéren, pokud byly nebez-
peéné pro jistotu ogsoby nebo majetku. T&mto osobidm mohlo byt piika-
zdno, aby se do mista odkud byly vyhos$tény bud nikdy nebo po uréitou
dobu nevracely.%

45 Zpridvu vyboru srov. SPAH 1887, str. 2336—2342,

4 Srov. SPAH 1867, str. 23422333,

47 Srov. SPAH 1869—1870 str. 41, 604—013, 625—620 19701871, str. 406.

48 Interpelaci podal 23. btezna 1871 posl. Dumba a odﬁvodﬂoval ji vzristem Zeb-
roty a potulky. Krom& nového podén{ osnovy 2idal predloZen{ zédkona o pelicejnim.
trestnfm prdvu a o reorganizaci &detnictva ve smyslu jeho plného podiizeni politic-
kym ufadim. Srov. SPAH 1870—1871, str. 358.

4 Srov. SPAH 1870-1871, str. 853.

50 Pifedpisy platné v Cechach spolt se vzory pouzivanye¢h formuldfd srov. Sou-
stavné vyli¢ent hnanstvf v krélovstvi éeském. Praha 1886. Pro-Moravu srov. F. Zvol-
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Zékon o postrku a o policejnim vypovidéni z r. 1871, ktery unifikoval
do té doby velmi rozt¥iiténé piredpisy, vychézel z VI. &ldnku zékladniho
statntho zdkona &. 142 f. z. z 21. prosince 1887, ktery potvrdil § 5 zAkona
z 27. ¥{jna 1862 na ochranu osobni svobody, Ze nikdo nemizZe byt vykdzan
z urtitého mista nebo tizem{ krome zdkonem stanovenych p#padi.

Postrkovy zékon uznal jako nezménéné trvajici i tzv. vypovidac{ pravo
obce, podle néhoZ obec mohla vypovédét v uréitych pripadech pfespolni
a v nékterych zemich i spoleéniky obce.5! Stitni \fady tak mohly pouZit
svého prédva daného jim postrkovym zikonem z r. 1871 a zbavit se ne-
pohodinych osob tim, %e je policejné vykédzaly a odstranily postrkem,
krom# toho mohly obce ve své pusobnosti pouZit k odstranéni nepohodl-
nych osob svého vypovidaciho prava. Obé instituce spodivaly sice na po-
dobnych, ale pfi obecnim vypovédéni mnohem rozsdhlejdich podminkach,
tak¥e velmi &¢asto vyhosténi ze strany stitu nebylo ?i’ipustno, kdezto vy-
povézeni ze strany obce bylo v zdkoné odivodnéno.>?

Policejni vykazovani a hnani postrkem a vypovidiani nepohodinych osob
do jejich domovskych obci se tak stalo zédkladnim prostfedkem pouZiva-
nym proti primyslové rezervn{ armadé a rovnéZ nejdileZitdj3im prostfed-
kem chudinské péée. Velmi oteviené o tom mluvi zprdava moravského
ZV z roku 1870, kterd Fika, e nedostatky rakouskych zdkonu o chudinstvi
spolivaji v tom, %e pro opatfovani chudych se nedostivi ani dostated-
nych prostfedkl, ani dostateénych istavi, z toho pak asport Castedné
vzniki na venkoveé nejistota osoby a majetku a tuldctvi a to, Ze tuldci nebo
lidé bez vydélku, ktefi se dopravuji postrkem do svych domovskych obcf,
se ustavi¢né navraceji do téch mist, kde jim kyne nadé&je na zaméstnani
a vydélek nebo mozZnost kradezi. ,Lze vpravdé tvrditi, Ze vefejné opatfo-
véani chudych v Rakousku doposud nezileZ{ v ni¢em jiném, neZli v postrku
(podtrz. v orig.), nebof mnoZstvi lidi, nemajicich bud vydélku, bud pri-
kazl, nuzné obZivuje se nejinak, neZ jsouce neustdle dopravovano do obci
domovskych, kde viak opé&t nouzi a bide jest vydéno,”33 fika se dile v této
zpravé. Postrk jakoZto zdkladn{ prostfedek rakouské chudinské péée, ktery
se i pozdé&ji stal pfedmétem &astych odsudki socidlné politickych teoretiki
a praktikn1, nemohl pfi nedostatetné chudinské pé¢i a nedostatku préce
nic vytesit. Osoby dopravené do domovskych obci postrkem byly bidou
a nedostatkem pracovnich prilezitost{ donuceny k tomu, aby se opé&t vy-
dévaly do svéta bud hledat praci nebo si opatfovat obzivu Zebrotou. Tim

sk ¥, Zdlezitosti postrkové. Brno 1911.-Déle W. Heck e, Schubwesen. OSW, 4. Band,
2. vyd., Wien 1909, str. 198—201; B. Pa c 4 k, Vyhodténf neb vypovézeni z obce. (N&-
kolik slov k zékonu ze dne 27. &ervence 1871 & 88 7. z. a ¢&l. 11 obecniho zdkona
ze dne 16. dubna 1864). SO 3, 1881, str. 277—282.

51 Podrobnéji srov. J. Scudek, Vypovidaci prdvo obce. Videh 1800, zejména
str. 40 n.

52 Srav. J. Soufek, L ¢, str. 41.

5 Viz pfedlohu mor. ZS &s. 43 z. h. r. 1870,

5% T. Flottwell napf. napsal, %e ,dsterreichisches Heimatrecht dahin gekennzeich-
net, dass es weniger den Anspruch des Armen auf Armenversorgung, als vielmehr
eine ,Schubbeneficenz’ oder das Hinauswerfungsrecht der Gemeinde bedeutet (viz
H. Reicher, Heimatrecht und Landes-Armenpflege. Graz 1890, str. 8). S nim se
ztotoZiiuje i Reicher. Ddle H. Meyerinck, Praktische Massregeln zur Bekimpfung
der Arbeitslosigkeit. Jena 1886, str. 81—86; V. Wagner, Uleva chudobé. Praha 1884,
str. 160—-170; B. Pacéak, Tuldctv! a jeho odpomoc. Sekretd# II, 1882, str. 161—165.
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se oviem znovu vydavaly nebezpedf, Ze v pfipadé zachycen{ budeu zase
hndny do svych domovskych obci a'cely kolob&h seé- stile -opakoval.
Zékladnf mySlenkou t&chto instituci bylo tedy udrZen{ tuldkd a Zebrdku
doma, v jejich domovskych obcich, kde jim mé&la byt bud zfskdna price
nebo udélena chudinskd podpora. Oboji viak bylo prakticky neuskuteéni-
telné, a to zejména v horskych chudobnych oblastech, které poskytovaly
neustély kontingent armadé nezaméstnanych. Domovské obce samy byly
proto rady, kdyZ jejich pFislusnici odchézeli do svéta a nepfiddvali jim
starosti. Pfitom se oviem dostivaly do rozporu s t&mi obcemi, které Jejich
domovské prislu§niky vykazovaly.

Kromé& toho musime vidét, Ze se obou instituci pouZivalo proti nepo-
hodlnym soé¢ialistiim a zejména stavkujfcim deélnfkum. Tato praxe byla
uskutedfiovana jeit® v obdobf pf-edmmchovské republiky.

Pro provadéni postrku byla v kaZdé zemi vytvofena sit hnaneckych
stanic a vykazané osoby byly postrkovény od jedné stanice ke druhé. Pro
postrk nemocnych osob neschopnych chiize bylo pouzivano tzv. dobrod&in-
nych povozi, pozdéji se provadél postrk po Zeleznici. Skupina osob hna-
nych postrkem byla velmi pestrého sloZeni, od krimindlnich Zivla pfes
nemocné lidi, mrzdky, a% po d&ti, dopravované timto zpusobem z nalezinca
do svych domovskych obei. V Cechach teprve roku 1878 podle nafizeni
mistodrfitelstvi prestaly byt tyto d&ti hnany postrkem a zalaly byt do
svych domovskych obei dopravovény dobroéinnou cestou. V né&kterych
dal3ich zemich, mezi nimi i ve Styrsku, které bylo jinak v rédmci pfed-
litavskych zemi zndmo svym dobie vybudovanym chudinstvim, bylo v8ak
stdle pouZfvéno k jejich dopravé postrku.?

Netdé&nnost celého zakzeni se projevovala stilym stoupénim postrko-
vych ndkladd a vzristem podtu hnancl, ktery byl v p#imé souvislosti
s pofetnim vzristem primyslové rezervni armidy. Zemsky naklad na
hnance vystoupil v Cechach ze 100 000 zl. v r. 1879 na 190 000 v r. 1881
a v r.1897 bylo jen v Dalnich a Hornich Rakousich, Krajin&, Styrsku,
Korutanech, na Moravé, ve Slezsku, v Hali¢i a v Tyrolich hnano postrkem
107 000 hnancti. Odhad pro celé Ptedlitavsko zn&l na 150000 osob. Ze
70 086 osob hnanych postrkem byloe hnédno jenom 18 175, tj. néco pies

259, ponévadZ ohroZovali bezpeénost majetku. 57 911 osob vSak bylo
hnéno proto, Ze byly oznadeny jako tuldci a osoby bez prikazi a bez
zamé&stnéni.%® I tyto nedostateéné statistické udaje, které byly v Rakousku

5% Srov. SUAr Praha, ZV, k. 9724, XXII/1/3/1/11, &). 81007/11/9188. Vyplyva to
z dotazu, ktery 1. &ervence 1907 ufinil v této véci §tyrsky ZV u ZV v Praze. K po-
strkové praxi srov. také J. Tutter, Honén{ postrkem SO 2, 1880, str. 4750, SLMSZ
1863, str. 308—309.

5’ Podle povolan{ bylo mezi hnanci 25977 f'emesln(ku a tovarnich délnfkd, 8383
zemédélskych délniki a sluZek, 23 761 osob bez uréitého povoldni a jinych osob asi
9000. Podle stafi bylo hnano 2550 osob ve stafi do 14 let, 5722 ve véku 1418 let,
51 157 od 18 do 50 let a 9106 ve v&ku pfes 50 let. Srov. H. Moergenstern, Das
Schubwesen in Oesterreich. SM 27 (NF 6), 1901, str. 333—366, Déle L. Verkauf,
Dejte ném pojidténi invalidni a starobni, jakoZ i zaopatfeni vdov a sirotkd délnic-
kych! Praha 1801, str. 8. Pro starS{ obdob{ médme pouze n&které dil¢{ udaje. Napf.
v letech 1870—1374 bylo z Vidné odstran®no postrkem 42997 osob, tj. primérné
roén& 8597 osob. Do Vidn& bylo naopak v témZe obdobi pfihnéno postrkem 20 277
osob, tj. prumérné ro¢n& 4055 osob. Srov. M. Steiner, Zur Reform der Armen-
pflege in Oesterreich. Wien 1880, str. 47.
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uvefejnény  poprvé, -bezpeéné dokazuji, Ze postrkem byla postihovana
predevsim délnické tfida a z ni opét prumyslova rezervni armada.

‘Dal$im z Fetézu opatfeni, kterd si vynutil poéetni vzrist této armady,
bylo pFijeti zdkona o zabezpeéeni ¢etnictva, jimZ mélo byt zlepSeno jeho
materidlni postaveni. RiSskd rada tento zdkon pfijala 3. dervna 1871
a ministr zemébrany slibil, Ze vlada v nejbliz8i dob& predloif osnovu zdkona
o reorganizaci &etnictva, kterou mélo byt vyhovéno &etnym pranim vy-
slovenym jak na Fiské rade tak i na zemskych snémech a organizace
tohoto sboru pfizpusobena organizaci politické sprévy. 57

Tento termfn sice nebyl dodrZzen a pfisludny zakon byl pr1]at az
v r. 1875,5 v roce 1873 viak byl sankcionovan dalsi zikon, namifeny ostie
proti pr&myslové rezervni armadé. Byl to policejni trestni zdkon proti
tulakim, struéné oznafovany jako Vagabundengesetz.

Vidéli jsme, Ze tento zdkon vyZzadovaly zemské snémy jiZ v 60. letech
a podle rezoluce panské snémovny z 26. bfezna 1871 byl pfipravovan uz
od poéitku 70. let. Osnovu zdkona ptedloZil fiSské radé ministr vnitra,
kterym byl jiz Lasser, dne 22, kvétna 1872. Dva dny nato byla piedloha
pieddna zvlaitnimu vyboru v éele s d’Elvertem. O naléhavosti osnovy
svédéi interpelace, kterd Zadala jeji urychlené projednani — jiZ 17. ¢ervna
interpeloval dolnorakousky poslanec Schiirer pfedsedu. vyboru, v jakém
stavu jsou préce a prohlasil, Ze snad Z&4dny zakon nebo vladni predloha
neni v tomto zased4ni venkovskym obyvatelstvem otekivina s tak velkou
radosti jako tato. Interpelace vS8ak nebyla zcela opravnéna, nebof prace
vyboru probihaly skuteéné rychle (vezmeme-li v uvahu, Ze od ¢ervna do
prosince 1872 bylo zasedani #iSské rady odrodéeno) a jiz 31. biezna 1873
projednavalo osnovu plénum poslanecké snémovny.

Snémovni vybor ve své zprévé souhlasil se v8emi zdsadami vlidni pied-
lohy a ocenil zejména to, Ze vlada v uznini praktickych potfeb odmitla ty
pochybnosti, které se o zdkonnosti zdsad o mo¥nosti omezeni osobni svo-
body postavenim pod policejni dohled a uzavienim do donucovaci pra-
covny vyskytovaly. Némecti liberdlové totiz od pocatku 60. let tento zpt-
sob odmitali jako odporujici zdkonlim o osobni svobodé z let 1862 a 1867
a na vét$in& zemskych snému dokonce poZadovali zruleni- jiZ existujicich
donucovacich pracoven.5 Nyni v3ak zistaly tyto hlasy jenom zcela osamo-
ceny. Pfi projedndvani protitulackého zdkona vystoupil v tomto smyslu
jiz jenom liberdlni poslanec za Cechy David Kuh, ktery zastival stano-
visko, Ze tento zdkon bude proti vét3iné skuteénych tulaki nedéinny,
postlhne viak ty ne3tastniky, ktefi nejsou s to ziskat praci. Zéddal zejména
o uviZeni § 9, podle néhoZ osoby postavené pod policejni dohled mély
vykazovat, Ze hledaji prosttedky k obZivé pravni cestou.® Varoval také

57 Srov. SPAH 1870—1871, str. 1357—1362.

5 Srov. SPAH 1875, 4921—4932, 4946—4971, 49765003, 5007—5027, 5034—5035. Déle
F. Schmid, Gendarmerie. OSW, IL. Band, 2. vyd., Wien 1908, str. 356—358.

5 Podrobné&ji srov. moje studie Rakousky protituldcky zdkon a Ndrodni strana
a socidlni otdzka.

8 Kuh mj. fekl: ,,Das ist oft sehr schwierig, z. B. wenn in einem Lande Arbeits-
losigkeit eingetreten ist, so kann man in einem anderen Lande, wo der neu hinzu-
kommene Arbeiter iliberfliissig ist, nicht nachweisen, dass man auf redliche Art
die Mittel zum Unterhalte zu erwerben sucht.“ Viz SPAH 1871--1873, str. 1710—1729.
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pfed stitnimi donucovacimi pracovnami. Snémovni vybor v otazce donu-
covacich pracoven doporudil, aby ty paragrafy (19—22), které se zabyvaly
konkrétné jejich vydrZfovédnim a vydrZovAnim. polepioven jakoZ i hraze-
nim nékladd za jejich chovance, byly z osnovy. vypustény. Oddvodiioval
to tim, %e neni zésadné rozhodnuto, zda tato otdzka nédleZ{ do kompetence
I8ského nebo zemského zdkonaoddrstvi. Poslaneckd snémovna méla zdkon
pfijmout spolu s p*esvédéenim, Ze zfizovan{ a sprava donucovacich praco-
ven by méla v budoucnosti ptislulet stitu s vyzvou k vlads, aby provedla
piisludné kroky k pfedéni jiz existujicich zemskych donucovacich pra-
coven.

V plénu poslanecké snémovny vladlo pfresvédleni o nutnosti zdkroku
proti tuldkdim. Jedna ¢ist viak pochybovala o tom, Ze ustanoveni zdkona
budou dostate¢na. Zduvodiiovala to tim, %e krétkd doba trestu nebude
pusobit na tuldky -odstradivé, nebot ti naopak hledaji v zimnim obdobi ve
viézen{ zaopatfeni. Hlavni diraz kladla na donucovaci pracovny, které
povaZovala za jediny prostfedek k odstran&ni potulky. Druh4 &ast se spo-
kojovala se znénfm osnovy. Ke stfetnuti doSlo pFi projednévani rezoluce
z pléna, aby vlida byla vyzvdna k projednani otazky ztizovéni kolonii
pro nepolepsitelné osoby &titfci se prace. Tato rezoluce nebyla pfijata, byla
viak prijata uvedena rezoluce o pfedani zemskych pracoven, kterou navrhl
vybor. Osnovu pak plénum schvélilo s vynechdnim §§ 19—22 podle dopo-
ruéen{ vyboru.

- Panskd snémovna byla v otdzce donucovacich pracoven jiného nézoru.
Byla si védoma, Ze obejiti této otdzky by zmenSilo plsobnost zikona
a proto osnovu o paragrafy 19—22 op#t roziitila. Poslaneckd snémovna
viak setrvala na svém puvodnim rozhodnuti a tak zdkon, kterym se vy-
dévala nafizeni podle policejniho trestnfho préva proti zahaletim a tuld-
kim, jenZ dostal 10. kvétna 1873 cisafskou sankci (publikovdn byl pod
&islem 108 f. z.) vstoupil v platnost ve znéni pfijatém poslaneckou sné&-
movnou.

Zékon mél byt namifen v prvé fadé proti tuldkim a osobdm préice se
ititicim, 0 nichZ se jednalo v §§ 1 a 2. Prvni paragraf, ktery postihoval
nejvice osob, vymezoval pojem tuldka. Rikalo se v ném, Ze ten ,kdo ne-
maje urditého bydliité aneb opustiv své bydlists, bez zaméstnani a prace
se potuluje a nemuZe prokézati, 2e mA prostfedky ke své vyZivé nebo Ze
jich bezelstné nabyn hledf, potrestdn bud jako tuldk vézenim osmi dni aZ
do jednoho mésice*. P# opakovaném dopadeni mélo byt pouZito tuhého
vézeni v trvan{ od Jednoho do tF mésicu za pouZiti dalifho zostfeni trestu
podle § 253 trestniho zikona. Podle druhého paragrafu byly odsuzovéiny
pfedeviim osoby &titicf se prace. Tento paragraf stanovil, Ze osobam zpt-
sobilym k praci, které byly potrestdny pro faldovani vefejnych tvérnich
papira nebo mince, Zhafstvi, loupeZ nebo zlodin vefejného nasili nebezped-
nym vyhroZovanim, pro zlo¢in kréddeZe nebo podvedu anebo nékolikrate
prestupek krddeZe, podvodu nebo Zebroty, anebo které byly potrestiny
pro potulku, miZe politicky ufad nafidit, aby prokézaly, Ze se Zivi dovole-
nym zpisobem. Opomenuti mohlo byt trestdno vézenim od ti{ do étrnacti
dnd, pfi opakovan{ tuhym v&zenim aZ? do jednoho maésice.

Tteti paragraf zakazoval vydavat vysvédéeni o ne3téstich nebo chudobé,
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které byla urdena k Zebrani od mista k mistu; plrestupky tohoto zdkazu se
mély trestat pokutou od desiti do sta zlatych. »

Zékon dile obsahoval dvé velmi duleZité zésady. Zavadél instituci
tzv. policejniho dohledu (zpravodaj vyboru zdiraziioval, Ze policejnf dozor
je zaveden ve viech vyspélych némeckych stitech) a moZnost predén{
osob, které se dopusti nékterého pfesné vymezeného tfrestného &inu, pie-
deviim viak zahalky, do donucovaci pracovny. MoZnost tohoto internovéni
viak musila byt vyslovena soudnim rozsudkem.

O policejnim dohledu jednaly §§ 4—12. Rikalo se v nich, Ze ti, ktefi byli
pro falovani vefejnych uvérnich papirdy, pro falfovani mince nebo pro
néjaky trestny &in proti cizimu majetku odsouzeni k del3imu neZ 3esti-
mésiénimu trestu na svobod& (pivodni vladni osnova mluvila o vice neZ
roénim vé&zeni) nebo nékolikrat k takovému kratdimu trestu, nebo ti, ktei'
byli odsouzeni pro potulku a jsou nebezpeéni cizimu majetku, mohou byt
postaveni pod policejni dohled. MoZnost postaven{ pod policejnf dohled
vyslovoval trestni soud, pri¢emZ rozhodovan{ bylo pfeneseno na politické
popt. policejni ufady. Doba policejniho dohledu byla omezena na tfi roky
ode dne, kdy byl skonfen vykon trestu. Nesplnéni povinnosti, které vy-
plyvaly z postaveni pod policejni dohled, mélo byt trestdno vézenim od
jednoho do étrnéacti dnt, v opakovaném piipadé tuhym vézenim aZ do
jednoho mésice.

Paragrafy 13—19 pojednévaly o moZnosti pfeddni do donucovaci pra-
covny. MozZnost drZeni v robotirné mohl vyFknout v rozsudku jediné
trestni soud, a to predeviim u osob, které se dopustily nékterého z pfe-
stupku protituldckého zédkona, jmenovaného v §§ 1, 2 a 10, nebo pfestupku
smilstva provozovaného jako Zivnost nebo piestupku Zebroty podle §§ 517
a 519 trestniho zdkona. Provedeni bylo pfikizdno zemskému pelitickému
ufadu. V robotdrné nemohl byt nikdo drZen nepfetrZité déle neZ tfi roky.
O propusténi z robotarny rozhodoval rovné&Z zemsky politicky ufad. Pro-
vinilci, ktefi nedosdhli osmnécti let, mé&li byt internovani v napravovnach
mladych napravencd, kde neméli byt drZeni déle nez do dvaceti let vé&ku.

Je zfejmé, Ze ustanoveni protitulackého zdkona o robotarnadch a o poli-
cejnim dohledu byla ve své vétiiné skute¢né namiifena predeviim proti
lumpenproletariatu, proti deklasovanym, asocialnim Zivlim a proti osobam
Stiticim se prdce, i kdyZ v nich byla skryta moZnost pouZiti také proti
socialistim.b! JiZ z %irokého vymezeni pojmu tuldka obsaZeného v § 1 vy-
chéz{ viak najevo, Ze podle tohoto zdkona mohl byt potrestin kaZdy cestu-
jici, ktery nebyl s to vykazat se dostateénymi finanénimi prostfedky.
Zejména v dobé hospodafské krize mohlo byt tohoto zdkona pouzito proti
kazdému nepohodlnému nezaméstnanému délnikovi, i kdyZ se pokousel
nalézt praci. To, Ze tomu tak ve skute¢nosti bylo, uvidime pfi rozboru
aplikace tohoto zdkona. Je tedy nepopiratelnou skuteénosti, Ze ve svém
celku byl protituldcky zdkon namifen proti dé&lnické trids.

Byl vyvrcholenim do té doby pievaZujiciho ndzoru, Ze socidlni disledky
pramyslové revoluce, a to byl predeviim vzriist primyslové rezervni
armédy, je mozZno feSit pfevainé represi, trestnim postihovanim tuldka

61 Srov. K. Maly, Policejni a soudni perzekuce délnické tfdy v druhé poloviné
19. stoleti v Cechéch. Praha 1087, str. 246.
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a Zebrakd, omezenim jejich pohybu a internaci nejnebezpe&néjdich Zivla
v donucovacich pracovnéch.

Tyto ndzory nebyly niéim novym, setkdvidme se s nimi jiz v 18. stoleti —

Buquoy ve své zpravé papovnikovi r. 1784 oznémil, Ze nenf v jeho sildch
odstranit Zebrotu a nezaméstnanost; nepoufije-li stit vbrzku jinych
opatieni, veSkeré podporovani almuZnami ztroskotd. Dobra policie a dobfe
fizené dobrovolné i nucené pracovny, které by druhem vyrobki nekonku-
rovaly soukromému femeslnikovi a poskytly préci kazdému, kdo ji hled4,
by podle jeho miné&ni byly s to pomoci p#i tak tézkych ukolech.6? Se zakla-
danim takovych pracoven se skuteéné v této dobé v pomérné velkém roz-
sahu zadalo, a to jak ve Vidni, tak v Praze, ale ani ony nepomohly vytFesit
otdzku nezaméstnané chudiny.%
-V prvni poloviné 19. stol. byly zfizeny v jednotlivich zemich zemské
donucovacf pracovny, které viak svou kapacitou -nedostadovaly. Pfesto
viak zejména v Cechich nebyla zemska kaznice vyuZivana hlavné z toho
divodu, Ze obce byly povinny za svoje internované piislusniky hradit
roéné 100 zl., zatimeo v ostatnich zemich §ly naklady ze zemského fondu.
V tichto zemich robotdrny svému uéelu rovnéz nevyhovovaly z toho
divodu, Ze pobyt v nich musil byt pro nedostatek mista omezovan a v pri-
méru se pohyboval kolem Sesti mésici1.8

Jiz v 50., zejména potom ale v 60. letech, se proto vynofila celd Fada
navrhi na vytvareni novych nucenych pracoven, nékteré navrhy viak pro-
sazovaly i zavaddéni pracoven na zakladé dobrovolnosti,

Tyto podnéty vychézely pfedevsim ze zku$enosti ziskanych v zahranié¢i.
Zejména zde pusobil pfiklad Holandska s jeho tzv. volnymi koloniemi,
vytvafenymi jako soukromé zaopatfovaci Ustavy, a koloniemi pro Zebriky
a tuldky, které vznikaly jako statni tstavy, kam se dodavali soudné kolo-
nisté, aby si odbyli trest pfi nucené praci na zakladé trestniho zakoniku.6

Tyto ustavy byly vesmés chipiny jako souédst chudinské péée. I robo-
tarny byly oznacovany za humanitn{ zafizeni. Je proto na misté& Fici o chu-
dinstvi vice, ne% se stalo doposud.

Uvedli jsme jiZ, %e zékladnimi normami rakouského chudinstvi byly
Fissky obecni zdkon, zemské obecni zdkony, méstské statuty a fiSsky zdkon
o domovském prévu V intencich t&chto norem mohly pfijmou jednotlivé
zemské snémy zemské chudinské zikony. Z &eskych zemi v3ak mély svij
zemsky chudinsky zdkon pouze Cechy. esky ZS vénoval chudinstvi pozor-
nost jiz od svého prvniho sezeni v r. 1861, kdy byl poddn navrh na pfijeti
chudinského z4kona v souvislosti s panujlci bidou v Rudohofi a v Krko-
noich. V témze roce bylo naléhino i na to, aby byl v zemi vytvofen

82 Srov.'A. Petrdfova, Venkovskd chudina, str. 120.

6 Srov. A. Petréﬁové Venkovskd chudina, str. 123; taz, K vyuZiti prdce Zeb-
rékd a tuldki v textilni vyrobé v Praze kolem roku 1781 CSCH 10, 1862, str. 94 n.

6 Nedostatek mista v pra¥ské zemské kédzmici v polovin& B80. let nutil, aby ka&-
ranci byli propou$t®ni po dob& primérné ne deldi neZ jednoro&ni. Srov. pfedlohu
tes. ZS ¢fs. 140 sném./1887. Tisk XX.

6% Podrobné o tomto systému informoval podle zkuSenost{ zfskanfch na cest® po
téchto institucich v Né&mecku, Holandsku, Belgii a Svycarsku A. Buol-Bern-
berg, Die hollindischen Armenkolonien und die Strafanstalten in Berlin, Gent,
Bruchsal und Genf. Wien 1853. Ani pozd&ji nepominul zdjem zeiména o holandski
zafizeni. Srov. B. P. Lepa¥k, Holandskd kolonie pro #ebrdky a tuldky. Praha 1890.
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dostatek donucovacich pracoven.® Pfesto vSak pfijal esky ZS chudinsky
zékon a% v r. 1866, ponévadZ v r. 1864 byla v&c vzata z pofadu a jednéni
pokratovala teprve po piijeti &eského obecniho zakona.®’ Pro formalni
zdvady vsak nedostal tento zékon cisafovu sankci, byl proto znovu pro-
jednén a pfijat v r. 1868, kdy rovnéZ vstoupil v platnost. Na Moravé chu-
dinsky zakon pfijat nebyl, pfestoZe se jim moravsky ZS nékolikrate za-
byval:® Na odpor pravice zde vZdy narazilo zejména ustanoveni o pfedéani
jméni farnich chudinskych fondl obcim, dile potom ustanoveni o povin-
nosti obef majicich vice neZ tisic obyvatel zfidit pfimérené obecnfi chudo-
bince aj. I kdy# ot4dzka farnich chudinskych tustavii byla nakonec z osnovy
vypusténa, k uzékonéni chudinstvi zde pfece nedo$lo. Zékon byl sice jiZ
na ZS prijat, po odmitnut{ sankce viak pfi novém projednavan{ neproSel.
Ve Slezsku chudinsky zékon rovnéz neexistoval, ZS zde v3ak v r. 1870 pri-
jal alespoii zdkon o predédni jmé&ni farnich chudinskych ustavit obefm.
V ostatnich vyspélejich rakouskych zemich bylo chudinstvi vesmés upra-
veno zdkony,® farni chudinské ustavy viak vétSinou zistaly zachovany.
Podminky chudinského néroku pfisluinika obce podle rakouského chu-
dinského zdkonodarstvi byly: domovské privo, chudoba, neschopnost k vy-
délku a nedostatek osob (fyzickych i pravnickych) povinnych k zaopatieni.
Rissky obecni zdkon z r. 1862 stanovil, %e kazdy stitni ob&an musi mit
v ndkteré obci domovské pravo. Domovské pravo (domovska pfislusnost)
bylo osobnim pravnim pomé&rem uréité osoby k urcité obci, jehoZ obsahem
byl narok na nerufeny pobyt v obci a na chudinské zaopatfeni. Statni
obéan mohl mit domovské pravo vZdy jenom v jedné obci. Ze své domov-
ské obce nemohla byt osoba s domovskym pravem vykazina a v pfipadé
chudoby mohla od své domovské obce pozadovat chudinské zaopatieni.
Z tohoto divodu se obce bréanily piilivu takovych osob, které by jim
mohly pfipadnout k zaopatfeni, tj. zejména pfisluinfki délnické t¥dy.
Prvni po¢atky politické piislu¥nosti k urc¢ité osadé hledala praxe v tere-
zidnském faddu o postrku Zebrikt a chudinském opatifeni ze 16. kvé&tna
1754 a v konskripénim a obvodnim patentu z 25. #ijna 1804 o soupisu osob
povinnych vojenskou povinnosti. Podle nich bylo moZno této pfisluinosti
nabyt rozliénymi zplsoby usazeni se, jakoZ i desitiletym pobytem v obel.”
Podle prozatimniho obecniho zifzeni z r. 1849 se obecn{ pfisludnosti na-
byvalo narozenim (manZelské dé&ti nabyvaly piisluinosti rodi¢d, nemanzel-
ské dé&ti své matky), dile provdinim se (manZelka nabyvala pFislu¥nosti
svého manZela), pfijetim do obecniho svazku, jeZz se dalo bud vyslovnym
usnesenim obecnfho zastupitelstva nebo mléky tim, Ze obec trpéla, Ze statni
obfan nemajici platny domovsky list se po &étyfi 1éta v obci nepletrZité

% Srov. SPAH 1871—1873, str. 1710—1729.

%7 Srov, SZZSC 1864, VII/6—10.

68 Podrobn&ji srov. moje studie Z poédtkw morevského socidlniho zdkonoddrstvi
a Ndrodnf strana a socidlni otdzka.

% V Dolnich Rakousich bez Vidné& to bylo z4dkony z let 1870, 1882 a 1883, ve Vidni
zdkon z roku 1873, v Hornich Rakousich z roku 1869 a 1880, v Salzburgu z roku
1874, ve Styrsku z roku 1873 a 1896, v Korutanech z roku 1886, Krafisku z roku 1883,
Vorarlbergu z roku 1883.

7 K historickému vyvoji domovského préva srov. E. Exterde, Ueber das Hei-
matrecht. OZV 1, 1868. Déle F. Swieceny, Das Heimatrecht in den dsterreichischen
Kronldndern mit constituirten Ortsgemeinden. 2. vyd. Wien 1861.

107



zdrZoval. Kone¢né bylo moZno obeeni piisluinost ziskat pfikadzanim stdlého
bydlisté v obci u stitnich zaméstnancy, distojnikd, zaméstnancl s hodnosti
dustojnickou, duchovnich a vefejnych uditeli. Tato jednotnd uprava viak
byla prolomena tim, Zze do mé&stskych statutd, které byly od r. 1850 vy-
diny, byla pojata ustanoveni v leckterych smérech od prozatimniho obec-
nfho zizeni odchylni. Velkd mésta se tim chrénila pfed tim, aby v nich
nékdo nabyl pfisluinosti ml¢ky, pétrala pe pivodu zchudlych osob, aby
jim nepfipadly k vydrZovan{.”! Domovské spory potomku takovych rodin,
které naleZely zejména po nékolik generaci vojenskému stavu, byvaly ne-
ziidka takového druhu, %e bylo potfeba vratit se aZ do poloviny 18: stoleti,
aby byl nalezen pivod praotce, rozhodujictho pro domovskou pfisluinost.’2

Nové a jednotné& pro viechny obce bylo domovské préavo upraveno
v rakouskych zemich cisafskym patentem z 24. dubna 1859, & 58 & z,
kterym byl vydédn novy obecni zdkon. Z tohoto obecniho zdkona vesla
dnem 27. dubna 1859 v platnost pouze ustanoven{ o domovském pravu.
Bylo jim odstranéno nabyti domovského prava é&tyfletym pobytem podle
prozatimniho obecniho zdkona a na misto ného byl uznin pouze nérok
proti obci na udéleni domovského prava, pfiéemZ podminky pobytu byly
podstatné zostfeny. Zadost rakouského stdtnfho ob&ana o pfitknut{ pfislus-
nosti do obce nesméla byt zamiinuta,. jestlize byl Gplné opravnén nakladat
se svym jmé&nim podle své wville, nebyl omezen v pravu, aby se mohl zdrZo-
vat v obci ani pfedpisy policie, ani jinymi zdkonnymi usnesenimi, bez-
prostfedné pf¥ed tim alesponl étyfi roky bez pietrzky a dobrovolné bydlel
v obvodu -obce, aniZ by po celou tuto dobu byl na obtiZ zaopatfovini chu-
dych, poZival bezihonné povésti a vykazal, Ze ma jméni, kterym je za-
jisténa vyZiva jeho a jeho rodiny nebo, Ze samostatné vykonaval nejméné
po &tyfi roky k vyZivé jeho a jeho rodiny vystatujici Zivnost.

Je tfeba si uvédomit, Ze tato ustanoveni byla pfijata v dob& nastupuji-
ciho liberalismu v Rakousku a plné odpovidala z4&jmim primpyslové bur-
Zoazie. Ta méla zajem na dostateéném piflivu pracovnich sil do mésta, ne-
méla viak uz zdjem na tom, aby se starala o tyto pracovni sily v dobé&, kdy
Zkonéila jejich pracovni schopnost, tj. zejména ve stafi a v pfipadé invali-

ity.

Plné se to potom projevuje v domovském zikoné z r. 1863, ktery obsa-
hové prevzal skoro beze zmény pfedpisy obecniho zffzeni z r. 1859 s tou
odchylkou, Ze ustanoveni o ndroku proti obci na udélenf domovského prava
byla vypus$téna. Domovského prava bylo nyni moZno dosihnout pouze
narozenim, sfiatkem, ziskdnim vefejného ufadu a pfijetim do domovského
svazku, o ¢emZ vSak rozhodovala jediné sama obec a proti jejimu rozhod-
nuti nebylo z4dné odvoldni. Nehledime-li tedy k domovskému pravu détf
a uréitych vei'ejnych ufedniki bylo udé&leni domovského préava ponechéno
zcela na vili obce.”

1 Srov. V. PraZék, Otézka 2z praxe prdva domovského. Pravnik 25, 1886, str. 109
az 115.

'72 Praisky policejni komisaf V. Triimmel poukazoval na nékteré pfi{pady, kdy bylo
tteba jit v praxi zpét aZ do tfetfho kolena. Pravnik 25, 1888, str. 138—140.

@ Srov. K. La8tovka, Domovské prdvo. SVP 1. svazek, Brno 1920, str. 435;
L. Spiegel, Heimatrecht. OSW, I1. Band, 2. vyd. Wien 1808, str. 808—843; A. Ara-
ilza, Das dsterr. Heimatrecht. Wien 1888; J. Jegier e k, Das Heimatsrecht. Wien 1886.
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Vyvoj ustanoveni o nabyti domovského prava se tak diametrilné odli-
§uje od vyvoje volnosti pohybu obyvatelstva. V- poloving 18. stoleti, kdy
volnost pohybu pracovnich sil byla omezena, bylo z{skdni domovského
prava po usazeni v mist® jenom otazkou &asu. Od poloviny 19. stoleti, kdy
si rozvoj kapitalismu vynutil naprostou volnost pohybu pracovnich sil
a kdy ptimo v zdjmu daldiho rozveje primyslové vyroby bylo pielévani
téchto sil z venkova do prumyslovyeh oblasti, bylo délnictvu ziskéni
domovského prava v misté jeho dlouholetého pusoben{ a bydlisté¢ témér
naprosto znemoZnéno. Primyslovd mista nemohla byt Zddnym zpisobem
pfinucena k tomu, aby udélila domovské pravo délnickym rodindm, které
v nich pracovaly tieba po cely Zivot, ponévadz nebylo v jejich zAjmu starat
se o tyto rodiny v pfipadé ztraty pracovni schopnosti jejich Zivitelti.
V tomto piipadé jim mély poskytnout chudinské zaopatien{ jejich domov-
ské obce, které je v fad® piipadu nikdy nespatfily, popf. je dotasné pod-
porovaly obce v nich% bydlely, chudinskou podporu jim v8ak musela uhra-
dit pfislusnd domovska obec.

V ustanovenich domovského zdkona z r. 1883 se zcela jasné projevilo,
Ze némeétf liberdlové byli mluvéimi primyslové burZoazie a proto svalili
ndklady na chudinské zaopatfeni délnictva zaméstnaného v priamyslovych
centrech na bedra zemé&dé&lské burZoazie. V tomto z&koné& se dile zcela
jasné& ukazuje, Ze byl vytvofen ve prosp&ch centra monarchie Vidné a Dol-
nich Rakous, kam se soustifedovaly pracovni sily z ostatnich &ast{ Pred-
litavska a zejména z &eskych zemi. Liberalni burZoazie prosadila swiij
zdmér pies odpor urédité CAsti riSské rady, kterd po2adovala ponechéni
star$fho ustanoveni o tom, Ze pobytem o uréité délce je moZno ziskat
domovskou prisluSnost nebo alespofi pravni niarok na jeji ziskani. Libe-
ralni pfedaci Herbst, Lasser a zpravodaj Berger v8ak dokazali tomuto
odporu s usp&chem é&elit.%

Jiz zdhy po ptijetf domovského zdkona z roku 1883 vzrustd viak proti
nému odpor zejména venkovskych obci. Projevilo se to jiZ pfi projedna-
van{ chudinského zékona v &eském ZS v roce 1866, kde tyz Herbst, ktery
prosadil domovsky zédkon ve znéni pfiznivém pmimyslové burZoazii, doka-
zoval na datech o s&ftdni lidu z r. 1857, jak jsou Cechy postihovény.”
Rieger el dokonce tak daleko, Ze &inil rozdil mezi domovskym préavem
a pravem na chudinskou podporu a podal navrh, aby obé¢an, ktery po do-
saZeni plnoletosti pobyval aspofi deset roku v nékteré obci, aniz by propadl
trestnimu zdkonu a aniZ by hledal pomoc ve verejné dobroéinnosti, naby!
tim v této obci domovské pravo. ZdrZel-li se ale pét let v obei, méla mu
obec v nastalé chudob& udélit podporu v té mife jako domacim chudym.
Rieger se pti svém navrhu odvoldval na pruské zikonodarstvi s jeho pod-
pirnim bydli§tém a argumentoval i vyvojem v Anglii a Francii. Poslanec
Wolfrum navrhl pfijeti zésady, Ze obec nesmi odepiit domovské pravo
tomu, kdo se zdrZoval po p&t rokd v obci za tychZ podminek jako navrho-
val Rieger.

Zemsky sném viak pFijal pouze rezoluci s vyzvou k vlidé, aby tustavni
cestou projednala otizku, za jakych podminek ma dalsi pobyt v obci udélit

4 Srov. A. Bréf, Oprava domovského préve. CMNH 4 (1), 1884, str. 66-71.
5 Srov. SZZSC 1866, str. VI1/7—33.
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narok bud k domovskému pravu nebo k chudinskému zaopatfovani. Byl
to kom}gromisni navrh a diraznéj$i ndvrhy Riegrovy a ostatnich je$té ne-
prosly.

Velmi oZehavou se tato otazka stala v 70. a 80. letech v souvislosti
s vzristem pauperismu, kdyz venkovské obce nebyly s to dostit svym
povinnostem pti opatifovani chudych. Domovskym zikonem byly totiZ nej-
vice postizeny venkovské obee v chudych oblastech, z nichZ pro nedosta-
tek pracovnich prilezitosti odchazely pracovni sily do primyslovych cen-
ter. Tyto drobné obce bez vétSich datovych poplatnikii s nepatrnym
poétem obyvatel, jejichZ finanéni piijmy ¢éinily v nékterych p¥ipadech od
50 do 150 zl. ro¢né&, nemohly o své chudé ani pii dobré vali dostateénym
zpusobem pedovat. Stile ¢astéji se proto ozyvaly hlasy, které Zadaly ziskani
domovského prava nékolikaletym nepfetrZitym pobytem.

Témto hlasim napomahal zejména vyvoj v sousednim Némecku, jemuz
byla v Rakousku vénovana velka pozornost. V roce 1870 se FiSsky sném
severonémeckého bundu zaméstnaval ,,jednou z nejdilezitéjich a zaroven
nejobtiznéjsich otdzek vefejného prava, povinnosti statu a obei k ?odpoz"e
chudych stétnich pfisluinikt nachazejicich se bez prostfedki“.?”” Dosa-
vadni chudinské zikony ve stitech bundu se é&lenily na dvé skupiny:
pruské chudinské zakonoddarstvi znalo tzv. podpirni bydlist&, které se
ziskévalo uplynutim uréité doby. V ostatnich stitech bundu, jakoZ i v.nové
ziskanych éastech Pruska, byly podstatné rozdily a existovala zde instituce
domovskych obeci.

Roku 1870 byl pfijat zdkon o podpurném bydlisti ve viech statech seve-
ronémeckého bundu a zdkon o zaopatfovani chudych vazaném na domov-
ské pravo platil nadale pouze v kréalovstvi bavorském. Uréity pfechod mezi
ob&ma zpusoby tvoril systém, ktery platil ve Wirtembersku a Badensku.”

Podle risského zakona o podplirném bydlisti pripadala péée o chudého
té obci, ve které bydlel nepretrzité po dobu dvou let.

Nespokojenost s rakouskym domovskym zékonem a uprava chudinstvi
v Némecku byly popudy, které pfimély rakouskou vlddu k tomu, Ze se od
r. 1872 zacéala zabyvat otdzkou revize domovského zdkona.” Jeho revize
viak byla velmi choulostivou otdzkou. Je zejména nasnadé, %Ze jeji FeSeni
mohlo jenom stéZi pokrocit v obdobi nadvlady liberali. Teprve od pocatku

78 Srov. SZZSC 1886, str. VII/2—31,

77 Viz Ueber die Reform des Heimats- und Armenrechtes im norddeutschen Bunde.
OZV 3, 1870, str. 81—82.

78 Dobry pf'ehled literatury o némeckém chudinstvi podav4 E. Munsterberg,
Bibliographie des Armenwesens. Berlin 1900. Upozoriiuji zde proto pouze na zdkladni
prace: W. Roscher, System der Armenpflege und Armenpolitik. 2. vyd., Stuttgart
1884; C. Rocholl, System des deutschen Armenpflegerechts. Berlin 1873 tyi, Sy-
stem des p'reussischen Armenpflegerechts. Hamm 1864; T. Flottwell, Armenrecht
und Armenpolizei. Zur Verstindigung ilber die Elementarbegriffe der preussischen
Armengesetzgebung. Leipzig 1866; E. Miinsterberg, Die deutsche Armengesetz-
gebung und das Material zu ihrer Reform. Leipzig 1887; tyZ, Die Armenpflege. Ein-
fiithrung in die praktische Pflegetitigkeit, Berlin 1887; R. Bartsch, Armenwesen.
HSW, 1. Band, 4. vyd.,, Jena 1923, str. 827—1008; W. Feld Armenstatisttk Tamtéz,
str. 1000—1044; L. A. Miiller, R:edels Commentar zum Bayenschen Gesetze ilber
offentliche Armen— und Krankenpﬂege vom 29. April 1869. Nordlingen 1883.

5 ‘l’ogrov K. Adamek, Piispévky Kk upraveni chudinstvi. Chrudim 1896, str. 91
a
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80. let zadaly byt pozorovany prvni vdhavé kroky. S reformou se viak
stdle otalelo a uzdkon&na byla teprve v roce 1896.

V 80. letech v3ak jiz zadinalo byt jasné, Ze soucasny systém domov-
ského prava je nadale neudrzitelny. Podle séitini lidu z roku 1880 totiz
v né&kterych priumyslovych mistech potet ciziho obyvatelstva vysoko pfe-
kraéoval pocet osob s domovskym pravem.

Od 50. let do roku 1880 byl v-feskych zemich pomér mezi témito skupi-
nami podle s¢itani lidu takovyto:

Nepfislusnych, kteti méli
domovské pravo
PHsluénych
v jiné obei . .
téle zemé V jiné zemi
Cechy 1857 4,155 183 523 236 17 370
1869 3,698 516 1,370 340 20 261
1880 3,314 257 2,166 326 46 680
Morava 1857 1,715 804 104 120 44 928
1869 1,598 561 320 865 70 476
1880 1,486 214 541035 | 103571
Slezsko 1867 406 526 22 756 10 127
1869 384 623 96 052 21279
1880 361 086 149 883 39 694

Naproti tomu roku 1880 bylo 455 203 pfislu¥nfk( &eskych a 241 080 pii-
slu$nikti moravskych obcf v jinych rakouskych zemich, z nich pak na-
prostd vétsina v Dolnich Rakousich: 309 960 z Cech a 176 025 z Moravy.
Naopak v Cechich bylo v témZe roku jenom 46 680 a na Moravé 103 571
prisludnika jinych rakouskych zemi. ,,Tu se pravem muZe mluvit o vy-
kotistovani jedné zemé& druhou*, napsal Albin Braf.®

PrestoZe podet obyvatelstva celkem znaéné vzrostl, zmensil se pocet osob
prisluinych v obcich kde se séftalo od r. 1857 o 20,3 %, od roku 1869
o 10,59, Zato neptisluiného obyvatelstva v obcich uZasnym z&n‘lsobem
pribyvalo. Zatimco roku 1869 &ftalo nepiisludné obyvatelstvo 37,6 9/y zjiste-
ného poétu pritomnych pfisludnikti, dosdhlo roku 1880 jiz 66,7 9, tohoto
pottu a bylo étyfrikrat vétsi neZ roku 1857. V Dolnich Rakousich jiZ do-
konce neprisluiné obyvatelstvo prevyS$ovalo prislusné: na 100 pritomnych
prislusnika zde piipadalo 121 neprisludnych statnich ob&ani. V Cechach
bylo tohoto pomeéru dosaZeno v Praze, kde na 100 pfitomnych piislusniki
pripadalo pritomnych nepfislusnych stitnich ob¢anu 242,5 a v obvodech
nejpriumyslov&jsich okresnich hejtmanstvi Karlin (268,3), Smichov (202,7),
Teplice (168,7), Usti n. L. (140,2), Zatec (133,4), Most (123,5) a Slany (108,2).
Pouze v obvodech é&tyticeti okresnich hejtmanstvi v Cechich nedosahovali
neptislusni polovice poétu prisluinikd. V nejprumpyslovéjiich mistech
¢inilo prislusné obyvatelstvo i s pripo¢tenim pirechodné nepiitomnych

8 Srov. Oprava domovského préva. CMNH 4 (1), 1884, str. 71—83.
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sotva 1/;, ba nékdy méné& neZ 1/,, viech pfitomnych vibec: napt. v Tepli-
cich to bylo 21 %, na Kladné 14,6 %, v Duchcové 13,2 %,, v Libni 11,5 %,,
na Smichové 9,1 9%, na Vinohradech dokonce pouze 1,2%, a na Zizkové
jenom 0,85 %/,. Podle s&{t4ni lidu v roce 1890 bylo na Kralovskych Vino-
hradech 583 pfFisluinikii a 33 948 ostatnich obyvatel a na Zitkové 387
prisluiniku a 40 849 ostatnich obyvatel.8!

" Podobnym vyvojem prochazely i Morava a Slezsko, kde podle séitdni
z roku 1880 zejména v délnickych obcich okolo Brna pfevy$il poéet ne-
piislusného obyvatelstva pocet prislu$nika: v Kralové Poli byly vice nez
2/ nepfisluinych, obdobné v Li%ni, Husovicich a Zidenicich.82

Tento nepriznivy vyvoj zavdal pfi¢inu k tomu, Ze vlidda se obratila
v roce 1881 na vSechny ZS s Zadosti o dobrozdani, jakym zpasobem by
bylo tfeba reformovat domovské pravo.

VétSsina ZS se shodla na tom, Ze domovské priavo potfebuje nutné
reformu a vyslovila se v tom smyslu, Ze nirok na domovské pravo by mél
byt ziskdn rovnéZ tak jako tomu bylo dfive nepietrZitym né&kolikaletym
pobytem v misté.8 Vedla je k tomu skute¢nost, Ze od poéitku platnosti
domovského zdkona z roku 1863 byl podet osob, které byly piijaty do
obecniho svazku podle § 8 domovského zdkona, nepatrny: na Moravé to
bylo za léta 1871—1880 10 145 osob, v Cechich byl stav jedt& nepfiznivé&js,
nebof zde to bylo 11 083 osob, tj. primérné ro¢né& 1108.84 Ve v&tSiné pri-
padu se jednalo o osoby s urfitym majetkem, pro které viak byl domovsky
zakon nepotfebny, zatimco pfijimani ndmezdn& pracujicich do domov-
ského svazku prakticky nepfichdzelo v uvahu, nebof jak to vyjadfil na
moravském ZS dr. Tuéek ,,obec nerada pfijme lidi, ktefi se ze mzdy Zivi“.8

Bolavym mistem domovského prava bylo rovnéZ ustanoveni o pfitknuti
osob bez domova, u nichz se nedalo domovské prévo zjistit, jednotlivym
obcim. V 70. letech bylo obeim v Cechéch piikizéno 1294 takovychto bez-
domovci a na Moravé 353. V domovském zdkoneé se totiz F{kalo, Ze tako-
vito osoba se pfifkme té obci, v niZ se nachézela v dobé, kdyZ se zadalo
o jejim domovském prdvu jednat. Znamena to, Ze obcim mohly byt p#i-
fknuty k podporovani osoby, které potiebovaly pomoci a byli v obci pfi-
stizeny. Toto nebezpeéti oviem vedlo k tomu, Ze obce se viemoZnym zpu-
sobem snaZily mnohdy i krutymi prostfedky t&chto osob zbavit — v roce
1866 uvadél Rieger na &eském ZS fadu takovychto pfpadd, kdy obec
zjednala faru, aby odvezla do Prahy té&lesn& postiZeného, ktery do ni pFifel
a pro slabost nemohl jit déle, nebo kdy celou obci byla vyhnéna ciz{ t&hot-
né Zena, aby slehla jinde.56

8 grov. SZZSC 1883, pfiloha ke stenogr. zprdvé o XV. sezen{ (str. 447—464);
K. La3tovka, Domovské prdvo, str. 435; A. Br 4f, Dvé nutné opravy. Praha 1884.

82 Srov. SLMSZ 1881, str. 2312385,

8 Srov. L. Kunwald, Die Reform der &ffentlichen Armenpflege in Nieder-
Oesterreich. Wien 1894, str. 70—72.

8 Srov. pfedlohu mor. ZS &s. 120 z. h. r. 1881 a &es. ZS &fs. 235 sném./1882, Tiit.

8 Viz SLMSZ 1881, str. 231—235. _

8 Srov. SZZSC 1868, I111/3—32. Takovychto pf{padi je moZno uvést celou fadu
Vétsinou to byly ptipady tragické, nékdy vAak ptechézely v tragikomedii. (Takovyto
zajimavy pfipad uvadi A. Gallat, O tulécich ,bezdomovcich”. HL 10, 1884/5, str 27
az 28)
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V&tsina ZS se proto shodla na stanovisku, Z2e domovského prava by méli
nabyt plnolet{ ob¢ané také nepfetrZitym a dobrovolnym pobytem v misté.
Délka tohoto pobytu byla udévéna osmi nebo desiti roky. Cesky ZS se
viak zpo&atku postavil na stanovisko, Ze by méla piedchédzet reforma chu-
dinstvi a teprve poté nasledovat reforma domovského préva?? aviak jiz
v roce 1883 pfi opé&tovné vyZidaném dobrozdini zmeénil svoje stanovisko
a navrhl reformu domovského zdkona, podle niZ by kazdy svépravny statni
obéan nabyl v obei domovské pFisluinosti nepfetriitym pobytem osmi let,
jestliZe mezi tou dobou nebyl odsouzen pro skutek, se kterym byla spojena
ztrata volebnfho prava v obci, nebyl potrestin pro Zebrotu nebo tulactvi
a nepozadoval a neobdrzel vefejnou chudinskou podporu. Pro vSecky osoby
pobyvajici v €as vydani nového zdkona v obci, jez nebyla jejich obei
domovskou, mél poéit b&h osmileté lhity dnem, kdy novy ziakon vejde
v plisobnost. Obec méla dile mit pravo zapovédét usazeni se osobdm, které
nemohly prokazat dosavadni pfisluinost a moznost opatfit si obydli a vy-
Zivu. Mohla také zapovédét pobyt nepiislu$nikim, ktefi byli Zebrotou
k obtizi vefejné dobrodinnosti nebo tulactvim ohroZovali vefejny porddek.
Dale méla byt prijata zasada, e nabyté domovské pravo se nepozbyva,
pokud se na zikladé né&jakého zdkonného titulu nenabylo nové.8

Tato stanoviska si byla v&édoma toho, jaké zatiZeni bude pfijeti t&chto
zdsad znamenat pro mésta, zejména pro néktera délnickd mésta bez vé&tsiho
priumyslu. Tyto obavy se projevily i ve stanovisku vé&t3iny okresnich zastu-
pitelstev v Cechach, z nichz pro prijeti ndvrhu éeského zemského snému
z roku 1883 se rok pfed tim vyslovilo pouze 60 (pfi¢emz lhata rozhodu-
jici pro nabyti domovského prava byla uvidéna od 4 aZz do 20 roku),
zatimco 106 bylo proti. Tato okresni zastupitelstva svoje stanovisko odu-
vodiiovala tim, Ze poéet piisluiniki v méstech a pramyslovych mistech by
vzrostl takovou mérou, Ze opatfovani chudych by se nemalo ztiZilo a obecni
hospodafstvi by bylo privedeno na mizinu.®® Bylo poukazovano dile na
to, Ze zejména délnickd mésta bez primysly, jejichZ obyvatelstvo je za-
méstnano v okolnich obcich, by se finanéné& zhroutila. Napf. délnicky
Zizkov, ktery mé&l roku 1880 21 212 obyvatel, z nich% viak bylo pfislusno
jenom 139, zatimco do ostatnich mist v Cechach piisluselo 20 444 jeho
obyvatel, a ktery ¢éital na danich a na prirazkiach pouze 76 248 zl. (zatimco
bohaty Smichov s 24 984 obyvatel &tal 521 135 zl.) by mél po osmi letech
navic 20 444 prisluSnych osob, které by mély v pfipadé chudoby néarok
na chudinské zaopatfeni. Takové bfemeno by oviem nemohla obec nést.%

Z toho divodu ZS soucdasné s vyjadfenim svého stanoviska zdiraziio-
valy nutnost vytvofeni systému délnického pojisténi, ktery by odlehéil
chudinské pédi.

87 Srov. predlohu &es. ZS &is. 235 sném./18082, Tist. LXXX.

83 Srov. SZZSC 1883, str. 445, dAdle str. 447—464 (pfiloha ke stenografické zprivé
o XV. sezeni) a pfilohu &es. ZS ¢fs. 325 sném./1883. Tist. LVI.

8 Srov. pfedlohu &es. ZS &fs. 235 sn&m./1882, Tist. LXXX. Proti argumentu, Ze
se vyuZivd pracovni sily a po jejim vyéerpdni jsou tyto osoby odkdzany do svych
domovskych obef, mésta zase uvadéla, Ze tyto sily se v&tSsinou ve svych domovskych
obcich nemohou uZivit a obce, v nichZ bydli, jim zaopatfenim prace prokazuji dobro-
dini. Ddle pry by tim bylo poruSeno jedno z nejduleZitdj$ich konstituénich prav
obce, prdvo k samospréve,

% Srov. SZZSC 1883, str. 414—445,
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Cesky ZS jiz pti prvnim projedndvan{ této otdzky v roce 1881 kladl
vdhu na to, %e je nutné vydani zdkona upravujiciho pomér, jakym maji
pi‘xsvaat k eventuélni podpofe pracovnikové zaméstnavatel a zaméstnanec.
Tuto upravu olekéval od reformy 2. ¥. projednivané na fisské rad& Vy-
slovil sou¢asné nézor, Ze zdleZitost by méla byt urychlena a .pfi ptipravé
téchto zdkonl by nemélo byt zapomenuto, aby se kromé tovarnich délnfku
pfihliZelo také k zemeédélskému délnictvu.

V roce 1883 pri diskusi na ¢eském ZS.se tento potadavek vinul jako
dervend nit celou debatou. Dr. Herold zduraziioval, Ze revize domovského
pridva prisp&je k socidlnfmu smiru®! a sném pfFijal rezoluci k vlade, aby
urychlila ,,z&konité upraveni pomocnych pokladen délnickych k pojisténi
délnika" a v zasedani, které bude nésledovat po schvaleni nového domov-
ského zikona podala snému predlohu na opravu veifejného chudinstvi.
Stejné tak si duleZitosti této otdzky byl védom i moravsky ZS, ktery
zastaval v podstaté shodné stanovisko.%?

Vétsina zemskych snému tak zdlraznila nutnost revize domovského
priava ve smyslu moZnosti jeho ziskdni nékolikaletym nepietrZitym poby-
tem, pfi ¢emz nékteré z nich si byly védomy toho, Ze proveden{ této zasady
nebude mozné bez uzdkonéni délnického pojisténi. Myslenka odlouéit chu-
dinské zaopatfeni od domovského prava, tak jak tomu bylo v Némecku
a jak to jiZ v roce 1866 navrhoval na ¢eském ZS Rieger, viak nepadla na
urodnou pudu. Postavil se za ni pouze jeden ZS a i v Cechich byla
opusténa. Moravsky ZS se otazkou podplrniho bydlisté zabyval a rovnéz
ji zavrhl s oduvodnénim, Ze tato instituce je Rakousku zcela neznama
a musila by uplné& z kofene odstranit domovské zakonodarstvi.9 Brzy se
viak zadéala tato myslenka znovu objevovat a nalézala fadu zastanca, ktefi
zadali uplné odloudeni chudinské péte od domovského prava, pfesto se
vSak neprosadila.%

Prestoze si vladda jiz pocatkem 80. let ziskala prehled o stanoviscich
jednotlivych zemskych zastupitelstev k otdzce revize domovského prava,
dlouhou dobu se s jeho dpravou nic nedélo. Taaffe jeji FeSeni stale odkla-
dal a za funkéniho obdobi jeho vlddy reforma provedena nebyla.

Bylo tomu tak navzdor nespokojenosti nékterych ZS, které vykonavaly

9% Ve svém ptispévku uvedl: ,...J4 mam za to, Ze pravé@ mésta prumyslovd,
kterd nejvice maji obavy pred socidlnim hnutim mezi délnictvem, nejspiSe tomu
udini pEitrz tim, kdyZ pfijmou tento pracujici, nedomovsky, nepfislusny lid do svého
svazku, Ze to bude daleko bezpetn&jsi zdrukou, aby dé&lnictvo citilo se za stejné,
zajedno se spoleénosti celé obce, neZ tento bezdivodny strach pifed dunénim pochodu
Lassallovych pluki.” (Viz SZZSC 1883, str. 414—445.)

92 Dr. Tugek zde pfi pro;ednévém této otazky fekl: ,,... Ale zd4 se mi byti vhodné,
aby zde nékdo upozornil, 2e i pfi FeSen{ otdzky prdva domovského jest zapotf'ebl
dukladného studia otdzky socidlni, aby n&kdo zde upozornil, 2e upravenf priava do-
movského ve smyslu ndvrhu od nés ¢éinéného a i ode mne plné schvileného bude
pro mnohé obce moravské nebezpeénym, nebude-li zérovell postarano o zékony, jimiZ
uprav{ se podporovini a oBetfovan{ dé&lnfkl, jenZz stdffm, nemoci neb ne3tastnymi
nahodilostmi ku praci neschopni se stali, jestli se vysoké vldda nepostard, aby za-
roveli 8 fefenim prédva domovského urovnédna byla také otdzka z4jmu délnickych,
kterd v zdkonodarnych sborech jinych stdtd na pletfes pilné se béfe." (Viz SLMSZ
1881, str. 231—-235.)

9’ Srov. pFedlohu mor. ZS &is. 129 z. h. r. 1881.

% V tomto duchu vystoupil nékolikrat napt. dr. Jan Palacky.
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na-vladu stily tlak. Na moravském ZS pozadoval v roce 1886 brzké pred-
lozeni ri3ského zikona o zménéni domovského prava Rudolf Kallus
a v souvislosti s tim zprdva snémovniho vyboru nadhodila otizku, zda by
nebylo lépe narok na zaopatieni chudych od domovského prava odloudit,
tj. prejit na n&mecky systém. Je$té v roce 1883 se vSak moravsky ZS proti
tomuto zplusobu jednoznaéné postavil. Sném se 17. ledna 1887 usnesl po-
zadat vladu, aby predloZila zdkon o domovském pravu a o zaopatfovani
chudych, ktery by odpovidal sou¢asnym pomé&rum.% -

V éeském ZS podal navrh na opravu domovského prava a vydani nového
chudinského zékona dr. Jan Palacky.%

ZS byly pod stilou palbou venkovskych obci, které nemohly snést tiZi
chudinskych néakladf, a jejich petice se proto neustile domahaly reformy.%
Tento proud zasahoval i #i§skou radu, na které jiz 3. prosince 1873 a znovu
17. Fijna 1877 pozadoval reformu domovského prava baron Hammer-
Purgstall® a koncem roku 1882 Zidala vyreSeni této otdzky i sjednocena
levice ve svém néavrhu socidlnich reforem predneseném baronem Janem
Chlumeckym. V 80. a pofatkem 90. let je§té néasledovaly interpelace
poslancli dr. Engela z roku 1888 a navrh Kaisera z téhoz roku,” v roz-
po¢tové debaté v dubnu 1890 se dozadoval reformy dr. Reicher a v roce
1891 byly predloZeny tii navrhy na reformu domovského prava — 11.
kvétna od poslance Kaisera, 15. gervence od dr. Pacika a 25. listopadu od
Robi¢e.1 Kromé& toho pozadovaly revizi ve velmi ¢&etnych rezolucich
z 2. poloviny 80. a poéatku 90. let opét jednotlivé ZS.101

Predseda vlady Taaffe 25. dubna 1888 na interpelaci dr. Engela odpové-
dél velmi vyhybaveé. Rekl pouze, ze vldda otdzku revize domovského prava
s pozornosti studuje. Zejména pry musi byt zhodnoceno plsobeni takové
revize na povinnosti chudinského zaopatfeni obci. Predseda vlady dale
zduraznil, Ze se da oéekavat uré¢itd zména posud prijatymi zdkony o ura-
zovém a nemocenském pojisténi délnikv, jejich vysledky budou mit-za
nasledek uréité vyjasnéni nazor o zplsobu revize domovského zdkona.102

Tato odpovéd reSeni problému vlastné oddalovala a nic neslibovala.
Vysledky séitani lidu z r. 1890 vSak déile ukazovaly, jak pokracoval proces
zmendovani poétu domaciho obyvatelstva v pramyslovych® oblastech.
V pruméru pro celé Predlitavsko bylo ze 100 pfitomnych obyvatel naro-
zeno v misté jeho pobytu jenom 65,2, zatimco 15 v ostatnich obcich okresu
pobytu, 12,7 v ostatnim okrese prislusné zemé, 5,4 v ostatnim stitnim

9 Srov. predlohy mor. ZS é&is. 781 z. h. r. 1886 a &is. 160 z. h. r. 1887/781 r. 1886.
Dile USMM 1884, 1885, 1886, str. 45—46,

% Srov. SZZSC 1888, str. 239—240, 449—452.

97 Napf. roku 1889 byly s timto poZadavkem podany &eskému ZS petice 23 obei
(srov. SZZSC 1889, str. 132, 228, 609).

9% Srov. SPAH 1873—1879, str. 9794—9795.

9% Srov. SPAH 1887—1888, str. 7191—7192, didle BSPAH 1888—1889, &is, 724.

10 Srov. SPAH 1800, str. 14603—14605, dile H. Rauchberg, Zur Kritik des
osterreichischen Heimatsrechtes. ZVSV 2, 1893, str. 59 n. .

101 Napf. moravsky ZS prijal rezoluci 8 timto poZadavkem 30. blezna 1892, opé&-
tovné 12. nora 1893 a znovu se 0 této otézce na snému jednalo v roce 1895 (srov.
USMM '1890—1892, str. 51, 1893/4—1805/6, str. 85—-88), Cesky ZS 16. ledna 1886, 26. ledna
1&876'?3)14' ledna 1888 (srov. SZZSC 1885, str. 722-727, 814—018; 1886, str. 715 a 1887,
str. . . K

102 Srov, SPAH 1887-1888, str. 7935.
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uzemi a 1,7 v cizind. Z 1000 pfitomnych obyvatel v Predlitavsku bylo
domovsky opravnéno v mistech jeho pobytu jenom 639, zatimco jesté roku
1880 to bylo 697 a roku 1869 787. V prumyslovych zemich byl tento pomér
je$té hordf, jak ukazuje tato tabulka.i®

1869 | 1880 | 1890
Dolni Rakousy 547 421 415
Styrsko 707 564 467
Horni Rakousy 664 565 491
Salzburg 677 565 503
Cechy 724 | 596 | 518
Korutany 724 612 544
Slezsko 752 638 574
Morava 800 690 615
Tyroly 759 711
Vorarlberg } 826 | 760 | 672
Krarisko 896 830 780
Terst 469 | 456
Gorica } 851 846 800
Istrie 857 | 829
Bukovina 894 890 837
Halié 927 895 838
Dalmacie 958 942 932

Vidett méla 1,364.548 obyvatel, z nich bylo domacich ale jenom 34,8 9,
(476 418), zatimco 65,2 9/, bylo cizich (888 130), z téchto pochizelo z Cech
285 572, z Moravy 167 547 a ze Slezska 29 299. Okres Kral. Vinohrady mél
135 363 osob, z toho ale domé&cich jenom 13,59, (18 273), zatimco 86,5 %,
(117 090) bylo cizich. Z cizich nalezelo 9,3 9, (12572) do ostatnich obci
téhoz okresu a 77,2 %, (104 518) pfisludelo do jinych okresd. Z nich néale-
Zelo do okresu BeneSov 8270 a Cesky Brod 8128, tj. témé&f tolik, kolik
¢&inilo domgci obyvatelstvo vinohradského okresu.104

V poloviné 90, let si tato otdazka kone¢né& vynutila fedeni. Stalo se tak
zdkonem z 5. prosince 1896 ¢&. 222 F. z., ktery podobné jako difve méstské
statuty a obecni zdkon z roku 1859 zavadél pravo na pfijeti do domov-
ského svazku. Toto prdvo pobytu nemohla obec odmitnout onomu rakous-
kému statnimu obéanu, ktery se po dosaZeni svépriavnosti dobrovolné
a nepretrzité zdrzoval v obci po deset rokl, pfi¢emz tato lhiita podle
zdkona zadala béZet dnem 1. ledna 1891.105

102 Srov. H. Rauchberg, Zur Kritik des Osterreichischen Heimatsrechtes, str. 68.

104 Srov. Rauchberg, 1. ¢, str. 72.

15 Srov. zejména V. Smidek, Novela k zdkonu o privu domovském ze dme
5. prosince 1896, ¥. z. & 222, Brno 1904; K. Addmek, O reformé domovského préva.
(Zékon ze dne 5. prosince 1896). Praha 1897; A. Polzer, Novela k zdkonu o prévu
domovském ze dne 5. prosince 1896, z. ¥. & 222, a jeji prdvnt zdsady dle ptisludnych
ndlezt sprdvnfho dvoru soudnfho. Videi 1809; J. Tra v nié&ek, Domovské priavo dle
zékona ze dne 3. prosince 1863, ¥. z. & 105, a zdkona ze dne 5. prosince 1896, f. z.
¢ 222. 2. vydani. Praha 1901; 8. Licht, Die Reform der Heimatsgesetzgebung. Re-
ferat erstattet fiir den V. oesterreichischen Agrartag. Wien 1895; R. Hornek, Die
dsterreichischen Heimat- und Armengesetze. 1—3, Wien 1917—1918.
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Jiz pti poradach o tomto zikoné viak vznikly obavy, Ze jednotlivé obce
budou usilovat o to, aby vydrZen{ naroku na udéleni domovského prava
osobami, které se staly zn&jakého diivodu nepohodlnymi nebo u kterych ne-
bude vylou¢eno nebezpedi chudinského zaopatieni, nezdkonnym zplisobem
zdrZovaly, a to zejména jejich vypovidanim z obci. Provadéci vynos minis-
terstva vnitra k novele domovského zékona z 12. prosince 18961% proto
Z4dal okresni hejtmanstvi a u mést se zvla§tnim statutem zemské poli-
tické urady, aby proti takovym snahdm obei vhodnym zpisobem zakro-
éovaly, zejména pfi instanénim rozhodovani o vypovidacich néalezech obei.
Obce viak presto zadaly velmi ostfe postupovat proti nékterym osobam,
kterym by pro jejich nepfetrzity desetilety pobyt nemohly odmitnout
udéleni domovského prava. Rozhodujicf pfi tom byly dva momenty:
socidlni, kdy se mé&sta branila pfijeti proletaridtu do domovského svazku,
ponévadz zde bylo nebezpeéi nutnosti chudinského zaopatfeni, s narod-
nostni, ktery prevaZoval zejména v narodnostné smisenych oblastech.10?

Domovské priavo bylo tak zdkladnim pfedpokladem vzniku naroku na
chudinské zaopatfeni. Dalsim ptedpokladem bylo, Ze neexistovala osoba,
kterd byla povinna Zadatele o chudinskou podporu podle obéanského
zdkona nebo podle jinych zdkonu zaopatfit. Takovymito osobami byl podle
obdanského zikona manZel oproti manZelce, otec a matka oproti manZel-
skym détem, pfip. prarodi¢e oproti vnukim, dile manzelské dé&ti oproti
rodi¢im, vyslovné viak bylo uvedeno, Ze osobami povinnymi k zaopatieni
nejsou ani sourozenci, ani osoby se$vakfené.l08

Teprve za spln&ni t&chto pfedpokladi nastupovala povinnost domovské
obce svého prislusnika zaopatfit. Za chudého byl pfitom povaZovan ten,
kdo nemél ani majetku ani pfijmu a nemohl sam sebe zaopatfovat. Dalsi
podminkou chudinského naroku pfislusnika obce byla nemoZnost zjednat
si dostateénou obZivu, tj. bud Uplnid nebo asporl &asteénd neschopnost
k vydélku, anebo nemoZnost zjednat si vydélek & nedostatednost vydélku,
tj. n(:.%aéil-li vydélek prac{ ziskany k zaopatieni nutné obZivy Zadate-
lovy.

Teoreticky vznikala tedy povinnost obcif zaopatfit svoje pifsludniky
i v téch pripadech, kdy nemohli ziskat obZivu pro. nedostatek prace
v dusledku hospodafskych krizi apod. Nékteré zemské zdkony vSak ne-
zaméstnané délnictvo z chudinské péée vylutovaly, nebof obsahovaly usta-
noveni, Ze osoby schopné price nemaji narok na zaopatfeni.!10

Je tedy zfejmé, Ze chudinstvi bylo pojem velmi Siroky a zahrnovalo
v sob& pédi o vSechny pfisluiniky obce, ktefi nemohli- ziskat obzivu

16 Srov. V. Smidek, 1 c., str. 44—486.

107 Srov. Verkauf, Dejte ndm pojiiténi invalidni a starobni, jakoZ i zaopatfeni
vdov a sirotkd délnickych! Praha 1901, str. 3—11.

108 Srov. K. L a §tov ka, Chudinstvi, str. 851—852.

19 Srov. K. Ladtovka, L. c, str. 851, Definicf chudého bylo n&kolik. Nejvy&si
spravn{ soudni dvir v rozhodnut{ z 21. srpna 1887 ¥ikal, Ze ,,chudym povaZovat je
toho, o kom pfredpoklddat 1ze, Ze nejsa s to o Zivobyti pro sebe a rodinu svou vlast-
nimi silami se postarati, poukdzian je na zaopatfeni chudych ze strany obce“. Viz
B. Kancny# Chudinstvi vibec a na Moravé zvld§t. Brno 1804, str. 3.

110 Toto ustanoveni obsahoval zejména 3tyrsky chudinsky zdkon. Srov. F. Schau-
enstein, Die Armenpflege der Stadt Wien. Wien 1898, str. 58.
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v disledku vrozenych té&lesnych i duSevnich vad (slepoty, hluchon&mosti,
ostatnich t&lesnych vad, slabomyslnosti aj), v disledku nemoci pfi ne-
existenci obligatornfho nemocenského pojisténi, v disledku pracovnich
a jinych urazi pfi neexistenci vuirazového pojisténi, v disledku ztrity pra-
covni schopnosti invaliditou nebo stafim, dile jak bylo fefeno v disledku
nezamé&stnanosti v obdobi hospodafskych a jinych kriz{ aj. Rovné&Z v sobé
zahrnovalo pé¢i o osoby, které ztratily svoje Zivitele a nemohly ziskavat
obZivu vlastni praci, tj. o vdovy a sirotky.

Témér velkerd tato péfe byla v Rakousku vloZena na bedra obcf, vy3si
chudinské svazy v zemich (aZ na FHdké vyjimky) neexistovaly. Pouze péce
o télesné a dusevné vadné zagala byt — i kdy2z v naSem obdobi je§té v po-
mérné malém rozsahu — pfejimana jednotlivymi zemskymi fondy. Ustavi
slepych, hluchoné&mych, choromyslnych aj., které tuto pé&¥i provadély, viak
bylo velmi mélo a piijeti do nich bylo spojeno se znadnymi obtiZemi.
Rovné? péle o nemanZelské déti se provddéla formou nalezincl na nédklad
jednotlivych zemskych fondu, avSak pouze po dosaZeni uréitého véku
ditéte, potorn dité pfipadlo domovské obci.

Je tieba si uvédomit, 2e v Pfedlitavsku existoval obrovsky podet obci
a pievainou vétinu tvofily venkovské obce s velmi malym poétem oby-
vatel s nizkymi finan¢nimi ptijmy. Ve venkovskych obcich vladly patriar-
chélni poméry a o fadné chudinské pééi v nich nemizZe byt ani feéi. Hlasy,
které ZAdaly zlep3enf chudinské péde sluéovanim malych obcf,!1! nenalezly
ohlasu. K tomu pfistupovala skutednost, Ze v fadé zemi nebyla zfizena
okresni samosprava, takZe dozor na chudinstvi providély pfimo zemské
vybory. Tento dozor musil byt oviem vé&t§inou pouze formélni, kromé toho
je nutno si uvédomit, Ze odvolani chudého proti rozhodnut{ obecniho
organu se dilo spife jenom vyjimeéné Ani kontrola provadéna organy
okresni samosprdvy nemohla zamezit tomu, aby nedochéizelo k ¢astym
finan®nim aférém a defraudacim &astek uréenych pro chudinskou pééi.112
Tim spiSe, kdyZ je notoricky zndmou skute¢nosti, Ze finanéni hospodafeni
obef se celkové nachédzelo v dezolatnim stavu. :

Hlavni zésadou domovského zdkona bylo, Ze chudy nemiZe Zadat, aby
se mu ddvala pomoc urditého zplisobu. To znamend, Ze obec mohla uréit
zpusob chudinského zaopatfeni i vysi podpory podle volného uvéZeni.
Chudy mél prévo stéZovat si proti zplisobu i vy3i chudinského zaopatteni,
jestliZe viak zpisob neodporoval zikonu, nebylo moZno obee ZAdnym zpi-
sobem pfinutit k jeho zméné.

Podle § 28 domovského zdkona nemohla obec odepfit potfebnou pomoc
v piipadé nihlé potfeby ani pfespolnim chudym, tj. takovou pomoc, kterou
by nemohla odepiit ani domovskd obec. Tato povinnost viak platila jen
potud, pokud trvala okamZitd potfeba, tj. do doby, kdy byl vydan defini-
tivni a vykonatelny vyrok obce, Ze svého piisluinika opat¥{ sama. Obci,
ktera takto udélila podporu, bylo potom ponechino na uvéiZenou vyZadan{
nahrady od domovské obce. ’

Zpusob, jakym domovska obec mohla splnit svoji povinnost vi&i chu-

111 Srov, SZZSC 1888, str. 238—240.
112 O getnych aférdch miuvil na &eském ZS dr. Jan Palacky. Srov. SZZSC 1888,
str. 239—-240.
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dému, byl rizny. V zasadé se rozeznivaly dva hlavni druhy chudinského
zaopatieni, a to tzv. chudinstvi uzaviené a volné. Uzaviené chudinstvi
znamenalo uplné zaopatieni chudych v fadnych chudobincich, chorobin-
cich a jinych obecnich nebo okresnich zaopatfovacich chudinskych usta-
vech. P# volném chudinstvi byl chudy zaopatfen mimo takovyto ustav.

Déale se rozeznivalo chudinské podporovani pravidelné a piechodné,
podporovini pen&zi a naturdliemi, mezi které bylo moZno -poéitat tzv.
stfidu, tj. zpusob podpory zaleZejici v tom, Ze chudy byl Uplné& zaopatifen
ptimo jednotlivymi oblany, ktefi se podle uréitého kli¢e a urdité sazby
v zaopati‘eni chudého sttidali. Tento primitivni zplisob byl roziffen zejména
v malych zemé&dé&lskych obcich. Ve vé&tiich obcich zadalo byt postupné
chudinstvi f4dné& upraveno.

Uré&it, kterym ze zpusobu se ma chudy pfisluinik nebo bezdomovec za-
opatfit, bylo véci obce podle § 25 odst. I domovského zdkona. Tento Fikal,
Ze obci pfislugi ustanovovati v mezich zdkoni o tom vydanych, jak se maji
chudi zaopatfiti. Z Zeskych zemi oviem byl vydin zvladtni chudinsky
zékon pouze pro Cechy, v n&mZ se o této otdzce podrobnéji fikalo, Ze obec
se m4 pfi ustanovovani chudinského zaopatteni #idit podle zvldstnich okol-
nosti mistnich, Setiic co nejvice fondu chudych a obéanl povinnych p#i-
spévky ze strany jedné a majic co moZna nejvice zfen{ k osobnim potfe-
bam chudych ze strany druhé. V osnové moravského chudinského zikona,
kterou v3ak ZS nepfijal, se fikalo, Ze chudy nemuZe Zidat urédity zpisob
zaopatfeni nebo podpory, aviak pfi voleni opatfovacich zpiisobl se ma
,,hovéti ohleddm lidskosti®. Osnova uvéadéla tyto zpisoby chudinského za-
opatfeni nebo podpory: umisténi v chudobinci, podélovini penézi nebe
potravinami, opatrovani soukromé, vkladdni chudych do domu, oSetfovani
nemocnych chudych a poskytovani povozi. U déti se kromé toho mélo
dbét o jejich vychovani; Fikal to i § 24 domovského zdkona. Osnova dile
stanovovala, Ze kaZda obec, kierd m4 pfes tisic obyvatel, musi zbudovat
a vydrZovat alespoii jeden chudobinec pro umisténi chudych, kteH potte-
buji zaopatfeni. Toto ustanoveni viak vyvolalo na ZS velky odpor a bylo
jednou z pfidin, pro¢ se proti osnové postavili i néktefi némeéti libera-
lové.112* K podélovani penézi nebo potravinami se v osnové Fikalo, e pra-
vidlem mé& byt poskytovéni potravin, vyjimkou podpora penéfitd. Pii
odevzdan{ chudého do soukromého opatrovan{ na ltraty obce se chudy
stdval ¢lenem domaéci &eledi opatrovnika a byl povinen ho ctit a poslou-
chat. Vkladani chudych do domu, tj. jejich naturalni o%etfovan{ od domu
k domu, zplsob oznadovany v Cechich jako stfida, se mohl dit ve venkov-
skych obcich tehdy, ,,kdyZ vieobecné ohledy lidskosti nevymaéhsji, aby ten
neb onen chudy z tohoto zplisobu chudinské pé¢e byl vyjmut“. Zejména
méli byt z vkladani do domu vyjmuti: d&ti, které nemély jeSt& 14 roku,
choromyslni, slepi a mrzaci, kterym jejich télesné vady pfekazeji volné se
pohybovat, manZelé, jejichZ spole¢nému Zivotu by vklad proti jejich wvili
byl na zdvadu, a kone¢né chudi postiZen{-osklivou nebo naka%livou nemoci.
VloZeny chudy byl povinen dit se upotfebit k tém pracim, k nimZ byl
podle svého t&lesného stavu jesté zpusobily. Dohled na vkladani méla mit
obec, jestli nékdo zachazel s chudym takovym zpusobem, Ze to zavdalo

112a Srov. moji studii Z poédtkd moravského socidlniho zdkonoddrstvi.
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podnét k odtivodnéné stiznosti, mél byt donucen k vykoupeni z této povin-
nosti. Ostatné z povinnosti vkladu se mohl vykoupit kazdy &len obce. Obec
se potom méla postarat, aby chudy byl zaopatfen jinym piiméfenym zpu-
sobem.13' Nova osnova chudinského zdkona 8la jesté dale a fikala, Ze vkla-
déni chudych muze nadile trvat jen v téch obcich, v kterych je toho éasu
obvyklé. 114 _

Moravsky chudinsky zdkon oviem nebyl pfijat, takZe zde nestdla Zadna
zdkonna pirekdzka v cesté tomu, aby nebyly vkladdny do domi, tj. ne-
chodily stfidou, déti, které nedosdhly 14 rokt, a aby nebylo pouZivino
i ostatnich zpisobd chudinské péte, které osnova zakazovala.

O Zidosti za chudinské zaopatfeni rozhodovaly v prvni stolici obecni
organy. V Cechach mohlo kromé& toho obecni zastupitelstvo vytizovani
chudinskych zaleZitosti svérit zvlastni chudinské komisi, coZz se provadélo
zejména ve méstech. Na Moravé se poéitalo podle nepfijaté osnovy chu-
dinského zadkona s témito chudinskymi organy: chudinskou komisi, pied-
stavenym obce a obecnim vyborem. Cleny chudinské komise méli byt
predstaveny obce, duchovni spravce kazdého z néboZenskych vyznani
v obci zastoupenych, jestli bydlel v obci, nejvyssi poplatnik, popf. jeho
plnomocnik a otcové chudyech, které meél volit obecni vybor na dobu tii let.

O stiZnostech proti rozhodnuti prvoinstanénich organt rozhodovaly
v Cechach okresni vybory, v zemich kde neexistovaly, tj. na Moravé a ve
Slezsku zemské vybory.

" . Podporovani chudych se dalo z obecnich prostiedki, z tzv. chudinského
fondu. Podrobnéjsi predpisy o ném mél pouze ¢éesky chudinsky zdkon, a to
o spravé zdkladniho jméni a naklddani s nim, o pfeméngé, zcizeni a trvalém
zavadéni tohoto zdkladniho jméni a o tom, Ze zidkladnimu jmé&ni piipadi
tzv. tfetina chudych z pozistalosti duchovnich osob.

- Béznymi pfijmy chudinského fondu, slouZicimi pfimo k podporovani
chudych, byly podle &eského chudinského zédkona kromé vynosu kmeno-
vého jméni fondu: 1. chudinské procento (byla to vefejnd davka, kterd se
vybirala od zcizitele vé&ci movitych i nemovitych ve prospéch obecni chu-
dinské péée z vytézku docileného vefejnou dobrovolnou drazbou),!15 2. po-
kuty, a to pfedeviim pokuty uloZené soudy pro pfeliny a pfestupky podle
trestniho zdkona a zdkonu jej doplfiujicich nebo zékonu jinych, v nichz
bylo bud vyslovné uvedeno, Zze pokuty pripadaji fondu chudych obce, ve
které byl pfedin nebo pfestupek spichin, anebo, coz bylo skoro pravidlem,
nebylo viilbec uvedeno, kam pokuty plynou. Dile to byly pokuty uloZené
politickymi ufady, bylo-li tak v pfisluinych zdkonech vyslovné ustano-
veno. 3. vytéZek z prodeje zboZi, véci prodejnych a nafadi prohlasenych za
propadlé pro pi'e¢in nebo pfestupek trestniho zikona aj. 4. pofadkové
pokuty. 5. davky uréené vyslovné k podporovani chudych, napf. davka za
prodlouzeni policejni hodiny, za propijéeni domovského nebo mésfan-
ského prava. 6. dobrovolné piispévky. 7. dotace obce. Obec jako hlavni
faktor chudinstvi byla povinna hradit ze svych duchodu to, co se nedosta-
valo chudinskému fondu, 8. pfispévek okresu. 9. nahrady za splnénou chu-

113 Srov. pfedlohu mor. ZS & 106 z. h. r. 1881.
144 Srov. pfedlohu mor. ZS & 467 z. h. r. 1882,
15 Srov. E, H4cha, Chudinské procento. SVP I, str. 847—850.
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dinsskolt:6 povinnost (napf. nihrada domovské obci obci bydlisté chudého
apod.)

Na Moravé, kde neexistoval zemsky chudinsky zidkon a kde nebyly zru-
Seny farni chudinské ustavy, povinnost podporovat chudé vsak byla rovnéz
pfenesena na obce, dochizelo k vytvaieni obecnich chudinskych fonda az
mnohem pozdé&ji. Ponévadz jim nebylo pfedano jméni farnich ustavi, byly
jejich prostfedky jesté omezenéjsi. Potatkem 20. stoleti se uvadélo, ze zde
bylo vytvoireno pouze 604 obecnich chudinskych fondd a v moravskych
enklavach ve Slezsku tii.17

Vzrastajici pauperismus a nedostateéné finanéni zdroje obci, které se
zhorsily zejména v disledku hospodaiské krize 70. let a v pripadé ven-
kovskych obci byly dile ztendeny zeméd&lskou krizi, kterd propukla v 80.
letech, zpusobovaly, Ze ani v&t$f obce nemohly vykonivat chudinskou pééi
dostateénym zpusobem. Chudinské podpory, kterych se chudym dostavalo,
byly velmi nizké, takZe nedostadovaly k jejich obzivé.

Mame k dispozici bohuZel jenom velmi nepfesna éisla o poétu podporo-
vanych chudych a o ¢astkich vynakliddanych na chudinskou pééi, ty viak
svédéi o neustilém vzestupu.

Piesny polet chudych, tj. osob, které mély narok na chudinské za-
opatfeni, se ndm zjistit nepodafi, nebof chudinska statistika neexistovala,
prestoZe na jejf duleZitost bylo nékolikriate poukazovéano.!1® Pokusy o vy-
tvofeni chudinské statistiky byly udinény jenom v nékterych zemich, jako
v Cechéich, Dolnich Rakousich a Styrsku (velmi nedokonaly pokus udélalo
i Slezsko), nebylo viak moZno provadét stdlé séitani chudych a zjistovani
chudinskych nakladi. I pokusy o zachyceni stavu v uréitém roku se setka-
valy s velkymi obtfZzemi. Cesky ZS prijal 16. lédna 1886 navrh dr. Brafa
na sestaveni podrobné statistiky vefejného chudinstvi v zemi.l19 Uskuteé-
néni ndvrhu se viak setkavalo s odporem obci, které nechtély byt zat&Zo-
vany vedenim chudinského katastru a fAdnym vedenim chudinskych aéta.
Pro rok 1886 byl prota sestaven pouze piehled nejdulezitéjsich vysledka
chudinstvi ve mé&stech s vice neZ péti tisici obyvatel.i® Teprve druhy

116 Srov. K. L astovka, Chudinstvi, str. 854—857.

17 Srov. B. Kancny¥#f, 1 e, str. 7T n. Nové A. Sevéik, Chudinsky fond. Brnén-
sky archivni véstnik 1958, & 2, str. 27—20.
. M8 Y roce 1886 podal na &eském ZS v souvislosti s Gpravou domovského préava
dr. Brif niavrh na sestaveni statistiky vefejného chudinstvi. PFi zdlvodné&ni Braf
rekl: ,Neb&%i jenom o to, abychom snad nabyli v&domosti o tom, kolik v Cechdch
existuje tzv. vstavi chudinskych, Armeninstitute, neb kolik chudobinct, kolik porci
se dava tém, kdo jsou v nich Ziveni atd., zde bézi o véc mnohem &ir${, Musime
nabyt celistvého obrazu o nikladu, ktery v nejrizné&jsich smérech zemé&, okres a obec
nesou nisledkern chudoby svych pfisludnfki, at uz b& o udrZovéini chudého v misté
samém bud v jeho bytu neb v chudobinci, at béZi o udrZovani chudych v rozmani-
tych humanitnich ustavech pro slepce, hluchon&mé, v sirotéincich, nalezincich aj.
podobnych... K tomu dosavadni na8e statistika administrativni neposkytuje nam
zadnych prostfedki. Dosavadni statistika chudinstvi vefejného je pravou popelkou
na$i administrativni statistiky...” Viz SZZSC 1885, str. 722—727. Pozdé&ji ¢asto zdu-
razfioval vyznam této statistiky Karel Englis.

119 Srov. SZZSC 1885, str. 722—-727, 914—916,

120 Srov. pfedlohu &s. ZS &is. 284 $ném./1887. Tist. XC.
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pokus, jehoZ vysledkem bylo zachyceni stavu v roce 1890, byl usp&3n&;jsi, 12t
pomérné dokonalé statistické udaje viak byly ziskény a2 pro potatek 20.
stolet{. 12 Podobn& tomu bylo i ve Styrsku, kde bylo provedeno’séitani
chudych v roce 1884 a 1892 a dokonalejif potom v roce 1894. V Dolnich
Rakousich bylo sé¢itani chudych provedeno k 31. bfeznu 1894 v souvislosti
s novym chudinskym zdkonem. O jeho vysledku se viak vyjadfovala sné-
movni pfedloha znaéné skepticky a pesimisticky.1?3

Viechny tyto statistiky v8ak ve skutefnosti nezjisfovaly poéet chudych,
nybrz podporovanych. Mezi ob&ma skupinami byl ale podstatny rozdil, coz
dokléddal Ernst Mischler na pfikladu Halie, Kterd méla minimdlni poéet
podporovanych pii velké masové chudobé&, zatimco bohaté zemé vykazo—
valy vysoké procento podporovanych.i2 Je to moZno pozorovat i na vy-
sledcich sé&itini chudych ve vé&tdich méstech v Cechich v roce 1886, kdy
byl zjistovéan i podet osob, které nemohly byt podporovany, ponévadi ne-
stadily obecni{ prostfedky. Tento uda] je uveden u 15 mést a podet osob
majicich narok na podporu, které ji vSak nedostaly, ¢&inil 854. V nékte-
rych méstech poéet takovychto osob dokonce pfevy3oval pofet podporo-
vanych. V Klatovech jich bylo 200 oproti 168 podporovanych, jinde se mu
blizil.1?%5 Karel Engli§ proto vyjadiil skepticky nézor, Ze statistika na
otazku jak velky je potet chudych v zemi je§té nikde nedovedla odpovédét
a sotva dovede, Odivodfioval jej tim, %e nenf snadno v konkrétnim pfi-
padé fici, kdo je chudy, ponévadi existenén{ minimum je mistné& rdzné
a ¢tasové se méni a kdyby i nebylo této relativity, je nemozno najit viechny
ty chudé, ktefi se nehldsi o podporu a svoji chudobu taji.i?

Kromé& t&chto podrobnych statistik byly uvefejfiovdny roéné& cl.fry
o podtu osob v zaopatfovacich ustavech, o poétu osob podporovanych chu-
dinskymi tstavy a o ndkladech na chud.lnské .zaopatfeni. Tato &isla jsou
viak velmi nespolehlivd. Nevime toti#, jakym zptisobem byla ziskdvéna
a jestlife bylo skepticky pohliZeno i na vysledky séitdn{ provadénych na
zdklad® chudinskych katastrd jako tomu bylo v pfipadé s&ft4ni dolno-
rakouského a &eského, je nutno brit s jesté vétsf rezervou &sla uvebejfio-
vana ve statistice zdravotnictvi.

121 Vysledky byly publikovény pod ndzvem Statistika vefejného chudinstvf v krd-
lovstvi Ceském z natizen{ zemského vyboru sestavend statistickou kanceldfi zemé-
délské rady pro krdlovstvf feské na zdkledé individudlniho ¥etfeni z 7. 1890. Praha
1894,

12 yysly pod ndzvem Chudinstvi v krdlovstvf &eském na poldtku XX. stoletl.
Zprivy zemského statistického ufadu kralovstvi &eského. Svazek XIII. Praha 1908.

13 Srov. E, Mischler, Die Enquete und Statistik der Armenverhiltnisse in
Steiermark. Wien 1808, str. 1—11. Vysledky dolnorakouského sé&itdni uvefejfiuje Bei-
lage zu den Protokollen des niederisterreichischen Landtages. VII. Wahlperiode ex
1894, Nr. XXVIII. V roce 1880 bylo rovné2 provedeno nedokonalé s&{tdn{ ve Slezsku
(srov. pfedlohu slezs. ZS &s. XXII z roku 1894; déle E. Donath, Ueber Armen-
pflege in Schlesien. Deutsche Worte 1885, str. 226 n.).

1% Srov. E. Mischler, 1 c, str. 1-11. Déle H. Herz Arbeitsschey und Recht
auf Arbeit. Kritische Beitrdae zur Usterreichischen Straf- und Sozialgesetzgebung.
Leipzig—Wien 1802, str. 44—59,

Srov, pfedlohu &s, ZS ¢&fis. 284 sném./16887. Tist. XC.

126 Srov. K. Englis, Polet a osobni poméry chudijch v krélovstvi feském. ON 14,
lgosd ys'ﬁ- 209—-210. Autor zde uvAdf{ i rozséhlou.literaturu o teoril osobn{ statistiky
chudyc]
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Podle Gidaji zdravotnické statistiky byl poéet chudych a vyse chudin-
skych nékladd v Predlitavsku takovyto.!??

. Z prosttedkd vydanych na vefejnou
Potet podporovanych chudych chudinskou peéi pﬂpidalo (v mil. zl.)
na stravu
v z::tﬁ:;fo' chudinekymi colkem v zaopatto- | nachudinské| . o
astavech ustavy ) vacich ustavy
ustavech

1867 20 837 163 503 184 340 1,483 2,400 3,883
1868 25 045 166 709 191 750 1,644 2,493 4,137
1869 24 983 166 383 191 366 1,653 2,614 4,167
1870 ). 23055 154 966 178 021 1,689 2,487 4,176
1871 25 651 151 059 176 710 1,510 2,472 3,982
1872 26 214 149 156 175 370 1,733 2,333 4,066
1873 27 209 154 815 187 754 1,756 2,510 4,266
1874 29 093 165 161 199 894 1,875 2,666 4,542
1875 30 361 168 773 204 764 2,114 2,850 4,964
1876 28 346 177 809 206 155 1,938 2,964 4,902
1877 31 144 184 476 215 620 2,102 2,985 5,088
1878 31 419 189 990 221 409 2,131 3,210 5,341
1879 33 353 191 415 224 768 2,181 3,296 5,477
1880 34 257 199 215 233 472 2,232 3,313 5,546
1881 34 416 205 897 240 313 2,248 3,581 5,829
1882 35 348 207 542 242 890 2,308 3,656 5,965
1883 36 657 209 572 246 129 2,296 3,903 6,199
1884 36 799 270 324 307 123 2,298 4,113 6,432
1885 36 874 274 307 310 981 2,321 4,195 6,517
1886 37 686 281 951 319 837 2,516 4,347 6,864
1887 38 539 285 674 324 213 2,860 4,517 7,377
1888 41 408 288 742 330 150 2,946 4,668 7,615
1889 41118 291 467 332 585 3,007 4,609 7,616
1890 42 587 297 915 340 602 2,811 4,750 7,561
1891 42 923 310 645 353 568 3,200 4,984 8,185
1892 44 622 321 594 366 216 3,246 6,062 8,308

Polet podporovanych chudych v Pfedlitavsku vzrostl tedy podle téchto
statistik od roku 1867 do roku 1892, tj. za 26 roki, ze 184 340 na 366 2186,
coZ predstavuje pfirustek témé&f 100%,. Naklady se za tutéZ dobu zvysily
ze 4156 mil. z. na 8308 mil. zl,, tj. o vice nez 100 9.

Potet osob podporovanych chudinskymi ustavy v &eskych zemich, na
jak velky podet obyvatel jeden takovyto chudy ptipadal a jaké byly pru-

127 Udaje za 16ta 1867—1878 uvadl Statistisches Handbuch der dsterreichisch-unga-
rischen Monarchie fir den Zeitraum 1867—1876. Wien 1878, str. 178. Od roku 1873
vychézely Gdaje rofné ve Statistik des Sanititswesens der im Reichsrate vertretenen
Koénigreiche und Ldnder (tato statistika byla vydavédna od roku 1877, rokem 1806
viak zde tyto cifry konéf). Kromé toho uvAdél tato &isla i Statistisches Jahrbuch.
Z téchto statistik je &erpal i Bratassevigé Die dffentliche Armenpflege in Oester-
reich wihrend der Jahre 1870 bis 1876. SM 4, 1878, str. 241—243; ty%, Die dffentliche
Armenpflege in Oesterreich widhrend der Jahre 1873 bis 1882, SM 10, 1884, str. 274
aZ 278; tyZ, Die dffentliche Armenpflege in Oesterreich wdhrend der letzten zwanzig
Jahre. SM 21, 1893, str. 185—190. '
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mérné ro¢ni pfijmy jednoho chudého z chudinskych ustavii ukazuje néasle-
dujici tabulka.128

Podet chudych podporova- Jeden podporovany chudy Pramérny roéni pfijem

nych chudinskymi ustavy ptipadal na obyvatel 1 chudého (ve zl.)
Cechy |Morava | Slezsko| Cechy Mora-| Slez- lPi‘edll- Cechy ! Morava|Slezsko f:s:ll:;

va | sko Itavsko

1873 [ 34726 | 18977 | 7241 | 147 (105 | 70 | 127 | 11,25 | 12,49 | 7,11 | 16,04
1874 [ 40971 | 19099 | 5698 | 125 | 105 | 90 | 119 | 11,7 | 12,69 | 9,51 | 16,33
1875 [ 43623 | 19545 | 5720 | 117 | 102 | 89 | 117 | 11,31 | 13,186 | 10,38 | 16,79
1876 | 44475 | 19678 | 5801 | 115 | 101 88 | 117 | 11,44 | 13,11 | 10,79 | 17,19
1877 | 48410 | 20028 | 5918 | 105 | 100 | 86 | 110 | 11,54 | 13,38 | 10,92 | 16,19
1878 | 50174 [ 20512 | 6049 | 101 97 | 85 | 106 | 11,87 | 13,25 | 10,84 | 16,90
1879 | 51357 | 20925 | 6232|108 | 102 | 90 | 116 | 12,1 | 13,33 | 11,44 | 17,22
1880 | 53882 | 21248 | 6720 102 | 101 84 |11 | 12,2 | 13,13 | 11,43 | 18,83
1881
1882 | 57645 | 22476 | 6652 | 96 | 95 | 84 | 104 | 12,23 | 13,16 | 12,6 | 17,41
1883 [ 59370 22577 | 6720 | 93 | 94 | 84 | 104 | 1256 | 12,75 | 13,0 | 18,58
1884 [ 62591 21852 | 6972| 88 | 98 | 8I 81 | 13,8 | 11,54 | 12,46 | 14,82
1885 | 62627 22130 | 7243| 88 | 96 | 78 | 80 | 13,59 | 11,80 | 12,51 | 15,30
1896 | 64641 | 24029 7289 | 86 | 89 77 | 76 | 13,73 | 13,47 | 10,81 | 15,40
1887 | 66830 | 24209 | 7237| 83 | 88 | 78 | 75 | 14,23 | 13,87 | 12,95 | 15,64
1888 | 71939 | 23826 | 6821 76 | 90 | 82 | 76 | 14,46 | 13,88 | 13,47 | 16,17
1889 [ 7411724199 | 7150| 78 | 93 | 84 | 84 | 14,44 | 13,90 | 13,75 | 18,37
1890 [ 77067 25008 | 7051 | 75 | 91 85 | 80 | 14,88 | 13,38 | 13,72 | 15,94
1891 [ 78078 25221 | 7316| 74 | 89 | 82 | 76 | 157 .| 13,85 | 13,79 | 16,40
1892 [ 82309 | 26803 | 7625 | 71 84 | 79 | 96 | 15,96 | 13,70 | 12,83 | 20,54
1893 | 82650 |28105| 7569 | 70 | 80 | 79 | 94 | 16,16 | 12,83 | 14,73 | 22,10
1894 [ 83270 (27173 | 7947 | 70 | 83 | 75 | 91 | 16,43 | 13,49 | 14,50 | 20,44
1895 | 85999 | 26728 7749 68 | 8 | 78 | 75 | 16,73 | 14,31 | 15,52 | 21,16
1896 | 85811 | 28066 | 8058 68 | 81 75 | 67 | 17,10 | 15,15 | 15,83 | 21,70 '

Tato tabulka ndm zieteln® ukazuje nejvétdi vzriust poétu chudych pod-
porovanych chudinskymi ustavy v Cechdch, nebof zatimeo v Predlitavsku
se podet takovychto osob od roku 1873 do roku 1892 zvysil asi o 100 %,
v Cpechéch ¢in{ vzestup 140 %,. Na obou tabulkich je moZno dale sledovat
absolutni i relativni vzestup po¢tu podporovanych osob. Zatimco v roce
1873 pfipadal jeden podporovany v Predlitavsku primérné& na 127 obyva-
tel, roku 1896 to jiZ bylo jenom 67 obyvatel. Nejvétsi vzestup v &deskych
zemich je moZno pozorovat opét v Cechach, kde v roce 1873 pfipadal
jeden podporovany na 147 a v roce 1896 na 68 obyvatel. Tabulky o pru-
mérném rofnim pfijmu jednoho chudého dokazuji vzestup podpor,
k némuz vsak dochazelo teprve v 90. letech. V 80. letech naopak pozoru-
jeme sniZovani podpor, které od roku 1884 aZ do roku 1881 jsou v pru-
méru niZzsi neZ v 70. a na poéatku 80. let. Zriamenalo to, Ze pravé v tomto
obdobi, kdy prameny mluvi o vzristu cen Zivotnich nikladd, se Zivotni
uroveni pedporovanych chudych znaéné zhorSila. Kromé toho vidime, Ze

12 Srov. Statistik des Sanititswesens der im Reichsrate veriretenen Kinigreiche
und Linder nach den fiir das Jahr 1873—1896 vorgelegten Berichten. Wien 1877—1899.
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po celou dobu jsou prumérné roéni pfijmy jednoho chudého v &eskych
zemich podstatné niZz$f, nez ¢&inil predlitavsky priamér. Primérné roénf
vydaje na hlavu obyvatele v letech 1874—1884 napi. &inily v Cechach
12 kr., na Moravé 13 kr. a ve Slezsku 14 kr., v Pfedlitavsku potom 15 kr.
Ve Vorarlbergu to viak bylo 51, v Salzburgu 68, v Dolnich Rakousich 49
a v Hornich Rakousich 38 kr. Ceské zemé byly tak asi na urovni Styrska,
kde tento primér é&inil 14 kr., zatimco v zaostalé Hali¢i a Bukovin& pouhy
1 kr. Napf. v roce 1892, kdy pramérny ro¢ni pfijem jednoho chudého
délal v Cechach 15,96, na Moravé 13,70 a ve Slezsku 12,83 zl., éinil ve
Vorarlbergu 59,10, v Dolnich Rakousich 42,89, v Salzburgu 36,39, v Hor-
nich Rakousich 27,73, v Tyrolich 24,80 a ve Styrsku 18,62 zl.

Zejména chudinské podpory v &eskych zemich tak nestadily na vyzivu
podporované osoby a pfipadné jej{ rodiny. Dokazuje to i podrobna &deska
chudinska statistika z roku 1890, podle niZ byly tyto podpory ponékud
vy38i. Vydaje na vefejné chudinstvi v tomto roce éinily totiz v Cechach
na zdkladé individudlnich séftacich listkt 1,882.614 zl, z toho pfipadalo
na trvalé podpory 1,722.742 zl. a na dod¢asné 159 872 zl. Na jednu osobu
frvale podporovanou piipadalo tedy primérné 23 zl, na jednu osobu do-
éasné podporovanou 7 zl a na jednu osobu podporovanou vibec v prui-
méru 20 zl. Bylo-li pfihlédnuto k podtu piimo podporovanych se spolu-
podporovanymi (tj. rodinnymi prisludniky), ¢inila primérni kvéta podpor
na jednu osobu 14 zl.

Toto je oviem primér pro celou zemi, existovaly v$ak obce, kde podpora
byla hluboko pod timto primérem, ktery sam o sob& nebyl s to zabez-
peédit existen¢ni minimum.1?® Platilo tedy pfimo jako pravidlo, Ze domov-
ské obce trpély, aby jejich piisludnici si vyZebrali bud cely piispé&vek na
obzivu nebo alespori jeho é&4st pravidelnou pateéni Zebrotou.l¥ Né&které

122 OV Cesky Brod k tomu 28. ledna 1800 pile: ,,...Je dost pfipadd, %e obec po-
skytuje chudinské podpory také 4 nebo 6 aZ 8 zl. ro¢né&, podpora 12 zl. ro¥né poklada
se jiZ za slu$nou a jsou pouze vyjimeéné pfipady, kdy chudému dostane se podpory
aZ 10 kr. denné A pfece nutno doznati, Ze ani za 10 kr. denné neni moZno, aby byl
¢lovék, tfeba nejchud$i, Z2iv a netrpél hlad... Chudi lidé, ktefi Ziji v domovské
obci, jeSté se jakZ takZ pfi udélované men${ podpofe a poskytovaném bytu v obec-
nim domku uZivi, vypomdhajic si trp&nou Zebrotou v obci. Hife viak je s chudasy,
ktefi nebydli ve své domovské obci, a téch je pfi nyn&j$i hospodarské bidé a pod-
minéné tim st&hovavosti velkd vétSina. Clovék takovy, kterého domovski obec ani
neznd a ktery v domovské obci nikdy ani nebyl, domédhé se tFeba celé roky chudinské
podpory, le¢ marné...” (Viz SUAr Praha, ZV, k. 8128, XVII/1, konv. Zdkon. Odpo-
védi na cirkulaf.)

1% Nékteré zemské chudinské zdkony obsahovaly pfimo ustanoveni, ktera dovo-
lovala sbfrdn{ milodari domécimi chudymi v obci. Tito dostali povoleni od obecniho
zastupitelstva a musili se jim vykazovat. Tak tomu bylo v ptipadé hornorakouského
zékona z roku 1880, krafiského z roku 1883 a vorarlberského z roku 1883. Srov.
H. Herz Arbeitsscheu und Recht auf Arbeit, str. 38—43. 1 v zemich, kde byla
Zebrota zakézaéna, vSak k ni pravidelné dochizelo. OV B&ld u Bezdéze o piidinich
28. z4F 1899 psal: ,...Dvoji hlavnd je pfi¢ina, Ze uboz{ chudi — vzdor pé&i obce,
jsou skorem viude poukizini na Zebrotu — z niZ jedin& vlastné %ivi jsou. Pfedné
nejsou obce s to, aby vydatnéji podporbvaly své chudé — a to tim spile ne, pon&vadz
zpravidla nejvice chudych ma obec chuda, a za 2., skrbli ¢asto obce se svymi pki-
spévky i tam, kde by nemuselo se pravé tak prili§ Setfiti — a pfrece nelze tak snadno
chudému pomoci se dovolati — pak-li obec chce véc prodlouZiti.* Viz SUAr Praha,
ZV, k. 8128, XVII/1, konv. Z4kon. Odpovédi na cirkulaf.
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obce tuto zasadu vtélovaly piimo do svych chudinskych vyméra: nejme-
novand obec v Cechéich, jejiz pisludnfk se po léta doméhal chudinské
podpory, jej ustanovila ,dozorcem nad Zzebriky* (Bettelnchter) Na#idila
mu, aby zabrafioval prespolnim Zebrakim vstup do obce, za coZ mu bylo
dovoleno, ,,aby sob& chleba svého v obci sam v-yhledéval“ Kdyby pre
neduh na noze sam nemoh! chodit, mél poslat Zebrat %enu nebo své d&ti.
Nejpozoruhodnéjsi je, Ze piisluiny okre_sni vybor stiZnost Zadatele 9. dubna
1881 zamitl s odivodnénim, Ze podle § 11 éeského chudinského ziakona je
ponechdno na wvili obce, jakym zplisobem . chce své chudé opatfovat.
Teprve ZV zruiil 22. dervna 1881 jak usneseni obce, tak vynos okresniho
vyboru, ponévadZz usneseni, jimZ bylo Zadateli dovoleno sbirat almuzny,
zahrnuje v sobé zptsob chud.mske podpory, jenZ se neda srovnat se z4po-
védi obsaZzenou v § 4 chudinského zékona.131

Zpusob zaopatiovani chudych tzv. stfidou nebo okolkem (v némeckych
zemich Predlitavska se tomuto zplsobu fikalo Einlegesystem) se ostatné
od zebroty piili§ nelisil. Tento zplsob opatfovani chudych byl znaéné roz-
§ifen jeSté zaditkem 20. stoleti. V roce 1901 ze 7376 obci v Cechach, které
podaly zpravu o svém chudinstvi, mélo stfidu 1900, v roce 1902 ze 7399
to bylo 1884. Vétsinou byl tento zplisob zaveden v mens$ich obcich, vy-
kazalo jej viak rovnéZ 27 obei s vice nez dvéma tisici obyvatel. To, Ze se
tento zpusob prili$ nelisil od Zebroty, dokazuje skuteénost, Ze podle dotaz-
nik bylo moZno tyto dva zpuisoby od sebe jenom velmi tézko oddélit.
V nékterych pripadech se ukazalo, Ze §lo spie o Zebrotu nebo jiny zpusob
zaopatfeni, v nékterych obcich byla zase stfida zruSena a misto ni nastou-
pila pateéni nebo sobotni Zebrota.

Strida -byla v Cechach nejvice rozdifena zejména na Ceskomoravské
Vysoé&ing a v jiZni &asti Sumavy, nevyskytovala se v severnich Cechach
a v okoli Prahy. Pfi¢ina spoc¢ivala v nedostatku finanénich prostfedka
v zemédélskych okresech, takZe rolnici radéji zaopatfovali chudé naturdlné
nez poskytovanim penéZnich podpor.

I kdy? stfidu vykazalo dost znadné mnozZstvi obci, celkovy podet osob
zaopatfenych timto zpisobem v Cechach nebyl pfilis vysoky. Roku 1901
to bylo 5666 a roku 1902 5693 osob, tj. 3,71 a 3,63 9%, v3ech podporovanych
osob. Bylo viak mezi nimi i 771 a 799 déti ve véku do 14 let.132

Mnohem rozsifenéjsi byla stfida v alpskych zemich, kde pat#ila k hlav-
nim zplUsobim zaopatfovini chudych. Pfesnéjsi c1fry mame pouze ze
Styrska, kde v roce 1886 bylo timto zplisobem zaopatfeno z celkového
poc¢tu 13 761 chudych podporovanych obcemi 4782 osob.133 V roce 1894
bylo ve Styrsku bez Styrského Hradce zjidt&no 21 229 podporovanych
chudych, z toho bylo zaopatfeno stfidou 4271. HouZevnatost tohoto zpu-
sobu, ktery vyhovoval venkovskému obyvatelstvu, byla zfejmé z toho, Ze

131 Srov. Zaopatfovdni chudiny v obeich. SO 5, 1883, str. 275.

132 Srov, K. Engli§ Chudinstvi v krdlovstvi &eském na poldtku XX, stoleti.
Zpravy Zemského statistického udfadu krdlovstvi &eského. Svazek XIII. Praha 1808,
str. CC.

13 Srov. Steierm. Landtag, VI. Landtags-Periode, III. Session, ad Beilage Nr. 5,
1886/7. Statistische Tabellen iliber die Armenpflege in Steiermark zur Seite 12 des
Rechtenschaftsberichtes des Landes-Ausschusses.
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v Dolnich Rakousich, kde zemsky chudinsky zékon tento zptsob pifmo
zakazoval, bylo stiidou v roce 1894 zaopatifeno 2043 osob.134

Nézory na stf{du byly rizné, vétsina z nich se v3ak shodovala v tom, Ze
timto zpisobem by nemely byt opatfovany déti a staré a nemocné osoby.
Tento systém, kdy chudé osoba byla nucena chodit dum od domu, vedl
k potulnému zpusobu Zivota a tito chudi mohli snadno rozdifovat fady
tulakua. Stfida byla rovnéz krajné nehumadanni a poniZovala lidskou dustoj-
nost. V jednom dotazniku z Cech o ni bylo napsano: ,,Osoby, kterym
v Zivoté byla snad Zebrota zvykem, chodi rady, ponévadz obdrzi co potie-
buji bez doprofovéni, ale osoby, kterym byla priace zvykem, ty chodi
okolem se slzami v o&ich“.1%

Staré a nemocné osoby, které potfebovaly o3etfeni, mély byt opatro-
vany v zaopatfovacich ustavech, v chudobincich, chorobineich apod. Téchto
ustavii vSak bylo ve venkovskych obcich velmi malo a pfevazné se jednalo
o velmi prosté obytné mistnosti v obecnich domeich, které slouzily k uby-
tovani chudych. V roce 1902 bylo v Cechach zjisténo 1750 takovychto
obecnich chudobincd, chorobinctd apod. Prevaina ¢&ast viak poskytovala
chudym jenom obydli. Ze vsech osob podporovanych obcemi bylo opatfeno
v té&chto ustavech v zemském priméru 19,3 %, chudych, z toho viak bylo
v roce 1902 opatfeno pouze bytem 19 571 osob zatimco Uplné zaopatieno
(ti. byagem s penézni nebo naturdlni podporou) pouze 5967 a ¢asteéné 5006
osob.

JiZz v 80. letech se obce domahaly zfizovan{ okresnich chorobinci pro
nevyléditelné nemocné osoby. Tyto osoby nemeély byt pfijimany do ne-
mocnic, pro nedostatek jinych zaopatfovacich ustavi viak nemohl byt
tento zdkaz dodrzovan. Cesky ZS proto pod néatlakem okresni samospravy
(jenom v roce 1885 mu bylo predloZeno 35 petici za zfizovani zernskych
nebo veiejnych chorobinct) musil tuto otdzku fesit. Jednal o ni rozsihle
v letech 1886—1887, usnesl se vSak, aby chorobince nebyly zfizovany a vy-
drZovany na rozdil od Styrska a Dolnich Rakous na naklad zemé, nybrz
okresi a obci.137 Ziizovani okresnich chorobinci viak postupovalo velmi
pomalu. Zatimco v poloviné 80. let byly v Cechach tfi, do roku 1902 jich
pribylo pouze sedm a o ztizeni daliich se teprve jednalo.138

Ponékud lepsi byla organizace chudinstvi ve méstech. I néktera velka
primyslova mésta v3ak zadala vénovat chudinstvi vét$i pozornost teprve
v souvislosti s hospodatskou krizi 70. let. V uré¢ité mife to platf i o Vidni,
kde teprve roku 1874 bylo pfikro¢eno k moderni organizaci chudinské

1% Srov. E. Mischler, Die Enquete und Statistik, str. 42—43.

135 Viz K. Engli8, Chudinstvf v krdlovstvi deském, str. CCVII. Kromé citovanych
praci srov. ke stf{dé jeité E. Mischler, Armenpflege. OSW 1, str. 330; V. F4a ek,
Studie o nalem vefejném chudinstvi. ON 2, 1897, str. 70—-71. O tomto systému na
Mora(\]ré stru¢né informuje J. Sv4ab, Pofidka. Brnénsky archivni véstnik 1058, & 2,
str. 30.

1% Srov. K. Engli§, Chudinstvf v krdlovstvé deském, str. CLXXXVII—CXCI,

137 Srov. SZZSC 1886, str. 131—133, 673—676; 1887, str. 77—178, 442—-445; dAle pfed-
lohy &es. ZS &s. 138 sn&m./1887. Tist. XVIII a &fs. 267 sném./1887. Tist. LXXXIII.

138 Srov. K. Engli§, Chudinstvf v krdlovstvi &eském, str. CLII-CLIII; K. Ad4-
mek, PHspévky k upraveni chudinstvf, str. 9—19.
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péée zrudenim farnich a vytvofenim okresnich chudinskych tstavii.i3 Dile
je moZno uvést Jihlavu, jejiZ obecni orgadny se zafaly chudinstvim zaby-
vat teprve koncem roku 1874. Do té doby byly jeji vydaje na chudinstvi
zcela nepatrné: roku 1865 &inily 431 zl. a roku 1870 1178 zl. V roce 1875
stouply na 5255 zl. a vzrast pokradoval do roku 1889, kdy chudinské
vydaje &éinily 7348 zl. V roce 1869 meélo mésto 20 049 obyvatel, z nichz
bylo 8746 cizich.140

V z&sad& v3ak i pro mésta plati, Ze chudinski pé&e zde byla nedokonalé
a zhstavala v mnohém pozadu za chudinstvim vyspélych zdpadnich zemi.
Nemohla zejména dosahnout urovné Anglie, v niZ chudinski sprava byla
jednou z nejdtlezit&jSich a nejobsahlejsich &asti anglické spravy vibec,1i
a z pevninskych stith stala potom daleko za vyspélym chudinstvim évy—
carskym.!42 Nedosahovala ani Grovné chudinské péte v Némecku. Podrob-
né&j¥{ srovnani obou zemi neni bohuZel moZné zejména pro nedostatek
statistického materidlu o rakouském chudinstvi, v 70. letech v3ak bylo
poukazéno na to, Ze napf. zatimco v roce 1876 bylo vynaloZeno na chudin-
skou pédi ve Vidni 586 566 zl. 35 kr., v Berliné to bylo téméf étyfFikrate
tolik — 2,225.618 zl. 50 kr.143

Némecko bylo také statem, v némZ doslo k vytvoreni Ffadné organizo-
vaného systému chudinské péce, ktery byl uplathovan zejména ve vétsich
méstech. Jeho urditd modifikace vS8ak byla pouZitelnid i pro venkovské
obce.

Byl to tzv. elberfeldsky systém podle meésta Elberfeldu v diisseldorfském
okrese, v némz byl tento zpusob zaopatfovani chudych zaveden jiZ v roce
1852. Odtud se roz§itil roku 1863 do Barmen, poté do Crefeldu a ostatnich
némeckych meést a postupem ¢&asu zafal byt pouZivan i v zahraniéi.
V Rakousku byl propagovén jiZ od 70. let, zpotatku vSak s velmi malym
uspéchem.

Tento systém tzv. decentralizované a individualizované chudinské spravy
spodival v tom, Ze pod vrchnim fizenim méstské chudinské komise se cely
obvod mésta rozdélil na chudinské okresy a ty opé&t na ,kvartyry“, pro
kazdy kvartyr byl ustanoven v &estné funkeci chudinsky sprévce, ktery
doziral nejvySe na &tyfi chudé rodiny, jejichz poméry mohl tak nejlépe

19 Srov. Das Armenwesen in Wien und die Armenpflege im Jahrzehnt 1863—1872.
Geschichtlich, administrativ und statistisch bearbeitet vom stddtischen stattstzschen
Bureau. I. Abt Das Armenwesen in Wien. Wien 1879, str. VI.

140 Srov, E. Prusik, Die Gemeinde Iglau und ihr Wirken in den Jahren 1865
bis 1889. Jihlava 1890, str. 33, 104—105.

141 Srov, E. Plener, Das englische Armenwesen. ZPORG 15, 1888, str. 179 n.
K anglickému chudinstvi srov. P. F. Aschrott, Das englische Armenwesen in
seiner historischen Entwicklung und seiner heutigen Gestalt. Leipzig 1886. (Plenertv
prispdvek je zamySlenim nad touto praci.)

142 7Zskladni informaci o ném poddva F. Schwarz Chudinstvi ve Svycarsku.
Osvéta 5, dil 1., 1875, str. 338—345. JiZ pfedtim o ném informoval J. Krejé&{i, Cesta
‘po Némecku .§vycarsku Francii, Anglii a Belgit roku 1862, Praha 18865. Déle Srov.
G. Niederer, Das Armenwesen der Schweiz. Armengesetzgebung und statistische
Darstellung der amtlichen und freiwilligen Armenpflege. Zurich 1878 (recenze této
price je v SM 4, 1878, str. 345—347) a J. Wellaver—J. Miller, Die schweilzeri-
sghf;zg)Armenerziehungsanstalten... Schaffhausen 1878 (recenze SM 5, 1879, str. 197
az 199).

143 Srov, Die Armenpflege in Berlin und Wien. OZV 10, 1877, str. 143—144.
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poznat. Elberfeldsky zpusob se zaklidal piedeviim na zésadé tzv. oteviené
chudinské péde. Vychdzel z toho, Ze je lépe nechat chudé %it v jejich pii-
rozeném prostfedi neZ je z ngho vytrhovat a koncentrovat je v uzavienych
ustavech, chudobincich apod. Tyto ustavy mély byt uréeny jenom pro ty
chudé, ktefi potfebovali o3etfovani a zvlastni pédi. Tento systém byl také
co nejméné byrokraticky a zaklddal se na rozsihlém aktivu dobrovolnych
pracovnikl, jejichz ukolem bylo poznat do vSech podrobnosti poméry
chudych.143#

Elberfeldsky zplusob se osvé&d¢il zejména v 70. letech, kdy pomohl
v némeckych prumyslovych méstech pomérné dobfe zvladnout nebez-
pe¢né dusledky hospodafské krize 144

V rakouskych méstech se v3ak elberfeldsky systém zaéal uplatfiovat
teprve koncem 80. let, a to jest& velmi sporadicky. Nejvice uplatnéni naSel
v némeckych méstech v éechéch. Nejdtive byl zaveden v Trutnové,1%
potom v Liberci, Varnsdorfé, Karlovych Varech, Biliné a po¢itkem 20. sto-
let{ se jednalo o jeho zavedeni v nékterych dalsich méstech, jako v Rum-
burku aj. Na Moravé byl tento zplsob zaveden v Brn&, Moravské Ostrave,
ve Svitavach aj.}¥ Ve Slezsku byl uveden v Zivot v Opavé a poéatkem
90. let prikézal slezsky ZS zemskému vyboru, aby pfipravil reformu chu-
dinstvi a v této souvislosti vzal v ivahu i zavedeni elberfeldského systé-
mu.l47 Z &eskych mést v Cechich zavedla tento zpusob zpoéatku pouze
Plzefi., V ostatnich vétiich méstech v Cechéch bylo chudinstvi jestd na
zacatku 20. stolet{ organizovdno velmi nedostateéné, popif. vibec ne. Vy-
jimku é&inily jesté Ceské Budé&jovice, které mély svij chudinsky rad z roku
1878. Cesky ZV si vyZadal 8. ledna 1901 zprdvu o organizaci chudinstvi
ve vétsich deskych méstech, které jsou dokladem velmi nfizké drovné
chudinstvi i ve zna¢né &isti vétdich mést. Napf. 78 obci s vice nez péti
tisici obyvatel nemélo vibec chudinsky fad. Mezi nimi i tak vyznamna
mésta jako Slany, ktery oznamoval, Ze nemé Zadny statut ani instrulkeci
pro podporovani chudych, ,,nybrz toto jednodude proviadime*, nebo Pardu-
bice, Kolin, Caslav, Pisek, Rakovnik, Zizkov atd.

Svij star$i chudinsky fdd méla Praha, kde orgdnem vefejného chudin-
stvi bylo vrchni chudinské feditelstvi, okresni chudinskd Feditelstvi

143a Srov. L. F. Seyffardt, Die Reform des Armenwesens. 2. vyd. Crefeld 1874.
PFilohou této prace je jednaci F4d méstské chudinské spravy a instrukce pro okresni
pfedstavené a chudinské otce z 18. prosince 1862 a zprdva meéstské chudinské depu-
tace v Crefeldu o jej{ desetileti piisobnosti od zaveden{ elberfeldského systému. Déle
srov. W. P.,, Das Elberfelder Armenpflege-System. OZV 15, 1882, str. 179—181; -r, Zur
offenen Armenpflege. OZV 17, 1874, str. 57—59; L. F. Seyffardt, Das beste Armen-
pflegesystem. OZV 17, 1884, str. 53—54; L. Kunwald, Ueber Communalverwaltung
und Armenpflege. Wien 1888, str. 17 n. Daldi rozsihlou literaturu k elberfeldskému
systému srov. K. Engli§, Chudinstvf v krdlovstvi &eském, str. CCXVII.

144 Srov. A. Thun, Die Crefelder Seidenindustrie und die Krisis. JGVV 3, 1879,
str. 113—143.

145 Srov. Denkschrift ilber eine zeitgemiisse Verbesserung der stidtischen Armen-
Pflege in Trautenau. 3. vyd. Trutnov 1891.

16 Srov, E. Beck, Armenwesen. Brno 1907, str. 6—9.

%7 Srov. SUAr Praha, ZV, k. 8130, XVII/1, &j. 28347/1/3595, dotaz slezského ZV
z 29. ¢ervna 1892,
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a otcové chudych,!48 a néktera daldi mésta. Na Smichové provadéla chu-
dinstvi obecni spréava s pemoci chudinského odboru. Mésto bylo rozdéleno
na devét okresi a kaZdy okres na dva obvody, pfitemZ pro kaidy obvod
byl ustanoven otec chudych. V Ceskych Bud&jovicich existovala rovnéz
chudinska komise, ddle sedm chudinskych inspektori a 22 chudinskych
okresi v é&ele s otci chudych, ve Frydlantu, kde byl pfijat statut pro
opatfovani chudych v roce 1881, byly ziizeny rovnéZ chudinské okresy
v &ele s otci chudych, v Plzni byl od roku 1890 uzif a 3ir${ chudinsky vy-
bor (sbor otcll chudych) a 18 chudinskych okrest, pfi ¢emz v kazdém
z nich byli nejméné dva otcové chudych a v Chebu bylo podle instrukce
z roku 1882 mésto rozdéleno na 34 okresti. V Mladé Boleslavi bylo ziizeno
feditelstvi tstavu chudych, které viak nemé&lo zvlastni instrukei, ve Sluk-
nové byla chudinska komise, ale rovnéz bez statutu atd.

Nékter4 mésta uvadd&la, Ze je v nich obvykld jeité pravidelnd pateéni
Zebrota, popf. byla odstran&na teprve v posledni dob& Tak Jindfichav
Hradec sdéloval, Ze podle seznamu pofizeného obecni straZi Zebra ve mésté
91 osob, z toho 66 obecnich pifistu$nika a 25 cizich. Kladno uvadélo, ze
obec zavedla ve druhém pololeti 1899 zvlastni instituci, kterou bylo od-
stran&no drivéjii pateéni Zebrani domacich i cizich chudych po domech.
Sbirkou bylo ziskino 3235 zl. 20 kr., z nichZz bylo podporovéno 42 doma-
cich i cizich chudych stilou pateéni podporou.i4®

Mésta podobné jako venkovské obce poukazovala na neustaly vzrist
chudinskych nakladu, ktery, jak jsme vidéli podle ro¢nich statistickych
udaji, byl skutetn® enormni. Ve srovnani s ostatnimi obecnimi vydaji se
viak jednalo o pomérné nizké &astky. Napi#. roku 1879 vydaly viechny
obce v Cechich na chudinstvi 693 912 zl,, uhrn ve$kerého vydani pfitom
¢inil 11,159.625 zl. a jenom na obecné a mésfanské Skolstvi bylo vydano
1,794.013 zl. Okresy vydaly v tomto roce na chudinstvi pouhych 15 748 zl.
(celkové vydani éinilo 2,929.859 zl) a z celkového poétu 208 okresu
v Cechéich jich na chudinstvi nevynaloZilo vibec zadné finanéni pro-
stfedky 119.150

Okresy pfitom mély provadét chudinskou pééi subsididrné a mély po-
méahat obcim v piipadech, kdy jejich prostfedky nestaédily, zvla§té pri
Zivelnich pohromach ale také hospodafskych krizich.

V roce 1898 jiZ &inily velkeré obecni vydaje v Cechich 79,426.021 zl.,
z toho viak bylo vydéno na chudinstvi pouze 2,464.167 z1., coz ¢&inilo pouze

148 Srov. K. Englis Chudinstvi v krdlovstvi feském, str. CCXI-CCVI. K praZ-
skému chudinstvi srov. déle J. V 1k, Chudinstvi krdlovského hlavniho mésta Prahy.
Almanach kral. hl. m. Prahy na rok 1801, ro¢. 4, str. 173—214. . .

49 Viechny zpravy srov. SUAr Praha, 2V, k. 8128, XVII/1, &. 10831/IV/1179. Zpra-
coval je K. Engli§, 1. c, str. CCIX n. Od roku 1889 uvefejfioval pravidelné zpravy
o chudinstvi ve vétsich pfedlitavskych méstech Osterreichisches Stidtebuch, vyda-
vany ro¢né Ustfedni statistickou komisi. K chudinstvi ve mé&stech srov. ddle Armen-
pflege und Wohltitigkeit in den dsterreichischen Stidten. In: Oesterreichs Wohl-
fahrts-Einrichtungen 1848—1898. 1. Band. Armenpflege und Wohltdtigkeit in Oester-
reich. Wien 1899, str.. 192—419; E. Mischler, Die Armenpflege in den Osterreichi-
schen Stlidten und thre Reform. Wien 1889.

150 Srov. pFedlohu &es. ZS &is. 191 sn&m./1881.
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3,1 %, viech vydaji. Z okresnich vydaju, které délaly 13,798.542 zl.,, bylo
vydéano na chudinstvi jest& méné, 0,95 %, tj. 130 757 z1.151 ’ :

Jednotlivé obce viak byly zatiZeny znaéné& nerovnomérné. Ve Styrsku,
kde koncem 80. let &nilo napf. primérné zatiZeni obci chudinskymi
néklady 28,51 %, v okrese pfedepsanych pfimych dani, byly okresy, kde
toto zatiZeni predstavovalo pouha 2,72 9, zatimco v nejvice postiZeném
okrese byly obce zatiZeny 98,52 0/,.152 - '

Nejhife postiZené obce a okresy proto zadaly poZzadovat upravu chudin-
stvi, kterd by sfiala toto bfemeno z obcf a prenesla je na vyssi svazy.

Vedle vetejného chudinstvi pusobila jesté soukroma dobrodinnost, jejiz
dosah a rozsah v3ak neni mozZno precefiovat. Pro Rakousko nebyl typicky
pomérné dokonaly systém soukromych humanitnich spole¢nosti zejména
néboZenského charakteru, které byly pfiznaéné obzvlasté pro protestantské
zemé a pUsobily rozsidhle také v Né&mecku.

I v Rakousku v$ak valnou éast této soukromé dobrodinnosti provadély
naboZenské instituce, k nimZ je tfeba pFipo¢ist zejména farn{ chudinské
ustavy v téch zemich, kde nebyly zrudeny. Z &eskych zem{ plsobily tedy
v Cechiach a na Moravé, aviak i ve Slezsku byly zfejmé nékteré z nich
v 70. letech obnoveny.13 O jejich plsobnosti v§ak nemame zpravy. Vime
pouze, Ze jejich jméni bylo znadné. Styrské farni chudinské ustavy mély
roku 1888 napf. jméni téméf 1%/, miliénu zlatych, coZ ¢&inilo vice nez
obecni chudinské fondy.’® Na Moravé, kde bylo roku 1880 napoéteno
26 232 obecnich chudych, jim udélily farni chudinské ustavy roéni pod-
poru ve vysi 70 351,65 z1., zatimco z obecnich pokladen dostali podporu
128 578,03 z1.155 Podpora udg&lena zde farnimi ustavy ¢&inila tedy pres polo-
vinu nékladu obci vymaloZenych na chudinstvi. Neni vSak zcela jisté, jestli
je mo¥no mluvit pfimo o pravidlu. Koncem 19. stoleti bylo vydavéano roz-
sdhlé dilo o socidlnim ptlsobeni katolické cirkve, udaje o rozsahu ¢innosti
farnich chudinskych ustavii zde vSak postraddme.l® Tyto ustavy zfejmé
alespofi v Cechach v prub&hu druhé poloviny 19. stolet{ vétsinou zanikly
a &innost zbyvajicich byla nepatrni.i5? Pokud pisobily, bylo uvadéno jako

151 Srov. Statisticky p¥ehled o pfiréZkdch k pFimym danim, pak pFijmu a vydeju
obef a okresu v krdlovstvi &eském v roce 1898. Praha 1899, str. VI-IX.

152 Srov. H. Reicher, Heimatsrecht und Landes-Armenpflege. Graz 1890, str. 7—19.

153 Srov. OZV 4, 1871, str. 111—=112,

15% Srov, E. Mischler, Die Enquete und Statistik, str. 57—59.

155 Srov. pfedlohu mor. ZS &. 106 z. h. r. 1881. Roku 1897 vyk&zaly moravské farni
chudinské udstavy jmén{ 4482 398 korun. Srov. E. Beck, Armenwesen, str. 23—28.

156 Vychézelo pod nizvem Das soziale Wirken der katholischen Kirche in Oester-
reich a jeho vydavatelem byl F, M. Schindler. Z ¢eskych zemi byla zpracovdna
diecéze budéjovickd (W. Ladenbauer, Das sozigle Wirken der katholischen Kirche
in der Didcese Budweis. Wien 1899) a kralovéhradeckd (F. Benes, Das soziale
Wirken der katholischen Kirche in der Didcese Koniggratz. Wien 1887). .

157 Vyplyva to alespoit z toho, Ze v roce 1906 na poradé zastupci mést a okresnich
vyboru byv. ji¢inského kraje v Ji¢iné nedovedl dat nikdo z pFitomn¥ch odpovéd
na dotaz dr. Englife, co je jim znamo o osudu farnich chudinskych fondi. Englis
sam se domnival, -Ze pre§ly do obecni sprivy a jen v nékterych mistech se udrZely
ve sprdvé farni jako soukromé fondy. ,Odpovéd vyznéla vesmés v ten smysl, Ze
o dfivéjsich farnich fondech neni Géastnikim ni¢eho znédmo. Fary majf velmi mnoho
nadaci zejména me3nich.” Viz SUAr Praha, ZV, k. 8131, XVII/1, &. 104765/V. Déle
K. Engli8 Chudinstvf v krélovstvi &eském, str. CCLXXX n.
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nejvétdi klad jejich &innosti to, Ze podporovaly farniky bez ohledu na
jejich domovskou pfisluinost a tim alespofi ¢4steéné zmirfiovaly nékteré
tvrdosti platného chudinského prava.i®

. Vedle téchto ustavi existovalo v Rakousku veliké mnoZstvi dobroé¢in-
nych spolkil vesmé&s uzce lokiln& omezenych. Jejich finanéni prosttedky
v3ak byly minimélni. Na Moravé napf. pusobilo v roce 1902 127 spolku
nenibozenského charakteru, vé&tSinou se vak jednalo o Skolni krejcarové
spolky pro podporu chudych Ziki. Kmenové jméni viech téchto spolki
&nilo 555 834 K. Déle zde bylo 165 konfesionélnich chudinskych spolki
s kmenovym jménim 1,275.340 K a s roénimi podporami ve vysi 167 235 K,
a 117 Zidovskych spolkli s kmenovym jménim pfes 11 miliéntd korun
a s roénimi podporami ve vy3i 151 729 korun.15® Rovnéz v Cechich ptiso-
bilo velké mnoZstvi téchto spolky, mnohdy uzce specidlné zaméfenych,
o jejicl;oi celkovém rozsahu ¢&innosti si viak nemuZeme uéinit podrobnéjsi
obraz.!

Pozoruhodnéjéi &innost ze vSech t&chto spolkil vSak provadél pouze
videfisky Verein gegen Verarmung und Bettelei, ktery zadal pasobit 1. led-
na 1880 a do roku 1891 udélil podporu asi 90 000 osobam.161

V nékterych zemich bylo usilovéno o vytvoieni zemskych svaza dobro-
&innych spolkt, podafilo se to viak jenom nékde, jako napf. ve Styrsku.162

Podrobnéjsi ptehled o vefejné i soukromé chudinské pééi nam poskytuji
udaje chudinské statistiky v Cechéach, které byly zjisfovany v roce 1890
a znovu potom v letech 1901 a 1902. -

Podle individuidlniho Setfeni provadéného u obci na zdkladé sé&itacich
listka bylo v Cechach v roce 1890 celkem 93 948 osob, tj. 1,62 %, ob¢an-
ského obyvatelstva (Cechy mély 5,808.702 obyvatel) pfimo podporovéano
vefejnym chudinstvim. Z nich bylo 39,4 %y, mua a 60,6 %, zen. V téchto
éislech jsou zahrnuty pouze osoby pfimo podporované, tj. hlavy rodin.
Polet pfimo podporovanych se spolupodporovanymi (manZelkami a ne-
dospélymi détmi) ¢&inil 136 478 osob, tj. 2,35 9, ob&anského obyvatelstva.
M,ez}: piimo podporovanymi bylo 48 %, osob ovdovélych a 32 9/, svobod-
nych.

Podle véku byli pfimo podporovani rozdéleni takto:

do 6 let 1637 | tj. 1,74% | od 30 do 40 let 5893 tj. 6,27%
od 6dol4|7893| 8,40%]| od 40 do 50 ° 9477 10,09%,
od 14 do 20 | 1 471 1,56% | od 50 do 60 12 806 13,63%
od 20 do 25 { 1 003 1,07% | od 60 do 70 23 667 25,20%
od 25 do 30 | 1537 1,63% | nad 70 let 26 358 28,08%

neznamého véku! 2 206 2,35%

158 Srov. E. Mischler, Die Enquete und Statistik, str. 57—59.

159 Srov. E. B e ck, Armenwesen, str. 23—28,

i:’ lPl‘ehled o nich podiavd K. En gl1i &, Chudinstvi v krélovstvf &eském, str. CCLVII
a nésl, i

161 Srov. K. Th. Inama-Sternegg, Die persinlichen Verhiltnisse der Wiener
Armen. Wien 1892, str. 1-3. Dile L. Kunwald, Grosse Noth. Denkschrift des Ver-
eines gegen Verarmung und Bettelei in Wien. Wien 1896,

12 Srov. E. Beck, Armenwesen, str. 23—28. Beck navrhoval, aby na Moravé byl
také vytvofen Landesverband fiir Wohltitigkeit in Mihren, k tomu vidak nedo3lo.
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Na 1000 osob ptislunych kategorii v@ku soudasné Zijicfho obyvatelstva
pfipadalo podporovanych chudych:

! do 6 let ) 1,9 od 30 do 40 let 7,7
od 6do 14 let 7,8 od 40 do 50 let 15,1
od 14 do 20 let 2,2 - od 50 do 60 let | 26,1
od 20 do 25 let 2,1 od 60do 70 let | 70,56
od 25 do 30 let 3,6 nad 70 let 142,2

Ve vlastni obci pobyvalo 69 %, a v cizi 31 %, podporovanych. Asi 42 9%,
tvofili podporovani chudi, ktefi %ili mimo svou domovskou obec déle nez
10 roka.

Co do zaméstnini, zejména v dobé& neZ nastala potfeba pomoci u pod-
porovanych, prisludelo 37 %, k polnimu a lesnimu hospodafstvi, 1 %, k hor-
nictvi a hutnictvi, 32,4 %, k primyslu a obchodu, 29,6 %, k jinym oborim
nebo tento 1idaj nebyl znam.

Negéastéjéi priéinou chudinské podpory byl vysoky vék, a to témér
v 41 Y, pripadd. Vy%3i procento v této skupiné vykazovaly Zeny neZ muzi.
Déle nésledovaly dudevn{ a télesné vady s 13 9, smrt Zivitele nikoliv ne-
hodou, tudi? pfirozena (ovdovéni a osifenf) asi s 139, a trvald nemoc
s vice neZ 11 9. Dal¥{ zjifované ptidiny byly mnozstvi déti 2 9/, nezamést-
nanost 2 %, Stitivost k praci 0,7 9, urazy 0,7 %, umrt{ Zivitele nehodou
0,2 9%, opilstvi 0,4 %, lehkomyslné uzavren{ sfiatku 0,19, a jiné pFiéiny
15 %; neudéno 1 %,.

Co do trvén{ podpor bylo 75277, tj. 78 9 trvalych a 21520, tj. 22,
dodasnych. Celkem 88 %, chudych bylo podporovéno penézi, 5,2 %, v natu-
raliich a 6,8 %, penézi i v naturaliich.

Podporovacich obeci s vice ne% 2000 obyvatel bylo 403, &li 5,8 ¢, chu-
dych jimi podporovanych 34 229, tj. 36,4 9),. Podporovacich obci s méné
nez 2000 obyvatel bylo 6504 &ili 94,29, a chudych jimi podporovanych
59 719, tj. 63,6 9/,. '

V kategorii obel majicich vice nez 2000 obyvatel &éinil niklad na pod-
pory 920 623, tudiz 27 zl. jakoZto podil 1 podporovaného a 2284 zl. pra-
mérné na 1 obec. V kategorii obci s méné nez 2000 obyvatel &inil ndklad
na podpory 961 991 zl., podil podpory 1 podporovaného 16 zl. a na 1 obec
ptipadalo z toho 148 z1.163

Z téchto cifer vychazi zieteln& najevo, Ze chudinské podpory ve vétsich
méstech byly vy38i. Nutno viak miti na zfeteli, Ze vy$§i zde byly i Zivotni
néklady.

DileZitym zjisténim, u¢inénym pfi tomto s¢itani podporovanych chu-
dych bylo, Ze nejéastéjsi pfifinou podpory bylo vysoké stafi a invalidita.
Pro stafi bylo podporovano 419, osob, spolu s trvalou nemoci, to zna-
mend s invaliditou, to bylo 54 %, pfipadi. Déle je moZno pfipoéist smrt
zZivitele a dostaneme cifru 67 9. Dal$ pti¢iny, jako nemoc a urazy, mohly

180 Srov. Statistiku vefejného chudinstvi v krélovstvl deském ... 1890, str. I-XXII.
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byt alespoii v piipadé primyslového délnictva odstran&ny jiZ zavedenym
nemocenskym a turazovym pojiSténim. Pro Rakouske bohuZel neméme
presnéjii cifry o tom, jak se zavedeni tohoto pojisténi projevilo ve vefej-
ném chudinstvi, v pfipadé Némecka, kde byl tento vliv podrobnéji zkou-
mén, is\:éak vime, Ze jim bylo vefejnému chudinstvi dost znateln& uleh-
¢eno.

Nejdulezitéjsi pri¢inu chudinskych podpor bylo moZno odstranit zavede-
nim invalidnfho a starobnfho pojisténi dé&lnictva a s nim spojeného po-
jisténi vdovského a sirotéfho. Z dalSich ptiéin, které bylo moZno rovnéz
uréitym zpusobem fedit, byla nezamé&stnanost ve 29/, a §tftivost k préci
v 0,7 %, ptipadu. Tyto cifry nejsou v celozemském pruméru p#ilis vysoké,
nesmime viak zapominat, Ze nezaméstnanym prace schopnym délnfkum
byla chudinsk4 podpora poskytovéna spiSe jenom vyjimeéné Kromé toho,
podivame-li se blize na pfisluiné vykazy zjistime, Ze zejména v né&kte-
rych okresech byla nezamé&stnanost jednou z nejzivaznéjsich divedu pod-
pory: v zastupitelském okrese Hlinsko bylo z diuvodi nezaméstnanosti
podg:orovéno plnych 12,2 % chudych, v okrese Kasperské Hory to bylo
8,19, Tachov 9,79, Jilemnice 7,6 %), BezdruZice 8,9 %, Volyné& 6,8 %,
Nechanice 6,5 %,, Skute 6 %, Vysoké 5,9 9/,, Chot&bot 6,1 ¢, Holice 5,8 %,
Chlumec, Semily a Pfimda po 5,5 %, Humpolec, Jilové, Podbofany a Pfe-
loué¢ po 5,19, Kostelec n. Orl. 5,39, Horazdovice 59, Zelezny Brod
4,6 9% a i v Praze bylo toto procento pomérné vysoké — 4,2.165

Podle dalifho sé¢itani, provedeného v letech 1901 a 1902, poéet chudych
v Cechach dale vzrostl. JestliZe po&et viech podporovanych é&inil v roce
1890 136 478 osob, vzrostl v roce 1901 na 152 705 a v roce 1902 na 156 938
osob. Tento vzrist byl i relativni. Roku 1890 pripadalo na 1000 obyvatel
23,5 chudych, roku 1901 jiZz 24,1 a roku 1902 24,5. Bylo v3ak tieba mft za
to, Ze vzrist poftu chudych byl jekté vé&tdi, nez jak ukazovala tato &fsla.166

Hlavni pfi¢iny podpor se podstatn& nezménily, znaéné se vSak zvétsil
pocet podporovanych pro vysoké stafi, a to z necelych 41 9%, v roce 1890
na 46,8 %,. Podet podporovanych pro nedostatek prace a vydélku se zvysil
téméfr dvojnésobné — ze 2 na 3,49, Pro smrt Zivitele bylo podporovano
8,6 9, chudych, pro opusténi Zivitelem 1,9 9, pro uraz 0,5 %, pro t&lesny
neduh 18,3 %,, pro duSevni neduh 2,8 %, pro veliky poget déti 9,6 %, pro
nechut k praci 2 %, pro opilstvi 1,4 %,. Z jiné pFi¢iny 1%, a ve 3,7 %, pfi-
padi nebyla pfi¢ina ud4na nebo byla neznama.167

164 Srov. Die Einwirkung der Versicherungs-Gesetzgebung auf die Armenpflege.
VHSDD 6, 1897, Heft 2, str. 1-54. K této otdzce existuje rovnéZ znaén4 literatura.
Z ni srov. alespoit R. Freund, Armenpflege und Arbeiterversicherung. Prilfung
der Frage, in welcher Weise die neuere soziale Gesetzgebung auf die Aufgaben der
Armengesetzgebung und Armenpflege einwirkt. Leipzig 1895.

165 Srov. Statistiku vefejného chudinstvf v krdlovstvi Ceském ... 1890, str. 24—43.

166 Srov. K. Engli8, Chudinstvf v krélovstvi &eském, str. XLIII.

167 Srov. K. Engli§, 1 c, str. LIII. K podobnym z&vérim dospélo s&itdni chudych
ve Styrsku v roce 1894. Zde bylo podporovdno pro vysoké sti¥( 40,519, muzd a
40,18 %, Zen (u osob zaopatfenych stf{dou) a 33,399, muZi a 38,749, Zen (u osob
v chudobincich). Pro neduZivost a invaliditu to bylo 25,96 9, a 24,139, (u st¥fdn{ki)
a 30,74 a 26,579, (u osob v chudobincich). Jako dal3i pFidiny bylo uvddéno: kreté-
nismus (10,94 a 14,70%, — 8,65 a 9,50 %), nehoda a nemoc (6,44 a 6,239%;, — 3,95
a 4,12%) apod. Srov. E. Mischler, Die Enquete und Statistik, str. 54—53.
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Pro vysoké stai, smrt Zivitele a invaliditu bylo podle téchto udaja po-
&4tkem 20. stolet{ podporovéno jiZ 73,7 9, chudych proti 67 %, v roce 1890.

Cifry o vzristu poétu podporovanych chudych stejné jako podrobn&jsi
rozbor pfiéin téchto podpor vedly ke snaham o reformu vefejného chudin-
stvi v Rakousku.

Tyto snahy se projevovaly zejména v souvislosti s poZadavkem revize
domovského prdva a ani v 70. a 80. letech nechybé&ly hlasy, aby
i v Rakousku byl podle vzoru Némecka zaveden systém podpor tzv. pod-
pirnim bydli5tém.188 Kromé& toho byly navrhovany nékteré drobné&jsi
reformy chudinstvi.189 Zejména byla vyZadovana reforma chudinstvi ve
méstech, a to predevifm jeho pretvoienim podle zisad elberfeldského
systému.i®

Koncem stoleti viak sly tyto poZadavky jiZ mnohem dile a zamé&fovaly
se zejména na odlehden{ vefejnému chudinstvi zavedenim invalidniho
a starobnfho pojisténi délnictva.

Jak byla mySlenka nutnosti a nevyhnutelnosti zavedeni tohoto pojisténi
rozi{fena, dokazuji zcela pfesvéd¢ivé zprivy jednotlivych okresnich vy-
borti na dotaz ve véci dal$i organizace vefejného chudinstvi, které si v roce
1899 vyZadal desky ZV.

Tyto odpovédi se vesmés shoduji v tom, Ze zavedeni invalidniho a sta-
robniho pojisténi délnictva je naprosto nutné. OV Kladno napf. psal, Ze je
ptedevSim tkolem stitu samého, aby co nejdfive vydal zdkon, jimZz by
bylo v3eobecné postardno o pojisfovini pro piipad staif a chudoby.
Potfeba tohoto zikona je tak naléhavi, Ze by mély byt uéinény kroky
i ze strany zemé&, jimiZ by stit byl pfinucen, aby vydanf tohoto zdkona
déle nezdrZoval a neodkliddal. Pokud .nebude tento zdkon pt#ijat, fikalo se
dile ve zpravé, neni mozno fici, Ze je chudinstvi Fddn& upraveno. OV proto
¢inil pilny n4vrh, aby do té doby, dokud nebude zikonem provedeno
zaopatfovan{ pro piipad stif{, nemoci a chudinstvi, stdt sém pfimo pFi-
spival zemi pfiméfenou é&isti nutnych prostfedkd k dhradé chudinstvi.
Podobného nahledu byla i cela fada dalsich OV.

Kromé toho Fada zprav poukazovala na nemoZnost provadén{ veiejného
chudinstvi obcemi a Zadala jeho pfeneseni na vy3si svazky, tj. bud okresy
nebo zemé, pii demZ zdirazilovala nutnost, aby se na feSeni t&chto otazek
podilel i stat.171

168 Srov. zejména ndvrh posl. Kalluse (pfedloha mor. ZS &s. 160 z. h. r. 1887/781
r. 1886).

1® Srov. napf. M. Steiner, Zur Reform der Armenpflege in Oesterreich. Wien
1880; Fr. Siegel, Zur Reform der Gemeinde-Armenpflege. Most 1880.

1% Srov. L. Kunwald, Ueber Communalverwaltung und Armenpflege. Wien 1888.

11 Srov., SUAr Praha, ZV, k. 8128, XVII/1, konv. Zakon. Odpovédi na cirkulaf.
OV Police n. Met. o tom napf. psal: vefkeré obce si opravnéné st&2uji na stile stou-
pajfci vylohy na chudinstvi a dod4val: , Ku zmirn&n{ tdchto mnozZicich se nakladd
budiz proto pFi pfipadné reorganizaci zdkona chudinského pusobeno k tomu, by
vedkeren délny lid, femeslny i hospoddifsky a zejména tovarni zaji¥tén byl mimo
v nemoci a v Urazu také i ve stafi, kdyZ uZ ke préci jest neschopen... KaZdy jak
délnfk, tak zaméstnavatel k fondu pfispfvati by mé&l byt povinen. Také i stit by
mél ze svych pl{jmi k tifelim takovym pomeérnou ¢astkou piEispfvati.* OV Novy
BydZov psal: ,,...BudiZ zavedeno nucené pojiStovdni proti invalidit® a nedé&lnosti
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Snahy o zaveden{ invalidnfho a starobniho pojiiténi délnictva, jimZ by
se vydatné odleh¢ilo vefejnému chudinstvi, byly oviem starifho data. Toto
pojisténi viak bylo v Rakousku zavedeno jenom pro hornictvo a délnictvo
v hutich, pro néz se uskuteéfiovalo spoletné s nemocenskym pojisténim
v bratrskych pokladnach. I toto poji§téni viak bylo nedostate¢né a zejména
v 80. letech prochézely bratrské pokladny hlubokou krizi.172

Vyraznéj$i po¢atky snah o zaveden{ invalidniho a starobnfho pojiSténi
délnictva miZeme spatfovat v 50. letech. Toto pojist&ni bylo oproti po-
jisténi nemocenskému a urazovému mnohem naro¢né&j$i zejména z pojist-
né matematického a pojistné technického hlediska, prvni praice se proto
vénovaly témto otizkim. Prvni prédci o dichodu pro invalidy, tj. pro ty,
ktefi se stali neschopnymi préace, byla studie saského matematika Karla
Heyma z roku 1855.17 V 50. a 60. letech potom vy$la cela fada dalsich
teoretickych a pojistné matematickych praci, zabyvajicich se otazkou inva-
lidnfho a starobniho pojisténi.174

Pojistné matematické price Heymovy, vyddvané z podné&tu saské vla-
dy,'” jakoZ i nékteré dalsi studie, nalezly velmi brzy Zivnou pidu i v Ra-
kousku. JiZ v roce 1864 vysla prace profesora polytechnického institutu
a videriské obchodni akademie Simona Spitzera, kterd pfimo navazuje na
nékteré pridce Heymovy, v nichZ autor pojednaval o pojisténi tydenni ne-
mocenské podpory pro pitipad nemoci a poji$téni penze pro pfipad invali-
dity pojisténé osob;;.‘76 V 80. letech vysla Spitzerova prace v novém,
rozdifeném vydani.t’”7 V roce 1868 vydal ve Styrském Hradci svoji roz-

(tj. nezamé&stnanosti, JJ), budiz pfikro¢eno ke zfizeni pracoven a zorganizovani \stavi
pro zprostfedkovéani prace* .

Z dalsi dosud neuvedené literatury o rakouském chudinstvi srov. Oesterreichs
Wohlfahrts-Einrichtungen 1848—1898. I. Band. Armenpflege und Wohltitigkeit in
Oesterreich. Wien 1899 (v tomto dfle, které redigoval E. Mischler, je v prvni
¢asti zpracovano chudinstvi v jednotlivich pfredlitavskych zemich a na str. XLI aZ
XLII je prehled nejduleZitéjsi literatury); Das Armenwesen und die Armengesetz-
gebung in europdischen Staaten. Berlin 1869 (v této pricl, vydané A. Emming-
hausem, zpracoval rakouské chudinstvf na str. 420—455 F. Kleinw#chter);
E. Philippovich, Grundriss der politischen Oekonomie. 11. Band. Volkswirtschafts-
politik. 2. Teil. 1.—3, vyd. Tiibingen 1807, str. 382—386.

172 Prumé&rny ro¢ni dichod jednoho provizionisty &inil roku 1874 30,88 zl, 1875
29,02 z1,, 1876 32,04 zl1., 1877 33,13 zI. a 1878 33,49 zl. Br4f o nich mluvil jako o almu2-
nach (srov. A. Braf, O reformé bratrskyjch pokladen hornickych. Pravnik 19, 1880,
str. 613—621). Tyto dichody byly skutefn& jenom madlo vy3si neZ prumérné pi{jmy
obecnich chudych.

173 Byla vyd4ana v Masiusové Rundschau des Versicherungswesens. Srov. M. P o-
korny, Dichod invaelidni. Praha 1885, str. 2.

% K nékterym pracim tohoto druhu srov. M. Pokorn¥, 1 c., str. 3 n.

15 Srov. jeho préci Die Grabecassen. Ihre Einrichtung und Verwaltung sowie die
Reorganisation der bestehenden fehlerhaften Institute. Leipzig 1850. Dale Ueber die
Einrichtung der Krankenkassen mit besonderer Riicksicht auf die in Leipzig beste-
henden Verhiltnisse. Leipzig 1855, a Die Anfertigung des Rechnungsabschlusses von
Gra_becassen und Krankencassen. Leipzig 1856.

176 Srov. S. Spitzer, Ueber Invaliden-Pensionen. Jahres Bericht der Wiener Han-
dels-Akademie. Wien 1864, str. 1—57. Navazuje zejména na Heymuv spis Die
Kranken- und Invaliden-Versicherung. Leipzig 1863.

177 Srov. .S. Spitzer, Anleitung zur Berechnung der Leibrenten und Anwart-
schaften sowie der Inveliden-Pensionen, Heiratsausstattungen und Krankencassen. 2.
zlepS. a roz§if. vyd. Wien 1881.
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sahlou praci o teorii pojistini profesor Emanuel Herrmann.!”® Déle je
‘moZno sem zapodist i price pozd&jiiho prednosty pojistného oddéleni
ministex;stva vnitra Julia Kaana, které zaéinaji vychazet rovnéZ jiz koncem
60. let.t

V 60. letech byly také v Rakousku podniknuty prvni rozsahlejsi pokusy
o zavedeni invalidnfho a starobniho pojiit&ni do praxe.

Jednim z nejvitsich projekti tohoto pojiiténi byl pldn navrZeny na
schiizi Moravského ¥ivnostenského spolku (méhr. Gewerbeverein) v Brné
dne 27. listopadu 1862 brnénskym textilnim tovarnikem Adolfem Léwem.
Léw s odiivodnénim, %Ze dosavadni nemocenské a penzijni pokladny jsou
nedostatené, navrhl ziizenf nové penzijni pokladny pro invalidni délniky.
Nova instituce méla odstranit nevyhody starych pokladen, v nichZz délnik
pFichazel o jakykoliv narok na podporu, jestli opustil at dobrovolné nebo
nucené praci, a to tim, Ze by byla vytvofena pro viechny brnénské zavody.
Délnik by mél povinnost platit do nf z kazdého zlatého mzdy pul krejcaru
a stejnou &astkou mél piispivat i zaméstnavatel.180

Podle stanov, které Zivnostensky spolek projednéival koncem roku 1863,
mohli byt &leny spolku dé&lnici zaméstnani v brnénskych podnicich, pokud
se stal élenem majitel tohoto podniku. Penze mély byt odstuprfiovany do
tii tfid. Délnik si mohl pojistit roénf penzi ve vysi 50, 100 nebo 150 zl.
Prispévky mély byt podle podrobného nivrhu stanov, ktery byl vypraco-
van o néco pozdé&ji, odstuptioviny vzhledem ke tfidé penze a stai{ délnika.
Ke spolku mohli pfistoupit délnici, ktef{ nepfekroéili 50. rok svého véku.
Tydenni prisp&vky na penzi ve vysi 50 zl. se mély pohybovat od 4 kr. (pro
délniky neprekrodivsi 20. rok véku) az do 10 kr. (pro délniky ve véku od
45 do 50 roku), ve druhé skuping od 9 az do 22!/, kr. a ve tieti skupiné
od 14 do 17Y/; kr., pfi¢em% tuto penzi si mohli pojistit pouze d&lnici, ktefi
nepiekrotili 30. rok véku. Penze se méla vyplicet teprve po pétiletém
Clenstvi a €len mél byt penzionovan pii dosazeni 65. roku svého vé&ku.
Pred dosaZenim tohoto véku ziskdval nirok na penzi pfi trvalé pracovni
neschopnosti. Organy spolku mély byt valnd hromada a spravn{ rada.
Valnd hromada se méla sklidat ze viech zaméstnavatell a stejného poétu
zastupci délniku, ktefi méli byt roéné voleni. Spravni rada méla sestavat
z 12 zéstupcli zaméstnavateld a 12 zastupchi délnictva volenych valnou
hromadou. Spolek se meél konstituovat, jestlize k nému pfistoupilo 15
zamé&stnavatell a 500 délnik.181

Zakladaci vybor spolku, ktery byl koncem roku 1863 zvolen, se obratil
s provolanim na vSechny brnénské zaméstnavatele. V provolani se zejména
zdaraziiovalo, Ze jenom vzijemné pojisténi délnika a ochotné spoluptiso-
beni zaméstnavatelii miZe uspokojivym zpisobem vyfeit problém zabez-
peceni délnikd pro pripad pracovni neschopnosti a stifi. Uvadélo se zde,

178 Srov. E. Herrmann, Die Theorie der Versicherung vom wirtschaftlichen
Steandpunkte. Jahresbericht der Akademie fiir Handel und Industrie in Graz am
Schlusse des Schuljahres 1868. Graz 1868.

179 Srov. Zur Reform und Neugriindung von Invaliden- und Witwen-Pensions-
Cassen. Wien 1869.

1% Srov. JMGV 1862/3, str. 17—20.

81 Srov. JMGV 1863/4, str. 12—14, 63—69.
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%e tento problém ziskédva zvySenou duleZitost stdlym ristem poétu dél-
nického obyvatelstva.if2- :

Zf¥izeni pokladny bylo zirovefi ov&feno pojistné matematickymi pro-
potty. Jeji propagaci méla slouZit broZura rozSifovand mezi délnictvem,
kterou vypracoval sekretdf Zivnostenského spolku dr. Migerka a ktera ve
formé& otdzek a odpovédi rozpracovivala a objasfiovala stanovy.183

Spolek viak v této pivodni podobé& uskutednén nebyl. Misto penzijni
a invalidni pokladny byla v Brné zFizena nemocenska pokladna pro viechny
brnénské soukenické firmy, kterd providéla rovnéZ penzijni pojisténi. Roz-
hodujici pole jeji pusobnosti v8ak bylo v oboru nemocenského pojisténi.
I kdyZ tato centrilni pokladna odstrafiovala n&které nevyhody pokladen
zdvodnich, pfece jenom se setkidvala se silnym odporem brnénského dél-
nictva, které nebylo spokojeno s jejim phsobenim a nékolikrat si na ni
stéZovalo u statnich orgéni.184 Invalidn{ a starobni pojisténi zde bylo pro-
vidéno jenom okrajové. Podobné tomu bylo i u ostatnich pomoenych
zivnostenskych pokladen, a to af jiZ byly ziizeny a spravovany samotnymi
zaméstnavateli nebo spoleéné s délnfky & délnictvem samym. Informuje
nés o tom statistika téchto pokladen z roku 1879, podle niZ bylo starobni
a invalidni poji$téni providéno v nepatrném rozsahu.1® Podstatné se tento
stav nezménil ani pozdéji. Podle tidaji k roku 1890 resp. 1895 existovaly
napf. v obvodu OZK Videf, kde bylo ve velkych a stfednich podnicich
zaméstnano 165 618 dé&lnikdy, starobni a invalidni pokladny v 72 podnicich
pro 26 551 délnfkt. Je$t® hor${ situace byla v obvodech ostatnich komor:
v obvodu praZské OZK bylo ze 108 267 dé&lnikd ve velkych a stfednich
podnicich pojist&no pro pfipad stafi a invalidity 14 425, v obvodu OZK
Ogava z 65461 to bylo podle netplnych udaju 8123 dé&lnfki, v obvodu
OZK Liberec ze 154 424 délniku 17 593 atd. Pon¥kud lepédi situace byla
v obvodu OZK Brno, kde ze 60 611 délnikti ve velkych a stfednich podni-
cich bylo pro tento pfipad pojiténo 15 169 osob v 77 podnicich.186

Na tento stav mély vliv zejména obavy d&lnictva, zda v pfipadé invali-
dity a stafi podporu skuteéné dostanou. Poji§ténciim nebylo Zadnym zpu-
sobem zaruédeno, Ze po celoZivotnim placeni pfisp&vkl jim pokladna bude
vibec s to penzi vyplacet. Na druhé strané se viak potieba tohoto druhu
pojisténi neustale zvé&tSovala, a to zejména se vzestupem prumérného
lidského véku a v tom i véku délnictva. V 70. letech byl tento primérny
vék velice nizky. Napf. v letech 1868—1877 &inil prumérn& dosaZzeny vék
pojisténca délnické nemocenské a invalidni pokladny ve Vidni u zamed-

182 Srov. JMGV 1863/4, str. 92.

18 Srov. J. Auspitz—Fr. Migerka, Plan zu einer Arbeiter-Invaliden-Pensions-
Cassa auf Wahrscheinlichkeits-Rechnung basirt... JMGV 1863/4, str. 80—9]. Dile
Fr. Migerka, Was soll die Pensions-Casse fiir Invalide Arbeiter? JMGV 1863/4,
str. 70—-79. VySlo téZ samostatné v Brn& roku 1864.

184 Srov. DL & 10, 15. kv&tna 1874 (dopis z Brna).

8 Z celkového podtu 880 pokladen jich provadé&lo invalidni zaopatfeni pouze 52,
pojiSténi vdov 18 a sirotkil 17. Srov. Statistik der gewerblichen Hilfskassen in den
im Reichsrate vertretenen Lindern der d&sterreichisch-ungarischen Monarchie im
Jahre 1879. Wien 1880, str. XIT-XIII.

1% Srov. F. Schmid, Beitrige zur Kenntnis des Standes der Invaliditits- und
Altersversicherung in den im Reichsrate vertretenen Konigreichen und Lindern.
SM 22 (NF 1), 1896, str. 512—585.
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nfkt 39, tovarnich délnfkii a nddenfka 441/;, kovaru 401/; a stolail a ditevo-
d&Iniku 40 roku.1$? Primérmé& dosaZeny vék délnictva v jednotlivych vy-
robnich odvétvich v Praze se pohyboval od 30,6 roku do 51,5 roku, pfi¢emz
nejvyssfho véku dosahovali zahradnici, mlynéh a ko¢i.188 Podobné udaje
mamei z Budapeété z prvni poloviny 70. let, kde se pruimérny vék délnfku
pohyboval mezi 30,11 a 42,17 roky, zatimco u ufednfku ¢&inil 45,20,
u obchodnikti 48,57 a u osob Zijicich z vlastniho jméni 60,29 roki (v pi'i-
padé Zen) a 64,97 rokl (v pfipadé mui).18@

Zvy%ena potfeba invalidnfho a starobnfho pojiSténi a jeho nedostateé-
nost, zplisoben4 tim, %e toto pojisténi bylo stile zaloZeno na zdklad& své-
pomoci a stdt do né&ho Zadnym zpusobem nezasahoval, nutila spole¢nost,
aby této ot4zce zadala vénovat zvySenou pozornost.

Jiz v 70. letech proto zadalo byt uvafovano o zavedeni obligatorniho
invalidnfho a starobniho pojiit&ni za spolupiisobeni stdtu. Myslenky tohoto
obligatornfho d&lnického pojistén{ vychazely op&t z Némecka, kde byl také
tento druh dé&lnického pojisfovani jako prvni zaveden.

‘Stalo se tak roku 1889 a spolu s dé&lnickym pojist&énim nemocenskym
a urazovym zde starobni a invalidni pojiSt&ni tvofilo uceleny a uzavieny
systém délnického socidlniho pojisténi.

RovnéZ v Rakousku znaéna &4st vefejnosti poditala se zavedenim obli-
gatornfho invalidniho a starobniho pojistén{ dé&lnictva. V socidln& poli-
tickych diskusich na #i3ské radé a zejména v debatich o nemocenském
a urazovém pojistdni bylo &astokrate vyslovovano pfesvédéeni, Ze i v Ra-
kousku bude tento druh pojiiténi brzy néasledovat.1®

'Rovn#z zemské snémy se stavély za zavedeni tohoto pojisténf, a to
zejména v souvislosti se snahami o provedeni reformy domovského prava,
nebof zejména mésta se obdvala prili¥ného zatiZeni svych financi, jestli
nebude jejich chudinstvi odlehéeno délnickym pojidtovanim.

Rakouské délnické pojidténi vSak zustalo omezeno na pojisténi nemo-
censké a urazové. Bylo tomu tak pfesto, Ze zejména v 90. letech minulého
a poddtkem tohoto stoleti hnuti za zaopatfeni délnictva v pffpadé stari
a invalidity neobydejné& zesflilo.

Kromé vlastnfho délnictva, které se jiz v této dobé& stalo vyraznou poli-
tickou silou, pifedstavovariou socidlni demokracif, doméahala se tohoto po-
jisténi velmi vehementné i burZoazie. Sledovala pfi tom zejména zacho-
vani socidlniho miru a ulehéeni samospravnym financim.

187 Srov. E. Popper, Gewerbliche Hilfskassen und Arbeiterversicherung. Leipzig
1880, str. 68—86.

18 Srov. M. Popper, Ueber Lebensdauer und Beruf. Praha 1879, str. 7.

189 Srov. J. Ko rodsi, Die Sterblichkeit der Stadt Budapest in dem Jahre 1874 und
1875. Berlin 1877, str. 89

1% Dne 19. kvétna 1884 v diskusi o novele % f. na Fifské radé Z4dal toto pojisténi
diarazné dr. Heilsberg, ktery mj. fekl: .Ich will darauf hinweisen, dass es gerade
der Mangel der Altersversorgung, die Ungewissheit der kiinftigen Schicksales ist,
welche heute noch die Schaaren der exiremen Arbeiterpartel verstirkt und ver-
mehrt...* (viz SPAH 1884, str. 12942—12981). V souvislosti s projednidvanim osnovy
zékona o urazovém pojistén{ je poZadoval 20. kv&tna 1886 Fe&nik levice Prade (SPAH
1886, str. 2485—2512) a podobné tomu bylo i pFi projednévéni osnovy zdkona o ne-
mocenském pojisténi.
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Vidéli jsme jiZz, Zze na pFelomu stolet{ se pro zavedeni tohoto pojisténi
témé&F jednomyslné vyslovovaly okresni vybory v Cechich. Jenom na
moravském ZS bylo v letech 1895 aZ 1904 podéno sedm navrhi rezoluci
a interpelaci ve véci zavedeni tohoto poji§téni. Roku 1895 byla z podnétu
dr. Fuxe vlida vyzvéna, aby provedla zaopatien{ d&lniki, popf. malo-
Zivnostnictva a rolnictva ve st&H a v ptipadé neschopnosti k praci, a v roce
1901 zistal nevyfizen ndvrh Ferdinanda Neunteufela na vyzvu k vladg,
aby co nejdfive predloZila osnovu zédkona o zavedeni vieobecného a cho-
robniho dichodového pojistovani.

V témZe roce ptijal ZS v dusledku petice zemské jednoty Zivnostenskych
spoledenstev a 275 moravskych Zivnostenskych spoledenstev rezoluci, aby
vlada pripravila a pfedloZila ndvrh zdkona o zdvazném pojistovani Zivnost-
nictva pro pfipad stifi a invalidity. V roce 1897 zistal neprojednin navrh
dr. Véclava 5§1eného, aby bylo zavedeno zemské v§eobecné nucené po-
jistovani starobnich a chorobnich diichodi, které se mélo tykat délnictva,
rolnictva i Zivnostnictva. V roce 1898 zustal rovnéZ neprojednan navrh
Frantiska Némce, aby vlada za u¢elem poji$tovani rolnictva a Zivnostnic-
tva pro staff a invaliditu zfidila na Moravé pfislusny fond a podala ZS
potfebnou pfedlohu. V roce 1899 na névrh téhoZ poslance bylo piikazano
ZV, aby v této otizce proved] anketu a podal pfiitimu snému zpravu spolu
s navrhy pro organizaci Zivotniho pojidfovani. V roce 1900 zistal nepro-
jednian navrh Augusta rytife Wiesera na rezoluci vlads, aby co nejdfive
podala osnovu zidkona o v3eobecném pojisfovani pro stafi a invaliditu.
Sougasné mélo byt ZV pfikazano, aby navrhl, jakym zpusobem by se dalo
zmirnit hrozici finanéni obiemenéni jednotlivych obci (pievzetim ¢&4sti
chudinskych vyloh na zemsky fond apod.) V témze roce interpeloval vladu
tyZ poslanec, zda hodla pfedloZit pfisluSnou pfedlohu zédkona. V roce 1903
ZS piijal rezoluci se stejnou vyzvou k vladé, jejimZ autorem byl dr. Anto-
nin Stojan. Ten byl rovnéZ autorem rezoluce, pfijaté roku 1904, kterou
byla vlada vyzvina k uverejnéni zdsad, na nichZz m& byt zbudovano vse-
obecné starobni a invalidni poji$fovani. Navrh dr. Stojana na vyzvu ZV,
aby piedlozil osnovu zdkona, dle niZ by se mohla opatfit matice pfi Zivotni
pojisfovné zemské ve prospéch starobniho pojitovani pro malé Zivnost-
niky a rolniky, zlstal neprojednéan.191

Jenom tlak, ktery provadély na vladu zemské snémy, byl znaéné silny.
Vlida byla proto koneéné pfinucena k projednani této otazky. Misto vie-
obecného délnického pojisténi se viak osnova predloZena Fiiské rad® ome-
zila na starobni a invalidni poji§t&ni soukromych zaméstnanci ve vyssich
sluzbach. Tento zdkon byl pfijat v roce 1906 a po ném mélo nasledovat
zaveden{ tohoto pojisténi i pro délnictvo. K tomu vSak jiz nedoslo-a inva-
lidnf a starobni pojisténi délnictva se stalo aZ dilem pfedmnichovské
republiky.

Invalidni a starobni pojiiténi se vS8ak nemélo vztahovat pouze na
namezdné pracujici, nybrZz také na drobné Zivnostenské vyrobce a na rol-
nictvo, takZe je mozno mluvit o planech na vieobecné invalidni a starobni

194 Srov. USMM 1893/4—1895/8, str. 76; 1899/1000—1901/2, str. 553—554; 1896/7—1898/9,
str. 473—475; 1899/1900—1801/2, str. 224—225; 1902/3—1905/6, str. 469, 473—4T4.
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pojisténi nebo na vieobecné pojidténi duachodi. Moravska lidov4 strana
si tento pozadavek vloZla pfimo do svého programu.i9?

Mezi namezdné pracujicimi méla zvlaStni postaveni Eeled, o jejimZ sta-
robnim zaopatfeni se zadalo jednat jiz v 50. letech. V roce 1858 vzbudil
napf. pozornost podplrny ustav pro ¢eled v Berlin® z roku 1836, jehoz
statut byl v 50. letech pfizpisoben novym pomérim. Celedin, ktery na-
stoupil v Berliné sluzbu, musil zaplatit do fondu tohoto ustavu pét grosi,
stejné tak pfi kazdé zmé&né sluzby. Pfi pracovni neschopnosti v dusledku
stafi mél potom narok na podporu, jestli ve véku 60 roku slouZil ne-
pretrzité v Berliné a jeho uz$im policejnim obvodu alespoil deset roki. Ve
véku 55 roki mél narok na podporu po patnicti a ve vé&ku 50 rokn po
dvaceti letech nepfetrzité sluzby.19

Podobné ustavy, zaloZzené na principu svépomoci, existovaly i v Ra-
kousku, nap¥. v Praze.1%

Jiné nazory hlasaly, Ze zaopatfeni ¢eledi by mélo byt véci jejich zamést-
navatelll. Zaméstnavatelé méli pfi nastupu éeledi slozit-u obeceniho pred-
staveného uréditou ¢&astku, z niz by byli odménovani piislusnici ¢eledi,
ktefi byli dlouhy éas ve sluzbé u jednoho hospodafe. Prebytku mélo byt
pouzito pro zaopatfovani chudych. Tim zplUsobem meélo byt ulehéeno
obeim, jejichZ chudinské pééi deled vétinou piipadala, a zaopatieni ¢eledi
meélo byt pieneseno na velké a stfedni rolniky. Pro nizké mzdy ¢eledi ne-
bylo povazovano za vhodné, aby k tomuto fondu pfispivala i ona.1% V roce
1861 navrhoval zaopatieni ¢eledi ve stiafi formou penze dr. Jan Palacky.
Zdtraznil, Ze na &eled je moZno nejlépe pusobit, di-li se ji nadéje na
né&jakou odménu ve vy3&im stari.i%

O téchto otazkich bylo i pozdé&ji velmi ¢asto jednano, a to zejména
v souvislosti se stidle se stupriujicimi stesky na nedostatek venkovské
¢eledi v disledku stdlého odlivu pracovnich sil z venkova do 1épe platiciho
pramyslu.

Nazory na toto feSeni byly velmi rtzné. V nékterych méné pokrodilych
zemich se projevovaly snahy o Uplné pieneseni starobniho zaopatfeni na
bedra ¢eledi. V Ottmanachu v Korutanech byl napf. v roce 1874 uéinén
pokus, ktery vychazel z toho, Ze v sou¢asné dob& jsou viechny spoleéen-
ské tiidy a vrstvy zdan&ny, zatimco éeled nikoliv. Poukazoval na to, Ze
viechny podnikatelské vrstvy jsou vystaveny uréitému riziku (Zivelnich
pohrom u rolnikti, finanénich krizi u ,kapitalisti‘ apod.), zatimco déeled
Zzadné riziko nenese a ma vysoké mzdy. Proto bylo rozhodnuto, Ze kazidy
celedin bez rozdilu, zda je do obce pfisluien nebo nikoliv, musi odvadét ze

192 Nejvatsi zasluhu o to mél jeji &initel dr. Vdclav Sileny, ktery se této
otazce hloubéji vénoval. Srov. zejména jeho V3eobecné pojisfovéni dichodd pro
pfipad sté¥f a neschopnosti ku prdci. Brno 1806 (2. vyd. vySlo v roce 1800). Dile
srov. Verkauf, Dejte ndm poji¥téni invalidnf a starobni, jakoZ i zaopatfeni vdov
a sirotkid délnickych! Praha 1901.

193 Srov. Die Belohnungs- und Unterstiitzungsanstalt fir das Gesinde zu Berlin.
OZIV 3, 1858, str. 38—39.

1% grov. OZIV 3, 1858, str. 303.

15 Srov. V. Lizdlek, O odméndch &elddce. HN 8, 1858, str. 108—108.

1% Tento nivrh pfednesl na valném shromaZdéni odboru hospodéfského spolku
praiského kraje ve Velvarech 17. listopadu 1881. Fr. Kratochvil na schizi hned do-
porutil, ,by spolek né&jakou pokladnici pro &eled k praci neschopnou zafidil®.
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svého hotového platu od 10 zI. a vice 39/, kterd se predivala obecni
spravé a ta je ukladala do spofitelny jako starobni zaopatfovaci fond. Po
deseti letech nepfetrZité sluzby v obci méli &eledini v-pripadé& -staii desta-
vat z tohoto fondu podporu. Byla to viak v podstaté chudinska podpora,
kterou méla rozdélovat chudinska komise dvakrat roéné — na jafe a pfed
nastupem zimy.!%’ Je zfejmé, Ze se nejednalo o Zidné pojiSténi Celedi,
nybrZz na jeji bedra mély byt pfeneseny nédklady chudinské péce, kterou
by jim jinak musila poskytnout domovska obec.

Formou skuteéného pojisténi vSak chtély tuto ot4dzku resit nékteré zemé,
jako zejména Styrsko.!% Tato otazka totiZ patfila podobné jako &eledni
FAdy do kompetence zemského zakonodarstvi. V jejim reSeni se vSak
nikde podstatné&ji nepostoupilo. Koncem 90. let byly nap¥. zfizeny pfi
éeském a némeckém odboru moravské zemédélské rady zvladtni fondy na
podélovani jistého poétu venkovskych &eledint starobnimi rentami a v roce
1902 podal Karel Richter na moravském ZS navrh na zfizeni zemského
fondu pro odménovani zemédélskych éeledint, ktefi setrvaji uréity pocet
let v jedné slu?bé.1® Na zavedeni vieobecného pojisténi ¢eledi se viak
vazné nepomyslelo.

Prvni mySlenky na zavedeni starobniho zaopatfeni Zivnostnikt a remesl-
nikd se objevuji v 80. letech. JiZ pied tim vSak bylo navrhovano ztfizovani
domu 20‘;;ro chudé pro zaopatfeni zchudlych starSich Zivnostnikt a jejich
vdov.

V prvni poloving 80. let se organizace Zivnostniki vyslovovaly k pro-
jednadvanému délnickému pojisténi. Napf. v rezoluci sjezdu Zivnostniki ve
Vidni z roku 1881 se fika: pokladny pro zaopatfovani vyslouZilci prace,
vdov a sirotkli, zavedou se vSeobecn& za dozoru a pfispivani statu.20!
Sjezd Zivnostnikl konany v témZe roku ve Styrském Hradci se pfimlouval
za zfizeni pokladen invalidnich, pokladen pro vdovy, sirotky a pro pfipad
stafi, a to rovnéz pod vedenim stidtu a za jeho podpory. Stavél se proti
rozptylovani tohoto pojiiténi, které spatfoval v pfedloZené osnové Ziv-
nostenského Fadu, v niZ se jednalo pouze o nemocenském pojistén{. Domni-
val se, Ze sloudenim vSech interesujicich se tfid maji byt pod dohleden
a za pomoci stitu zffzeny zemské pokladny pro podporu a pro pripad
nemoci, jakoZz i vykoniny potifebné predbéiné priace k rozieSeni nejvétsi
socidlni otazky, tj. ,zaopatfeni invalidi z pracovni tfidy*.202

Na sjezdu femeslnfkt z Cech, Moravy a Slezska v roce 1885 se viak jiz

197 Srov. Dienstboten-Armenversorgungs-Fonde. OZV 7, 1874, str. 193—195 (jde
o pretisk -¢lanku obecniho starosty v Ottmanachu C. J. Gantschnigga z Kirnt.
Gemeinde-Blatt 2, 1874, & 9, str. 181 n.).

1% Styrsky ZS ptikazal dokonce jiZ v r. 1880 zems. vyboru, aby konal 3etfeni
o zavedeni nemocenskych a zaopatfovacich pokladen pro velkeré délnictvo v zemi.
Srov. SUAr Praha, ZV, k. 8147, sign. XVII/8, 34872/1V/8773.

19 Srov. USMM 1899/1900—1901/2, str. 56.

20 Srov.' K. Prochazka, O spoldovdni se Zvnostntki... Praha 1862, str. 5—6.

21 Srov. PoZadavky Z%ivnostnictva, projevené na sjezdu dne 13. listopadu 1881 ve
Vidni odbyvaném. Sekretaf 1, 1881, str. 357—358. Za rezoluci se postavil i druhy
Zivnostensky sjezd ve Vidni nasledujiciho roku (srov. Der II. allgemeine Osterreichi-
sche Gewerbetag in Wien am 12, 13. und 14. November 1882. Authentisches steno-
graphisches Protokoll der drei Verhandlungstage. Wien 1882, str. 106).

22 Srov. Sekretaf 1, 1881, str. 276—277.
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jednalo o specifickych zajmech drobnych vyrobci. V prijaté sjezdové rezo-
luci se jiz #ddalo ,,zfizeni pojidfovaciho ustavu zemského pro stafim sedlé
a. ku praci neschopné femesiniky“. Tento pozadavek byl zdiivodiiovan ne-
uspokojivymi socidlnimi poméry Zivnostniku a jejich zhorSovanim zejména
v ptipadé stafi. Na névrh z pléna pfijal sjezd daldi rezoluci, podle niz
méla byt na kompetentni mista podana Zadost, aby zdkonodarnou cestou
bylo nafizeno nucené pojisfovidni veSkerych remeslnikd a Zivnostnikl
nalezejicich dle Zivnostenského zdkona ke spoleéenstvim pro piipad zchud-
nuti, dodasné nebo uplné neschopnosti k praci, jakoZ i k podporovani vdov
a sirotkd pro pfipad umrti Zivitelu.203

Podobny navrh ptijal i sjezd slezskych Zivnostnikd v Opavé v roce 1888,
ktery rovnéz vyslovil souhlas se snahou opavské OZK o zfizeni zemské
starobni, invalidni, vdovské a sirotéi podpurné pokladny pro Zivnostniky.204
V roce 1886 se obratil se stejnym poZadavkem na desky ZS vybor vie-
obecného femeslnického sjezdu v Ji¢in& Ten zAdal zavedeni nuceného
pojisfovani samostatnych remeslnikt pro piipad stafi a trvalé pracovni
neschopnosti pod spravou ZV. Za tento poZadavek se postavilo i 32 petici
ruznych remeslnickych a zivnostenskych spolki a spoledenstev, které
dofly ¢eskému ZS. ZS uznal zdvaZnost této otazky zejména s ohledem na
stdlé zhoriovan{ stavu femesla a drobné vyroby vibec a postoupil poZa-
davky vladé a ZV k uvaZeni.?05

Skutecnost, Z2e tyto poZadavky mély redlny podklad, dokazuji cifry
o podporach, udélovanych videniskym spolkem proti zchudnuti a Zebroté.
Podle nich z devadesati tisic Zadateld o chudinskou podporu nélezelo
k Femeslné vyrob& 55 % muzu a 23,7 9, Zen. V pripadé muzu z toho bylo
14 9, samostatnych Femeslnikii, v piipadé zen 39, K obchodu néleZelo
7,2 % muiskych a 79, Zenskych Zadatel, z nichz bylo v pfipad® muZu
60 %, a v pfipadé Zen dokonce 90 %, samostatnych podnikatelt1.20%

Nejvice se o otézce starobniho a invalidniho pojisténi drobnych Zivnos-
tenskych vyrobeu-zadalo jednat v roce 1888 v Cechach v souvislosti se zfi-
zenim tzv. zemského pojiStovaciho fondu cisaie Franti§ka Josefa I., zalo-
Zeného u prilezitosti ¢étyficatého vyrodi jeho nastoupeni na trin. Tento
pojisfovaci fond mél byt podle piivodniho nidvrhu uréen pro podporu d&l-
nictva a celedi v pfipadé sta¥i, pfedéasné invalidity nebo smrti. Délnici

23 Srov. Sjezd Ffemeslnikid z Cech, Moravy a Slezska, pofédany} ve dnech svato-
vdclavskych 27., 28. a 29. zdFi 1885. Praha 1885, str. 7, 31—32. Sjezdu se ziéastnilo
1500 delegata, ktef{ zastupovali 300 spolkii a na 45 tisic Zivnostniki. Navrhy byly
pfijaty s hlu¢nym souhlasem.

2% Srov. Verhandlungen des am 29. April 1888 in Troppau abgehaltenen é&sterr.
schlesischen Gewerbetages. Opava 1888, str. 72—80.

25 Srov, SZZSC 1886, str. 305—307. Jiéinsky sjezd Z4dal: ,1. aby bud na zaklade
zdkona shromazdovaciho o spolcich, bud na zikladé jednotného spoletenstva v mésté
a okrese kaidém zafizena byla pokladna podpirnad samostatnych Zivnostnika, ktera
by v nemoci udilela podpory mistrim a davala pfispévek na pohfeb. 2. aby pro
mistry zestarlé a ku praci neschopné zafizeno bylo nucené pojistovani z4konem
zemskym tak, aby kakdy mistr dle vy3e dané& vydélkové po jistou fadu let platil
piispévky a po doZiti véku 60 let, kdeZ Femesla zanechi aneb kdyZ jiz dtive ku
provozovani Zivnosti neschopnym se stane, aby mu vypldcena byla pfiméfens pod-
pora az do jeho smrti.”

26 Srov. K. Th. Inama-Sternegg, Die personlichen Verhdlinisse der Wiener
Armen, str. 12—14.
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a piisludnici ¢eledi se zde mohli pojisfovat sami nebo je mohli pojistovat
jejich zaméstnavatelé. Fond mél byt spravovan ZV. Sném vénoval fondu
jako zédkladni kapitél pul miliénu zlatych ze zemskych prostfedku a vSech-
ny samospravné sbory a vefejné korporace, jakoZ i spolky, spole¢nosti,
vydéletna spoletenstva a soukromnici byli vyzvéni, aby svd vé&novdni
obratili k témuZ ulelu, a to bud pfispévkem k zékladnimu kapitdlu nebo
zarudenim pravidelnych roénich pfiplatkd. 27

O uspéchu celé této akce bylo mozno jiZz zpotatku pochybovat, ponévadz
pojiSténi bylo zaloZeno na zédklad® dobrovolnosti. Fondem se také dostd-
valo vyhody pouze délnictvu, které bylo v lep$im postaveni, zatimco hufe
postavenému, kterému nestadila mzda na zapraveni pojistnych prémii
a jehoZ postaveni bylo tifeba predeviim zlepsit, se jim nijak nepomohlo.

Jeité hife potom, kdyZz fond byl roziffen na obrovsky naitlak i na po-
jistovani drobnych Zivnostnikii a Femeslniki. Ceskému ZS do3lo totiz
v roce 1888 46 petici riznych spolki a spole¢enstev s poZadavkem, aby pfi
zfizeni{ fondu byl vzat zfetel i na Zivnostntky a zejména samostatné
femeslniky. Petice advokdtnich a notafskych turfedniki z Plzné dokonce
Z4dala, aby do zemského fondu byla pojata i tato kategorie.208

Jiz zprava komise ZS, které byla tato otdzka v lednu 1888 prikézana
proto navrhla, aby poZadavkum drobnych vyrobci bylo vyhovéno. Svoje
stanovisko zdivodnila tim, Ze maly Zivnostnik neni méné vydadn nouzi
a potfebuje tim spiSe pomoci, ponévadz dosavadni pojiSténi k nému ne-
hledi. Domnivala se také, Ze timto zpisobem se ulehé chudinskym fon-
dum maést, kterd nebudou musit zchudlé zivnostniky vydrZovat.20?

Zemsky pojistovaci fond proto nenabyl vétiiho vyznamu a jeho pro-
sttedky zlstaly znaéné omezeny. Podle zpravy o stavu jeho jméni k 20.
Ffjnu 1889 mél ptislibeno od 77 okresi jenom néco pres 30 tisic zl., od
109 obcf pfes 8 tisic zl. a od 51 jednotliveld, korporaci, spolkidl apod. 21 tisic
zl., celkem 59 tisic zl. Z toho bylo zemské pokladné skutetné odvedeno
23 tisic zl. Uroky této sumy spolu s &dstkou, kterou poskytla zemé, ne-
stadily ani na nejnutnéj$i zafizovaci vydaje. Zahdjeni ¢&innosti fondu
musilo byt proto odloZeno, aZ budou ziskany dostatedné prostfedky.210 -

Akce za starobni pojist&ni Zivnostniki proto pokradovala a vrcholila
pocatkem 20. stoleti petiéni akci. Ri3ské radé byla tehdy pfedlozena petice
opatfend vice nez 40 tisici podpisy 717 Zivnostenskych spoledenstev za
zavedeni povinného starobniho pojisténi samostatnych femeslnikt a Ziv-
nostnika. 21!

V 80. letech rovnéz vyvstala otazka starobniho zabezpedeni rolnictva
jinou formou, neZ obvyklym vyménkem. Tento vymének, oznafovany za

X W7 Srov. SZZSC 1887, str. 386—390 a pfedlohu é&es. ZS &s. 289 sném./1887. Tisk
CIII.

28 Srov. SZZSC 1888, str. 17, 36, 521, 544.
me; ‘§rov. SzzZsC 1887, str. 820—822 a pledlohu &es. ZS &fs. 371 sném./1887. Tisk

M0 Srov. pfedlohu Zes. ZS &s. 396 sn&m./1889. Tisk CV. Dale Zemsky pojiftovact
fond cisefe Frantilka Josefa I. Poulenf o jeho zatizenich a ukdzky z tabulek dicho-
dovych. Praha 1897, )

21 Srov. K. P ol4k, Poddtky starobniho opatfeni Zivnostnictva v krélovstvi &eském.
Praha 1802, str. 7.
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zatiZeni pro venkovska hospodéi‘stvi, mél byt rovnéZ nahrazen starobnim
pojiiténim rolnictva. Vidéli jsme jiZ, jak rozsdhle se touto otdzkou v sou-
vislosti s ndvrhy na v3eobecné starobni pojiiténi zabyval na pielomu sto-
leti moravsky ZS. Podobné tomu bylo i na ostatnich ZS, ponévadZ otazka
socidlnfho zabezpeleni rolniki patfila stejné jako véechny zemédélské
otazky do kompetence zemského zikonodarstvi.

Kromé toho se viak ZS zabyvaly speciidlné otazkou zabezpeteni rolniku.
Na moravském ZS bylo napf. roku 1903 navrZeno, aby ZV na zakladé
dosud konaného prozkoumaén{ V)"ménkéi‘skfrch poméru na selskych statcich
predloixl snému osnovu zékona na dpravu téchto poméri. Roku 1904 na-
tidil sném ZV, aby podrobné zkoumal otdzku zaopatfovéni selského stavu
ve staff pouZitim 15%, slevy a zemskych pfirdZek k osobni dani z piijmu,
které mé&ly vstoupit v roce 1906 v platnost. V témie roku byl ZS pfed-
loZen navrh, aby nyné&jsi poméry vyménkd u vazanych statki, oznacova-
nych za ,,0bt{Z a zlo pro hospodafe a trpky chléb pro starého upracovaného
zemédélce*, byly zrufeny a nahrazeny pojiSténim starobnich rent. Po-
jisténi mélo byt provedeno tim zpusobem, Ze majitelé stfedné velkych
selskych statkd, ktef{ prohlasi u prislusnych ufada sviij statek za nedéli-
telny az do vyméry, ktera staéi k obZivé péti¢lenné rodiny, neméli nadale
platit pozemkovou dat. Misto nf méla byt placena kvéta starobniho po-
jisténi, kterd by se odvadéla zemské Zivotni pojisfovné. U ni se mél vy-
tvotit pro kazdou takovouto selskou Zivnost fond, z néhoz by se vyplacela
starobni podpora starym odstupujicim zemédélcum vazanych statku 212

Znovu se tato otazka dostala na poiad, kdyZ vladni osnova z roku 1908
potitala s roziffenim projektu socidlniho pojisfovani i na zem&dé&lstvi.2!
Tento projekt se vSak jak znamo neuskuteénil.

Potud o neusp&3nych. snahich, které se pokousely o zmen$eni chudin-
skych nédkladd obef a o sniZeni podtu primyslové rezervni armady zabez-
pecenim délnictva, &eledi, ale také drobnych Ffemeslnych vyrobci a zemé-
délca pro ptipad invalidity a stdfi zavedenim invalidniho a starobniho
pojisténi a pojiSténi vdovského a sirotéiho.

Mnohem vé&t3{ pozornost viak byla vénovana jinym zptsoblim, jimiZz mél
byt sniZen podetn{ stav rezervni armidy. Tyto zpisoby vesmés vychazely
z pfedpokladu, Ze pii¢iny vzrastu poétu tuldkd jsou subjektivni a spoli-
vaji ve §tftivosti k praci. Bylo proto poZadovano zifzeni takového poétu
pracoven, v nich? by mohla byt zna¢na éast tuldkd internovéna a pfi-
drZzena k préaci. Césteéné byla jiz o tomto usili zminka v souvislosti s pfi-
jetim protitulackého zdkona z roku 1873. Jeho hrot byl viak ulomen tim,
Ze z puvodn{ osnovy byly vyloudeny ty é&asti, které jednaly o z#izovani
a vydrzovam donucovacich pracoven. Stalo se "talk proto, Ze nebylo jasno,
zda maji tyto pracovny vydrZovat zemé nebo stat. Zemé se snaZily pie-
nést tuto tiZi na stit. Vlada tomuto tlaku ustupovala a v 70. letech vedia
rozsahld jednani s jednotlivymi zemskymi zastupitelstvy -o prevzet{ t&échto

22 Srov. USMM 1802/3—19053/6, str, 562—563, 565. K otéizee vyménku a starobniho
pojisSténi dale srov. zejména C. Hor d &ek, Vyminek. Uvaha egrdrnéd-politickd. Praha
1900; H. Herbatschek, Ausgedinge oder Bauernversicherung? Wirtschaftspoliti-
sche Studie. Wien 1804,

M Srov, K. Viskovsky, Socidlni pojisfovdni v zemédélstvi. Praha- 1911, str. 117 n.
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ustavi.. Nékteré ZS prijaly dokonce rozhodnuti o zruSeni donucovacich
pracoven, kterid vsak nebyla provedena jediné: proto, Ze je cisaf odmitl
sankcionovat.2é V roce 1882 viak vlidda v dusledku neutéSené finanéni
situace stdtu viechna jednéni pferusila;21® od této doby bylo tedy jasné,
Ze néaklady budou musit i nadéle nést jednotlivé zemé, coZ bylo potvrzeno
zakonem z roku 1885.

Pro 70. léta méme prvni &iselné uda]e z nichZ si miZeme udélat pfed-
stavu o velikosti priumyslové rezervni armady. Diky tomu, Ze od roku 1874
byl soustavné zjistovin podet osob odsouzenych na zékladé protitulackého
zakona z roku 1873 a pozdéji i podle zdkona z roku 1885, jsme o této otazce
pomérné dobfe informovani.

Podle téchto statistickych tidaji bylo od 1. ledna 1874 do-31. ¢ervence
1885 odsouzeno predeviim na zakladé § 1 tohoto zdkona celkem 638 502
osob.218 Od 1. srpna zadalo byt pouZivino nového protitulického zikona
a podle zékona z roku 1873 bylo souzeno pouze vystavovani Zebravych vy-
svédéeni (§ 3). Podle nového protituldckého zdkona z roku 1885 bylo potom
od 1. srpna 1885 az do 31. prosince 1899 odsouzeno 1,294.516 osob.217 Podle
obou protitulackych zikondi bylo tedy za 26 rokid odsouzeno celkem
1,933.018 osob. Je to zajisté obrovské &islo, uvazime-li, Ze v roce 1890 mélo
Piedlitavsko 23,895.413 obyvatel. Pfitom jeSté musime mit na zfeteli, Ze
cifry udavaji pouze potet skuteéné odsouzenych. V fadé& pfipadl se viak
podatilo obvinénému ospravedinit popi'. se nedostal viibec pfed soud. Tyto
udaje soustavné zji$tovany nebyly, podle nékterych pramentt v3ak vime,
.Ze pocet takovychto osob byl zejména ve vétSich méstech s dokonalejéi
policejni organizaci vysoky. Napf. v praZském policejnim rajéonu bylo
v roce 1874 zatdeno pro tuldctvi a Zebrotu 6803 osob, odsouzeno jich viak
bylo pouze 779, nisledujiciho roku byl tento pomér 6859.: 1822, roku 1881
to bylo 10 769 : 2417 apod.2!® Celkovy podet osob postizenych protitulac-
kymi zdkony bude tedy znaéné vyssi.

Pievainou ¢4st téchto osob, odsouzenych jako tulaci a iebrécl tvorilo
délnictvo, které nemohlo najit zaméstnani.2% -

Podivéme-li se na é&isla o po¢tu odsouzenych v Predlitavsku v jednotli-
vych letech, zjistime jejich stoupajici tendenci z 35 354 osob na 53 408
v roce 1879.220 'V prvni poloviné 80. let spatfujeme dal${ vzestup a podet
odsouzenych neklesi pod Sedesat tisic — roku 1880 to bylo 60 705, roku
1881 63 949, roku 1882 je moZno pozorovat uréity pokles na 60 629, od

U4 Srov. SLMSZ 1871/1, str. 365—370.

25 Srov, SZZSC 1882, str. 122—123.

216 Ufedni tdaje o poétu odsouzenych uvefejilovala do roku 1881 oficidlni statis-
tickd publikace Statistisches Jahrbuch fiir das Jahr 1874—1881. Wien 1877—1884. Udaje
od roku 1882 pfinaSela ro¢né& Oesterreichische Statistik. Bd. VI. Die Ergebnisse der
Strafrechtspflege... im Jahre 1882—1900. Sumarni udaje pro 1éta 1886—1803 pFinasi
také K. Englis, Chudinstvi v krdlovstvi feském, str. LXV.

217 Pro Némecko uvaddla Gemeindezeitung, roé. 1886, Ze zde bylo v letech 1877
aZ 1884 odsouzeno pro Zebrotu nebo potulku 2180776 osob. Srov. M. Bertsch,
Uber Landstreicherei und Bettel. Tilbingen 1893, str. 77—101.

28 podrobné tdaje srov, V. Wagner, Uleva chudobé (ptiloha).

29 podrobnéjéi doklady poddvdm..ve své.studii:Rakousky protituldcky zdkon.

220 Roku 1875 bylo odsouzeno 38 445 osob, r. 1876 jiz 43392, r. 1877 jiZ 50538
a r. 1878 49 259 osob.
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roku 1883 vsak tyto cifry stoupaji z 64 293 na 69 345 v - roce 1884. Vrcholu
je dosaZeno v roce 1885, kdy bylo na‘zakladé starého protitulackého zdkona
od 31. ¢ervence odsouzeno 49 186 osob a na zdklad& nového protituldckého
zdkona z roku 1885, ktery zadal byt pouzivan 1. srpnem, dalSich 38 826,
tj. za jeden rok celkem 88 012 odsouzenych.

Vyvoj v &eskych zemich byl obdobny. V letech 1874—1879 pozorujeme
vzestup poétu odsouzenych z 19 248 na 25 883, v roce 1880 je zfetelny
daldi vzestup na 28 567, v roce 1883 na 32885, v roce 1884 na 37 794
a v roce 1885 bylo odsouzeno jednak podle zdkona z roku 1873, jednak
podle nového zékona z roku 1885 celkem 46 252 -osob.

Jako hlavni davod vzestupu po¢tu odsouzenych bylo nékdy udavano
stdle G¢innéj§{ zakro¢ovani policejnich uradi a &etnictva. Tyto divody
sice leckdy uddvaji i relace moravskych okresnich hejtmant, nesouhlas
s nimi v8ak projevil jiZ Albin Braf.2?

Skute¢na pri¢ina spodivd ve zhorSovani hospodéfské a socialni situace
délnické tfidy, zplsobené jednak hospodaiskou krizi 70. let, jednak vy-
vojem po krizi, kdy poc¢et zaméstnaného délnictva nedosahl poétu v obdobi
vrcholné konjunktury na pfelomu 60. a 70. let a kdy dochézelo naopak
k daldimu zhorfovan{ stavu sniZovinim mezd. Hlavnim divodem ristu
poétu odsouzenych se tak jevi vzestup nezaméstnanosti, kterd byla pru-
vodnim jevem hospodaiské krize 70. let a ktera v nékterych oblastech
pietrvivala i po ukonéeni této krize v prvni polovinég 80. let.22 Svédé&i
o tom mj. i fo, Ze pocet odsouzenych je zdaleka nejvyi§i v primyslovych
oblastech, kde se soustfedovalo délnictvo  hledajici praci. V ostatnich
éastech je vétsi pouze v té&ch mistech, kudy prochézely dileZité spojovaci
tepny, jimiz proudilo délnictvo do primyslovych oblasti. Nepatrny podet
odsouzenych muizeme pozorovat v bohatych zemédélsk)"ch oblastech, kde
byl pomérny dostatek pracovnich prileZitosti pii zeméd&lskych pracich,
a v chudych horskych krajich bez prumyslové vyroby, jimZ se délnictvo
vyhybalo.

Toto tvrzeni je moZno doloZit nasledujicimi ¢&isly, podle nichZ z celko-
vého poctu 93 039 osob odsouzenych na Moravé v letech 1874—1885 na
zakladé § 1 protitulackého zdkona piipadalo na Brno a okres Brno-venkov
24 330 pripadd, na mésto Olomouc 4140, na mistecky okres s primyslo-
vym Ostravskem 2871 (zde jsou viak cifry zkresleny soudnim okresem
frenstatskym, ktery patfil mezi chudé oblasti s minimaln{m poétem odsou-
zenych) a na severomoravskou primyslovou oblast politickych okresu
Zébteh, Novy Ji¢in, Rymatov, Sumperk, Sternberk a Moravska Trebova
18 136 prlpadﬁ Na uzemi téchto desiti z tficetifesti moravskych okresu
bylo odsouzeno 49 477 osob, tj. 53 % z celkového poétu delikventu.

K zavéru, Ze vzrustajici poéet osob odsouzenych na zikladé protltuléo-
kého zakona je v pfimé souvislosti s hospodaiskou krizf, vaznutim vyroby
a obchodu a se vzristajici nezaméstnanosti, dospivaji také témar ‘jédno-
myslné moravské relace o stavu verejné bezpeénosti a o dusledcich zdkona
¢is. 108/1873. To, Zze k tomuto zhorSovani dochézelo pravé v prvni polo-

21 Srov. zéznam jeho pfednasky O pracovndch. SO 6, 1884, str. 29.
22 Tuto pfitinu uvidéla i ¢4st soudobé literatury, Srov. napf. B. Pac d k, Tuldctvi
a jeho odpomoc. Sekretaf 2, 1882, str. 161—165.
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viné 80. let, jsem se pokusil dokizat nejenom na zéikladé udaji o mzdach
a zaméstnanosti délnictva, ale i o vysledeich Zni a na cifrdch o vzristu
poétu tzv. drobnych pfileZitostnych krddeZi a o stoupajicim vystéhova-
lectvi.?®

Podobné& tomu bylo i v druhé poloviné 80. let a v letech 90. V roce
1886 bylo podle zdkona z roku 1885 odsouzeno v Pfredlitavsku 113 079
a v roce 1887 113 001 osob. Roku 1888 nasledoval pokles na 97 788, v roce
1890 dalsi pokles na 86 963 osob a roku 1896 na 76 B77 osob. Tento pokles
je v pfimé souvislosti se zfizovanim tzv. stravoven, o nichz bude feé
pozdéji. V samotnych Cechéch byly tyto stravovny zi'izeny zikonem z roku
1895 a jejich pusobeni se projevilo zmen$enim poétu odsouzenych podle
protitulackého zikona, podle né&hoZ zde bylo roku 1895 adsouzeno 40 384
osob, roku 1896 jiz jenom 35971, roku 1897 31 575, roku 1898 34 940,
roku 1899 33 780 a roku 1900 pouze 28 605 osob.2%

V nazoru, ze protitulackym zikonem byla z nejveétsi &asti postihovana
ta skupina délmctva kterdA nemohla ani pfi nejlepsi vili nalézt zameést-
néanf, se ostatné shoduje i zna¢na &ast velmi rozsahlé literatury vénované
této problematice. Bylo poukazovano na to, Ze u nejpocetnéjdi skupiny
osob schopnych prace, které chtély pracovat a za normalnich okolnosti si
na Zivobyt{ vydé&ladvaly praci, se musily protituldcké zikony mijet uéin-
kem. Obava pred trestem zde nemohla pusobit, ponévadz délnici byli
objektivné nuceni k potulce od mista k mistu a k vyhledavani prace. Proti-
tuldcké zdkony jako ¢&isté represivni akty, které se nepokouéely nalézt
a Gastetné odstranit pfidiny potulky, nerozlilovaly od sebe rizné druhy
tuldkd a postupovaly proti viem stejné nemohly mit 2ddny udinek.22s

‘Poletni sfla druhé skupiny osob, proti nimZ bylo protitulackého zédkono-
darstvi zaméfeno, mohla byt zmensena pouze vyspélym chudinskym zéko-
nodarstvim a zavedenim socidlnfho poji§téni. Obavy z represe nemohly
pusobit ani v pripadé osob stiticich se price, které naopak vitaly zaopat-
feni ve vézeni pfes zimu. To je — vedle nedostatku priace v zimnim

23 Srov. moji studii Rakousky protituldcky zékon, zejména p¥flohu III a IV. Prud-
ky vzestup vyst&hovalectvi je moZno pozorovat roku 1880 (roku 1879 byl obzvldst
slaby vysledek 2n{), kdy se vystéhovalo 19 873 osob, zatimco v letech 1874—1879 bylo
dosazeno maxima roku 1874 s 8974 vystéhovalci (podle tddaji o podtu nalodénych
v némeckych pfistavech). Vzestup poltu drobnych krédeZi vidime rovnéZ roku 1880
(127 625 pFipadd). V letech 1874—1879 bylo dosaZeno maxima roku 1877 (119 623 pH-
padl) a nejniZ8{ pofet byl zaznamenan v prvnich dvou krizovych letech (1874 82413
a 1875 83 931 pfipadu).

24 Srov. K. Englis Chudinstvf v krdlovstvi &eském, str. LXV—-LXVI.

25 Srov. k tomu zejména Hoegel, Die Praxis des Vagabundengesetzes. OZV 12,
1879, str. 229; A. Chevallerie, Zur Bekimpfung der Bettelei und Vagabundage.
Mimster i. W 1882, str. 16—28; B Pacédk, Tuldctvi a jeho odpomoc, str. 161—165;
G. Schlosser, Vagabunde‘n-Noth Bieleteld 1879, str. 17—28} J. Jagielski, Die
Ueberhandnahme der Bettelei und ihre Bekdmpfung 3. vyd. Leipzxg 1885, str. 7, 23
aZ 68; P. Chuchul Zum Kampf gegen Landstreicher und Bettler. Kassel 1881
str. 27—40 Zprdva zemédélského vyboru rady zemédélské pro krdl. &eské o vrostfed-
cich proti vzmdéhajictmu se tuldetvi. SO 4, 1882, str. 161—-176; A. Lammers, Die
Bettel-Plage. Berlin 1879, str. 23 n.; V. Wagner Uleva chudobé str. 8—-9, 16-38;
R. Hippel, Zur Vaoabundenfrage Berlin 1802, str. 8 n.; H. Relcher Heimats-
recht und Landes-Armenpflege. Graz 1890, str. 18—31; K. Braun Die Vaaabunden-
F;a&e Berlin 1883, str. 17 n.; H. Herz, Arbeitsscheu und Recht auf Arbeit, str. 35
a
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obdobf — jeden z hlavnich duvodu, pro¢ podet odsouzenych rostl vidy od
prosince do bfezna. Kromé& toho se u téchto osob neosvédéila ani instituce
policejniho dohledu. Jednim z diivodu byla nedostateénd koordinace prace
mezi soudem a obecnim tfadem, ktery policejni dohled provadél, hlavni
viak byl &asty nedostatek pracovnich piilezitosti v domovskych obcich
téchto osob, ktery byl bud divodem nebo zaminkou jejich opé&tného
odchodu a dal3i potulky. RovnéZz soudnich vyroki o pfipustnosti interno-
vani v robotirn&é nemohlo byt vyuZivino pro nedostateénou kapacitu
téchto ustavil. Moravskoslezska robotdrna v Brné& byla napf. zafizena pro
240 chovancfi, b&hem let 1874—1885 vsak byla na Moravé vyslovena pii-
pustnost internovéani v robotarné ve 4997 pripadech a skuteéné bylo inter-
novano 2410 osob, k tomu by viak bylo tfeba jesté pfipotist vyroky slez-
skych soudld. Znamenalo to, Ze chovanec byl v robotirné ve vét§iné pri-
padi internovdn maximélné pul roku, coz bylo jednoznaéné povaZovano
za dobu pFili§ kritkou, nez aby pusoblla odstrasive.

Neni proto divu, Ze'jiZ po vydani zakona z roku 1873 se zaéaly vysky-
tovat hlasy o jeho nedostatefnosti a jiZ v roce 1874 byl v této vécl na
F&ské rad& interpelovan ministr vnitra Lasser.??6

Pozornost se zaméfovala zejména na masové ziizovanf pracoven jako
prostfedki chudinské péte. Vzorem mély byt zejména pracovny v soused-
nim Sasku, které byly uréeny pro osoby &titici se prace.Z2’ Bylo o nich
jedndno velmi rozsahle jiZ na valné hromadé rynsko-vestfilské vézeiské
spole¢nosti v Diisseldorfu v roce 1868,28 kde bylo usneseno prosazovat
rovné? ztizovani pracoven na zédkladé dobrovolnosti a asyli pro osoby bez
pristresi. '

V Rakousku bylo zfizen{ pracoven podle saského vzoru propagovéno jiz
koncem 60. let jako ukol okresnich zastupitelstev.Z2® Casto se o tomto
zpusobu opatfovéni chudych jednalo rovné&i na kongresech némeckych
nirodohospodafi. Této otdzce se vénoval zejména 14. kongres konany
v roce 1874 ve Vidni, kde do8lo ke stfetnuti stoupenci tohoto zpiisobu se
zastanci elberfeldského systému. Ti uzavienym chudinskym pracovniam
vytykali, Ze se jimi rudi rodinné svazky, chudi se zde izolujf a bere se jim
posledni pocit moZnosti normalni: cestou uvniti spoletnosti se znovu vy-
pracovat. Zdirazriovali rovné%, %e od chudobincd a pracoven jsou neod-
luditelné jisté stranky vézefiského Zivota. Sjezd viak ziizovan{ chudobinci
a pracoven doporuédil a stejné tak doporudil, aby ti, kte#{ vznd$eji narok
na chudinskou pé¢i, byli zaopatfovéni v t&chto ustavech.230

Jiz pred tim pfi projednévani chudinského zékona na ¢eském ZV v roce

228 Srov. SPAH 1873—1879, str. 71—72, 2908—2909.

227 Podrobné o nich informuje Fr. Bitzer, Die Bezirks-Armen-Arbeitshiuser
im Konigreiche Sachsen, mit besonderer Riicksicht auf die Verhdltrnisse in Wilrttem-
berg und mit Beifiigung der hier bestehenden Vorschriften iiber Gemeinde-Armen-
;z;i;?er. Stuttgart—Oehringen 1864. Ddle A. Lam mers, Armen-Beschiftigung. Berlin

, str. 16 n.

28 Srov. Goltz, Ueber die Aufgabe und Organisation offentlicher Arbeitshiuser
fur Arme. DtIsseldorf 1868.

9 Srov. Eine Aufgabe der Bezirksvertretungen. OZV 1, 1868, str. 117—119; Arbeits-
hduser als Armen-Anstalten. OZV 3, 1870, str. 73—74.

M Srov. Armen-Arbeitshiuser. OZV 7, 1874, str. 45—48. Odplrcem uzaviené chu-
dinské péte byl zejména prof. Gneist z Berl(na a L. F, Seyffardt z Crefeldu.
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1866 kladl dr. Cupr vdhu na § 8, v némZ se pravilo, e obec mé prév_o
prinutit chudého k praci a navrhoval jeho doplnéni v tom smyslu, Ze
obec ma k tomuto tdelu zfidit vefejné dilny. 21 Na moravském ZS vyslovil
ve stejnou dobu opat Sirek my3lenku, Zze by mélo byt v zemi zfizeno tolik
okresnich pracoven, kolik budé okresnich zastupitelstev.232

Totéz poZadovaly i petice, které jednotlivym ZS v 70. a 80. letech do-
chazely. V roce 1872 Zzidala méstskd rada v Pribofe a obec Novy Jiéin
zfizeni pracovnich domii v okresech, druhy hospodafsky sjezd konany
24. zafi 1881 v Olomouci predloZil rovnéz petici, Zadajici zfizeni okres-
nich robotéren, za néZ se stavély také obce soudnich okresi zdouneckého
a kromé&riZského?3 apod. Petice okresnfho vyboru v Jablonném, ptedlo-
Zend roku 1878 &eskému ZS, chtéla k odstranéni velké chudoby a Zebroty
a potulky zfizeni pracoven pokud mozno v kaZdém kraji, pfi¢emz zddraz-
fiovala, Ze bida je zpusobena zejména nedostatkem prace.Z% V témze roce
z4daly zrizenf donucovacich pracoven ze zemskych prostfedki okresni
vybory v BeneSové a Sedl¢anech.

Velmi rozsahlé hnuti za zfizovani vefejnych pracoven, v mchz by byla
poskytnuta price nezaméstnanym délnfkim, se' rozvinulo v Cechach vroce
1877. Pracovny se mély zfidit na zemské néklady, a to v kazdém kraji,
a chudina v nich mé&la byt zaméstnidna rovnéZ na zemské niklady. Na
zemské ndklady se mélo dit i zamé&stnani v donucovacich pracovnach.

Toto hnuti zah4jil svou petici k ZS okresni vybor v Unho#ti, k némuz
se ptidalo 35 dalSich okresnich vybort.235 V té&chto peticich se zdurazrio-
valo, Ze obec nemd povinnost starat se pouze b ty chudé, ktef{ nejsou
schopni price, nybrz i o chudé k préici zpusobilé, ktefi viak jsou bez
zaméstnani. Petice argumentovaly tim, Ze podet chud)"ch se od roku 1873
rozmnoZil takovym zpusobem, Ze vétSina obef neni s to, aby bez pfilidného
zatiZeni ob¢ani platicich dafh vyhovéla potfebdm na vefejné opatfovani
chudych. N4sledkem toho se viude v Cechich vesmés naléhalo na okresni
zastupitelstva, aby obcim zapravila ty ndklady chudinské péée, které ne-
mohly samy nést. V peticich se dale Fikalo, Ze pfiinou ohromného vzrastu
poétu chudych neni ztrata pracovni schopnosti, nybr# to, Ze velka ¢&ast lidi
neni s to v disledlkku hospodafské krize nalézt zaméstnani. Chudi Z&dajfef
podporu proto patfili vesmés k tém, jeZ mély obce pravo podle § 10 chu-
dinského zakona piidrzet ve sviij prospéch k zaméstnani za volné ustano-
veny plat. To v3ak obce nemohly provadét, ponévadZ v nich nebyly zfizeny
Z&dné pracovny. Podle § 27 by bylo povinnosti okresnich zastupitelstev,
aby se postaraly o zfizeni okresnich pracoven. PonévadZ vSak bida je

echach vSeobecna a tudiZz chudina bez zaméstnani neni omezena jen na

21 Srov. SZZSC 1866, 11/12—24.

2% Srov. SLMSZ 1865, str. 205—208, 489—480.

13 Srov. SLMSZ 1872, str. 161, 227, USMM 1880—1884, str. 267.

B4 Srov. SUAr Praha, ZV, k. 8126 XVII/I &j. 14608/IV/3549

2% Srov., SUAr Praha, ZV k. 8126 XVIIA1, konv. Sammlung. Zde jsou petice OV
Libochovice, Volyné, Neveklov, Chlumec, Vys. Myto, Usti n. Orl, Hlubok4, Kraslice,
Louny, Sobé&slav, Planice, Bechyn& Semily, PFibyslav, Rokycany, Tachov, Trhové
Sviny, Lifov, Rychnov n. Kn.,, Brandys, Tédbor, Jarom&F, Hofovice, Zbraslav J{lové,
Nymburk, K.hvoklét Kral. Méstec Blatna, Horaidovice, Bendtky, Opoéno, Nové
Meésto n. Met. a Mirovice
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uréité okresy, musila by se ziidit vefejna pracovna v kazdém okrese, fikalo
se dale v peticich. Okresni vybory se viak domnivaly, Ze by stadila vidy
jedna v ka¥dém kraji, a to na zemsky naklad.236

V kvétnu 1877 se o této otdzce mélo rovnéz jednat na sjezdu hospodar-
skych spolkti severovychodnich Cech v Pardubicich, ktery se v3ak ne-
konal.?37 Ohl43eni tohoto bodu programu px"ipravovaného sjezdu viak mélo
zna¢ny ohlas a jako prostfedky k zamezeni tuldctvi bylo uvadéno zfizeni
okresnich nebo krajskych robotdren, na které by piispival stit a ve kte-
rych by byli pfidrZovani tulaci Stitici se prace, peovani obci o domaci
chudinu schopnou price opatfenim dostatku préce, netrp&ni Zadného ciziho
Zebrdka v obci a f4dné zaopatieni doméacich chudych neschopnych prace,
aby se nemusili potloukat Zebrotou ve sv&té. 28

Poslanec Hevera, ktery mél k tomuto bodu na pardubickém sjezdu pred-
nést referat, se zabyval touto otdzkou hloubé&ji a dokazoval, Ze ,dostatek
prace je vidy pevnou hrazi, aby- neklesla vefejna bezpeénost“ Z4adal
zejména odpomoc zavedenim nouzovych vefejnych praci, jako staveb
a oprav silnic, regulace fek apod. Pfesto viak se domnival, Ze v Fadach
tuldku je vice lidi prace se §titicich neZz praci nemajicich a hlavni diraz
proto kladl na represi.?? Podobn& i ve své rozsdhlej¥{ praci, vzniklé
z pavodniho sjezdového referatu, Zadal feSen{ otézl% pfedeviim reformou
vézefistvi a odstran&nim nedostatku kiznic v zemi.

I v&tiina ostatnich praci hledala stile pfidiny velkého mnozstvi tuldkl
a Zebrika predeviim v subjektivni sféie. Tyto prace byly ochotny piiznat,
Ze podet tuldkll a Zebrdli zvy3uje nedostatek pracovnich pilezitosti-a ne-
zaméstnanost, konkrétni ndvrhy na odstranéni tohoto stavu kromé zfizo-
van{ pracoven vSak neptfinédsely. Né&které z nich nanejvy$ navrhovaly
zfizovani chudinskych ustavi v kaZdém okrese nebo kraji, v nichZz by
nalezli: Gtodisté stafi, neduzivi a zmrzadéeni lidé, pfi¢emZ protivihou mély
byt okresni nebo krajské pracovny, v nichz by-mohli vykonavat rtzné
prace ,,tuldci, mladi %ebraici.a lenosi ruzného stati“.24! Tito autofi viak jiz

238 K pomé&rim v jednotlivych okresech je moZno uvést: z petice OV Ustf n. Orl.:
»w ..V zdej8im krajt je nevyhnutelné zapotfebi z¥{zen{ krajské pracovny pro:tuldky
z pfritiny, Ze v zdej8im okrese a okoll nasledkemn bez malé vyminky uplné za3lého
femesla soukenického a dilem i tkalcovského, kteréZto zaniknuti zptsobeno bylo
nepfiznivymi obchodnimi smlouvami zahrani¢nimi, zvl4a$t& s Anglif, tak Ze se zde
mnoho lidu bez price nachidz{ a t{m tuldkl phbjfvé ktef{ velkou obtiZ{ jsou obe-
censtvu, aniZ by pfedstavenstva obef v stavu byly, pFitrZ v tom uéinitli.“ OV Hlubok4:

.. Okres hlubocky je ndpodobné chudym lidem pfretiZen.* OV Semily: .,V horském
naSem okrese, kde vyroba polni je velmi nepatrné a kde tedy o zdmoZnosti v obcich
nemiuiZe byti Feéi, je tHda chudych velmi &etnd, v nichZ mnoho je té&ch, ktel k préaci
jsou neschopni a podpory potfebuji, a taktéZ mnoho takovych, ktefi pracovat mohou,
av3ak za nyné&j$ich neblahych narodohospodéfskych pomérd potfebného zaméstnani
dodélati se nemohou“ OV Rokycany: ,V okrese rokycanském uhelné doly, Zelez.
a jiné prumyslové zivody rozpoloZeny jsou, a tudy velka &ast pracovnich sil se do
okresu hrne, ktefi nebyvie zaméstndni neb nechtice FAdné pracovati, obyvatelstvo
bud obtéZuji neb stanou se majetku Skodnymi.*

27 Srov. CHL 2, 1876/7, str. 102.

28 Srov. J. Dané&k, Zasazujme se o zamezeni tuldctvi. CHL 2, 1876/7, str. 207

29 Srov. C. Hevera, Bezpednost osoby a majetku. HL 3 (), 1880/1 str. 321—323.
122": Srov. C. Hevera, Vézenstvi a dstavy dobrodinné. Pardubice 1882, zejm. str. 7
a; . '

%1 Viz K. KniZek, Starejme s¢ o chudinu! HL 3 (6), 1880/1, str. 208—210.
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prece jenom vidéli, ze jediné zfizovdnim robotiren nebo dobrovolnych
pracoven neni mono s feSenim této otadzky pohnout. Zadali proto duklad-
nou reformu robotiren a zlepSeni chudinské pé¢e, aby v robotarnich ne-
byli zaviréni lidé, ktefi se ,,stali ob&ti neblahych pomé&rt socidlnich!‘ 242

K témto hlasim néileZi rovnéz stanovisko ¢eské zemédélské rady z roku
1882, které Zadalo vlddu o zdokonaleni robotdren podle nejnovéjsich
poznatki a o jejich roziifeni a také, aby vSemoZné podporovala zrizovani
dobrovolnych pracoven v obcich. Sou¢asné Z4dalo zménu § 1 protituldc-
kého zakona v tom smyslu, aby se kazdému obZalovanému poskytla lépe
neZz dosud moZnost dikazu o své nevin& Stanovisko vychazelo z prili§
§iroce stanovené definice tuldka, ktera ukladdala osobé& zachycené jako
tuldk provedeni negativniho dikazu, tj. Z2e ma prostiedky k vyZivé nebo
ze se opravdu snaZi je ziskat zdkonnou cestou. Uvadélo, Ze jsou moZné
dva pripady: bud m4 tato osoba poZadované prikazy po ruce anebo ani
pfi nejlep$i vili neni s to poskytnout Ziddany dukaz. V prvnim piipadé
trva del$f dobu, &asto celé tydny, nez mohou byt potfebnd vyhledani
u urfadi nebo obci provedena, po kterouZto dobu je obvin&ny nevinné
zadrZen. V druhém pripadé mize byt takovato osoba odsouzena jako tuldk,
ac¢koliv z nedostatku dikazi nenf moZno jeité soudit, Ze tuldkem skute¢né
je. Zdlraziiovalo se zde, Ze je neséetné mnoZstvi pripadd, kdy délnici
obchazejicf v zemi nemohou nalézt préci. Znémky § 1 se na né& hodi
a proto snadno mohou byt potrestdni jako tuldci. Zemé&de&lskd rada proto
navrhovala, aby obchazejicim a préci hledajicim osobam byl vhodnymi
opatfenimi poskytnut prostfedek, aby Zadany dikaz mohli co nejsnadné&ji
podat. Zejména méla byt stanovena povinnost, aby zaméstnavatel v pra-
covni kniZce potvrdil, 2e d&lnfk u ne&ho hledal préci, aviak nenalezl ji.243

Poc¢dtkem 80. let se rovnéZ zadalo uvaZovat o zvlastnim druhu pracoven
tzv. délnickych koloniich, v nichZ by byli nezamé&stnani délnici pouZivéani
zejména pro zemédeélské préace. Otdzka rozsdhlého zfizovani pracoven,
v nichZz by se providély rizné femeslné price, nebyla totiz redlnd také
z toho davodu, Ze tyto pracovny naréaZely na rozhodny odpor femeslnych
malovyrobeld. Tito vyrobci se jenom velmi t&Zice smifovali s tim, Ze
v rakouskych vé&znicich byl zaveden systém, podle néhoZ trestanci vy-
konévali rizné femeslné prace. V 70. a 80. letech dochézely téméi viem
zakonoddrnym sborim velmi &etné petice Zadajici zadkaz provadén{i Femesl-
nych praci ve véznicich. O této otdzce také velmi Casto jednaly rizné
Zivnostenské a femeslnické sjezdy a vznikla o nf i rozsdhld literatura.
Uvédélo se zejména, Ze timto zplisobem se provadi nekald konkurence Ziv-
nostnikiim odvaidéjicim fa4dné dané a ruinuje se stfedni stav.2% V dé&lnic-

%2 viz Fab. C.,, O robotdrndch a o tuldctvi. Sekreta? 2, 1882, str. 52—56.

23 Srov. Zprdvu zemédélského vyboru radé zemédélské pro krdl. éeské o prosifed-
cich- proti vzmébhajicimu se tuldctvi. SO 4, 1882, str. 161—176.

U4 Napf. v letech 1885—1880 doBlo FiSské radé 31 peticf za zrudeni Femeslnickgch
praci v trestnicich (srov. Index zu den. stenographischen Protokollen des AH, X. Ses-
sion 1885—1890, str. 750—751). Roku 1885 se na pfijet{ petice, Z&dajici jeif z&kaz,
usnesl sjezd Pemeslniki z &eskych zemi (srov. Sjezd Femeslniku z Cech, Moravy
a Slezska, str. 32—37) a tato otéizka byla na celé fad® daldich jednaAni Ffemeslniki
a Zivnostnikd. Ve Vidni se vytvotilo zvlaStni agita®ni komité pro odstranédni fe-
meslné price v trestnicich se stdle Gfadujici kanceldfi, které opatfilo rozsadhly ma-
terial proti témto pracim, ktery vyuZilo v broZufe Die Strafhaus-Arbeit. Ein Nothruf

152



kych koloniich, do nichz by se vstupovalo na zakladé dobrovolnosti, méli
byt proto délnici zaméstnavani zejména polnohospodafskymi pracemi,
u nichZ se mimo jiné taky pfedpoklddalo, Ze jsou mnohem vhodnéjii pro
odstranén{ Stitivosti k praci a pro ziskini pracovnich navyku.246

Vzor pro tyto kolonie byl hledan piedeviim v Némecku. Veliky v&hlas
si ziskala zejména kolonie ve Wilhelmsdorfu u Bielefeldu, kterou zalozil
pastor Bodelschwingh. Jiz 18. fijna 1882 pfijal moravsky ZS rezoluci,
kterd Z4dala vydéni ptisné&jsiho zdkona o tuléctvi, zfizeni okresnich robo-
taren, ale rovnéz také délnickych kolonii.2¢ Ackoliv kolonie ve Wilhelms-
dorfu vznikla teprve v roce 1882, jiz v roce 1883 se na ni odvoldva zpriava
narodohospodarského vyboru moravského ZS a pouziti jejiho vzoru na-
vrhoval jiZ v témZe roce Emanuel Proskowetz. Ten podal 11. Fijna 1883 na
moravském ZS navrh, aby se prozkoumalo zafizeni wilhelmsdorfské kolo-
nie jakoZ i ostatni podobna zafizenf v Némecku a Holandsku, dile pak
zdsobarny potravin a podobné dobroéinné ustavy, a uvaZilo se, zda by se
daly zavést také na Moraveé.?4’ Proskowetz informoval ZS o zasadach kolo-
nie ve Wilhelmsdorfu jednak podle brozury, kterou mu poslal jeji zakla-
datel Bodelschwingh, jednak v3ak podle vlastnich zkuSenosti, nebof tuto
kolonii sAm navstivil, aby jeji pusobeni prozkoumal piimo na misté.
Domnival se, Ze zfizeni téchto kolonif je cestou, kterou je moZno se zbavit
tuldkl i na Moravé. Pozadoval ale také chudinské zdkonodarstvi a fadnou
chudinskou pé&j. 248 '

ZS se usnesl, aby do Némecka byl vysldn znalec k prozkouméni systému
némeckych délnickych kolonii. ZV mél rovnéz vyjedndvat o vyslani znalce
s Hospodafskou spole¢nosti, jejiZz petice z téhoZ roku se rovné% za ziizeni
délnickych koloni{ na Moravé pfimlouvala,?%? a s OZK v Brné a Olomouci.

Nérodohospodérsky odber ZS, jehoZz zpravodajem byl Proskowetz, sou-
hlasn& s navrhovatelem zdiraznil kromé& zfizen{ téchto kolonii nutnost
upravy chudinstvi, revize domovského zdkona a ¢elednfho fédu, pfi¢emsz
nevyludoval ani zfizovani robotiren, na néz se tazalo né&kolik interpelaci
z roku 1883. Vyslovil presvédéeni, Ze délnické kolonie by mély byt zfizeny
v mistech, kde je dostatek polnich a lesnich praci a kde by byla moZnost
kultivace piidy. Podle jeho nédzoru by byly nejvhodnéj$i nejzapadnéjsi
a nejvychodnéjsf ¢dsti Moravy a zejména pfsenaté roviny u Kyjova,
Hodonina, Cejee a okoli. Na Vsetinsku mélo byt pouZito kolonie k levnému
a rychlému zalestiovidni. Odbor se v3ak nakonec piece jenom priklané&l
k presvédéeni, Ze zaiizenim délnickych kolonii by se tuldctvi Giplné neuédi-

der Gewerbetreibenden und der Arbeiterbevéilkerung Oesterreichs. Wien 1886. Déle
srov. J. Kousal, O femeslné prdci v trestnicich. Plzets 1886; Bericht Uber den Be-
trieb von Arbeiten in den Zwangsarbeitsanstalten. Praha 1887; C. J. Hauck, Zur
Lésung der Frage der Strafhaus-Arbeit vom Standpunkte des Interesses des Klein-
gewerbestandes, der Grossindustrie und des Staates. Wien 1886.
o1 MI;'QSrov. napf. F. Lentner, Landwirtschaft und Zwangsarbeit. OZV 9, 1876, str.

%6 Srov, USMM 1884—1886, str. 37, 84.

%7 Srov. pfedlohu mor. ZS &{s. 456 z. h. r. 1883.

48 Srov. SLMSZ 1883, str. 144—148, :

%3 V r. 1884 byla poddna rovnd% petice hospodaiské a lesnické okresni jednoty
v Novém Mésté na Mor. za zF{zeni délnickych koloni{. Srov. SLMSZ 1884, str. 268,
dile 1883, str. 144—148 a USMM 1880, 1881, 1882, 1883, str. 37—38.
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nila pfitrz a Géinnéjéi prostfedek vidél v dobfe zatizenych robotarnich?0

Narodohospodafsky odbor tak zajisté se souhlasem navrhovatele omezil
celou otizku pouze na.zfizovani délnickych kolonii. Stranou ponechal
stravovaci stanice (Naturalverpflegsstationen), pireklddané v puvodnim
navrhu jako ,,zdsobarny potravin®.

Jiz zpocatku se viak vyskytovaly skeptické ndzory na moZnost pouziti
délnickych kolonii jako prostiedku ke zlikvidovéni tuldctvi. V Némecku
a Holandsku zfizovaly a vydrZovaly tyto kolonie totiZ previZné rozsahlé
soukromé dobrodinné spoleénosti ndboZenského charakteru. V Rakousku
viak takovéto spolednosti neexistovaly a pro nidkladnost délnickych kolo-
ni{ mohlo byt jenom st&Z{ poéitino s tim, Ze by mohly byt provozovany
ze zemskych prostfedkd. Takovyto skepticky nazor projevil zejména
dr. Adolf Striansky, ktery vsak souhlasil s tim, Ze je nutno uéinit né&jaka
opatfeni ke zlepSeni situace, i kdyZ jeho motivace byla jina. Zatimco
Proskowetz uéinil sviij navrh proto, ponévad2 trvajici stav byl ,,trapenim
venkovani, prumysinfkd a Zivnostnika“, zdliraznil Stransky socidlni mo-
ment: hlavnim cflem mélo byt, ,,aby chuding a bidé pomoZeno bylo*.251

Usneseni ZS o prozkoumdin{ systému né&meckych délnickych kolonii na
misté samém nebylo stdle providéno, takZe 14. &ervence 1884 piednesl
dr. Josef Tu&ek interpelaci, kterd vychazela z toho, Ze tuldctvi se stiva
takfka jiZ nesnesitelnym bfemenem obyvatelstva Moravy. Dotazal se proto
zemského hejtmana co bylo v této véci podniknuto. s

Na interpelaci odpovédé&l 18. &ervence 1884 pifsedici ZV hr. Jindfich
Belrupt, ktery mél na starosti chudinské zileZitosti. Soustfedil se v3ak
pfedeviim na otdzku robotiren. Sdélil, Ze ZV se obritil na okresni hejt-
manstvi a obecni zastupitelstva mést Znojma, Jihlavy, Sumperku, Nového
Ji¢ina a Uherského HradiSt® a pozdé&ji i Prost&jova, aby vypédtral objekty,
které by se daly uzpisobit na robotirny s kapacitou 200—250 karancu.
Ponévadz vhodné objekty nebylo moZno nalézt, byly vypracovany sta-
vebni plany na vystavbu nového dstavu v-Novém Jiéiné a v nejbliZii dobé
mély byt dodany i pro stavby v Jihlavé, Znojmé& a Sumperku. Podle Bel-
rupta. se tak jevila moZnost, Ze jiZ na podzim 1885 budou hotovy é&tyfi
nové robotarny schopné p¥ijmout asi tisic karanci.

Pokud se tykalo délnickych kolonif zjednal si podle této odpovédi ZV
potfebni data o kolonii ve Wilhelmsdorfu, aviak podle jeho nahledu ne-
bylo by pro tentokrdte (podtrZz. v orig.) jeité zahodno, aby byly kolonie,
které jsou zakldddny hlavné soukromymi spolky a stitem jsou jenom
mirné podporovany, na Moravé ziizeny. ZV podepiral toto svoje stano-
visko rovnéZ poukazem na to, Ze na Moravé je doposud velmi $patné
postarano o chudinstvi, zatimco v N&mecku spoliva z vétsi &asti v rukou
soukromych spolkl, které prikazuji osoby bez prace délnickym koloniim
a opatfuji zameéstnani t&m, ktefi z t&hto dstava vystupuji. Podle nazoru
ZV dalo by se vzméihajici Zebrictvi nejudinngji omezit jenom tim, kdyby

%0 Srov. predlohu mor. ZS &is. 588/456 z. h. r. 1883,

51 Viz A, Stransky, O délnickych osaddch. CMNH 4 (1), 1883, str. 21—33. Stran-
sky zde také formuluje dkoly stitu na tomto poli: hlavni vyznam stdtu spodiva
v tom, Ze se v ném kaZdému musi dostat nejen prdva, nybrZ i pifleZitosti, aby %il
docela norméaln& Neni dost na tom, chrinit majetek zdmoZného, je také tfeba, aby
stat pravé tak jako jednotlivec mél oteviené srdce pro bidu.
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se prijala jiz jednou pfedloZeni osnova chudinského zikona, nebof jestli
bude kazdd obec zavdzina postarat se sama o své chudé, pak nebudou
chudi nuceni vyZebrat si jako tulaci sviij denni chléb.?52

ZV podle této zpravy nejevil ochotu k provedeni piikazu ZS a k otazce
ziizovani d&lnickych kolonii se stavél odmitavé. Teprve po Tutkové inter-
pelaci byla provedena studijni cesta do Némecka, které se zucastnil pri-
sedici ZV hr. Belrupt a zemsky inZenyr Rudolf Rentel. Téméf soucasné
zde studoval systém délnickych kolonii a stravovacich stanic z usnesenf
dolnorakouského ZS feditel robotarny ve Weinhausu u Vidn& Alois Rosen-
baum.

Zpravy o obou cestich byly predloZeny v roce 1885. Rozsdhla zprava,
kterou po navratu podal hr. Belrupt, je doplnéna je$té obsahlejsi zpravou
Rosenbaumovou, kterou si moravsky ZS od dolnorakouského vyzidal
a rovné&z prostudoval.?s3

Obé zpravy podédvaji velmi podrobny pfehled o uvedenych zafizenich
v jednotlivych n&meckych zemich a v Holandsku. Belruptova zpriva je
zakondena pokusem o aplikaci na Moravu. Nejdfive se zabyvéd robotar-
nami: doporuéuje pro Moravu zfizovani mensich tistavii a zarovern i zv1Ast-
nich dstavit pro mladistvé kirance nebo pro zanedbanou mladez, které se
mu zdaji byt velmi dileZitymi, pon&vadZ by velmi prispély ke zmenSeni
podtu tuldkl a budoucich kdranci. Za duleZité oznacuje jeho zpréva ziizo-
vani naturilnich stravovacich stanic, které se v Némecku i Holandsku
velmi osvédéily. Jejich zifizeni na Moravé povaZuje za velmi prosp&iné,
jestli bude obyvatelstvo pfesvéd¢eno, aby nedavalo Zebrikim Zadné
almuZny. Upozoriiuje, Ze jiz na zdkladé zpravy Rosenbaumovy, kterad za-
stavala ke stravovacim stanicim stejné kladné stanovisko, byly vsechny
moravské hospodaiské spolky poZddany o dobrozdani ohledné& zi{zeni tako-
vychto stanic a viechny aZ na nékolik vyjimek se vyslovily pro jejich
ziizeni cestou zdkona zdroveii se Zidosti o rozmnoZeni po¢tu robotaren.
Zprava doporuéovala pFikrodit k pfedloZeni tohoto zdkona jakmile dojdou
dobrozdéni okresnich hejtmanstvi, kterd byla rovné? vyzadana, -a to tim
zplUsobem, jak zamys$lel uéinit dolnorakousky ZV. Na treti otazku, zda se
majl na Moravé ziidit délnické kolonie podle vzoru kolonie wilhelmsdorf-
ské, odpovidala zpriva tak, Ze tyto ustavy jsou moZné a daji se také
zavést, ale zcela jinym zpusobem neZ ve Wilhelmsdorfu nebo v Holandsku.
Podle presvéd¢eni autoru zprivy byla na Moravé plida tak drahocenn4,

%2 Srov. SLMSZ 1884, str. 61—82, 132—134.

3 Zpriva Belruptova je v pfedloze mor. ZS &is. 116 z. h. r. 1885. Dale Bericht
des Directors Alois Ritter von Rosenbaum iiber die Arbeiter Colonien in Deutschland
und iiber die Ackerbau-Colonien in Holland. Tato zprava byla preti$t®na ndkladem
moravského ZV a m4 23 stran. Jej{ podstatnou &ast otiskl také CMNH 5 (2), 1885,
str. 119—128, pod titulem Za¥izeni délnickych kolonii a naturdlnich stravovacich stanic
v Némecku. K némeckym délnickym koloniim existuje také velmi obséhl4 literatura.
O jejich podatcich informujf zejména prdce Bodelschwinghovy, Die Ackerbau-
Kolonie",,Wilhelmsdorf“ nach ihren bisherigen Erfahrungen. 3. vyd. Bielefeld 1883;
Vorschlgae zur Vereinigung aller deutschen Arbeiter-Kolonien nach allgemeinen
Gruqd:atzen... Bielefeld 1883; Der Kampf wider die Vaegabundennoth,~wie kann
er siegreich zu Ende gefiihrt werden? Bielefeld 1888 aj. Dile G. Berthold, Die
Entwicklung der deutschen Arbeiterkolonien. Leipzig 1887; L. Kunwald, Die Deu-
tschen Arbeiter-Kolonien. Wien 1893 aj.
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¥e zems& by si ji mohla jenom st&%i a velmi draze zjednat a venkovské oby-
vatelstvo by si pak st&Zovalo na konkurenci dgélnickych kolonif pravé tak,
jak si stéZovali Zivnostnici na konkurenci robotirny. Proto kdyby se na
Moraveé ziidily d&lnické kolonie, pak by se mély zi{dit podobné jako robo-
tarny jenom s tim rozdilem, e by se do nich vstupovalo na zékladé dobro-
volnosti.

Jak Rosenbaum, tak i Belrupt byli nazoru, Ze v prvé fadé by mél byt
rozmnoZen priméfenym zpisobem poéet robotiren. Ve druhé etapé by se
mélo prikrogit ke ziizovani stravovacich stanic a teprve naposled k zava-
déni délnickych kolonii. .

Tento postup byl také zachovan. JiZ pfedtim 27. ¢ervence 1884 se usnesl
ZS zasadné& na zFizeni dalich étyf robotiren na Moravé, takZe spolu s jiz
existujici robotdrnou v Brné tak mélo na Moravé pusobit pét donucova-
cich pracoven s kapacitou 1000—1250 karancu.?% Myslenka ztizovani dél-
nickych kolonii viak byla opuiténa. ZS se k nf sice jeit& nékolikrate v 90.
letech vratil, a to op&t z popudu Proskowtze, a ziskal si velmi rozsihly
dokumenta¢ni materidl o délnickych koloniich,25 vcelku se v3ak jejich
zfizovani na Moravé ukizalo jako neredlné. Ostatn& v 90. letech do3lo
k ¢4stefnému zmenseni poétu tuldki a Zebraku, takZe potfeba téchto kolo-
nii nebyla jiz tak naléhava. '

Mezitim #i8ska rada ptijala zdkon, kterym byl podstatné uspiSen proces
ztizovani donucovacich pracoven v jednotlivych zemich. V3eobecnym
stiZnostem na neustaly vzrist poétu tuldki a Zebridkd a na malou uéinnost
protituldckého zdkona z roku 1873 chtéla vlida é&elit vydanim nového pro-
tituldckého zakona. Tento zdkon se mél vyvarovat nedostatkd jeho pfed-
chiidce a zejména mél byt doplnén zvlastnim zidkonem o donucovacich
pracovniach. .

Oba tyto zikony pfijala poslaneckd snémovna neobvykle rychle a bez
jakékoliv debaty dne 27. bfezna 1885 v posledni den svého sezenf. Zpravo-
daj vyboru o protituldckém zikonu se omezil na pér slov, oba Feénici pfi-
hlaSenf do generélni debaty se vzdali slova, ponévadZ se nikdo nepfihlasil
proti. RovnéZz ve specidlni debat& nevystoupil nikdo, takZe ve druhém
¢teni byla osnova ptijata rovnéZ bez diskuse a hned nato byla pfijata i ve
tretim ¢&teni. Druhy zdkon o vydrZovéni a zfizovani donucovacich praco-
ven byl pfijat stejnym zpiisobem s tim rozdilem, Ze v diskusi k nému vy-
stoupil omylem piedsedajictho moravsky poslanec Gomperz, ktery byl
prihlaSen k projedndvéni jiné osnovy — v tyZ den byla totiz po ptijeti
uvedenych zdkonli projednivana daldi predloha o stitnim piispévku na
zfizeni donucovaci pracovny v Dolnich Rakousich a Gomperz se dom4ihal
podobného pfispévku i pro robotirny moravské.?*

Novy protituldcky zakon a zdkon o zfizovani a vydrZovani donucova-
cich pracoven byly sankcionoviny jiz 24. kvétna 1885 a vyhldSeny pod
Cisly 89 a 90 f. z.

Oba dva byly v podstat® vyvrcholenfm sméru, ktery spatfoval vyreSeni

4 Srov. USMM 1884, 1885, 1886, str. 284—285.

35 Srov. USMM 1899/1800—1901/2, str. 77; 1803/4—1895/8, str. 75. Rozs&hl¢ materisl
o délnickych koloniich zejména v N&mecku, ale i ostatnich zApadoevropskych zemich,
je uloZen v SAB, ZV, fasc. 7243 a—c,

%6 Srov., SPAH 18791885, str. 14898—15002.
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problému primyslové rezervni armady ve zvySené represi. Musime v3ak
vidét, Ze soudasné s témito zdkony projednavaly jiz nékteré zemské snémy,
zejména dolnorakousky a moravsky, navrhy na pozitivni feSeni otdzky.
Zatimco novy protitulacky zdkon mél platnost pro celé Predlitavsko, stra-
vovaci stanice, o nichZ se jiz v této dobé zadalo jednat, mély byt ztizeny
jenom v nékterych zemich.

Ustanoveni nového protituldckého zdkona z roku 1885 byla predeviim
pFisn&jsi nez tomu bylo u zdkona prvniho. Vyhovovalo se tim pféani, které
bylo vieobecné vyslovovano a které obsahovaly také petice zasilané risské
radé.®” Toto prani vyslovovali také pfi ruznych prileZitostech na Fisské
radé néktefi poslanci. Pf projedndvani rozpoétu na rok 1881 piedlozil
poslanec Fiirnkranz navrh na zfizovani stitnich donucovacich pracoven,
korekénich ustavi a asylt pro zanedbané déti tuldkia. Rozpoétovy vybor jej
modifikoval v tom smyslu, aby vladni organy postupovaly pfisné&ji a ener-
giétdji proti osobam §titicim se prace a tuldkim a aby k témuZz postupu
byly vyzviny i autonomni orginy. PonévadZ se podle minéni tohoto vy-
boru ukézaly dosavadni zdkony a zejména protitulacky zakon z roku 1873
k dosaZeni vyzadovaného ucelu nedostateéné, méla vldda ptedloZit navrh
nového zédkona. Snémovna se stanoviskem vyboru vyslovila souhlas.?8

V roce 1883 jednala o této otizce FiSskd rada znovu z podnétu Cerika
Hevery, ktery vychazel z jednani ¢eského ZS z roku 1882 a 1883.

Cesky ZS se totiZ v roce 1882 zabyval fefenim otdzky hnanstvi, tuldctvi
a donucovacich pracoven. Nézory, které se zde projevily, je moZno zjistit
ze zpravy snémovni komise z roku 1882, kterou viak sném jiZ neprojedna-
val, a ze zpravy nové komise z roku 1883.259 Jiz zprava komise z roku 1882
poukazuje na nedostatek protitulického zdkona spo&ivajici v tom, Ze uiad
vyna3ejici postrkovy ndlez neni povinen udinit oznameni pi#isluinému
soudu. Ponévadz tuldk vsak byva zadrZen a odehnidn do své domovské
obce na nejruznéj§ick mistech, miZe byt znimo jenom domovské obci, zda
se jedna skutedné& o pripad trestného tulactvi ze zvyku. Doporuéovalo
se proto roz§ifeni zdkona z roku 1873 o ustanoveni, Ze navrh na potrestani
muZe soudu uéinit také starosta domovské obce. Déle se navrhovalo pfe-
nést pravo rozhodovat o dodani do robotarny ze zemského politického
ufadu na okresni politické ufady zv1asté také proto, Ze se za u&inné&jsiho
providéni navrZenych pi'edpisii mohlo odekavat znaéné rozmnozeni poétu
téchto pripadu. Déle bylo podle této zpravy zadouci, aby zdkon pripustil,
Ze kaZda osoba potrestana pro potulku (tedy bez omezeni, ponévadz dosud
to bylo moZno jenom u tuldku, ktefi se jevili byt nebezpeénymi v pFi¢iné
majetku) mohla byt postavena pod jakysi mirné&j8i policejni dohled.
V otézce donucovacich pracoven si ZV vyZadal prostfednictvim misto-
drzitelstvi dobrozddni politickych uradi a vétSsina okresnich hejtmanstvi
(40) se vyslovila pro rozmnoZeni donucovacich pracoven, stejné jako
magistrat v Liberci a praZské policejni Feditelstvi. ZV méloe byt nafizeno,

27 Poslanecké snémovné doslo 6 takovych petici. Srov. Index zu den stenographi-
schen Protokollen des AH. X. Session 1885—1890, str. 696.

248 Srov. SPAH 1879—1885, str. 6466—6469.

%% Srov. predlohy &es. ZS &is. 328 sném./1882. Tist. LXXXIII a é&f{s. 395 sném./1883.
Tist. LXXV.

157



aby k rokovani o otdzce zfizeni a organizace kéznic (pracoven) svolal
anketni komisi. Toto stanovisko vlastn& znamenalo oddéleni vzniku kaznie
a proto mensina, jejimZ mluvéim- byl' Hevera, se v tomto bodu lisila
a 7adala okamzZité zfizen{ pracoven.

Zprava komise z roku 1883 prijala v&tiinu zdsad pifedchozi zpravy, zda-~
raznila v3ak, Ze donucovaci pracovny jsou v prvé fadé represivnim zafize-
nim a teprve v druhé fadé prostfedky k odstraSeni od tulactvi, tedy pro-
sttedky preventivnimi, a podtrhla proto nutnost hledat pfi¢iny. Podle
jejiho min&ni nebylo mozno jednostranné vkladat nadéje v represivni pro-
sttedky a bylo nutno provozovat socidlni politiku. Zadala proto piisné
rozliSovani mezi chudymi, ktef{ jsou zpusobill k praci a témi, ktefi nejsou.
Teprve kdyz &¢lovék, ktery je bez vydélku, odmitne pfimérenou praci, kte-
rou mu nabidne obec, je zapotfebi, aby se s nim prisnéji naloZilo. Odmit-
nuti vykonat price nabidnuté obci by mélo vést do pracovny. Jako diikaz,
Ze zakonodarce muzZe takovyto postup predepsat za pravidlo, byl uvaddén
§ 361 ad 7 némeckého trestniho zdkona. Komise proto doporudovala, aby
se piedpisy protitulického zikona z roku 1873 doplnily ustanovenim, Ze
obec m4 privo nezaméstnanym osobam uchazejicim se o podporu pfikdzat
prici priméfenou jejich zpusobilosti. Odmitnou-li ji, propadnou trestu.
Ustanoveni o ném mélo byt upraveno podle vzoru némeckych trestnich
piredpisu.

Viechny tyto névrhy &esky ZS 10. srpna 1883 piijal, pficemZ né&ktefi
poslanci (jako Hevera) v diskusi naléhali, aby ke ziizeni pracoven bylo
prikro&eno co nejdiive.260 ,

V roce 1883 vystoupil s témito ndvrhy Hevera na fiSské radé, kde
zejména ¥4dal, aby priavo na podéni navrhu na potrestan{ tuldka doprave-
ného do domovské obce postrkem mél také pfedstaveny této obce, ktery
mél mit také mozZnost podani ndvrhu na vysloveni pfipustnosti pfedani
takovéto osoby do donucovaci pracovny. Kone¢né mélo byt ponechéino
pravomaci zemského zikonodarstvi, aby rozhodovani o pfeddni osob do
robotarny, u nichZ byla tato moZnost vyslovena soudem, mohlo byt pfe-
neseno na politické okresni ufady.261

Cesky ZS vychézel ve svém jednini z &etnych petici, kterych mu v t&chto
otazkach doSlo vice neZ padesit. Roku 1882 nap#. pfijal petice étyf jiho-
deskych okresnich vyboru za z¥izeni donucovaci pracovny pro jizni Cechy

20 Hevera argumentoval tim, Ze 3kody zpusobené v Cechich poZdry &ini rodné
5 a pal mil. zl. a nikdo nevi, jak velké procento z nich zavinili tulaci. Kdyby byly
zFizeny tfi zemské kaznice, ¢inil by ro¢ni néklad 210 tisfc zl., pfidemz 19/, piirdzky
piimych dani v zemi dé&lalo 240 tisic zl. Jednoprocentni pfiraZkou by tedy mohl byt
udéldn pokus, ktery by aspoit v zirodku dusil tuldctvi, a ziizeny pracovny pro dva
tisice tuldkt. O jejich naléhavosti Hevera rekl: ,,Komise meéla rozhodovat ne méne
nez o 50 peticich obcf, korporaci, hospodafskych spolkli a akta v tomto ohledu ko-
misi sneSend tvofi celou registraturu. Jsou tam vyjadieni veSkerych okresd, hejtman-
stvi, policejniho Feditelstvi, magistratu praiského a libereckého a témi viemi tdhne
se pfdni jako &ervena nit, Ze zlu tomu odpomtzZe se jen zFizenim pracoven.
(Podtrz. v orig) Ve zprivé komise éteme, Ze ,pracovny donucovaci staly se popu-
larnfm heslem minéni vefejného*, Karel Adamek naopak varoval pfed pfecefiovanim
rgbgstgren, které samy nestadi k vyléfeni této choroby. Srov. SZZSC 1883, str. 986
a . :

261 Srov. SPAH 1879—1885, str. 9968—8973.
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a okresniho vyboru v Chlumci za zFizeni pracoven v kazdém kraji ze zem-
skych prostfedkti. O poudeni v této véci Zddal OV v Liberci, ziizeni kaz-
nice a pracovny Zidal OV Rakovnik :aj. Rada mésta Prahy Zadala vydéani
zemského zdkona o zakoupeni staveni$té, na kterém by mésto vystavélo
donucovaci pracovnu, a za zmocné&ni, aby mohla nutit k préaci zahal¢iveé
zivly, nebo za svolani vysSetfujici komise pro zamezeni vzmaéhajiciho se
tulactvi. ZS potom zmocnil ZV ke svolini této komise.%2? JiZ v. roce 1880
bylo ZV narizeno, aby pfistimu snému pfedloZil ndvrh zidkona na zménu
ustanoveni o postrku a tuldctvi a v roce 1881 zvolil éesky ZS komisi
k poradé@ o zmé&né téchto zdkonli. Ve zpravé ZV se fikalo, Ze prostfedky
proti tomuto zlu je téeba hledat spiSe v pronikavéj§im a silnéj§im vyuzi-
vani platnych rifskych zdkont neZ v jejich zmé&né. Zduaraziiovale se zde
v3ak, Ze potulka nemizZe byt vydatné potirina bez vytvofen{ vice robota-
ren v zemi, 283

Od roku 1882, kdy skonéilo s neuspéchem jednani s vlddou o pfevzeti
dosavadnich robotéren,?% za¢al se ziizovanim donucovacich pracoven éesky
ZS zabyvat velmi intenzivné.

ZS se viak stale stavél na stanovisko, Ze zfizovani a vydrZovani téchto
ustavl je veéci statu a snaZil se o obnovu jedndni s vladou. Soucdasné viak
postupné upustil od zdsady do té doby v Cechach platné, ze totiz ndklady
za internované prislu$niky v kdaznici, jak se fikalo ¢eské donucovaci pra-
covné, maji nést domovské obce. Do té doby totiZ méla domovskd obec
povinnost platit za kazdého svého internovaného piisluinika pomérné vy-
sokou &astku sto zlatych roéné&.265 Teprve roku 1883 odepiela tuto nahradu
zaplatit obec Jindfichuv Hradec a jeji stanovisko nalezlo plnou podporu
v rozsudku nejvys$iho spravniho soudnfho dvora z 27. &ervna 1883.266
Ministerstvo vnitra proto vynosem z 18. iijna doporuéilo, aby otazka za-
pravovan{ o3etfovného byla rozhodnuta zemskym zikonem. Tento zikon
byl pripraven, ¢esky ZS v3ak jej odmitl a ptijal rezoluci s vyzvou k vlide,
aby zfizeni a vydrZovani kéaznic urychlila #{3skym zédkonem.7

Zpravodajem o chudinskych otdzkdch a o donucovacich pracovnich
v Ceském ZS byval zpravidla dr. Albin Braf a obé dileZité zprivy z let
1882 a 1883, které daly podnét k Heverové navrhu na risské radé, byly
bezpochyby z valné &asti jeho dilem. Braf se rozsdhle zabyval donucova-
cimi pracovnami i v ¢lancich uvefejiovanych v letech 1883—1884 v Po-
kroku, které zahy vysly rovnéZz samostatné V nich dospél ke stejnym

%2 Srov. SZZSC 1880, str. 47, 164, 282, 318, 412, 497; 1861, str. 117—118, 142, 173;
1882, str. 77, 111, 134, 144—145, 311,

29 Sr_oy. SzzZSC 1881, str. 101—104, 110.

24 Srov., SZZSC 1882, str. 122—123.

%5 Roku 1882 bylo v praZské kaznici ofetfovadno 98 kiranct za plnou néhradu
od domovské obce ve vySi 100 zl., 20 za sniZenou ndhradu po 66 zl. 33 1/3 kr., 2 po
70 zl.,, 24 po 50 zl., 23 po 33 zl. 331/3 kr. a pouze 34 bez ndhrady domovskych obci.
Srov. pfedlohu &es. ZS &s. 230 sném./1883. Tist. XXI.

8 Srov. pfedlohu &es. ZS &s:. 62 sném./1884. Tist. XVI.

%7 Srov, SZZSC 1883, str. 997—998 a pfedlohy &es. ZS &is. 338 sném./1883. Tisk LXII
a &fs. 230 sném./1883. Tist. XXI. Teprve usnesenim &eského ZS ze 6. ijna 1884 viak
byly velkeré vylohy za umisténé karance pfevzaty zemskym fondem, podobné jako
tomu bylo jiZz d¥ive v Dolnich Rakousich, ve Styrsku, na Moravé a ve Slezsku. Srov.
SZZSC 1884, str. 50—51, 450—452.
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zdvéram jako ve zprivé vyboru a navrhoval vytvofeni ustfednich kdznic
hlavné pro osoby potrestané podle § 2 protituldckého zikona, ddle donuco-
vacich pracoven pro osoby Stitici se price a koneéné oby¢ejnych pracoven
jako organi vefejného chudinstvi, které by byly uréeny pro osoby zpiso-
bilé k préaci a bud se o ni hlasfci nebo tam dodané s vyhriuzkou, %e odmi{t-
nuti je pfivede k potrestani a koneéné& do donucovaci pracovny.%®

V listopadu 1883 jednal o pracovnach rovné: Cesky klub v Praze, na
ném?% referoval opét Braf ve stejném duchu. Zde v3ak dospél dokonce
k zavéru, Ze by bylo t¥eba uvazit, zda by se nedoporuc¢ovalo zménit proti-
tuldcky zékon z roku 1873 i v tom smyslu, Ze zahdldivé a Zebravé osoby
a tulaci se mohou pfidrZovat k praci i pouhym administrativnim vyrokem.
Znamenalo to, Ze o dodani do pracoven by nerozhodovaly soudy, ale poli-
tické drady. Braf si byl védom, Ze by to pfedpokladalo zménu zakladnich
statnich zdkonu o osobni svobodé, svoje stanovisko v3ak podpiral nazorem
némeckého odbornika na otdzky chudinstvi Rocholla, podle néhoZ se za
tento zpusob primlouvali i néktefi soudci.2® Sam Braf se domnival, Ze jde
o moznost, které by bylo tfeba pouzit v budoucnu, kdyby se navrhované
zmény protitulického zdkona ukizaly nedostatetné. Z nézoru, které se
v diskusi klubu projevily, je tfeba upozornit na nédzor dr. Jana Palackého,
ktery se pfimlouval za naprosté odloudeni donucovacich pracoven od pra-
coven dobrovolnych, ing. Richarda Jahna, podle n&hoZ bylo tieba do pra-
coven posilat nejen tuldky a zebraky, ale také zchudlé délniky, ktefi hle-
daji zaméstnani, a dr. F. L. Riegra, ktery soudil, Ze zatim by vystadilo
Sest pracoven pro celou zemi, ktery viak vét3i vahu neZ na pracovny kladl
na ustavy pro zanedbanou a opusténou mldde:. Zrizovani pracoven pro
lidi nemajicif zamé&stnani se zdAlo Riegrovi povéZlivé a obtiZzné a poukazo-
val na to, jak by bylo mo#no kazdého v takovémto vistavé zaméstnat podle
jeho schopnosti a védomostf. Domnival se proto, Ze nejlépe by bylo ziidit
zatim donucovaci pracovny, kazefiské ustavy a ustavy pro zanedbanou
mladeZ a teprve v druhé fad& by se mohlo jednat o pracovny vieobecné.
V této souvislosti je tfeba vyzvednout nadzor Kuzmanyho, ktery upozornil
na ustavy v Curychu a jinde ve Svycarsku, pfi nichZ jsou nejenom 3koly,
ale téz kancelafe pro zprostiedkovani prace, které jsou ve stdlém spojeni
s tovarnimi a jinymi zavody, které si u téchto ustavi pfimo objednévaji
délniky.27

V roce 1884 projednaval ¢esky ZS zpravu ZV, vypracovanou na zikladé
vysledku anketni komise svolané podle rozhodnuti z pfedchozfho roku.
Tato komise si opatfila material z Moravy, Dolnich Rakous, Styrska, Krafi-
ska i mnoha jinych zemi, zejména z Pruska, Saska, Wirtemberska, Svycar-
ska, Belgie a Holandska. Rozhodujici podil na vysledku ankety mél zfejmé
rovnéz Braf, ktery byl ¢lenem komise. V3echen soustfedény materidl mu

28 Doplnény vysly tyto &ldnky samostatné pod nizvem Donucovact pracovny a se
studii o nutnosti opravy domovského prava vysly spoleéné v kniZni formé s titulem
Dvé nutné opravy. Praha 1884. Znovu byla tato price pfetidténa in: Albin Brdf.
Zivot a dilo. D{l pdty. Vybor stati z politiky a samosprévy. Vydali J. Gruber
a C. Hord&ek. Praha 1824, str. 186—208. Cast byla pfetiStna také v SO 6, 1884,
str, 26—32, pod nézvem O pracovndch.

2 Srov. C. Rocholl Ueber die Reform des Armenwesens. Berlin 1880, str. 48.

%0 Srov. O pracovndch. Rozprava v Ceském klubu. SO 5, 1883, str. 373—381.
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byl pfeddn a on byl povéfen sestavenim organizaéniho programu na zi-
klad® zésad pfijatych anketni komisi. Tyto zésady fikaly, Ze dosavadni
kéznice v Praze se m4 rozffit, aby v n{ mohli byt umisténi potrestani zlo-
¢inci a ti, ktefi se v okresnich pracovnich ukézali vzdorovitymi. V okre-
sech mély byt ziizeny pracovny pro Zebriky a tuldky. Mély je zidit
okresy, obce nebo vice okresi spoletné a zemé na né& méla piispivat. Ke
ziizeni téchto tstavi nemél byt nikdo nucen, ZV si viak mél ponechat
pravo, aby pro piipad potieby takovy ustav byl zfizen za prispivani kon-
kurence okresni. Ve spriavé okresnich donucovacich pracoven méla ‘mft
zemé svého-zédstupce. Zplisob zaméstnini karanci v praZské kaznici mél
byt ponechdn vnitfni spravé ustavu. Co se tyfe zaméstnavani kiaranci na
venkové, méla byt tato otdzka, jakoZ i to, zda se kéaranci maji zaméstna-
vat hospodidfskymi pracemi apod., vyznadena v piisluSném statutu. Na
zdkladé té&chto zésad sestavil Braf rozsdhlou zpravu, v niz se zabyval jed-
notlivymi druhy pracoven. V dosavadni zemské kdaznici, kterdA méla byt
ponechéna pro t&28i ptipady (pro osoby vicekrat potrestané pro pfestupek
krideze nebo podvodu) méli byt karanci oddéleni ,podle zkaZenosti‘,
v novych okresnich pracovnach, které na rozdil od kaznice se oznaéovaly
za ,,donucovaci pracovny“, mély byt internovani pfedeviim tuldci podle
§ 1 zdkona z roku 1873, Zebraci z povolini a zahale¢i. Upozornil na § 27
chudinského zékona z roku 1868, ktery pokud se tyké ustavi pro zamést-
néni chudych zustal mrtvou literou. Hlavni pfekaZkou podle ného bylo, Ze
orgdny mistni chudinské spravy nemély Zidnou moc, aby chudého zpiiso-
bilého pracovat k praci donutily a rovnéZ tak chudého $titictho se prace.
Ponévadz podet odsouzenych podle protitulického zdkona byl v jednotli-
vych oblastech rizny, méla byt iniciativa pii ziizovani pracoven i jejich
sprava ponechina okresim, které se mohly sdruZovat podobné jako
v Sasku, jehoZ systém okresnich pracoven zprava v podstaté piejimala.
V pripadé okresnich pracoven si zemé& meéla vyhradit pravo zfidit o své
djmé donucovaci pracovny pro nékteré obvody, jestli by pfes vSechnu
zjevnou potfebu okresni zastupitelstva s jejim ziizenim otdlela. Okresim
mohly byt v tom ptipad& uloZeny k uhradé pfiméfené priplatky. Déle si
méla zemé& vyhradit pravo schvalovat zfizovaci stanovy kaidé pracovny
aj., popt. pfevzit n&jakou pracovnu zcela ve vlastni spravu.2’t

Cesky ZS tuto zpridvu pfijal a uloZil ZV vypracovani statutu praZské
zemské kaznice. ZV mél také vyjednat s vladou piispévky ze statnf po-
kladny a v nejbliZ8im zaseddn{ mé&l snému pfedlozit gsnovu zdkona o zafi-
zeni a vydrZovani pracoven na venkov& Konetné byla vldda vyzvéna
k urychlenému provedeni opravy protitulického zdkona z roku 1873 podle
navrhii obsaZenych v rezoluci &eského ZS z 10. srpna 1883.272

Dne 15. bfezna 1884 vystoupil na Fifské radé pii projednavéni rozpoétu
dolnorakousky poslanec Schéffel s velmi ostrym pfispévkem. Prohlasil,
%e zdkon z roku 1873 je bez nutnych donucovacich pracoven noZem bez
stfenky a d&epeli. Z postrkovych stanic se staly herberky vagabundt
a enormné vzrusta polet vagabundi z profese. Podle ného bylo moZno jiZ

M Srov. predlohu &es. ZS &fs. 106 sném./1884. Tist. XXVI.
21 grov. SZZSC 1884, str. 127—129, 376—377, déle predlohu &es. ZS &fs. 176 sném./
1884. Tist. LIX.
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mluvit o patém stavu — stavu vagabunda — jejichZ podet pry byl dvakrat
tak velky jako mirovy stav vojska. Vlada méla byt proto vyzvéna, aby
vzala v ivahu moZnost pouzZiti kdranct ke stavbam silnic, Zeleznic a meli-
oraci v okupované Bosné a Hercegovin& V zaporném piipadé méla bud
podle potfeby ziidit na statni naklady v jednotlivych zemich donucovaci
pracovny a korekéni tstavy nebo alespon pri zfizovani téchto ustavii ze
zemskych prosttedkd uhradit zemim odpovidajici ¢ast zfizovacich a vy-
drzovacich né&kladi ze statntho rozpoétu.??

LiCeni situace, jak je podal Schoffel, nebylo nikterak pfehnané. Vizdyt
od roku 1880 bylo v Predlitavsku prawdelné odsuzovano podle protitulac-
kého zakona roéné pies Sedesat tisic osob, z toho v Dolnich Rakousich je
dosazeno vrcholu v letech 1879—1881, kdy bylo rofné odsuzovano pies
devét tisic lidi. Proti roku 1874 to znamenalo vzestup o vice nezZ sto pro-
cent. Pofet osob, které byly skuteénymi tuldky ze zvyku, byl rovnéz
dost vysoky. Napr na Moravé bylo v roce 1880 v souvislosti se zjidtova-
nim poétu chudych konstatovano, Ze je zde 6337 opravdovych tulakn 27
V Cechach byl jejich pocet v této dobé odhadovan na deset az jedenact
tisic.2” Castky, které byly témto opravdovym tuldkim stejné jako ne-
zaméstnanym osobam hledajicim praci, vefejnosti rozdéleny, mohly byt
samozfejmé jenom odhadovany. Uvadélo se vsak, Ze jiZ v roce 1866 zjistil
salzbursky ZV prostfednictvim obecnich zastupitelstev, Ze na obyvatel-
stvu této zemé v poltu asi sto padesati tisic si tulaci vynutili almuzny ve
vysi 600 tisic zl. K podobnym vysledkim se dospélo i v Dolnich Rakousich
a ve Styrsku.?’® Tato &astka bude zfejmé ponékud pfehnand, nebof na
Moravé se pocatkem 80. let odhadovalo, Ze tulaci vyzebraji roéné asi 70
tisic z1.277 a v Némecku, kde se v tutéZ dobu odhadoval podet Zebraki na
sto tisic, se uvadélo, Ze od obyvatelstva ro¢né ziskaji 36!/, miliénu marek.278
Nemuze vsak byt pochybnosti o tom, Zze v kazdém pfipadé se jednalo
o pomérné velké ¢astky.

Rekli jsme jiZ, Ze novy protituldcky zakon z roku 1885 vyhovél zejména
tlaku venkovského obyvatelstva, vyvaroval se nékterych nedostatku sta-
rého zdkona a proti tulakiim a Zebrakim poskytoval moznost ostfejiiho
postupu
zékon z roku 1873. Tulikem byl kazdy, ,,kdo bez zaméstnani a prace se
potuluje, nemoha prokazati, Ze ma prostfedky k své vyzivé nebo Ze jich
poctivé nabyti hledi“. JiZ pouhé potulovani se nezaméstnanych osob, které
nemeély dostateéné finanéni prostfedky, byl dostateénym divodem k tomu,
aby se takovéato osoba povaZovala za tuldka.

213 Srov. SPAH 1879—1885, str. 11980—11985. V r. 1887 podali Fiirnkranz, Schénerer,
Fiegel a Tirk navrh na zFizeni trestné kolonie na né&jakém ostrové Srov. SPAH
1886—1887, str. 4561.

M Srov, pfedlohu mor. ZS ¢&fs. 108 z. h. r. 1881.

‘275 Srov. SZZSC 1883, str. 886—997.

278 Srov, F. Lentner Bettelunfug und Bettelbetrug. Innsbruck 1892, str. 19—24.

217 Srov. SLMSZ 1883, str. 144—148.

7 Srov. Ueber die Zweckmdsswkeit von Kolonien zur Beschiftigung arbeitsloser
Leute., OZV 16, 1883, str. 183—185. Jindy se uvadél polet cifrou 200 tisic a vyZebrana
Castka pres sto miliénd marek, liberdlové v3ak tyto Gdaje sniZovali a ironizovali.
Srov. K. Braun, Die Vagabunden-Frage. Berlin 1883, str. 28.
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Uz rozhodnutim pruského vrchniho tribunalu z 27. biezna 1867 bylo
stanoveno, ze pro posuzovani toho, zda jde o tuldka nebo ne, neni roz-
hodujici existence uréitého bydli&té.2”® Ve Francii naopak byla neexistence
ur¢itého bydlisté brana v tvahu.?® Rakousky protitulicky zdkon z roku
1885 se viak pridrzel némeckého vzoru. Znamenalo to, Ze okruh osob,
které mohly byt timto zdkonem postiZeny, se znatelné rogsifil. Jak tvrdi
prazsky policejni- komisaf Vaclav Triimmel, podle praxe, vytvoiené na
zakladé zakona z roku 1873, se dospélo k zavéru, Ze § 1 tohoto zakona se
nemiiZe vztahovat na domaci vaganty. Podle jeho tvrzeni bylo moZno tuto
praxi u.soudll pozorovat je§té v roce 1887, ackoliv zdkon z roku 1885
umoZnoval i trestani domdcich tulak(, ponévad? u nové definice pojmu
tuldka vynechdnim slov ,kdo nemaje uréitého bydlisté aneb opustiv své
bydlisté*“ odpadla nutnost brit na tuto okolnost zietel.?8!

Novy zdkon rovné&Z zvySoval trestni sazby, takze potulka se trestala
tuhym vézenim od jednoho do tii mésici.282

Zmeénou, provedenou rovnéZ podle vzoru némeckého trestniho zdkona,
bylo roziifeni protituldckého zdkona o Zebrotu. Podle pfikladu jeho § 361
rozlifoval tento zakon mezi potulkou a Zebrotou,®? coZz mélo za nasledek,
%e potulné Zebrota zddvodriovala konkurenci obou delikti. 28

Podle § 2 byli souzeni ti, ktefi Zebrali na vefejnych prostranstvich nebo
dim od domu, nebo ktefi se ze Stitivosti k praci dozadovali vefejného
milosrdenstvi. Ddle potom se trestalo zneuzivani nezletilych k Zebroté.
Tyto delikty byly trestiny tuhym vézenim od osmi dni do tfi meésict. Defi-
nici Zebroty vSak zdkon neobsahoval.28

V § 3 se davala bezpe¢nostnim ufadtum mozZnost, aby prikazaly osobar
Stiticim se prace povinnost vykazovat, Ze zdroje prijmu ziskavaji dovole-
nym zpusobem. Neuposlechnuti mohlo mit za nasledek potrestdni tuhym
vézenim od osmi dni do trf mésica.

219 Srov. M. Bertsch, Uber Landstreicherei und Bettel. Tiibingen 1893, str. 26—44.

280 Srov. W. Triimme), Zur Handhabung des Vagabundengesetzes vom 24. Mai
1885, RGBI. Nr. 89. OZV 20, 1887, str.-65—67.

%1 Srov. W. Trimmel, Zur Handhabung, str. 65—67. V HL (11, 1885/8, str. 8,
Jelté jednou tuldctvo), se k tomu na jedné strané Fikalo, Ze pojem tuldka je uréen
prili§ neurdité, tak?e se na organech vefejné bezpednosti ZddA pf#ili§ mnoho, uklad4-li
se jim, aby dokézaly tuldku, %e je skutetné tuldkem, na druhé strané viak ,spadi
pod zédkon stejné tuldk ze Femesla jako mrzik k vyZivé neschopn¥ a jako pocestny
remeslnik, ktery nemoha naleznout prici, nucen je prosit o néjaké to sousto chleba“.

282 Znéni z&kona s komentifem srov. C. Fiirstl, Die strafrechtlichen Nebenge-
setze des oOsterreichischen Rechtes. 1II. Heft. Wien—Prag 1894, str. 1—32. Kromé& uve-
deného &lanku Triimmelova dile S. A. Braza, Novy zdkon na zamezeni tuldctvi.
CMNH 5 (2), 1885, str. 267—273; V. Tek1¥, Novy zdkon na zamezen{ tuldctvi. HL 10,
1884/5, str. 272.

) Srov. F. Lentner, Bettelunfug und Bettelbetrug, str. 19—24,

B4 O idedlni konkurenci obou deliktG srov. P. Stelling, Ueber das Umherziehen
als Landstreicher. Hamburg 1801, str. 20—26. Dile G. Kassel Die geschichtliche
Entwickelung -des Delikts der Bettelei und seiner Bestrafung in den europlischen
Staaten. I. Teil. Breslau 1898, str. 53 n.

#5 Na potiZe spojené s definovdnim Zebroty poukazovala rozsahl4 literatura. J. J.
Vogt dokonce Fikal, e je pravné nemoZné kvalifikovat Zebrotu jako divod trestu
(srov. Das Armenwesen und seine Bedeutung filr die Entwicklung der 6ffentlichen
Zustinde. Bd. 1I. Bern 1854, str. 215).
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Ctvrty paragraf vyhovoval rozsédhle vyslovovanym pfanim?% a ustano-
voval, Ze obce mohou piikézat pfiméfenou praci osobadm, které se v nich
nachézely nebo byly v jejich obvodé pFistizeny. Tyto osoby mély piikdza-
nou praci vykonat bud za mzdu nebo za naturidlni zaopatfeni. Jestli se
prici vykonat zdrahaly, mohly byt potrestiny tuhym vézenim od -osmi
dni aZ do jednoho mésice.

V dalgich &istech se v podstat®é dopliiovala ustanoveni protituldckého
zédkona z roku 1873 o policejnim dohledu®’ a o moZnosti pfedanf do donu-
covaci pracovny a polepSovny, kterd byla urdena pro nezletilé.

Zékon & 90 o donucovacich pracovniach a polep3ovacich Gstavech pfe-
dev3im fikal, Ze péce o tyto Ustavy je véci jednotlivych zemi. Ke zfizeni
donucovaci pracovny se mohlo také spojit vice zemi. Byl tim rozhodnut
dlouholety spor, zda m& donucovaci pracovny zfizovat stit nebo zemé.

Zemskému zékonodirstvi bylo ponechdno rozhodnuti, zda tyto ustavy
mayji zfizovat také okresy nebo obce.

Zakon rozliSoval mezi donucovacimi pracovnami pro dospélé karance
a mezi zvla$tnimi pracovnami (polepfovnami) pro mladistvé provinilce.
Osoby, které nepiekroéily 18. rok svého vé&ku, mohly byt internovany
jenom v téchto zvlaitnich ustavech. AZ do této doby mohly byt totiz
v robotarnach internovany i déti. Podle stanov moravskoslezské robotarny
zde napf. nemohly byt uzavieny dé&ti pod 12 rokl, pravidelné viak zde
byvalo nékolik karancd ve v&ku do 14 roku.28

Podle zidkona z roku 1885 mohlo uzavifeni v polepfovné trvat aZ do
polep3eni, ne v3ak déle neZ do dvaceti rokt v&ku. Pokud nebyly zifizeny
zvlastni polepSovny, méli byt mladistvi pfedani do zvlastnich oddeleni
donucovacich pracoven.

Novy protitulacky zédkon & 89 F. z. z 24. kvétna 1885 znamenal tedy
podstatné roziifeni okruhu osob, které mohly byt oznadeny jako tuldci
a jako takové odsouzeny. Je to zfejmé i z toho, Ze v tomto obdobi se
znaéné zvySuje podet odsouzenych podle protitulackého zdkona. Piesvéd-
¢ivé cifry o tom byly jiZ uvedeny. Novy zadkon tedy nejenomze podobné
jako zdkon z roku 1873 nepétral po pfi¢inich a nerozlioval mezi jednotli-
vymi slozkami pramyslové rezervni armédy, ale piina3el zvy¥enou represi
pro velkou masu lidf. Vice ne% 3estina viech rozsudkid trestnich soudi
a témef ¢tvrtina jimi vynesenych trestii na svobodé pfipadala na pfrestupky
protituldckého zdkona.?®® Z toho vice neZ polovina pfipadala na vlastnf

28 Vedle literatury uvedené k této otézce jiZ dffve srov. jeité Fr. Rozkoiny,
Jakych prévnich prostfedki mohou upotfebiti obce proti osobém chudgm, kteréz
pracovati mohou, aviak pracovati nechtéf, CMNH 4 (1), 1884, str. 33—45.

27 Srov. k tomu zejména A. Zucker, Die Polizeiaufdcht nach Jsterreichischem
Rechte... Praha 1894, str. 27 n. Déle K. Fuhr, Strafrechtspflege und Sozialpolitik.
Ein Beitrag zur Reform der Strafgesetzgebung auf Grund rechtsvergleichender und
statistischer Erhebungen ilber die Polizeiaufsicht. Berlin 1892, str. 248 n.

28 Srov. SLMSZ 1868, sir. 364—371. Koncem roku 1881 bylo v ustavu 9§ d&tl ve
véku od 10 do 14 let. Srov Sekretaf 2, 1882, str. 62—63.

29 Srov. C. Fiirstl, Die strafrechtlichen Nebengesetze, str. 1. V roce 1889 bylo
napf. vyddno 542714 trestnfch rozsudkd pro rizné pfestupky. Z toho bylo 155 303
prestupki protl bezpeénosti majetku, 97 420 proti bezpefnosti téla, 86 163 piestupku
potulky a Zebroty, 83187 plestupkl proti bezpelnosti cti atd. Srov A. Zucker,
Krintinalistické &rty zejména se zfetelem k zlodinné a zpustlé milddeXi. Praha 1894,
str. 13.
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potulku a vice neZ é&tvrtina na Zebrotu. Udaje o zaméstnani osob odsou-
zenych podle tohoto zdkona v Rakousku bohuZel neznime, pro konec 70.
let se viak uvadélo, e mezi potrestanymi Zebréky a tulaky v Slesvicku-
Holstynsku bylo témét 60 %, femeslnikii a jedna tietina pochézela z feme-
slnickych rodin.? Poné&vad? v roce 1885 byly prevzaty v podstaté zasady
némeckych ustanoveni proti Zebrakim a tuldkim, je moZno se domnivat,
Ze toto procento bude v Rakousku podobné. Znameni to, Ze tento zdkon
postihoval pfevainé délnickou tfidu (k femeslnikiim by bylo tfeba pfi-
podist je$t& tovarni délnictvo), v fem se ostatné shodovala zna¢na ¢&ast
literatury, citované jiZz v souvislosti s zdkonem z roku 1873. Je mozno tedy
souhlasit s my$lenkou, kterou vyslovil Karel Maly, Ze totiZ tato agenda
byla svou masovosti a soustavnosti zdaleka nejicinné&jd{ formou 1tlaku
délnické t¥idy.?1 V roce 1893 v souvislosti s pfipravovanou osnovou nového
trestnfho zdkona poukazoval profesor trestniho pridva na prazské univer-
sit€ Alois Zucker na nutnost zmény ustanoveni protitulického zdkona.
Z4adal diferenciaci v tom smyslu, aby byl zruden trest pro Zebrani z nouze
a na druhé strang, aby byl podstatné zvySen trest pro nebezpe¢né tuldky.
Argumentoval tim, Ye nema byt trestdn ten, kdo je dohndn k Zebroté
nouzi a nedostatkem, ponévad? jednd pod natlakem neodolatelného donu-
ceni. Osnova nového trestniho zdkona v § 425 k tomu rikala, Ze Zebrotu
nelze stihat, byl-li k ni Zebrik donucen zvliitnimi poméry. Toto ustano-
veni viak neve$lo v platnost. Pozdé&ji k této otdzce Zucker napsal, Ze by
bylo mnohem lépe, kdyby byly trestiny obce pro nedostatetnou chudin-
skou péédi, neZ nevinné obé&ti.2o1a

Dusledkem zékona ¢&. 90 ¥. z. z 24. kvétna 1885 o donucovacich pracov-
nach a polepSovnach bylo houfné ziizovdni novych robotiren a polepSo-
ven, mnohdy se stAtnimi pi{sp&vky. Stat povolil zejména vysoky pfispévek
na stavbu robotirny v Dolnich Rakousich se zduvodnénim, Ze se zde
soustfeduji tuldci z celého Rakouska, a v roce 1887 poskytl 409, prispévek
na stavbu donucovacich pracoven na Moravé, které byly zfizeny nékladem
680 000 zl. Ty nevstoupily sice v Zivot rokem 1885, jak bylo na ZS slibo-
vano, ale v roce 1889, kdy se zadaly zvolna napliiovat. Oddéleni pro mla-
distvé karance bylo zfizeno v robotdrn& v Novém Ji&iné 22

V Cechéch, kde se zfizovéni pracoven snaZfili prenést jednak na stét,
jednak na okresy a obce, nemohlo byt provedeno df{v&jsf usnesen{, nebof
podle nového zdkona se o zfizeni téchto ustavi meéla starat v prvé fadé
zemé a teprve v druhé fad& niZ3i samosprdvné svazy. ZS proto pfijal
5. ledna 1886 nové usneseni, podle n&hoZ mély byt na zéklad& zékona
¢ 90 F. z. z roku 1885 zizeny v Cechdch zemskym nékladem pracovny
v priméfeném podtu a pro osoby do osmnécti let polepSovaci ustav. ZV

2 Srov. A. Lammers, Die Bettel-Plage. Berlin 1879, str. 6.

M1 Srov. Policejni a soudni perzekuce délnické ttidy v druhé poloviné 19. stoletf
v Cechdch. Praha 1867, str. 270—2T1.

Ma Srov. A. Zucker, Kriminalistické &rty, str. 13—15; t§%, Einige dringende Re-
formen der Strafrechtspflege. Leipzig—Wien 1806, str. 46 n. Ddle H. Her z, Arbeits-
scheu und Recht auf Arbeit, str. 76—81.

22 Srov. predlohu mor. ZS &s. 424/417 z. h. r. 1887; SLMSZ 1889, str. 149-—150.
Vedle toho existuje fada méné duleZitych pfedloh k této otizce.
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meél vySetfit, kolik novych pracoven je tfeba zfidit a kde a jakym zpiiso-
bem zaméstnavat karance. Podle minén{ snému by to mély byt predevsiim
rolnické préce, aby se pfedeSlo stiZnostem Zivnostnikt. Déle bylo ZV pii-
kézdno ziskani staveni$f, sestaveni rozpo¢tu nakladd, ziskani- vhodnych
spravcl, kterym méla byt umoZnéna navitéva zahraniénich ustavi, apod.
ZV mél dile plsobit, aby se v jednotlivych okresech na okresni naklady
zfidily tdstavy, ve kterych by obce okresu mohly zaopatiit osobim zpi-
sobilym k praci a v jejich obvodech se nachazejicim nebo pristizenym
pfiméfené zamé&stndni podle § 4 zakona & 89/1885 f. z. ZV mél rovnédz
ptedlozit navrh zemského zdkona, jakym zpusobem se maji osoby pfika-
zané do donucovacich pracoven odevzdavat do riznych dstavil, aby nebyli
v téZe pracovné spolu potrestani zlocinci s obylejnymi tuldky a osobami
§titicimi se prace. Dile zde mélo byt ustanoveni o nihradé osetfovacich
nakladl a o podmmkéch za nichZ bude i okresiim nebo vétsim méstskym
obcim dovoleno, aby si bud samy nebo spoleéné s jinymi zfizovaly a spra-
vovaly donucovaci pracovny.

Jiz v diskusi k tomuto navrhu zduraznil pfisedici ZV dr. Waldert, Ze
je tfeba predchézet zlu a uéinit opatfeni proti vzriistu potulky. Za vhodné
instituce oznadil stravovaci stanice a uvadél pfiklad dolnorakouského
a moravského ZS, kde se jiZ o stanicich jednalo, a slezského ZS, ktery se
jiz rovnéz vyslovil pro jejich ziizovani. Poukézal rovné&z na délnické kolo-
nie podle pifkladu Wilhelmsdorfu a na to, Ze zistupce moravského a dolno-
rakouského ZV studovali systém tohoto ustavu ptimo na miste.29

Toto vystoupeni viak zapadlo a sném se rovnéz jiz vainéji nezabyval
otdzkou dobrovolnych pracoven. V Cechich tak stile jedinym zafizenim,
kterym se sledovalo zmenseni pocetniho stavu primyslové rezervni armady
byly donucovaci pracovny. Dr. Braf sice v roce 1888 miluvil na ZS o dél-
nickych koloniich a stravovacich stanicich, vcelku se vSak k nim stavél
zdrZenlivé, i kdyZ prohlasil, Ze se jimi ukazuje novy a v principu zajisté
spridvny systém, jakym lze bojovat proti tomuto zlu. Ocefioval na nick
zejména to, Ze zadny z téchto uUstavll nema charakter donucovaci pra-
covny a v 24dném se nikdo nedrZ?i na zikladé soudcovského rozsudku,
konkrétni navrh v3ak neudinil. V&tsi pozornost vénoval zfizovani ustavi,
v nichz by se podle § 4 protltulackeho zédkona z roku 1885 zaméstnavaly
osoby, dovolavajici se vefejné dobro¢innosti. Na navrh hr. Zedtwitze cesky
ZS také ptijal rezoluci, podle niZ se mé&l ZV znovu zabyvat otdzkou zfizo-
vani okresnich a obecnich.- -pracoven a vysledek predloZit snému.2%

Stdle se tedy projevovala snaha pfesunout vytvafeni i donucovacich
pracoven na okresy. Teprve 24. ledna 1887 pfijal ZS usneseni, aby se pro-
vedla pfiméfena reforma dosavadni zemské kaznice a aby se zfidila alesponi
jedna vé&t${ donucovaci pracovna asi pro 300—400 dospélych muiZskych
kdranct a jeden polepSovaci ustav asi pro 100 mladistvych muzskych
kiranch. Jednani se vSak stdle protahovalo a komplikovalo a teprve 25.
ledna 1890 dostal ZV plnou moc k vyjednavani o zakoupeni budovy byva-
lého cukrovaru v Opatovicich k umisténi polepSovny pro mladistvé,

23 Srov. SZZSC 1885, str. 441470, 99—101, 106.
4 Srov. SZZSC 1887, str. 425—442,
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zatimco donucovaci pracovna pro dospélé kirance méla byt ziizena v Par
dubicich.?%

Myslenka dobrovolnych pracoven a délnickych kolonii byla zcela opus-
téna. Ukazalo se, Ze jejich zfizovani je za panujiciho spolefenského
systému, jehoZ nezbytnym pruvodnim jevem byla existence primyslové
rezervni ‘armady, ve vét$im rozsahu zcela nemozZné. Rakouska zdravotni
statistika uvadéla od roku 1878 udaje o téchto ustavech, kterych bylo
v Predlitavsku do roku 1882 celkem pé&t (nejrozsahlejsi z nich byl ve
Vidni, kde byl pozdéji spojen s asylem pro osoby bez; pFistiesi,?® dalsi by!
v Salzburgu a tfi byly v Praze).?7 Jejich poéet se vSak postupné sniZoval
a do ruku 1898 zustaly jiZ jenom dva. Z téchto udaju vychazi najevo, Ze
podet osob opatfenych v takovychto uUstavech se v jednotlivych letech
-pohyboval od dvou aZ do vice nez 25 tisic. V téchto cifrach jsou viak
vSechny osoby, které Ustavem roéné& prosly; do videniského bylo napf. pfi-
jato v roce 1885 23 561 osob a odeslo 23 279 osob. Z toho vyplyva obrovska
fluktuace a maléd obliba takovychto zafizeni, kterd odpuzovala svym kasa-
renskym rezimem. Délnik z nich proto okamzité odchazel, jakmile se mu
nabidla sebemens$i jind pracovni prilezitost.

Ustanoveni § 4 protituldckého zdkona z roku 1885 nemeéla rovné? v praxi
zadny uc¢inek. Obecni ani okresni ustavy, ve kterych by bylo poskyto-
vano priméfené zaméstnani osobam hlasicim se o chudinskou pééi, nebyly
nikde zfizeny. Toto ustanoveni mélo svij vzor ve starém pruském zem-
ském pravu z 5. Gnora 1794, podle jehoZ ustanoveni méla byt tém osobam,
které maji nedostatek prostifedkd na vyZivu, pfikdzana prace primérena
jejich silam a schopnostem. K této zdsadé se pfihlasil i Bismarck, ktery
9. kvétna 1884 v debaté o dobé& platnosti protisocialistického zidkona pro-
klamoval na Fiiském sndmu zisadu prava na praci.?®”® Uplatnéni této
zasady vSak bylo neproveditelné ze stejnych duvodl, z jakych nebylo
mo¥#no rozsdhlej§i méroi1 ziizovat dobrovolné pracovny.z

V souvislosti s donucovacimi pracovnami se vynofila rovnéZz potreba
zvlastnich tdstavi pro zpustlou mladeZ, a to zejména pro déti skolniho

29 Podrobné&ji k tomu srov. SZZSC 1886, str. 313—314, 333, 589—590, pfedlchy &es.
ZS &s. 227 sném./1887. Tisk LXI; &is. 140 sném./1887. Tisk XX; SZZSC 1887, str. 79
aZz 80; 1888, str. 97—98, 718; 1889, str, 309—311, 1053—1056 a pfedlohy ¢es. ZS ¢&s. 370
sném,/1889. Tisk LXXXVII. Ddle Zprdva komise pro zdleZitosti pracoven donucova-
cich. SO 10, 1888, str. 11-20; K. CiZek, O donucovacich pracovndch. SO 10, 1888,
str. 41-56, 78—89, 118—126. .

26 Srov. Statistik des Sanitdtswesen... nach den fir das Jahr 1878—1898 vorge-
legten Berichten. Wien 1881—1801. K videfiské pracovné srov. podrobné&ji S. Sedla-
czek, Die Armenpflege im Wiener Armenbezirke in den Jahren 1863—1882. Wien
1884, str. 42—45:! Das Armenwesen in Wien und die Armenpflege im Jahrzehnt 1863
bis 1872. II. Abt. Wien 1879, str. 120—147; S. Sedlaczek, Die Armenpflege im
Wiener Armenbezirke. Nach den neuesten Stande bearbeitet. Wien 1888, str. 9—10;
K. Weiss, Geschichte der 6ffentlichen Anstalten, Fonde und Stiftungen fiir die
Armenversorgung in Wien. Wien 1867, str. 241—246; R. Kobatsch, Armenpflege
in Wien und ihre Reform. Wien 1893, str. 586—69,

] 27 Zde viak byl vykazovdn mezi dobrovolnymi pracovnami i zemsky korekéni
ustav a méstskd véznice (Landescorrectionsanstalt a Stiddtisches Arresthaus), tfeti
z téchto ustavi zde zF{dil spolek pro blaho propustdnych trestancu.

®7a Srov. R. Singer, Das Recht auf Arbeit, str. 83—70.

. 2% K otdzce prdva na praci srov. velmi rozsidhlou literaturu, jejiz pfehled podava
citovand priace R. Singera.
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véku. Velmi ¢asto bylo poukazevano na to, Ze zde je rozsihly a staly zdroj
vzristajictho poétu tuldkd. SkuteCnost, Ze se jednalo o velmi duleZity
komplex otdzek, dokazuji zpravy o stavu ndrodnich $kol v Cechach, podle
nichZ byla navstévnost 8koly v nékterych okresech velmi nedbald a napt.
v roce 1886 3kolu vibec nenavtévovalo 5727 dé&ti, roku 1887 4775, roku
1888 4363, roku 1889 to bylo 4339 dé&ti apod.?®® Na Moravé bylo uvéadéno,
Ze ze 6337 osob oznadenych zde pocatkem 80. let jako tuldci, bylo pies
deset procent mladistvych do 18 rokd a podet naruSené mlédeze.Skolou
povinné byl udavan cifrou 1774, z toho bylo 1191 chlapct a 587 dévé&at.30

Préin tohoto stavu bylo nékolik. Jednak se jednalo o sirotky, ktefi pfi-
padli domovskym obcim, kde o n& nikdo nepefoval.3! Sirotéince aZ na
velmi fidké vyjimky neexistovaly. Byly zfizeny pouze v nejvé&tsich
méstech. Druhou ¢&ast téchto opusténych a zanedbanych déti tvorily déti
skute¢nych tuldku a Zebraku, alkoholiku apod., o jejichz vyzivu a vychovu
se rodide FAdné nestaraly.

Zejména pedagogové zadali poukazovat na nutnost feSeni této otazky.
JiZ p#i projednavan{i &eského chudinského zdkona v roce 1866 navrhoval
prof. Jan Krejéi zfizovdni astavii se skolami pro chudé déti, pro néz by
mély byt obecim poskytnuty piispévky ze zemskych dichodi.301® Vychazel
pfi tom ze zkulenosti, ziskanych za cesty po podebnych zafizenich
v Né&mecku, Svycarsku, Anglii, Francii a Belgii, kterou podnikl roku 1862
a jejiz vysledky publikoval v roce 1865.

Tomuto stavu mélo byt odpomoZeno hlavné dvéma zptsoby: vybudovéa-
nim sirotéinci a tzv. ochranoven, napravoven, polepSoven nebo titulen pro
tu mlidez, kterd byla jiZ mravné naru$ena. PrestoZe nutnost feSeni byla
témér obecné uznédvéna, aZz do konce 80. let se kromé ziizovéani polepSoven
podle zdkona & 90 f. z. z roku 1885 v této otdzce nijak nepokroéilo.

Na &eském i moravském ZS se o té&chto otAzkach jednalo pomérné é&asto.
V roce 1884 bylo pFikdzdno ¢eskému ZV, aby vzal v uvahu petici Pedago-
gické jednoty pro Prahu a sousedni $kolni okresy o zfizeni vychovacich
ustavi pro zanedbanou mlideZ. Péte o tyto tstavy ndleZela podle § 27
¢eského chudinského zékona rovnéZ mezi tkoly okresnich zastupitelstev,
pfedpis viak nebyl vitbec provadén.’2V roce 1886 Zadala o zfizeni ochrany
pro zpustlou mladeZ, popf. nékolika ochranoven krajskych zemnskym nékla-
dem, Beseda uditelskd v Prazed a v roce 1888 spolek &eského uditelstva

29 Srov. pfedlohy &es. ZS &fs. 337 sném./1887. Tisk CXV; &is. 149 sné&m./1882, Ti&t.
XLVIII; &s. 405 sném./1883. Ti8t. LXXIX; &s. 299 sném./1884. Tist. CXIV; &fs. 301
sndm./1885. Tisk CXII a &s. 521 sném./1889. Tisk CLIX. V r. 1881/2 zcela nenav3té-
vovalo skolu v n&meckych venkovskych Zkolnich okresech 1,15 a v &eskych 2,099,
déti. Nejvetd{ procento vykazoval okres Tyn n. Vit. (10,5), Milevsko (8,1) a Ces.
Budé&jovice (8,1). V r. 1882/3 byla v okrese Tyn n. VIt. u 33,29, d&ti Skoln{ név3téva
nedbaléd a 5kolu viibec nenavitdvovalo 7,59%, dé&ti, v okrese Milevsko nenavst&vovalo
vibec $kolu 12 %, Zkolou povinnych déti.

3 Srov. pEedlohu mor. ZS &is. 551 z. h. r. 1886.

ot . ..Kdyby se ditek Zebravych 7- a 8letych v obcich nékdo ujimal, mohl by
z mnohého ditka F¥4dny é&lovék vychovian byt“ napsal SekretiF 3, 1883, str. 190—191.
Podobné K. K niZek, Starejme se o chudinu! HL 3 (6), 1880/1, str. 208—~210.

a Srov, SZZSC 1886, 11/12-24. Dr. Grégr v diskusl o této otfzce prohldsil, Ze
zanedbané déti ,,jsou ten kontingent, z kterého se nejvic Zebrdku a tuldku rekviruje®.

32 Srov. SZZSC 1884, str. 650—651.

23 Srov. SZZSC 1886, str. 476.
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v Plzni pfedloZil nidvrh, aby zemskym zékonem byla provedena organi-
zace okresnich sirotéinci a aby zejména v hornickych a primyslovych
okresech byly zfizeny vychovatelny pro zpustlou mlddeZz. Navrh rovnéz
poukazoval na piiklad Svycarska. ZS jej projednéval, ptedal jej viak bez
vyjadfeni zemskému vyboru.304

Moravsky zemsky sném 17. prosince 1885 uloZil ZV, aby mu v pri§tim
zasedani predloZil navrhy ohledng zfizeni zemskych opatroven pro za-
nedbanou mladeZ i s organizaénim plianem pro tyto ustavy. Poéitalo se
s tim, Ze pro naruienou mlédeZ 3kolou povinnou bude adaptovina tovarna
ve Fulneku. Finanéni odbor ZS se viak postavil na stanovisko, Zze s touto
otazkou bude nutno pies jeji naléhavost potkat aZ k dokonéeni a zaplaceni
jeStd nutnéji potfebnych robotaren.305 Tim se i zde ot4dzka narulené mla-
deze dostala na dlouhou dobu z pofadu. Cesky ZS vyslal pfedstaveného
zemské polepiovny v Kostomlatech koncem 80. let na studijni cestu do
Némecka, Belgie a Svycarska, krom& vydini podrobné zpravy vsak se
o této otazce podrobné&ji nejednalo.306 .

VyteSeni této otdzky bylo tak ponechdno soukromé dobroéinnosti a niz-
$im svazkim tizemni somospravy. Svymi teoretickymi pracemi, uznava-
nymi i v zahrani¢i, feSila postaveni opusténé a zpustlé mlideZe Marie
Cervinkova-Riegrova, kterd vykonala i zdslufnou ¢&innost na poli pfena-
$enf svych zasad do praxe.307 Obce a okresni zastupitelstva vénovaly viak
vychové této mléddeZe jenom velmi malou pozornost.308

Konedné je t¥eba podfvat se jeit® na snahy o zmen3eni poétu primys-
lové rezervni armédy znovuzavedenim politického povolovani shatkd.

Liberalismus, ktery v 60. letech v Rakousku odstrafioval vSechna
difv&jsf omezeni, nemohl ponechat nedotédenu instituci politickych shatko-
vych konsensi. Koncem 60. let byly tyto konsensy v jednotlivych pied-
litavsgch zemich zruSeny, i kdyZ mnohdy ptes silny odpor konzerva-
tiveul.

Odpor konzervativnich sil proti zruseni politického povolovani sfatid
viak silil s vzristem podetniho stavu primyslové rezervni armady. Zejména
venkovské obce zastdvaly néazor, Ze podetni{ vzrust této armidy je do

34 Srov. SZZSC 1888, str. 638—639.

305 Srov. predlohy mor. ZS &is. 551 z. h. r. 1888 a &fs. 624/417 z. h. r. 1887. Déle
USMM 1884, 1885, 1886, str. 430.

%8 Srov. J. Kousal, O tistavech polepfovacich e kdérnych v Némecku, Belgii
a Svycarsku. Praha 1889,

%7 Srov. zejména jejf préce Ochrena chudé mlddeZe 3kole odrostlé. Praha” 1888,
obzvlasté pak Ochrana chudé a opulténé mlddeZe. Rozhledy po lidumilstv{ v Evropé.
2. vyd. Praha 1894.

38 Z literatury k této otdzce srov. jeit& B. Glos, MlddeZ zanedband, opulténd
e zpustld. Brno 1802; A. Zucker, Kriminalistické érty; ty:, Uber die Behandiung
der verbrecherischen und arg verwahrlosten Jugend in Osterreich. Wien 1894; H. Rei-
cher, Kinderschutz und die Armen-Kinderpflege in Steiermark. Graz 1900; tyzZ,
Die Fiirsorge fiir die verwahrloste Jugend. -II. Teil. Pflegschaftsschutz und Besse-
rungsanstalt in Osterreich. Wien 1908; C. Hever a, Vézelstvi a ustavy dobro&inné;
R. Secky, Dobrodinné spolky a ustavy soukromé v Praze. Dil 1. Péée o déti. Praha
1905; Fr. L. Popelka, Donucovacf pracovny a poleplovaci istavy. CMNH 6 (3),
1886, str. 30—37;, Fr. Moravec, Otdzka o utulndch pro zpustlou mlédei. CMNH 5
(2), 1885, str. 321—332.

M K vyvoji této instituce srov. nejnovéji J. Klabouch, Politicky konsens
k manZelstvf v Cechdch. (Z novéjiich déjin manZelstvi v nalich zemich). Praha 1960.
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uréité miry zpusoben lehkomyslnym uzavirdnim sfatkQ osobami, které
nejsou s to uzivit svoje rodiny.

Toto hnuti bylo pomérné silné témér ve viech predlitavskych zemich
a solnohradsky i hornorakousky ZS se dokonce zna¢nou vétiinou koncem
70. let rozhodly pro obnoveni politickych konsensi. Tyto zdkony v3ak cisaf
odmitl sankcionovat.310 Pfesto podet petici s témito pozadavky v 80. letech
vzristal. V roce 1878 doslo ¢eskému ZS 56 petici obei, mezi nimiz byla
i fada velkych mést jako Plzen, Ceské Bud&jovice, Jiéin, Smichov aj., ve
kterych se Zadalo, aby bylo omezeno uzavirani snatkli osobami télesné
nebo dusevné chorymi a osobami zcela nemajetnymi a neschopnymi vy-
délku. ZS v3ak pies petice pfesel k dennimu poradku.31 Na Moravé Zadalo
o zavedeni konsensi v letech 1880—1884 vice nez 120 obci a blize neuve-
deny pocet obci ze soudnich okresti Prostéjov, Pierov, Konice, Zdounky
a Kromériz. 32 V roce 1883 projednaval ¢esky ZS nékolik petici, které jiz
zadaly konkrétné omezeni volného Zenéni délnictva. Zabyvaly se zejména
zemédélskym. délnictvem a chtély, aby povoleni vydaval obecni vybor obce
pobytu nebo domovské obce za pfripusténi rekurzu k okresnimu nebo zem-
skému vyboru.3? Velmi podrobné se touto otdzkou zabyval ¢esky ZS v roce
1887, a to na zakladé 57 petici vétSinou okresnich vybort. Tyto petice si
praly, aby se zdkonem stanovilo, Ze 1. Zddny délnik, Celedin nebo feme-
slnicky tovary$ nesmi vstoupit v manzelstvi bez povoleni své domovské
obce a obce v niz je usedly, 2. konsens se ma odepfit mrzakiim nebo oso-
bam fyzicky zcela nedospélym a tém, ktefi poZivaji stalé podpory z verejné
pokladny nebo obecni, 3. osoby naleZejici do vojenské zalohy smé&ji uzavrit
snatek pouze tehdy, maji-li -aspon néjaké jméni a svoli-li dotyény vojensky
urad a 4. stiZnost na odepfeni konsensu se ma podat a vytfidit v pofadi
samospravnych instanci.

Z téchto petici jiz zfetelné vychazi najevo, Ze se jednalo o diskrimi-
na¢ni opatfeni namirené proti celé délnické t¥idé. Samospravnym orga-
num, v nichZ zasedali pouze zistupci burZoazie, mélo byt ponechino na
viili rozhodnuti, zda d&lnik mizZe vstoupit v manZelstvi nebo ne. ZS proto
nemohl uéinit nic jiného neZ uloZit ZV, aby v souvislosti s pFipravovanou
chudinskou statistikou zjistil, jaky u¢inek maji lehkomyslné uzaviené
snatky na zchudnuti obyvatelstva a podal snému zpriavu. Jiné rozhodnuti
nemohlo byt uéinéno rovnéz z toho duvodu, Ze proti zamyslené obnové
konsensu se zacalo energicky stavét dé&lnictvo, které mj. na schiizi konané
v prosinci 1887 v Praze prfijalo rezoluci, ve které oznadilo konsens za
opatfeni, proti némuZ je nutno protestovat, ponévadZz je nemoralni a ne-
svobodomyslné. Rovnéz vlada se proti jeho obnové postavila, protoze jeho
zavedeni by predpokladalo zménu zdkladniho statniho zdkona o obcéan-
skych svobodach. Ziskat na fi8ské radé pro tuto zménu vétSinu vsak bylo
témér vylouéeno.314

C‘ 30 Srov, SZZSC 1887, str. 60—62 a pFedlohu &es. ZS &is. 377 sn&m./1887. Tisk
XXXI.

M Srov. SZZSC 1878, str. 83, 90—92, 105, 188, 230—232, 237.

32 Sroyv, USMM 18801884, str. 127.

313 Srov,. SZZSC 1883, str. 1082,

3% Srov, SZZSC 1888, str. 607—612; 1887, str. 80—82, 769, a pfedlohy &. ZS é&is. 131
sném./1887. Tist. XV a &is. 377 sném./1887. Tisk CXXXI.
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Prvnimi pozitivnimi kroky k FeSeni otazky prlmyslové rezervni armady,
které vychézely z pti¢in jejiho vzristuy, bylo zakladani naturdlnich stravo-
vacich stanic.

Tato otdzka zadala byt FeSena téméf soudasné ve dvou zemich, které
byly primyslovou rezervni armidou nejvice postizeny. tj. v Dolnich
Rakousich a na Moravé. V Dolnich Rakousich tomu tak bylo proto,
ponévadz se sem jako do centra monarchie soustfedovaly osoby hledajici
praci ze viech ostatnich predhtavskych zemi. Moravou potom prochézeh
do Dolnich Rakous délnijci i tuldci z valné &asti Cech, ze Slezska i z Halice.

Stravovaci stanice, ve kterych cestujici délnici a femeslni tovarysi
dostali nejnutnéjsi stravu a nocleh, byly zfizovany jiz v 70. letech ve
Wirtembersku.?1® Kromé toho existovala v n&meckych zemich sif herberkuy,
které poskytovaly podobné zaopatieni. Byly to jednak herberky soukromé,
v nichZ se za tyto sluzby musilo platit, jednak vSak cechovni nebo her-
berky zfizované dobroéinnymi spolky. K tém naleZely zejména herberky
u domoviny (Herbergen zur Heimat), zfizené naboZenskymi spole¢nostmi
a jednotné organizované.3t6

Vzorem pro predlitavské stravovaci stanice se v3ak staly ustavy stej-
ného nazvu, které od podéatku 80. let zac¢al v Prusku v souvislosti s dél-
nickymi koloniemi organizovat rovnéZ na soukromém podkladé pastor
Bodelschwingh. Stravovaci stanice a délnické kolonie zde tvofily jeden
celek: stanice byly rozmistény tak, aby osobu hledajici praci pfivedly az
k délnické kolonii. Systém délnickych kolonii a stravovacich stanic, pro-
sazovany pfislusnikem konzervativniho hnuti Bodelschwinghem, ziskal
prekvapivé rychlou publicitu a ‘hojné nasledovani proto, ponévadz se
Bodelschwinghovi podafilo pro tuto myslenku ziskat cisafsky dvir. Slav-
nostniho vysvéceni wilhelmsdorfské kolonie 16. éervence 1883 se zuédastnil
i korunni princ Friedrich, jehoZ velka autorita mezi liberalni burzoazii
zplisobila, Ze se kolonie rozdifily i mimo konzervativni kruhy.?!’” Tento
zpusob se roz$ifil i v ostatnich némeckych zemich, hlavni diraz vSak byl
kladen na stravovaci stanice. Roku 1890 jich bylo v Némecku 1957 a posky-
tovaly ro¢né dva miliény noclehi. 3188 -

Z rakouskych zemi vénovaly pozornost délnickym koloniim a stravova-
cim stanicim podle Bodelschwinghova systému nejdiive Dolni Rakousy,

35 Srov. R. Hippel, Zur Vagabundenfrage, str. 18.

316 Srov. zejména G. Augener, Die Herbergen zur Heimat und die Vereinshiu-
ser in ihrer sozialen Bedeutung fiir die Gegenwart (auf Grund der Geschichte dieser
Anstalten in Rheinland und Westfalen). Bielefeld—Leipzig 1869; Die Herbergen zur
Heimat 1854—1896 und das erste Jahrzehnt des deutschen Herbergsveremes Gadder-
baum u Bielefeldu 1896.

37 Srov. H. Lehmann, Bodelschwingh und Bismarck. Christltch-konservatwe
Sozialpolitik im Kaiserreich. HZ 208, 1969, str. 615. .

38 Srov. R. Hippel, Zur Vagabundenfrage, str. 16. K némeckym stravovacim
stanicim existuje velmi rozsdhld literatura. Upozorfiuji z ni alespoii na tyto préce:
Huzel, Das System der kommunalen Naturalverpflegung armer Reisender zur Be-
kimpfung der Wanderbettelei. Stuttgart 1883; E. Massow, Ueber die Naturalver-
pflegungsstationen, deren Fortschritte im deutschen Reich und iiber thre Wirkung...
Wustrau 1885; tyZ, Die Naturalverpflegsstationen und die Notwendigkeit ihrer Re-
form als Vo-raussetzung ihres Fortbestehens. Bielefeld 1887; O. Marker Vagabun-
dennoth, Arbeitercolonien und Verpflegsstationen. He1lbr0nn 1887.
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a to zasluhou prisediciho ZV Josefa Schoffela.3!® Na zikladé jiz zminéné
Rosenbaumovy zpravy z roku 1885 pfijal potom ZS zdkon o z¥izenf stra-
vovacich stanic, ktery cisaf sankcionoval 30. bfezna 1886. Ziklady organi-
zace téchto stanic pfijal sném jiZ 28. prosince 1885. SluZebni instrukce pro
jejich spravce jsou datovany 15. dubna 1887.3%

Moravskému ' mistodrZitelstvi dochézela v dubnu 1885 vyZadanad vy-
jadFeni okresnich hejtmanstvi o pfipadném ziizeni stanic. Vyjadfend, kterd
byla vypracovana na zdkladé slySeni obecnich starostd, se shodovala
v tom, %e jejich zarizeni by bylo velmi potfebné. Na dotaz, zda by se
stanice mély zfizovat zdkonem nebo soukromou cestou, vyslovovala se
vyjadieni téméf jednomysln& pro cestu zdkona.32!

Dne 17. prosince 1885 zmocnil moravsky sném ZV, aby v dohodé
s mistodrzitelstvim z#idil stravovaci stanice podle némeckého pfikladu na
zkousku v nékterém politickém okrese. Tohoto zmocné&ni viak pouzil ZV
az v roce 1887, a to v souvislosti s tim, Ze v Dolnich Rakousich vstoupil
od 15. kvi&tna 1887 zdkon o stravovacich stanicich v platnost. Moravsky
ZV se obaval, Ze ziizen{ stanic v Dolnich Rakousich by mohlo mit za
nésledek pfiliv tulakii a Zebraki na Moravu. Rozhodl se proto zfidit
pokusné stanice v politickych okresech Mikulov a Hodonin, které byly
jednak na moravsko-dolnorakouském, jednak na moravsko-uherském po-
mez{.

Od 1. éervence zde bylo zFfzeno devét stravovacich stanic. U vchodu do
obci musily byt vyvéSeny tabulky upozorfiujici na zikaz Yebroty a sou-
¢asné na to, Ze chudobni cestujicf se pfijimaji do nejbliZi{ stravovaci
stanice, jejiZ sidlo musilo byt uvedeno, kde obdrZ{ stravu a pfistfe3f,
a mohou se téZ doptat na sluzbu a praci.

Informace Siroké vefejnostl o t&chto stanicich byla provedena névéstimi,
v nich% bylo zddiraznéno, Ze ve stanicich bude dostateéné postardno o nej-
naléhavéjs$i potfeby chudych cestujicich, tak¥e obyvatelstvo nemé4 dévat
cizim Zebriakim Zddnou almuZnu. Podpory ve stanicich méli dostat sku-
tetné jenom chudf cestujici hledajici praici a nikoliv tulaci. Cestujici, ktefi
neméli okamZitou préci a nebyli s to si ziskat vyZivu, se musili ve stanici
prokizat cestovnimi listy a kromé& toho se mélo dbit, aby ve stanici vy-
konali néjakou praci a tim dok#zali, Ze pracovat skuteén& chtéji. PonévadZ
stravovaci stanice meély pusobit ziroved jako zprostiedkovatelny prace,
méli se na né& obracet zaméstnavatelé, ktef{ potfebovali pracovni sily.

Ve sluZebnich instrukeich pro spriavce téchto stanic se fkalo, Ze Ui¢elem
stanic- je umoZnit praci hledajfcim femeslnym tovary$im, nédenfkim
aj. poskytnutim stravy a noclehu snadnéjif putovanf od mista, ve kterém
prici nenalezli, k mistu, kde ji nalézt doufaji, a za druhé znesnadnit
Zebrdkiim a tuldkim Zebrinf. Price vykonana ve stanici méla byt pfimeé-
Fena obdrZené strav® Sprdvce stanice v3ak mohl tuto prici omezit na

. 3 Srov, jeho préci, podrobn& informujfci o poéitefch této instituce v Dolnich
Rakousich, Die Institution der Natural-Verpflegs-Stationen und thre Einwirkung auf
die Einddmmung des Landstreicher- und Bettelunwesens in Niederdsterreich. Wien
1887,

0 Viechny normy uvefejiiuje J. Schioffel, 1 c.
3 K pofatkim stanic na Moravé srov. podrobnéji mou studli Z poditki morav-
ského soczdlniho zdkonoddrstot.
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kratsi ¢as, ponévadZ se v detnych piipadech jednalo jenom o zjisSténi dobré
vile k préci. Pfijimani neméli byt ti, kdo neméli platny cestovni prikaz
nebo jej méli, aviak nemohli se vykézat, kde pracovali v poslednich tfech
mésicich. Ddle nemé&l byt pfijat ten, kdo odepiel vykonat prici nabidnutou
spravcem stanice, kdo v prubghu poslednich téi mésfcl jizZ v téZe stanici
obdrZel podporu a kone¢né ten, kdo mél dostatek prostfedki k cestovéni.
Pii podezieni, Ze cestujici nedostatek prostfedkt jenom piedstira, mohla
byt skuteénost zjisténa osobni prohlidkou. Spriaveam se dale pfikazovalo,
aby zaloZili a vedli seznam viech mistnich a okolnich tovarnika, Zivnost-
niku, statkail, stavebnich podnikatelti apod., ktef{ hledaji d&lniky. Cestu-
jici se pak méli na zdklad® tohoto seznamu pfesvédéit, zda by v misté
nemohli obdrZet trvalé zaméstnani. Mistni obyvatelé méli byt peZadani,
aby spravci stanice oznamovali kazdou vhodnou pracovni pfileZitost.

Po étyfech mésicich si ZV vyZadal od politickych ufadd a Zetnictva
v pokusnych okresech dobrozdin{ o zkuSenostech, kterd vyznéla velmi
pozitivné a shodovala se v tom, Ze po zfizeni stanic se v okresech omezilo
zebrani na nejmen3i miru. Jiz 13. prosince 1887 pfijal proto ZS zakon,
podle néhoZ se tyto stanice zitizovaly na celé Morave.

V Zéakladech organizace naturdlnich stravovacich stanic, pfijatych
rovnéz ZS, se stanovovalo, ze jednotlivé stanice nemaji byt zpravidla od
sebe vzdileny vice neZ 15 km, aby byly péiky bé&hem jednoho dne dosaZi-
telny podle zasady rano pracovat, odpoledne putovat dale. Bezprostfedni
dohled na stanici byl pfiznan predstavenému prisluiné obce. Podle téchto
zésad bylo na Moravé a v moravskych enklavach ve Slezsku pofizeno cel-
kem 111 stravovacich stanic. Stanice nebyly zfizeny pouze v Brn& a Olo-
mouci s zdivodnénim, Ze v téchto méstech je dostatek pracovnich piile-
Zitostf. Zdhy se viak ob& tato mésta domahala, aby stanice byly zi{zeny
i v nich. Zakon o ztizeni stanic, kterému udélil cisaf sankci 19. tnora 1888,
urdoval, Ze jejich mista stanovi ZV v dohodé s mistodrzitelstvim, a to
tak, aby stanice byly zfizeny jen pfi hlavnich silnicich. Utraty na jejich
ziizeni a udrZovani nesla gemé.

V prub&hu roku 1888 tato instituce vstoupila na Moravé a v moravskych
enkldvach ve Slezsku v Zivot. Pfi po¢tu 111 stanic (nékteré byly postupem
¢asu zrudeny, jiné pak nové vytvoreny) pusobilo jich na jednom politic-
kém okrese pfibliZné &tyli az pét.

Po ziizeni stravovacich stanic v Dolnich Rakousich a na Moravé nasle-
dovaly i ostatni rakouské zemé&. Ve Styrsku byly stravovny zfizeny ziko-
nem z 30. ¥ijna 1888 & 50 z. z., v Hornich Rakousich zdékonem ze 7. listo-
padu 1888 & 50 z. z., ve Vorarlbergu zdkonem ze 17. listopadu 1891, & 13
z. z., ve Slezsku zdkonem z 11. dubna 1892 &. 32 z. z. a koneéné v Cechach
zdkonem z 20. dubna 1895 & 38 z. z.322

Stravovaci stanice nalezly v Cechdch velky ohlas, a to zejména v tisku,
jiZ po jejich uveden{ v Zivot na Morav& Tehdy bylo vymahano jejich
brzké zavedeni i v Cechéch.3® Vid&li jsme jiZ, Ze na &eském ZS mluvil

32 Srov. R. Krej&i, Naturalverpflegsstationen. OSW, III, str. 702—707. Zde je
i rozsdhly seznam literatury. :

38 Srov. Naturdlni zaopatfeni pocestného Febravého lidu. HL 12, 1888/7, str. 310;
Naturdlni stravovact stanice pro Zebrdky na Moravé. HL 12, 1888/7, str. 235-—-236;
V. Tekly., Tuldctvi a jeho potladovdni. HL 12, 1886/7, str. 117.
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poprvé o této instituci prisedici. ZV dr. Waldert a po ném jeji vyznam
ocenil Albin Braf. Podrobnéji se o nich zminovala i zpridva komise pro
zélezitosti donucovacich pracoven z roku 1888, kterid pojednavala o jejich
organizaci v Prusku a vénovala pozornost i snaham o jejich zfizeni v Dol-
nich Rakousich a na Moraveé.32¢ V roce 1890 podali na ¢eském ZS navrh na
jejich zfizeni poslanci dr. Hynek Lang, Josef Hordk a ostatni, ktefi rovnéz
vychézeli z uspéchil této instituce v obou jmenovanych zemich,325 pfijeti
tohoto zdakona se vSak nékolik roku  odkladalo.

Nazory na stravovaci stanice se témér jednoznadné shodovaly v.tom, Ze
se jednd o.zarizeni velmi uzite¢na. Jenom mala ¢ast odpirct tvrdila, Ze
stanice potulku neomezuji, ale naopak ji podporuji, pon&vadZ jsou zneuZi-
vany osobami Stiticimi se prace3¥ Tomuto viak bylo ve skuteénosti po-
dobné jako na Moravé zamezeno riznymi ustanovenimi jednotlivych zem-
skych zakond. V Dolnich Rakousich mélo byt zneuZiti stanic ¢eleno tim,
Ze cestujici musil predlozit kromé ostatnich dokumentth jesté& prikaz, Ze
A poslednlch tfech mésicich pracoval. V Hornich Rakousich se musil vy-
kézat, Ze pracoval v poslednich dvou mésicich,-a to nejenom jednotlivé
dny. Ve Slezsku byli ze stanic vyloudeni ti femeslnici, ktef{ mohli v misté
obdrzet naturdlni nebo penézitou podporu ve spolecenstevmm herberku.32?
V Cechach musil cestujici kromé odevzdani cestovnich prikazi jesté pro-
kézat, Ze byl v poslednich dvou mésicich a v piipadé nadenikd v posled-
nim mésici aspon étrnact dni neptetrzité v praci.’?

Presvédéivé dukazy o tom, Ze stanicemi byla potulka a Zebrota skutedné
omezena, nam pak davaji cifry o po¢tu osob odsouzenych podle proti-
tulackého zdkona, které byly uvedeny jiz drive.

O dileZitosti stanic svédéi rovnéz udaje o jejich frekvenci. Cifry o poétu
osob, které se ve stanicich- stravovaly a 21skaly nocleh, nam. ukazuji
obrovsky pohyb pracovnich sil, zejména mezi prumyslovym1 centry
a dokazuji, jak byla tato instituce potfebnd zejména v dobach hospodai-
skych krizi a vaznuti vyroby. Kazdy pokles hospodafské konjunktury se
projevil ve zvyseném poétu osob opatfenych témito stanicemi.

Jiz v roce 1889. bylo v moravskych stanicich zaznamenano 82 966
navstév. V 90. letech tento podet stale stoupal a v roce 1898 dosdhl maxima
249 229 navitév.3? V okresnich stravovnach v Cechéach é&inil roku 1899
pocet prijatych osob 383 488, roku 1901 stoupl na 549 347 a v nésledujicim
roce na 780 491. Roku 1903 pozorujeme pokles na 706 646 a do roku 1904

3% Srov. Zprdvu komise pro zdleZitosti pracoven donucovacich. SO 10, 1888, str. 11
az 20.

325 Srov. SZZSC 1890, 1.—8. sezeni, str. 81—82.

3% O téchto nazorech srov. R. Hippel, Zur Vagabundenfrage. Berlin 1902, str. 18.
U nas se ke stravovnam staveél skepticky K. Addmek (srov. jeho praci Pfispévky
k upravenf chudinstvi. Chrudim 1896, str. 40—53).

27 Srov. H. Her z, Arbeitsscheu und Recht auf Arbeit, str. 81—886.

38 Srov. K. En g11 §, Chudinstvi v krdlovstvi deském, str. LXX.

32 V jednotlivych letech byl na Moravé zaznamenan tento pocet navitév:

1889 82966 1890 93 336 1891 109 050 1892 145193
1893 139330 1894 142281 1895 148522 1886 182 829
1897 237 458 1898 249 229 1869 210 820 1900 203 767

(Srov Zprdvy o &innosti moravského vyboru zemského za léta 1889—1900. Brno 1890
az 1901.)
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se sniZuje tento podet na 244 693.30 Celkovy podet osob, které v Cechach
stravovnami proslo, dé&lal v roce 1900 22 955 (na 1 osobu pripadalo asj
16 navitév), v roce 1902 to bylo 34 954 osob (asi 22 navitév) apod.?3! Na
Moravé tento tidaj nebyl zjisfovan, ve Styrsku se vsak uvadélo, ze kazdy
cestujici navstivi primérné deset stanic,32 prumérny pocéet niavitév na
Moravé se zfejmé& bude spiSe bliZzit tomuto &islu neZ poétu navitév
v Cechach. Znamenalo by to, Ze v roce 1898 se zde ve stanicich stravovalo
néco pres dvacet tisic osob. : '

Je jisté, Ze stravovny vznikaly z potieb policejné bezpeénostnich a mély
¢elit nebezpedi, které hrozilo statu a jeho vladdnoucim vrstvam existenci
velmi podetné prumyslové rezervni armady. Na rozdil od ostatnich
opati'eni se viak stravovny pokouSely odvratit toto nebezpeéi po dlouhém
obdobi, kdy jedinym prostfedkem k feSeni socidlnich problémua byla
represe a zfizovani pracoven, novym, pozitivnim zplisobem. Jejich vznik
dokazuje uréitou zménu nazirani na délnickou tfidu a na moznost ziskani
préce, ke které byla vlddnouci spoleénost prinucena, a na pri¢iny vzniku
tak rozsihlé prumyslové rezervni armady. Zatimco vechny diivéjsi
nazory spatfovaly jeji existenci pfevazné v subjektivnich faktorech a vy-
chézely z toho, Ze kazdy muZe nalézt praci, takZe nezavinénd nezaméstna-
nost neexistuje, vznik instituce stravovacich stanic, ktery je nesporné
ustupkem délnické tridé, dokazuje, Ze prevazujici pfi¢iny jiz zadala spoleé-
nost hledat v objektivnich piiinach, v hospodarskych krizich, a s nimi
spojenym nedostatkem préice. Stravovny proto mély poskytovat utodisté
a podporu tém, ktefi hledali praci a bez vlastniho zavinéni ji nemohli
nalézt. S tim souvisela dalsi funkce stanic, které mély 'pasobit jako
zprostiedkovatelny prace.

Toto pole pusobnosti viak zustavalo po celou dobu existence stravoven
nejslabsim élankem. JiZz zku$enosti z pokusnych stanic na jizni Moravé
ukazovaly, Zze praci je mozZno zprostiedkovat pouze nepatrnému zlomku
navstévnikd. Ve Styrsku se uvadélo, ze stravovny zprostfedkovaly praci
asi Sestiné navitévnik,33 coz bylo ¢islo jiz pomérné vysoké. V Dolnich
Rakousich kde bylo do 31. srpna 1887 zaznamendno 31 688 navitév, byla
zprostfedkovana prace 900 osobam.?3* Podobné nizké procento muZeme
zaznamenat i na Morave. -

JiZ némecky narodohospoddf zabyvajici se nezaméstnanosti Georg
Schanz se vSak domnival, Ze stravovaci stanice jsou pouze pfechodnou
formou k vSeobecnym zprostiedkovatelndm prace.33 To se projevilo
v Cechach, kde stravovaci stanice po svém zfizeni zdkonem z roku 1895
neustrnuly na pot¢iteénim stadiu a kde zemskym zakonem ¢&. 57 z 29.

3% Vv okresnich stravovnach v Cechach bylo pfijato osob: 1899 383 488, 1900 362 602,
1901 549 347, 1802 780 491, 1903 706 646, 1904 338 618, 1805 389 171, 1906 244 693.

3 Skuteény polet osob, které po stravovnach v Cechach chodily, byl takovyto:
1900 22955 (na 1 osobu pfipadalo asi 16 nav§tév), 1901 25532 (asi 21 navitév), 1902
34954 (asi 22 navitév), 1903 33 112 (asi 21 navstév), 1904 25594 (asi 13 navitév), 1805
22 358 (asi 17 navstév) a 1906 16777 (asi 15 névstév). Srov. K. Englis, 1 c., str.
LXXXII. .

332 Srov, H. Reicher; Heimatrecht und Landes-Armenpflege, str. 31—49.

33 Srov. H. Reicher, L ¢, str. 31—49,

3% Srov. J. Schoffel, Die Institution der Natural-Verpflegs-Stationen, pfiloha.

3% Srov. H. Her z, Arbeitsscheu und Recht auf Arbeit, str. 81—86.
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bfezna 1903 byl vybudovén pomérné dokonaly a udinny systém zprostfed-
kovéni price. JiZ pfedtim zde pisobily stravovny jako zprostfedkovatelny
prace na zékladé zviiit vydanych pfedpisi. Na Moravé bylo v tomto
sméru ué¢inéno rovnéZ nékolik pokust. K vybudovéni zprosttedkovatelen
prace sméfoval ndvrh dr. Vaclava Sileného z roku 1897 a znovu z roku
1899, &esky systém zprostfedkovani prace zde byl podrobné studovan,
konkrétni zisahy viak provedeny nebyly. Cinnost moravskych stravo-
vacich stanic stejné jako stanic v ostatnich zemich tak ziistala na tomto
poli velmi nedostatedna a stravovny pusobily jako zprostfedkovatelny
prace spiSe jen vyjime¢n& RovnéZ ustanoveni o tom, Ze kaZdy cestujici
ma ve stravovné vykonat néjakou préci, ptestalo byt téméf uplatiiovano.
Jiz v roce 1888 se ve Styrsku uvadélo, Ze na 100 navitévnika piipadé
prumérné vykon pouhych 10,4 hodiny.33

Svému hlavnimu téelu — udrZovat nezaméstnané délnictvo poskytova-
nim nejnutnéjsi stravy a pfistfe$i v takovém stavu, aby se mohlo v pfi-
padé potfeby neprodlen& zapojit do vyrobniho procesu a nestivalo se
nebezpedim pro spoleénost — viak stravovaci stanice velmi dobfe dostily.
Tento svij ukol plnily pfitom jenom s minimélnimi naklady, kterymi si
vladnouci vrstva vykupovala bezpeénost osoby a majetku. Néklad na zafi-
zeni a zavedeni moravskych stanic ¢&inil napf. celkem pies 19 tisic zl,
postrkové vylohy, které viak v 2. pololeti 1887 a 1. pololetf 1888 piesahly
51 tisic zl., se v prvnim roce po zavedeni stanic sniZily témeéf o osm {tisic
zl. Provozni ndklady stanic byly velmi nizké, napf. roku 1892, kdy morav-
ské stravovny zaznamenaly 145 193 néavitév, éinily celkem pfes 38 tisic
zl., z toho za stravovani pres 23 tisic zl. Poméry vefejné bezpednosti se
pak po ziizen{ stanic zna¢né zlepdily. Zpravy éetnickych stanic informuji
o vymizen{ tulactvi a Zebroty a soudni statistiky mluvi zejména o zlepSeni
bengat‘.;nosti majetku zmensenfm poétu tzv. pfilezitostnych drobnych kra-
dezi.

Stravovacimi stanicemi jsme se tak dostali k opatfenim, kterymi mély
byt provedeny prvni pokusy o organizaci pracovniho trhu. Stravovaci sta-
nice byly jednou formou, kterou se mélo docilovat rovnovahy na trhu
pracovnich sil, druhou formou se mélo stdt fddné organizované zprostied-
kovéani prace. ‘

Myslenka o nuinosti uréitého regulovani trhu prace v Sirokém méritku,
o regulovan{ pielivu pracovnich sil z jedné oblasti, kde je jich nadbytek,
do oblasti druhé, kde je pracovnich sil nedostatek, se zadind stile &ast@ji
objevovat v 80. letech, a to zejména v souvislosti se zkuSenostmi ziska-
nymi za vzestupu nezameéstnanosti v letech hospodifské krize 1873—1879.
Tyto myslenky vychédzely nejenom od socidlnich reforméitort, ktef{ timto
zpusobem chtéli zlepdit postaveni délnické tiidy, a od délnictva samotného,
nybrZ i od burZoaznich nirodohospodaii a od zaméstnavateld, ktef{ méli

3% Srov. H. Reicher, L ¢, str. 31—49,

337 Z dosud neuyvedené literatury srov, ke stravovacim stanicim jedtd Fr. Racek,
O vzniku e vyznamu délnickych kolonif a naturdlnich stravovacich stanic se zvld3t-
nim zfetelem na moravské zemské stravovny. NO 2, 1907/8; Strevovny. In: F. X.
Vesely, Vieobecny sloonfk prdvnf. 4. dil, Praha 1899, str. 848—849; J. Po8vVvAF,
Stravovny., SVP 1V, str. 767—768; F. Prohbst, Die Naturalverpflegastationen in
Oesterreich. SM 20, 1894, str. 85—~76.
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eminentni zdjem na ziskani levné a kvalitni pracovni sily a na plynulém
chodu narodniho hospodafstvi. Rozliéné nazory se viak projevovaly pfi
zodpovézeni otazky, kdo ma toto zprostiedkovani prace provadét a zejména
kdo ma nést jeho naklady. MoZnosti feSeni byla celd rada, od zprostied-
kovani préace, provadéného délnickymi odborovymi organizacemi formou
svépomoci, pfes organizace zaméstnavatelské nebo organizace obou
téchto partnerti zaloZené na zdkladé spolkového zdkona, aZ po zprostfed-
kovani prace providé&né obcemi nebo vy3Simi samospravnymi svazky é&i
dokonce statem. _

Prvni navrhy na zavedeni organizovaného zprostfedkovini prace se
objevuji ve Francii v samém poéitku burZoazni revoluce. V zasedani
Narodniho shromazdéni 3. srpna 1789 bylo navrzeno ziizeni sit& zprostfed-
kovatelen prace za pilsobeni obci. Tyto zprostfedkovatelny mély byt zfi-
zeny ve viech méstech a trznich mistech, ve vétiich méstech a v kazdém
farnim obvodé méla byt Bureaux de secours et de travail vydrZovana
z vefejnych prostiedkil, kterd méla byt ve spojeni s Bureau de répartition
v kazdé provincii. Vrchol této organizace mél tvorit Bureau général de
surveillance v PariZi. Tato organizace méla slouZit k podpofe a zaopatfeni
délnictva. PFi nedostatku vhodnych pracovnich ptilezitosti mély nejnizsi
slozky vypracovdvat seznamy, aby délnikim mohla byt prostfednictvim
prostiedni nebo nejvy3si instance pfikdzdna prace v ostatnich &astech pro-
vincie nebo v jiné provincii. Na cestu meél délnik dostat podporu z obec-
nich prostiedk.33

Tento navrh vSak nebyl pfijat, zato byly zfizeny vefejné dilny. My3len-
kou opatrit nezaméstnanym obzZivu prostiednictvim vefejnych praci se
zabyvala brozura pafiZského méstského zastupitelstva, pochézejici rovnéz
se srpna 1789. Dekretem z 31. srpna 1790 se usneslo Narodni shromazdéni
na ztizeni ateliers de Charité, které se vSak zdhy neosvédcily a jejich ¢in-
nost musila byt zastavena. Poéet praci Zadajicich stoupl na 31 tisic, takZe
Narodni shromazdéni musilo dat prikaz délniky nepfislusné do PafiZe
odklidit a éinnost dilen brzy zastavilo.3

Pozoruhodné zafizeni, zejména vzhledem k éinnosti obce pii zprostfed-
kovani prace, bylo zavedeno za francouzské revoluce ve Strassburku, kde
byla zfizena instituce tzv. placeurs. Starosta jmenoval jednoho placeura
pro kazdou Zivnost nebo skupinu Zivnosti a jemu bylo mj. piikdzano
zprostiedkovani price. Kazdy délnik, ktery priSel do mésta, se musil
nechat zapsat u placeura svého oboru, kazdé vystoupeni z prace musilo
byt rovnéz vykazéno. Nikdo nesmél chodit po mésté a Zadat praci a Zddny
zamé&stnavatel nesmél pfijmout dé&lnika, ktery nebyl zapsin. Poplatky za
toto zprostfedkovani platili jenom zaméstnavatelé.340

Navrhy na vytvofeni vefejnopravniho organizovaného zprostfedkovéani
prace vychazely z teorie prava na praci odvozované od Charlese Fouriera,
kterou prakticky propracoval jeho zik Victor Considerant, jenZ navazuje

3B Srov. V. Mataja, Stidtische Sozialpolitik. ZVSV 3, 1894, str. 525—532. Dile
R. Singer, Das Recht auf Arbeit in geschichtlicher Darstellung. Jena 1895, str. 6—9.
Nejnoveéji k této othzce srov. vybornou studii K. MejdFfické Péée o nemajetné
v Pafi¥i 2a francouzské revoluce. Sbornik historicky 186, 1968 str. 173 n.

39 Srov. R. Singer, 1 ¢, str. 6-9.

%0 Srov. V. Mataja, 1 c, str. 525-532.
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na Saint Simona a Louise Blanca k jejimu uskuteénéni pozadoval ,,organi-
zaci prace’.31

Od roku 1840 vzhliZelo francouzské délnictvo k heslim orgamzace préce
a prava na prici jake ke kouzelnym formulkdm. Zasluhu na vzniku mys-
lenky obséhlého fizeni pracovniho trhu zfizenim pracovnich burz je pfi-
pisovana G, Molinarimu, pozdéj$imu $éfredaktorovi Journal des Economis-
tes, ktery s ni vystoupil roku 1843. Poukazoval na vyznam Zeleznic pro
pracovni: trh, nebof dovoluji délnictvu pomérn® nepatrnymi néklady pi'e-
sun z mista, kde panuje pfebytek pracovnich sil, do mista, kde jsou pfizni-
vé&j8i pracovni podminky, kdyZ bude podporovéno dostateénymi informa-
cemi o panujici konjunktufe v riznych oblastech. Zadal vytvoreni burz
prace podobnych burzim kapitalistii.342

Za revoluce roku 1848 byl 8. bfezna vydan dekret provizorni vlady,
ktery chtél é&elit nezaméstnanosti organizaci zprostifedkovatelen prace.
Vlada nafizovala v kaZdém pariZzském okrese vytvoreni této zprostfedko-
vatelny, v niZ mély byt vedeny dva rejstitky:-v Jednom méla byt podle
kategori{ zaznamendvana poptdvka po prici jakoz i jména a adresy osob
hleda]icich précx druhy mél obsahovat zdznamy o nabidkich pracovmich
mist s pfesnym uvedenim mzdy a ostatnich pracovnich podminek.33

Francouzské délnictvo si v revoluci 1848 vynutilo vydani dekretu.zaru-
¢ujiciho pravo na praci a dekretu o nérodnich dilndch. Po poraZce revo-
luce byly oba dekrety zruéeny Po ¢ervnové poraZce revoluce zprava tstav-
niho vyboru nemluvi jiZ o prdvu na praci, nybrz pouze o prévu na podporu
statem, nemélo to tedy byt jiZ subjektivni prdvo uznané zakladnim stat-
nim zékonem nybrz pouze moralni povinnost stitu — prvni bylo zékladni
zdsadou statni spravy, druhé jiz jenom spravy chudinské 344

I po roce 1848 se viak ve Francii projevovaly snahy o zi{zeni burz prace.
Jejich zfizeni Zidal napf. i pafizsky policejni prefekt Ducoux, ponévadi
byly i v zdjmu vefejného pofadku.’> V roce 1851 opakoval tento sviij
pozadavek v zakonoddrném shroméaZdéni. Roku 1851 ziidilo také 32 fran-
couzskych délnickych spolk sviuj svaz, ktery se ve své prvni publikaci
vyslovil rovnéZz pro ziizeni burzy prace. Navrhy na zfizeni pracovnich
burz v zékonodirném shromézdéni v3ak mély pouze tento vysledek, Ze
dekretem z 25. biezna 1852 byla provedena regulace soukromého zprostied-
kovan{ prédce a zavedena nutnost koncese.346

V Némecku pozadoval roku 1825 pod vlivem Fouriera Ludwig Gall aby
stat stejné jako o vefejnou bezpefnost pefoval o zaji§téni vieobecného
blahobytu a o prosp&iné zaméstnani nezaméstnanych. Podobné i Franz
Stromeyer, jejich myslenky viak byly brzy zapomenuty. Teprve roku 1848
se projevil zvySeny interes o zAjmy délnické téidy. Navrh dvou p#islusnika

%1 Srov. R. Singer, L c, str. 10~15.

42 Srov, V. Mataja, le c., str. 525532,

%3 Srov. R. Singer, 1. c, str. 31-34.

34 Srov. R. Stnger, 1. c., str. 50—52. .

35 Jejich zfizeni zdivodhoval slovy: ,Sie sollte eine wahre Zufluchtsstiitte fur
den Arbeiter bilden, welche den Beschiiftigungslosen der trairigen Notwendigkeit
enthebe, ganze Tage auf den Strassen. herumzu:rren oder wucherische Schankwirten
zur Ausbeutung zu dienen.”

%6 Srov. V. Mataja, L. c, str. 525—532.
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demokratické strany na uznéni prava na praci viak foapstuctsiy peslas
ment zamitl 317 pPOtl 114 hlastim.347 boq vongbid wabdo o
V habsburské monarchii podobné jako v N émeciquprwé Sfily-zprosifed-
kovani préce femeslnickych tovary3u cechy.3# Pisjusnikim; gledigprar
vidla zprostfedkovévali sluzbu soukromi dohpzonpdi-Bonéyvads se.umnotily
stiznosti na pusobeni dohazovadu, které bylpl,b}emzékmmg viprayy. byl ize
Josefa II. dvorskym dekretem z 20. zi¥é, 1788 ziizen o Vidni.- ?radl pm
¢eled, ktery provadél za urcity popl ek)zp@strgdkgmén&(
nost se viak omezovala pouze na Videft, kromé tohp: byl v¥edcjis: pooa&kem
roku 1791 zruSen.’? Zprostiedkovemi price; «zde tals ‘ﬂmﬁﬁyaim s{ﬁle)pre-v
vazné v soukromych rukdch,:s1q o concolnd Sooedo wled iajavinai
Statni sprava se zde muaﬂazzabyﬁat nezaméﬁtmmst[ glé,fzmqiékqhk 4ni
po vypuknuti revoluce roku 1848. Jiz 26. hiezna:pkikazoval.cisef ministeovi
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30 Srov. L. Briigel, Soziale Gesetzgebung in Osterreich von 1848 bis 1918. Wien—

zig 1919, str. 32—38.
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a jeho utedni orgény, nyni se chopil se svym &asopisem véci sdim v nadé&ji,
Ze obdrii Zidanou podporu od komunalnich uradi a obchodnich a Ziv-
nostenskych komor. List byl v obchodnich kruzich dobfe pfijat a jeho spo-
jeni pfesahujici némecké hranice pfispélo k tomu, Ze se do poloviny 60. let
stal odbornym organem pro pracovni trh a pfinasel stile aktualni navrhy
v této oblasti. Jeho mySlenka byla pfejata i ostatnimi éasopisy a zprostied-
kovéni prace formou ¢asopiseckych inzeritd a ozndmeni se stalo dost roz-
Sifenym zpusobem ziskdvéni prace i pracovnich sil.333 Arbeitgeber se viak
neomezoval pouze na zprostfedkovani mist v uz$im smyslu slova, tedy na
uvefejilovani abecedné sei‘azenych zprav na poslednich strankéich listu.
Dulezitéjsi byly v8eobecné informace o pracovnim trhu a jeho vykyvech,
o vyvoji a pomérech zaméstnanosti jednotlivych vyrobnich odvétvi, o vzdé-
lavacich a mzdovych otizkach aj.354

V 60. letech v Rakousku mySlenka zprostfedkovani prace a zaopatfeni
délniki, ktefi nemohou nalézt prici, nijak nepokroédila. Zistavala stale ve
stadiu, v némzZ se nach4zela roku 1848 s tim omezenim, Ze nebyl u¢inén
ani pokus o organizované zprostfedkovani prace. Jedinym feSenim ne-
zaméstnanosti bylo provaddéni nouzovych praci, které vSak byly zahajo-
vany teprve tehdy, kdyZ nezaméstnanost nabyla velikych rozméra a hro-
zilo nebezpeé¢i nepokoji. V roce 1866 byly napf. proviadény nouzové prace
v Praze a nékterych velkych méstech, v nichZ vzrostla povazlivé ne-
zameéstnanost zejména v disledku vileénych udalosti. V Praze bylo ne-
bezpeéi vzniklému z velkého vzriistu nezaméstnaného proletariatu éeleno
obzvlast rozsdhlymi nouzovymi pracemi pfi bourdni méstskych hradeb.

Nazory, Zze by mélo byt zavedeno organizované zprostfedkovani prace,
se v této dobé objevovaly jenom sporadicky, i kdyZz se situace zhor3ila
v dusledku zrufeni cechti na zakladé %. . z roku 1859. Cechy sice prova-
dély zprostiedkovani price a podporu vandrovnich tovarysit jenom velmi
primitivné a zejména o néjakém fFizeni pracovniho trhu ve vétsim métitku
nemohlo byt ani fe&i, pfece viak po jejich zruSeni neexistovala Zadna
organizace, ktera by jejich tkoly plnila. Nové vytvafena Zivnostenska spo-
ledenstva, kterym méla tato uloha pfipadnout, byla zabrzdéna ve svém
vyvoji hned od samého poéitku, takZe neexistovala Zidnad vefejna insti-
tuce, u niZ by bylo mozno ziskavat alespont zékladni informace o pracov-
nich pfileZitostech. Soukromé zprostifedkovani price, provozované vydé-
le¢né po zivnostensku, bylo nevyhodné pro obé strany. Bylo tomu tak
jednak proto, Ze bylo vykondvino za poplatek, jednak z toho divodu, Ze
soukrom{ zprostiedkovatelé price méli zajem na co nejvétdi fluktuaci
Celed& a sluZebnictva. M&lnicky hospodaisky spolek se proto jiz 25. listo-
padu 1861 zabyval otazkou, zda by nebylo zdhodno zfidit na okrese
zprostiedkovatelnu price pro sluZebnictvo. Vladdni komisaf viak poukizal
na to, Ze jiz obecni zdkon %4da od pfedstaveného kaZdé obce, aby vedl
zédznamy o pracovnich mistech.35 O této otdzce jiZ proto nebylo jednano,
adkoliv bylo nade viechnu pochybnost, Ze toto ustanoveni nebylo dodrZo-
véno.

33 Srov. Arbeitsvermittlung durch Zeitungsennoncen. SM 21, 1893, str. 643—644.
34 Srov. O. Friithaut, 1. c, str. 43—486.
35 Srov. PH, ¢&. 10, 7. unora 1862, str. 78.
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V mnohem vyraznéjsi podobé vystoupila potieba organizovaného zpro-
stfedkovani prace zejména pro proletaridt za hospodarské krize 70. let.
Tato krize méla za nasledek znacnou nezaméstnanost téméf ve vsech
rakouskych zemich. Na rozdil od Pruska, kde diky instituci Zivnostenskych
dozorcu jsme informovani hloubéji i o vlivu krize na zaméstnanost dél-
nictva, 3¢ pro predlitavské zemé& postrddime dostatek presnéjsich cifer.
Jsme proto odkadzani pouze na nékterd dil¢i nepresnd é&isla, podle nichz
napf. v prosinci 1873 a lednu 1874 opustilo Viden c¢trnact tisic délnikt
a presto zde zustalo jeSt& pociatkem unora 1874 18 830 osob bez zameést-
nani.37 Podle zna¢né nespolehlivych statistik brnénské OZK poklesl v jejim
obvodu v roce 1875 poéet pracujicich ve vlnarském prumyslu na 22 tisice
oproti 32 tisicim v roce 1870, ve strojirenstvi na 1273 oproti pavodnim
1766 apod.38 Prazské policejni feditelstvi odhadovalo podet nezaméstna-
nych v Cechach v Fijnu 1873 na 16 800 osob.35® Tento odhad se vSak zda
prili§ nizky. Nesmime v3ak zapominat na to, Ze zna¢na &ast propusténého
délnictva opustila svoje bydlité i zemé a hledala zaméstnani v ostatnich
¢astech monarchie a roz§ifovala tak podet osob oznacovanych jako tulaci
a Zebréci.

Zejména v nékterych oblastech narostla v tomto desitileti bida takov;’rm
Cpusobem Ze bylo nutno ve vét$sim rozsahu zahajit opét vefejné prace.

esky ZS jednal napf. v roce 1876 o nouzi vzniklé nezaméstnanosti dél-
nictva v prumyslovych okresech Liberec, Jablonec, Tanvald, Frydlant
a Chrastava. Jenom v libereckém soukenickém prt"xmyslu bylo bez prace
5133 délnikt. Pri projednavani téchto otdzek se viak stale vychazelo
z nézoru, Ze péée o nezaméstnané je souisti chudinské péée, kiterou ma
v prvé fadé provadét obec. ZV byl proto zmocnén, aby z pokladniénich
prebytklt zemského fondu mohl povolit obeim téchto politickych okrest
nezurocditelné zilohy na provadéni nouzovych praci, kterymi méla byt
splnéna jejich zdkonna povinnost viéi délnictvu, které vlastnim nezavi-
nénim pfislo o praci. Tyto ¢astky mély byt vraceny v dvacetiletych thitach
a za jejich splaceni mély ruéit obce nebo okresy.30

Samostatnd péce o nezaméstnané tedy neexistovala, nybrZz byla soudisti
celkové chudinské peée jejiz vykonavani bylo prlkézéno obcim. Tento
nazor se nezménil ani pozdéji a pfetrvaval v podstaté po celou dobu exis-
tence Rakousko-Uherska. Pokud v této dobé vznikaly néjaké instituce,
které meély za ucel podporovani nezaméstnaného délnictva, byly vytvafeny
prevazné na soukromém podkladé.

Formou svépomoci vznikaji v této dobé prvm délnické odborové spolky,
jejichz dinnost na podporu nezaméstnanych byla v3ak pro nedostatek

36 Srov. J. Rossler, Die Arbeitslosigkeit unter den Berliner Arbeitern nach dem
Griinderkrach. BGDAB 5, 1963, str. 884 n. K poééatenimu stadiu krize v Né&mecku
srov. W. Oechelhaeuser, Die wirtschaftliche Krisis. Berlin 1878. Socidlnim du-
sledkim krize v8ak vénuje autor jenom nepatrnou pozornost. Podstatné vice se jimi
zabyvda M. Wirth, Geschichte der Handelskrisen. 2. vyd. Frankfurt a. M. 1874.
Nejnovéji se timto obdobim zabyvd H. Rosenberg, Grosse Depression und Bis-
marckzeit. Berlin 1967.

%7 Srov. M. Wirth, Geschichte der Hendelskrisen. 2. vyd., str. 246—247.

38 podrobné&ji srov. mou studii. Rakousky protituldcky zdkon.

39 Srov. Ceskoslovenskd vlastivéda. Dil II. Déjiny, svazek 2. Praha 1969, str. 242.

360 Srov. SZZSC 1876, str. 277—290.
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finanénich prostfedku irelevantni. Prostfedky na podporu musily byt
vétsinou ziskdvany vefejnymi sbirkami, !

BurZoazie chtéla &elit nejvétsi bidé zakldddnim tzv. lidovych kuchyni,
které zadaly vznikat koncem 60. let v Némecku a témér soutasné se zadaly
rozSifovat i do Rakouska. Jejich tkolem bylo poskytovan{ nejnutné&jsi
stravy, a to nezaméstnanym délnikim zdarma a ostatnim za maly piisp&-
vek. Tyto kuchyné vznikaly bud jako zafizeni obecni nebo na spolkovém
podlkladé.

Moravsky Zivnostensky spolek se zfizenim lidové kuchyn& zabyval jiz
v roce 1868, kdy zvolil pro jeji ziizeni zvlastni komisi a pfijal stanovy
spolku, ktery ji mél vydrZovat.32 Kuchyn& v Brn& v3ak byla zf#izena aZ
v roce 1871, a to jako zaffzenf obecni. Zahy vSak zanikla a v bfeznu 1873
zah4jila ¢innost lidové kuchyné na spolkovém podklad&. ZaloZili ji brnénsti
tovarnici a protektorstvi spolku piijal mistodrZitel. Za prvni dva roky své
éinnosti poskytl spolek 87 tisic porci zdarma a 124 tisic za dplatu. ZV mu
poskytl v roce 1875 jednou providy subvenci tfi sta zlatych.363

Obdobné byly zejména v pozdé&jSich letech zfizovany lidové kuchyné
i v jinych méstech. Rozsah jejich ¢innosti viak nebyl pfili§ velky, rovnéz
tak okruh se omezoval pouze na nejvét3f primyslova mésta. Strava posky-
tovana témito kuchynémi se nijak nelifila od ostatnich almuzen.

Podobné& v 70. letech vznika i instituce asyld, které mély poskytovat
noclehy osobam bez pfistifeli. Takovéto asyly byly vSak zfizeny rovnéz
pouze v nejvétiich méstech a rozsah jejich &innosti nebyl nijak velky.364

Hospodafskd krize vSak dala také podnét k tomu, Ze se objevily prvni
rozséhlej$i navrhy na vytvofeni pevného systému zprostfedkovani préce,
které by mél provadét pfimo stat.

Pokud se v Rakousku vyskytly jiZ dfive névrhy na vytvofeni organi
zprostfedkovéni price neuvadély bud, komu by mél byt tento kol svéfen,
nebo vyzadovaly vytvoreni zprostredkovatelen na spolkovém podkladé.
V roce 1868 se touto otdzkou zabyval Reinéhl, ktery kromé podnikéani
nouzovych staveb a vytvafeni pracoven doporuéoval zakladani spolka pro
zprostiedkovan{ préce,385

V roce 1876 poZadoval vefejnou pééi o volbu povolani a centralizaci
pracovniho trhu pro zlepSeni postaveni rakouského délnictva Max Wirth.
Doporuéoval zprostfedkovani price pomoe{ ¢asopisu po vzoru svého
»Arbeitgeber. Tohoto tkolu se mél podle jeho ndzoru ujmout néktery
ufedni nebo jiny Siroce roziifeny tiskovy orgén pomoci stdtni subvence.

3 Napf. v petici zaslané v bfeznu 1873 brn&nskou Obranou a manufakturnim
spolkem moravskému mistodritelstvi se mj. Zidalo ,povoleni utvofeni komitétu
z tkalcovskfch déInfkd a tovArnikG pro sbir&ni penéZitych prostfedki ve prospéch
neza.méstnanych tkalci“. Srov, MO 20. bfezna 1873.

%2 Srov, ZMG 1, 1869, str. 18, 54, 68, 103; DL 2, & 5, 7. bfezna 1873. K vy¥voil
této instituce srov. déle L Morgenstern, Die Berliner Volkskilchen. Berlin 1868;
J. Kiihn, Volkskiichenwesen, In: Oesterreichs Wohlfahrts-Einrichtungen 18481808,
IV. Bd. Wlen 1800, str. 471—482.

33 Srov. SAB, ZV f. 7243, sign. R 17, &j. 9395/1875; SLMSZ 1875, str. 68, 152.

¥ K v{deﬂskému asylu srov. literaturu uvedenou v pozn. 206 v souvislosti s dob-
rovolnou pracovnou, kterd s nim byla pozdé&jl spojena.

¥ Srov, F. Reindhl, Armuth und Armenpflege. Ein Beitrag zur Losung der
Armenfrage. Wien 1868, str. 30—35.
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Kromé toho navrhoval vytvofeni centralni zprostfedkovatelny prace,
kterou by mélo byt &eleno nezamé&stnanosti.6

V roce 1878 poukazoval na nutnost organizovaného prostfedkovani prace
uredni rada ve Videfiském Novém Mesté V. Pogatschnigg. Vychéazel
zejména ze vzrustu bohatstvi v poslednich tficeti letech na jedné a veli-
kého narustani proletaridtu na druhé strané a dokazoval, Ze viechno dosa-
vadni zikonodarstvi je jednostranné. Viechny dfive vydané policejni
pfedpisy proti Zebroté a potulce byly pouze uvedeny v soulad s pozadavky
konstituéniho statu. Nebyly vSak pfineseny nové principy nebo nova zafi-
zeni a legislativa zustdvala stat na drivéjsim stanovisku pouhé represe.
‘V éldnku se ddle ffk4, Ze je zpravidla ponechdno jednotlivei kde a jak
ziskd praci. Hospodafska krize vSak ¢&ini ziskdni prace tézkym nebo
dokonce nemoZnym. V misté bud price neni nebo nezaméstnany je jiz
nouzi tak vyerpan, Ze jej nikdo rad nepfijme. Informace o pracovnich
piileZitostech mimo misto pobytu nem& nebo neméa prostiedky, aby se
odebral do mista s dostatkem prace & mu brani ohled na Zenu a déti vzda-
lit se z mista pobytu. V takovém okamziku se obracf chudy na domovskou
obec se Zidosti o podporu. Autor dale popisoval bé&znou praxi kdyZ fikal,
Ze nezaméstnany je ve vétsing pifpadl, kdyZ neni v domovské obcei pfimo
odkazin na Zebrotu, odmitnut s poukazem na to, Ze je schopen price a pod-
poru nepotfebuje. Tento kolobéh konéil podle Pogatschnigga zpravidla
tim, Ze jakmile se nezamé&stnany snaZil v okoli praci ziskat, byl zadrZen
a predén soudu jako tuldk.

Autor navrhoval odpomoc tomuto stavu doplnénim dosavadniho systému
vytvofenim vlastniho orginu, jehoZ prostfednictvim by spolecnost jednot-
livei pomohla, kdyby jeho 1sili o ziskdni prace nebylo Uspé&iné. Tomuto
uéelu. viak nedostagovaly dobrovolné a tim méné donucovaci pracovny.
Podle autora se jevila potieba zvlastniho orgdnu vykazovéni a zprostied-
kovan{ préce, ustavi, ktery by mél za ukol evidovat pracovni p#ilezZitosti,
periodicky je zvefejniovat, individudlné upozorfiovat na poptavku a jed-
notliveim zprostfedkovavat a vibec ulehéit ziskdvani prace.

Ztizovani téchto orgidnt vSak nemohlo byt podle Pogatschnigga zaleZi-
tosti soukromé spekulace a rovnéz ne spoléovani, které mohlo pusobit
jenom lokaln& Mnohem spie by byly povolany vzit tyto véci do rukou
obce, autor v8ak nedoporucdoval ani je. Zduvodioval to tim, e ptsobnost
obci je beztak jiz velmi Sirok& a kromé toho zde chybéla zaruka svédomi-
tého a exaktniho vedeni. Ex1stovaly zde tfidni zdjmy a tato agenda by
byla obcemi nepfiznivé posuzovdna. Méla by zde tak sotva lepsi osud nez
chudinstvi.

Za jediny organ vhodny pro vedeni této agendy oznadil Pogatschnigg
stat. Odvolédval se pfitom na pokus, ktery byl uéinén v poslednich letech
ve Wirtembersku.%7

Pogatschniggliiv nivrh, ktery bohuZel nenalezl ohlas a zanikl, je pozoru-
hodny v nékolika smérech. Zejména je zajimavé zduvodnéni, proé by tento

36 Srov. M. Wirth, Oesterreichs Wiedergeburt aus den Nachwehen der Krisis.
Wien 1876, str. 521—522,

%7 Srov. V. Pogatschnigg, Arbeitsvermittiung, eine Aufga.be der sozialen Ver-
waltung. OZV 11, 1878, str. 65—686.
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ukol nemél byt pfenechan obecim, jejichZz spriava byla v rukou burZoazie
a nemohla proto poskytovat zaruku nestranného vedeni zprostiedkovatelen
prace. Tomu mélo byt pozdéji ¢eleno podle nékterych névrhu, které se
z&asti uskuteénily, vytvorenim dozor&ich orgdnd ze zastupci Zaméstnava-
telt a délniky, které mély provadét dohled na nestranné vedeni komunal-
nich zprostfedkovatelen. Dale je velmi pozoruhodné to, Ze tento ukol autor
pfisuzoval statu, priéemz vSak jiZ podrobné&ji nezpracoval, jakym zpulso-
bem a jakymi organy by mélo byt st4tni zprostifedkovéani prace provadéno.
Timto nidvrhem predbéhl podstatné svoji dobu, ponévadZ ani ¢etné pozdéjsi
navrhy nepfisuzovaly tuto ulohu statu, nybrz nanejvys komunidm. Neméné
vyjimeéné je to, Ze Pogatschnigg mluvil o zprostiedkovani prace jako
o ukolu socialni spravy, zatimco je$t® mnohem pozdé&ji bylo zprostifedko-
vani priace povaZovano stile jenom za jeden z usekd chudinstvi a chudin-
ské spravy.

S &dast&j$fmi navrhy na organizované zprostiedkovani price se za¢indme
setkdvat od poditku 80. let. V 80. letech se také v pokrocilejSich zemich
zaéind budovat soustava zprostfedkovatelen prace, a to na rtznych systé-
mech. N&kde, jako napf. v Anglii, hraly stile rozhodujfci roli pfi zpro-
stfedkovéini prace délnické odborové organizace, v N&mecku viak kromé
odborovych zprostiedkovatelen zaéina byt koncem 80. let budovan tento
systém na komunélnim podkladé&. Podobné tomu bylo koncem 80. a zejména
potom v 90. letech i v Rakousku. Zde ov$em rozhodujici roli stale hraly
stravovaci stanice, jejichZ ¢innost na tomto poli oviem byla velmi mala
a nedokonalsd. Rada doklad o tom byla jiz uvedena, miZeme je doplnit
o ¢isla z roku 1895, podle nichZ tyto stanice v Dolnich Rakousich zpro-
stiedkovaly praci 2,3 %, cestujicich, ve Slezsku 2,7 9, nejhor3i byla situace
na Moravé, kde to bylo pouze 0,7 %,. V pruméru pro Sest zemi v nichz byly
stanice zfizeny byla zprosti"edkovéna prace 1,89, cestujicich.3® Kromé
toho novela z. . z roku 1883 prikazovala zprostx"edkovam prace emeslnic-
kych tovary$t a obchodnich pomoeniki nové ziizovanym zwnostenskym
spoledenstviim. Rozsahlej$i ¢innost na poli zprostifedkovani prace zacaly

38 podle statistickfch vykazG vyhliZela &innost stravovacich stanic pfi zprostfed-
kovéani price roku 1895 takto:

I _—

Podet Polet pfipadd

Zemé . Frekvence |zprosttedkovanl| v 9
stanic
prace

Dol. Rakousy 136 326 493 7 585 2,3
Hor. Rakousy 103 179 724 3023 1,6
Styrsko 143 271 400 5 239 1,9
Vorarlberg 21 30 646 539 1,7
Morava 118 148 522 1 047 0,7
Slezsko 28 13 966 378 2,7
Celkem 814 1,495 983 43125 1,8

(Srov. H. Her z, Arbeitsscheu und Recht auf Arbeit, str. 81—86.)
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zde hrat i délnické odborové spolky. Jenom vyjimeéné byly zfizovany
zprostfedkovatelny komunalni.

V 80. letech se rovnéz objevuji éastéji myslenky, jakym zpusobem za-
bezpetit d&lnictvu pravidelné podpory v dobé nezavinéné nezaméstnanosti.

Dulezitost fadné organizovaného zprostfedkovidni priace a péfe o ne-
zamé&stnané vynikne, podivame-li se na rozsah nezaméstnanosti v 80. a 90.
letech.369 Pro tato dv& desitileti mame sice pomérné vice pramenu nez pro
70. léta, ani nyni viak nebudeme mit az na fidké vyjimky souborna ¢isla
a nebudeme moci sledovat celkové tendence vyvoje nezaméstnanosti.

Podle sé&itdni chudych provedenych v Cechich roku 1890 a potom v letech
1902 a 1903 jsme vidéli, Ze nezaméstnanost byla divodem pro podporovani
chudého nejdfive ve 2 a pozdé&ji ve 3,4 9%, pfipadu. Ziroven vsak bylo
dokazéno, Ze obce podporovaly nezaméstnané délniky schopné préce jenom
ve zcela vyjimeénych pripadech a vétsinou je odkazovaly, aby si nalezli
praci. Procento nezaméstnanych bude proto vys§i a zejména v nékterych
oblastech se bude pohybovat vysoko nad celozemskym primérem.

V Némecku byl proveden pokus o s¢itini nezaméstnanych v souvislosti
se séitdnim povolani 14. ¢ervna 1895 a se sé¢itanim lidu 2. prosince 1895.
Pfi prvnim sé&itdni bylo zjisténo 299 352 nezameéstnanych a pfi druhém
771 005. V téchto é&slech jsou uvedeni i price schopni, ktefi byli neza-
meéstnani pfechodné v dasledku nemoci. Po jejich odeéteni zistivaji ne-
zaméstnani z jiné pfi¢iny nez byla nemoc, kterych bylo 179 004 a 553 640,
tj. 0,34 a 1,06 9,. V zimé&, kdy byl poéet nezaméstnanych pravidelné vyssi,
bylo tedy na 1 tisic abyvatel 11—12 nezaméstnanych. S pfipoétenim rodin-
nych piislusnikd to bylo celkem 392 192 obyvatel v prvnim a 1,256.886
obyvatel ve druhém pripadé, tj. 0,75 a 2,4 9, vech obyvatel. V zimé tedy
podle tohoto sé¢itdni trpélo 24 lidi z tisice nezamé&stnanosti.3?0

V Rakousku bylo provedeno pokusné séitdni nezaméstnanych 31. pro-
since 1900, ale jenom v deseti primyslovych strediscich. Ve Vidni, Linci,
Styrském Hradci, Terstu, Praze, Liberci, Plzni, Brn& Lvové a Krakové
bylo k tomuto dni zjiténo 50 983 nezaméstnanych, coz bylo 2 %, obyva-
telstva. Ve Vidni, kde bylo nezaméstnanych 3,38 ¢, muzského délnictva
a v Praze, kde toto ¢&islo &inilo 3,45 9, byl nezaméstnany kazdy tricaty
muZsky délnik. Nejvy3%i procento nezaméstnanych bylo zjisténo v praz-
skych ptedméstich. Mezi veSkerymi zji§ténymi nezaméstnanymi byla vice
neZ tfetina zivitelu rodin.37!

39 Rozsahlou literaturu k nezaméstnanosti a pojisté&ni proti nezaméstnanosti srov.
K. Kumpmann, Arbeitslosigkeit und Arbeitslosenversicherung. HSW 1, 4. vyd,,
str. 821—824.

30 Srov. E. Eyck, Die Arbeitslosigkeit und die Grundfragen der Arbeitslosen-
Versicherung. Frankfurt a. M. 1899; B. Foustka, Nezeméstnanost. ON 11, 1906,
str. 185—186. )

¥1 Srov. B. Foustka, Nezaméstnanost, str. 187—188.

372 -Srov. B. Foustka, Nezaméstnanost, str. 186. Zejména pofet nezaméstnanych
byl odhadovidn dost rizné V. Bohmert udaval v poloving 90. let poéet vandrujicich
délnikd hned ¢&islem 100 tisic, brzy na to 200 tisic, zatimco celkovy podet nezamést-
nanych odhadoval na 300 nebo 500 tisic, v ¢emzZ byly zapoéitany i osoby Stitici se
price a sezonni délnici. (Srov. V. Bé hmert, Statistik der Arbeitslosigkeit. Dresden
1895, str. 4) H. Herkner odhadoval témér ve stejné dob@ celkovy polet stdle neza-
méstnanych muZi v Némecku na 200—300 tisic. (Srov. N. Buschmann, Die Arbeits-
losigkeit und die Berufsorganisationen. Berlin 1897, str. 5—8.)

185



Tato ¢fsla viak nelze pfijimat s pfiliSnou duvérou, zejména kdyZ i sou-
casnici vyslovovali podiv nad nizkym zjiSténym procentem a pied séita-
nim oéekdvali, Ze pofet nezamé&stnanych bude vy%&.372 V rozporu s oficial-
nim vysledkem zjifténym v Némecku jsou zejména cifry, které byly
zjistény pfi séitdni nezaméstnanych provedeném z podnétu sociadlni demo-
kracie ve velkém poétu mést v zimé 1892/1893. Tehdy se ukazalo, Ze asi
79 démnikd bylo nezaméstnanych a primérnd doba nezaméstnanosti
¢inila v dobé& séitdni pro jednoho nezaméstnaného asi deset tydnd. Bur-
Zoazie viak éisla oznadovala za nepfesna a tvrdila, Ze maji za ucel podet
nezamé&stnanych zveli¢ovat.3’ Naproti tomu pi#i zjiffovani nezaméstna-
nosti providdéném Dunckerovym a Hirschovym odborovym spolkem
se dospélo pro léta 1877—1879 k zavéru, Ze poéet dni v roce, po néZ je
délnik zaméstnan, éinf od jednoho do 43 a ve vét$iné pfipadd nepiekra-
éuje sedm.374 Nelze viak zapominat, Ze se jednalo o nesocialistickou orga-
nizaci, sdruZzujici{ lépe situovanou ¢ast délnické ttidy.

Pro Anglii v 60. letech bylo uvddéno, Ze roéné je bez zaméstnani cela
jedna pé&tina d&lnické t¥idy.3”> Toto zjisténi viak nemiiZe mechanicky pie-
naset na poméry v Rakousku, zejména pro rozdilnou hospodatskou struk-
turu obou zemi. Podobné nemiZeme mechanicky srovnéivat se stavem ve
stat® Massachussets, kde nezaméstnanost sledoval stit po cely rok 1885
a zjistil, Ze dogasné bylo nezaméstnino 29,59 %, v3ech d&nfky, priemz
u 5,24 9, ‘trvala nezaméstnanost $est mésict.376

Pro Rakousko mime jenom nékteré dilé{ tdaje o poétu nezaméstnanych
a o délce nezaméstnanosti. Podle udaji zprostiedkovatelny prace ve
Styrském Hradci zde v roce 1897 hledalo praci 1031 osob, z nich bylo ne-
zaméstnano od jednoho do t#i dnti 151 osob, od &tyf do sedmi dnii 161,
od dvou do é&tyi tydnt 238, od jednoho do Sesti mésica 151 a pies Sest
mésicti 34 osob. Udaj neuvedlo 91 osob a v zaméstnani v dobé kdy hledali
praci jich bylo 205.377 V roce 1802 bylo z Zadateli této zprostfedkovatelny
az do jejich umisténi nezamé&stndno:38

0 dnl 1—3 | 4—7| 1—4 | 48 .8—13 ples 13 Podet dnf jejich

dny | dni | tydny | tydna Lydna tydna nezaméstnanosti
Muzi 129 235 326 618 146 37 51 27 206
Zeny 83 239 340 530 200 64 56 31 820

3 Srov. G. Schanz Zur Frage der Arbeitslosen-Versicherung. Bamberg 1895,
str. 89.

74 Srov. G. Schanz Zur Frage..., str. 101,

%5 Srov. M. Schippel, Das moderne Elend und die moderne Uebervélkerung.
Leipzig 1883, str. 56 n.

6 Srov. G. Schanz, Zur Frage..., str. 93.

37 Srov. E. Mischler, Gemeinnmzlge Arbeitsvermittlung und unentgeltlicher
Wohnungsnachwels in Graz und Steiermark. Graz 1903, str. 56—62; tyZ Die steler-
mdrkische Arbeitsvermittlung. SM 24 (NF 3), 1898, str. 46'7

3% Srov. E. Mischler, Gemeirniltzige Arbeztsvermmlung ., str. 104.
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Podle téchto cifer byla primérna délka nezaméstnanosti u osob hledaji-
cich praci pom&rné vysoki. Primérné vysoka viak byla i nezaméstnanost
osob, které se neobracely na zprostredkovatelny. V Cechach uginily v roce
1895 pokus o zjisténi nezaméstnanosti odborové organizace, pfi némz byly
zjisfovany udaje u 7476 organizovanych ¢&lenti dievodélnickych odbori.
Statistika dospéla k témto zdvértim:37

Truhla-| Bed- | Rez- |Stuka-| Kola- Ifé"“e"_' Pozla-| qop o
ol nafi | bak | teri i . | covadi
nici
\ Potet osob 525651030 | <216 195 | 223 78 479 | 7476
z toho bez prace 309 41 28 44 21 4 25 472
podet nezamést. dni 12828 | 1250 (1201 | 2386 | 739 178 1497 | 20 079
na 1 nezaméstnaného pfipada 41,6 | 30,5 | 42,8 | 54,4 | 35,7 | 44,5 | 59,8 42,5
dni bez prace .

bez prace v 9, 2,9 1,4 83 | 19,8 42 2,7 3,4 7,7

V brnénském strojirenském primyslu ¢inila v obdobi od dubna 1891 do
bfezna 1892 prumérnid doba nezaméstnanosti jednoho délnika, ktery meénil
zaméstnani (tj. pfechdzel do piibuzné kategorie) 6,47 tydnt a jednoho dél-
nika, ktery ménil zavod, 4,70 tydne.380

I z téchto kusych udaji je zfejmé, Ze nezaméstnanost postihovala dost
zna¢nou ¢éast délnické tiidy a Ze primérné doba nezaméstnanosti byla dost
vysokd. Jestlize nezaméstnany byl bez price primérné nékolik tydnd,
znamenalo to vy&erpani vSech pfipadnych uspor a s tim spojenou bidu.

Jako neju¢inné&jéi prostiedek boje proti nezaméstnanosti za¢alo byt proto
oznac¢ovano fadné zprostiedkovani prace. Zprostiedkovani prace vsak ne-
mohlo byt a také nebylo ve viech piipadech uspésné pro nedostatek pra-
covnich piileZitosti. Proto se zad¢alo témé&f souéasné uvazovat o zpusobech
zabezpedeni délnictva v pripadé nezavinéné nezaméstnanosti. Nutnym
predpokladem tohoto zabezpeéeni viak byla existence zprostiedkovatelen,
jejichz ukolem bylo v tomto piipadé dosvédéit, Ze délnfk se o praci ucha-
zel, av3ak neziskal ji.

Jiz koncem 70. let poukazoval na nutnost poji$téni délnictva pro piipad
nezaméstnanosti Lujo Brentano. PovaZoval je za jeden z hlavnich poZa-
davkd tpravy délnického pojisténi, odpovidajici existujicimu hospodaf-
skému Fadu, ktery nebyl s to zajistit délnictvu pravo na praci. Pouze toto
pojisténi umozZnovalo podle Brentana délnfkovi podporu v nezaméstna-
nosti. Mélo byt provedeno podle principu vzdjemnosti na zikladé stejnych
zasad jako pojisténi pro pfipad nemoci, zdroveri mélo poskytovat zaruku

39 Srov. Statistika préce, zahélky, vidélku, nemoci, urazu, stiff a organizace od-
borit dfevodélnickych v Cechdch za rok 1895, pofddand Odbornym spolkem dFevo-
délintkd v Cechdch. Praha 1898, str. 16—18.

30 Srov., Die Arbeits- und Lohnverhiltnisse der fithrenden Grossindustrien im
Bezirke der Briinner Handels- und Gewerbekammer. I. Abt.:. Die Arbeiter der
Briinner Maschinen-Industrie... Brno 1895, str. 81.
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proti zneuZiti osobami Stiticimi se prace. Pojisfovny mély byt zfizeny
zvlasdt pro kazdé vyrobni odvétvi. Nemély byt pouze lokilni, nybrz bylo
nezbytné, aby se rozdifily na viechna mista v zemi.38!

Pro Rakousko poZadoval pojisténi proti nezaméstnanosti v roce .1880
Eduard Popper, ktery vychazel z Brentana. Poukazoval v3ak zaroven na
specifiénost tohoto pojiiténi a na to, Ze Z4dna pojisfovna nebude chtit nést
jeho riziko. Zdurazrioval proto zejména nutnost vybudovani dobfe orga-
nizovaného zprostfedkovadni pridce a provadéni vefejnych nouzovych
staveb,382

Mnohem dale Sel élanek v Sekretafi, uveifejnény v roce 1882. Vychazel
z predpokladu, Ze pramenem nejvétsi nouze je nezaméstnanost.’®3 Bidé
spojené s nezaméstnanosti by se podle jeho minéni nejlépe odpomohlo
zlep$enim pracovnich podminek, zejména zvySenim mezd, kterym by se
dala délnikovi moZnost pfipravit se na obdobi krize, ponévadZz za soudasné
vySe mezd délnik spofit nemuzZe. ZlepSeni pracovnich podminek by se viak
také pomohlo zfizenim ,,zaopatfoven price“. Podobné jako jsou zfizeny
pokladny pro nemocné a pro invalidy, navrhovalo se zde i zFizovani ustavi
pro nezaméstnané. Tyto viak nebylo moZno zfidit svépomoci, takZe by se
této otdzky mél chopit stat. Tyto tstavy by se mély starat o pomér mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, evidovat pfijimédni a propousténi dél-
nictva a podle toho zaopatfovat nezaméstnanym praci atd. Pifklad tako-
vychto ,,fondd pro nezaméstnance‘ spatfoval élanek v navrzich na statni
pojistovani délnictva v Némecku a It4lii.3%¢ Namitky proti stitnimu po-
jisténi d&lnictva ¢lanek odmital. ,, Jsme totiZ nahledu toho, Ze kdyz jsou
vskutku opravnéné namitky proti statnimu vSeobecnému tustavu pojisfo-
vacimu, Ze namitky tyto vzhledem nezaméstnanych platnosti nemajf, &ili,
ze jadro tohoto pojisfovéni aspon na nezaméstnané vztahovat a pro né
provést se musi‘, Fikalo se zde déale. Autor stavél tedy pojisténi proti ne-
zameéstnanosti nad ostatni druhy délnického pojisténi; tj. nad zajisténi pro
pripad nemoci, Urazu stafi i invalidity. Délnici by na toto pojisténi podle
jeho nazoru prispivali v dobé své zaméstnanosti, zamé&stnavatelé by platili
urc¢ity poplatek pii prijimani délnfka do prace, ktery by byl odstupriovan
tak, aby se jim zabrafiovalo zneuZivani prace Zen a d&tf (za muzského dél-

%t Srov. L. Brentano, Die Arbeiter und die Produktionskrisen. JGVV 2, 1878,
str. 618—632; tyz Die Arbeiterversicherung gemdiss der heutigen Wirtschaftsordnung.
Leipzig 1879, str. 207 n.

32 Srov. E. Popper, Gewerbliche Hilfskassen und Arbeiterversicherung... Leip-
zig 1880, str. 96—105. Popper upozortioval na zku8enosti anglickych odborovych spolki
stejné jako némeckych spolklt Hirschovych a Dunckerovych. Domnival se, 2e zde je
moZno nejvice dosidhnout vybudovanim S$irokého zprosttedkovdni prace pfekracu-
jiciho zemské hranice, &imZ by bylo moZno uskute€nit podstatnou &4st on&ch opatfeni
anglickych odborovych spolkd, namifenych proti nezaméstnanosti.

3 ...Nejen, Ze na nezaméstnanci nejv&t§i bidu vidime, nybrz jej i také nej-
Casté&ji vSude potkdvame..., Svému zamé&stnavateli je didn délnik takfka na milost
i nemilost... V¥voj naseho primyslu a vibec vzrist prace nedrZ{ také vahu pfiby-
vani lidnatosti. Obyvatelstva pfibyva na Moravé ro&né& o 25000 hlav a tu by muselo
povstat kazdy rok aspoli o 50 dobrych, velkych a reelnich zdvoda vice! vzrust
tento konstatovati nelze, o tom poufuje nds aspon ponekud potet protokolovanych
a vyskrtnutych firem,* fika se zde dale.

34 Srov. U. Rabbeno, Die Arbeiterversicherung in Italien. ZVSV 2, 1893, str. 100
az 123.

188



nika se uvadél priklad 10 z1, za délnici 15 zl. a za chlapce 18 zl.), pii pro-
pousténi byly tyto piispévky odstupriovany opaéné. Fond pokladny pro
nezaméstnané by se podle navrhu pouZival pro udélovani podpor v ne-
zaméstnanosti, dale cestovného vystéhovalcim nebo k podporovani sveé-
pomocnych podnikd, k zapoceti vefejnych praci atd. PojiStén{ by musilo
byt centralizovano, aby se nedé&laly zdbrany volnému sté&hovani. Vybirani
poplatki by se mélo dit u bernich nebo obecnich aGradd. Tyto ufady by
také meély vést podrobnou statistiku nezaméstnanych a pro stanoveni
poméru mezi spotfebou, vyrobou, kapitdlem a praci i statistiku vSeobec-
nou, takze navrh poéital s tim, Ze by se z téchto odborti postupem éasu
vyvinuly nové stilé , popisovaci* urady.38

Tyto navrhy nebyly ani zdaleka ojedinélé. Zejména v 90. letech se roz-
vinula rozsdhla diskuse o nutnosti zabezpeéeni dé&lnictva pro pifipad ne-
zameéstnanosti a ve Svycarsku byly uéinény prvni pokusy s povinnym
pojidténim. Hlavnim teoretikem a propagatorem pojisténi proti nezamést-
nanosti se stal Georg Adler,36 zatimco daldi narodohospodai Georg Schanz
prosazoval myslenku nuceného spofeni délnictva, kterym by si kazdy jed-
notlivec vytvofil dostateénou rezervu pro pripad propusténi z préace.387
Z ceskych narodohospodaiti vénovali této otdzce pozornost zejména Albin
Braf a Karel Englis.3®8

V Rakousku vSak nebyl vytvofen nezbytny predpoklad jakékoliv péce
o nezaméstnané, tj. organizované zprostiedkovan{i price. Zprostiedkova-
telny prace se vyvijely stéle Ziveln& a s vyjimkou Cech, kde byla od roku
1903 tato ¢innost regulovdna zdkonem, nebyla t&mto institucim vé&novana
patfiénd pozornost.

Tato problematika si v8ak zasluhuje samostatné studie.

35 Srov. J. Sp., Bez price. (Nérodohospoddisky &rt). Sekretai 2, 1882, str. 165—172.

36 Srov. jeho prace Die Versicherung der Arbeiter gegen Arbeitslosigkeit im Kan-
ton Basel-Stadt. Basel 1895; Ueber die Aufgaben des Staates angesichts der Arbeits-
losigkeit. Tiibingen 1894.

37 Tento ndvrh propracoval ve svych studiich Zur Frage der Arbeitslosen-Versi-
cherung. Bamberg 18085, a Neue Beitridge zur Frage der Arbeitslosen-Versicheiung.
Berlin 1897.

38 Srov. A. Bréaf, Kterak pokraduje myslenka povinného pojiffovdni déinického.
Praha 1896, str. 24—29; K. Engli§ Vefejnd péde o nezaméstnané v ciziné. Praha
1910 (zvl. otisk z ON).
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