Chloupek, Jan

Dialekt a ostatni Gitvary narodniho jazyka

In: Chloupek, Jan. Aspekty dialektu. Vyd. 1. Brno: Universita J.E. Purkyng,
1971, pp- 10-21

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/120562
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Masarykova univerzita o i
M U N Filoenfioks fakultn Digital lera!"y of.the Faculty of Arts,
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/120562

11. DIALEKT A OSTATNI UTVARY NARODRIHO JAZYKA

1. Nérodni jazyk je souhrnem jazykovych tdtvard, kterych uZivaji pfi ptirozeném
vzéjemném dorozumivéani pifslusnici jednoho niroda. To platii o ¢eském nirodnim
jazyce. Pfitom jsou si jeho jednotlivé itvary strukturné blizké (maji podstatnou
¢ést jevi spolednou, zdroven viak i tyto spoledné jevy mohou mit v kazdém ze
gystémi jiné misto a mohou stit v jinych systémovych souvislostech), navzijem
na sebe pusobi a podléhaji 1 spolednym vyvojovym tendencim. Proto je to v podstaté
pojem vyvojovy, historicky, 1 kdyZ existuje téZ jako soudasny vysledek. Neni to
viak podle naseho ndzoru systém (coz je pojem synchronni), a proto nemiizeme bez
vyhrad pfijmout ani charakteristiku ndrodniho jazyka jako ,systému systémi‘,
nebot slova systém by zde bylo pokaZdé uZito v jiném smyslu. Systém — podle na-
Seho min&ni — vyZaduje zdvislost sloZek v synchronnim prifezu; tak napi. soudime,
7o z la3ského piizvukového typu, jihofeského intonaéniho typu a obecného pfizvuko-
vého a intonaéniho typu stézi lze vytvofit ,desky systém prizvuku a intonace®.

K strukturnim dtvarim Geského ndrodniho jazyka nilezi, jak se obecné uzndva,
jednak (1) spisovny jazyk, zvany té% jazyk vlastné spisovny, v podstaté jazyk
kodifikovany v mluvnicich, slovaicich a ulebnicich, spolu s hovorovou &eStinou,
pfesnéji TeCemo soustavou vyrazovych prostfedki piislusici hovorovému stylu
spisovné GeStiny, jednak (2) teritoridlni nifedi a nadnafedni utvary (interdialekty)
spolu s obecnou destinou — viechno to sloZky nespisovné. Pokud jde o tyto lingvis-
tické terminy — ostatné ne vidy stejné chdpané, jak ani pfi sloZitosti jazykové
situace nemiize jinak byt — pfibyl k nim na konferenci o marxistické jazykovédé
v 1. 1960 termin odriZejici jakoby integraéni vyvojovou tendenci v Seském jazyce,
tzv. jazyk béiné mluveny. Domnivime se, Ze tento termin je vhodny pouze pro
oznadeni funkéni dorozumivaci formy, dorozumivaciho zptisobu mluvenim (v proti-
kladu k dorozumivini pisemnému, psanému nebo ti§ténému). Mluvena funkéni forma
pak miZe mit nejrozmanitési strukturni ,ndpli*: mistni ndfedi, interdialekty
rGzného rozsahu a rizného vyvojového stupné, obecnou detinu nebo hovorovou
deftinu spisovnou. VSechny tyto strukturnf Gtvary jsou podminény pravé mluvenosti
jako téméf vyhradnim zpuisobem své realizace. Prvn{ slovo terminu ,,b&Zné“ vhodné
naznatuje, e nemime na mysli jazyk vSech mluvenych projevi; jisté ne napf.
sekunddrné mluveny jazyk pri hlasitém pfedditani textu, pfi recitaci ap. VSechny
zminéné dtvary maji fadu spoleénych jevi a postupt pfi vystavbé promluvy privé
proto, Ze se realizujf mluvenim. Na prvnim misté se to projevuje v syntaxi.

Kdyby termin ,,b&Zné mluveny jazyk* oznaloval jakousi ,,tfeti”, mimondfetni
a mimospisovnou strukturu, nebo prosté jakousi strukturu nespisovnou, nepomohl
by vnést do sloZitych otdzek jasno, pfestoZe md uZ svym souhrnnym rizem celou
komplikovanost naznaéit. Mime totiZ za to, %e se velmi Sasto nedocefiuji dva nej-
vydatnéjsi prameny naSeho vyjadfovdni: (1) teritoridlni ndfeéi nebo pfinejmensim
.artikuladni zdklad, uchovivany é&lovékem od nejitlejStho mlddi, a (2) vlastni
spisovny jazyk, vStépovany ndm 8kolou a celym kulturnim Zivotem vibec — konec
koncti jediné pevné pilife celé jazykové situace v jakémkoli priméru nebo prifezu.
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Viechny ostatnf zpfisoby vyjadfovini jsou do znadné miry pouze pfechodné mezi
témito krajnimi pdly nasi jazykové situace.l

2. Doba poddtki &eltiny spadd nepochybné do dob vzniku &eského nirodniho
spoledenstvi; sotva si lze totiz pro ona stardi tidobf pfedstavit plné konstituovini
spoledenskych celkd vyvijejicich se potom v celky ndrodni bez atributu tak zdvaz-
ného, jakym byl spoleény jazyk. Nabizi se otdzka, zda byla tato pfedhistoricka &es-
tina jednotnd, nebo néjakym zpisobem (vertikiln&, horizontélné) diferencovani.
Jazykovéda zastivd pracovni tezi, Ze byla relativné jednotnd; k tomuto nizoru vedlo
jednak stardi, diive téméf disledné uzndvané udeni o neustilém st&peni jednotného
jazyka ve starSich epochdch, jednak i spolehlivd svédectvi o pozdéjsim vzniku
dodnes existujici ndfefové diferenciace. Tato teze si zaslouZi relativizujictho ko-
rektivu. Pfedeviim nevime nic o rozdilech, které snad zanikly. Mimo to se vtird
domnénka, Ze nelze predpoklidat jazykovou jednotu pro socidlni kolektiv, ktery
obyval rozsihlejsi izem{ a jehoZ administrativni pouta nebyla nikterak pevnd. Jisté
lidé mluvivali uZ tehdy riizné podle rozmanitych spolefenskych okolnosti; to plati
1 pro v zdsad® nediferencovanou prvobytné pospolnou spoleénost. Slozité byly
odeddvna stitopravni vztahy na naSem tzemi;? nic nevime o jazyku kmeni, které
obyvaly naSi zemi na prahu doby historické; rovnéz i stfetdvini riznych kultur
v srdei 1 tehdejdi Evropy a substrat setrvivajici po kulturich dfivéjsich mohou
podporovat nézor o jisté vnitini rozriiznénosti nejstarsi éedtiny. V piiznivéjsi bada-
telské situaci jsou tu archeologové, etnografové a folkloristé, ktefi svd minéni
o star{ diferenciaci mohou opfit o nepopiratelné hmotné nélezy. MiZeme se viak
pokusit o presvédcivéjsi argumentaci i v jazykovédé. Mdme tu na mysli pfedeviim
dosti odlisnou artikulaéni bazi pFislusnikd riznych ndfe¢i a podle oblasti riiznou
jejich schopnost zvlidnout pomérné dokonale zdkonitosti spisovné GeStiny, zejména
ve vyslovnosti. Je tu moZno srovndvat artikulaéni bdzi, pfizvuk nebo intonaci nap¥.
se stavem samohldskového systému, jenz je bezpochyby vysledkem vyvoje aZ pozdéj-
§tho? SpiSe béZi v prvnim piipad& o parajazykové rysy podstatnd stardi. Stadily se
tyto bezdééné parajazykové rysy vyvijet tak rychle jako jevy frapantni, ,,védomé*?
Kladné odpovédi odporuji dnesnf zkuSenosti s odumirdnim tradiénich teritoridlnich
dialektd. Zd4d se tedy, Ze integradni i diferenciadni procesy postupovaly uZ od nej-
starSich dob ruku v ruce: integraci mensich tzemi se vytvafely ostfejsi rozdily mezi
oblastmi vé&tiimi a naopak pii otevienych moZnostech pivodné diferenciaéniho
pohybu v jazykové struktufe vznikaly ndhodné shody (srov. napf. v pozdé&jsim
vyvoji archaické 4 ,,dGdlebské s teritoridlng odlehlym % vychodomoravskym nebo
8 novym, jak méme za to, 4 ¢uhdckym, tedy shodny typ #ika, nebo nepfihlédneme-li
k rozdilium fonologického hodnoceni, stfedoslovensky typ instr. sg. Zenou s obdobnou

1 Srov. diskusi o eském nirodnim jazyce a nékterych jeho vyvojovych perspektivach, kterd
probéhla v SaS na podatku Sedesatych let. Nékteré nafe zivéry byly samoziejmd formuloviny
u% dfive v pracich Travnidkovych, Havridnkovych, Bélidovych a Jedlidkovych.
Z nejnovéjSich piisp&vka srov. jeitd staft F. Danede, Dialektické tendence ve vijvoji spisovnijech
jazyld, — PFispévek sociolingvisticky, Cs. prednssky pro VI. mezindrodni sjezd slavistd, Praha
1968, 119—128, dale &l. V. Michilkové, K interferenci jazykouvych itvari v souasnosti, SaS 29,
1968, 369—379.

2 Srov. L. E. Havlik, O Moravé v feském stdté, Vlastivddny véstnik moravsky 20, 1968,
187—208. Diskusnf je oviem jeho tvrzeni na s. 191: ,,Bylo by romantickou a nehistorickou pfed-
stavou uva’ovat pro nejstarsi obdobi o jednom nérods v Cechéch a na Morav, aé mezi Moravou
a Cechami byla velmi tésn4 etnicks blizkost; byla vak i mezi Moravou a ostatnimi sousednimi
Slovany a jazyk s4m nebyl v té dob& urdujicim znakem etnicity, nebot jim byla v prvé tads
politick4, resp. stitni a kulturni pHslusnost.*
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stejnou podobou deskou; nebo vychodomoravskou podobu v Bojkovicich soudé podle
dat. g Bojkovicom sklofiovanou zfejmé jako jména obyvatelskd, muZskd, se shodnou
spisovnou dubletnf podobou v Bojkovicichk podle sklofiovini feminin jako v ndasick;
sg. korektiv tu oviem chybf).

Pojem tradién teritoridlni dialekt nemi ovSem jen svou strénku strukturni (viz
o tom déle), a proto neni ani tieba definitivné rozhodnout otdzku, zda se u nés na
1isvité nirodnich d&jin mluvilo dialektem jedinym nebo nékolika. V kaZdém piipads
vyrostla spisovnd te3tina z dialektu, jenZ se v bohatém, i kdyZ — a to nelze
ve vztahu k celé spolednosti nepfiznat — ponékud exkluzivnim kulturnfm podhoubi
staroslovénitiny a v ponékud jiném smyslu a v jiné mife i latiny a néméiny stal
néstrojem skvélé umélecké i odborné literatury starych Cechit a pozvolna se sim stal
pfedmétem odborného zéjmu: starofeskd vzd&lanost, nové kulturni a politické
z8jmy a v neposledni fadé vznik ,,jazyka o jazyce* (tedy slovnikd, mluvnic a nej-
prve vibec aspofi nézord na jazyk) dodaly spisovné &eStiné oné spoledenské
viinosti, kterd ji jasn® odliSila od pivodniho dialektu, dorozumivaciho néstroje
sirokych lidovych vrstev v zileZitostech kaZdodenni praxe. Dalii vyvoj spisovné
deStiny je obecnd zndm: dozndvé GeStina podstatného vizemnfho roziffeni za husit-
skych vilek, pomdhd vzdélanosti polské a slovenské (na Slovensku vytvafi — i pii
jisté odliSnosti situace — ono p¥{znivé kulturni prostfedi pro spisovnou slovenstina,
jaké Cedtiné samé pomdhala pied staletimi vytvifet staroslovénitina); po pordZce
na Bilé hofe bojuje o svou zdchovu, pfeiivi viak v literatufe barokmi, zdrovei
8 obrozenim ndrodni spoleénosti ziskévi opét postupnd své kulturni funkce v plné
8ifi a sama se stdvd symbolem tohoto obrozeni, po roce 1918 pfijimé funkei hlavntho
jazyka republiky (termin , stdtnf jazyk® nebyl u nds, jak na to upozoriiuje J. Bélié,
nikdy vyhlédSen) a rychle dohdni ostatni staré kulturni jazyky Evropy. Aby vSechny
své ukoly mohla dobfe plnit, tifbi se b€hem dlouhého vyvoje po strince mluvnické
1 lexikilni a vytvafi si rizné stylové vrstvy pro odstinéné a rozvétvené vyjadiovaci
potfeby. V mluvnicich, slovnicich a jazykovych pfirutkich mé svou kodifikaci,
to jest pouéené, odborné zachyceni skuteéné jazykové normy (tj. souéasného stavu
jazykové struktury) podle dvou hlavnich zdsad: 1. Zivy jazyk se neustéle vyvijf.
2. Nelze rdzem pFipustit tolik zmén, aby obdané ztratili kontakt s kodifikaci, aby se
Sifila neodivodnénd skepse nad soudasnym stavem jazyka (nebot primérny obdan
je naklonén uzndvat pouze ty podoby, kterym se nauéil ve Skole) a aby se antikvovala
dosavadni literdrni produkce se viemi jejimi hodnotami duchovnimi i hospodd¥skymi.
Za idedlni stav se — vyjddieno slovy V. Mathesia -—— povaZuje ,,pruZni stabilita‘
jazyka.

Z povahy spisovného jazyka jako dorozumivacfho ndstroje celé spoleénosti ve
viech oblastech kultury hmotné i duchovni vyplyvd i jeho vysokd spoledenskd
prestiZ: spisovnym jazykem se prosté md mluvit. JenZe jak potom posuzovat jazyk
téch spoluobdand, kteif sice spisovné chtéji mluvit, ktet{ to viak v plné mffe ne-
uméji? Jakym dtvarem ndrodnfho jazyka hovofi? Ryze teoreticky pojato jsou
1 projevy téchto ob&and spisovné, nebot rozhodujicf je zdmér, s jakym k aktu pro-
mluvy pfistupuji. Jinak bychom musili spisovny jazyk uznat mélem za neuskutedni-
telny Skolnf postuldt, popiipadé za fikei, nebo bychom v diskusich vidy novE musili
stanovit miru tolerance a rizné posunout mez spisovnosti. Nadi mluvéi se prosté
dopoustéji vice & méné chyb proti kodifikaci a pii nedivéfe k vlastnimu jazykovému
povédom{ nebo pii pFilisném bezdééném lpéni na riznych strukturdch nespisovnych
1 chyb proti normé. Praxe je takovd, Ze témef kaZdy z nds pfendsi do spisovnych
projevil aspoii ndkteré méné ndpadné nivyky z teritoridlnich jazykovych titvard
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(dialektit); neomezuji-li se ony teritoridlné podminéné prvky ve spisovnych projevech
na jedince (to plati i pro teritoridlné podminény vybér z dizemnich kodifikovanych
dublet), nybrZ stdvaji-li se v urdité Sirsf oblasti obecn& b&Znymi, vznikaji tzv. oblastni
varianty spisovného jazyka (A. Jedlidka). V &eStiné nemajf ten vyznam jako napf.
v n&méiné nebo anglitiné: v n¥mdéiné se usiluje o jednotnost pouze u tzv. jevistni
vyslovnosti, v angliétiné se varianty uzndvaji v jistém smyslu za spole¢ensky rovno-
cenné, srov. tzv. standardy (u nds se nyni vyuduje standardu jihoanglickému).
V praxi oviem za spisovny povazujeme jazyk téch jeho uZivateli, ktefi se védoms
snaZ{ o spisovny projev kultivovany a vytifbeny po viech strinkdch. Tato koncepce
spisovnosti jazyka se sice zddnlivé podobd definicim v kruhu, nicméné viestrannéji
odpovidd zdmérim modern{ lingvistiky neZ né&kdejsi jednostrannd kritéria spi-
sovnosti (,,historickd ryzost”, ,,dob#{ moderni autofi*, dfive jedtéi, lidovy svériz,
duch lidu* atp.; tim oviem neminfme stavét tato kritéria do jedné Fady, nebot
nékterd z nich predstavovala pokrok v nizorech a v omezené mife platii dnes).

Po celou dobu existence spisovné festiny trvala i tradidnf teritoridlni ndfeéf.
Uz letmy pohled na mapu napovi, Ze se vyvijela jinak v Cechich, a jinak na Morave.
Zem¥pisny réz Cech jako historické zemé s vyraznym ohniskem krilovské moci
a zna¢né kulturni radiace pfispél zdsadnim zplisobem k nivelizaci deskych dialekti;
zato Moravé pfinesl feudalismus spiSe jazykovou rozdrobenost, tendence k izolaci,
vytvafeni ostrych ndfeénich hranic, seskupovdni izoglos ve svazky apod. Dialekty
postupné uz viude pfezily svou dobu, ale existuji i dnes, kdy se uz nikde o socidlni
skute¢nost nemohou opirat. Zistdvaji totiz dodnes prostfedkem intimnf komunikace,
vyrazem rodinné a pritelské soudrZnosti a svédectvim samozfejmé ndstrojovosti
jazyka, tihnouci ke konzervatismu. Pozvolna sice odumiraji, ale nikoli ve viech
jazykovych plinech stejn& rychle, nikoli ve viech oblastech rovnomérné a nikoli
ve viech spolefenskych vrstvich stejné intenzivn&. Jejich zanikéni souvisi primirng
s materidlnfm zplisobem Zivota a s kulturnf drovaf mluvéich a teprve zprostfedkovand
se spolefenskym Fidem: tak také tieba rozumét aforismim americkych socio-
lingvistd, Ze si totiZ dialekt podrZuji pfedeviim lidé mélo placeni, obfané s nizkym
socidlnim postavenim. Vyjimens si dialekty ziskivaji je3t8 i dnes uréitou ddvku
spoledenské prestiZe, napf. jako obranny prostfedek proti podcefiovini z pozic
centralismu nebo jako vyraz romantického zddrazhiovani etnického svérizu, popii-
padé lokilntho patriotismu. Pokud jde o jejich vliv na spisovny jazyk, ten se omezuje
na pronikdni nékterych fonetickych a parajazykovych prvki (intonace, pizvuk)
do oblastnich variant nebo na volbu jedné z dublet (fasté&ji té, kterd se neshoduje
8 podobou néfeéni; jsou zde oviem krajové rozdily souvisici s prestiZnim hodnocenim
vlastnfho dialektu).

I kdyZ dialektiim nemiZeme v principu upfit rozriznéni slohové,* pfece u nich
nepfedpokldddme ustilené slohové vrstvy. Dialekty se vyvijeji (nebo pfesnéji:
vyvijely se) Zivelng, neznaji kodifikaci, ale jejich norma byvé zachycena v nifeénich
monografifch. Z praktickych divodi se do ndfednich popisii shrnuje nékolik blizkych
nifedi a sousedni stav se vyklidd jako ,,odchylny®, ,,s jinou podobou toho nebo
onoho tvaru® apod. Aviak dialekt miZe byt tvofen jediné stejnymi idiolekty (dia-
lekty jedince), nebof nemime #4dné zdruky pro objektivmi zméfeni strukturni
relevance teritoridlnich podob (,,odchylek™) pro jazykovou strukturu. Dialekt

3 Srov. K. Hausenblas, K pojett ,,s0uéasného jazyka, SaS 29, 1968, 348 —354.
4 Podle ustni piipominky F. DaneSe upozornil na stylovou diferenciaci té% u primitivnich
spoledenstvi L. Bloomfield aj.
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8 jinou izemni variantou je uZ jiny dialekt. Potud hledisko ryze strukturni. Je oviem
stejné uZitetné posuzovat dialekty jako teritoridlni obmény nirodniho jazyka a jejich
hranice jako prostorovou projekei zmén probihajicich v &ase. Sledujeme pfi tom
priibéh izoglos, hodnotime jejich vyznam pro vyvoj nirodnfho jazyka, srovnivime
stayv v dialektech pro relativni chronologii zmén a posléze pfistupujeme ke klasifikaci
dialekt. Ta se provédi podle vybranych a zhodnocenych jevit a podfizuje se hle-
disku celonirodnfho jazyka. Z hlediska strukturdlni dialektologie bylo by Zidouci,
aby se klasifikace dialektd Fidila komplexnimi lingvistickymi charakteristikami
jednotlivych celki; nemame viak dosud vypracovin systém symbold pro postiZeni
nifeénich shod a rozdili.

I dialekty maji své politické a kulturni d&jiny. Tak vyhradné& spoledenské faktory
rozhoduji o tom, z kterého dialektu se stane ,,jazyk” — nebot v prvnim tidobi neni
mezi dialektem a ,,jazykem Zidny rozdfl. Spoleénost si ve svém vyvoji ceni dialektd
tasem vice, ¢asem ménd: to se obraZi ve zplisobu vyuZiti dialektu v beletrii. Pozd&ji
se rozvijf 1 jakysi hodnotici stereotyp, zhusta subjektivni povahy. Tak néktefi
ob¢ané poklddaji nfedi valasskd nebo slovicks za ,,v4Znd, krdsnd, &istd, cituplnd®,
néfeci handckd za komickd. Dnefni oznadeni naSich nifedi nemaji Zidny vztah
k starobylym pomérim kmenovym, dilem pochdzeji z doby nirodopisného roman-
tismu.

Naéfedi ve své traditnf podob& byvi porusovdno prvky prestizniho titvaru ndrod-
niho jazyka, spisovnou destinou. Pronikajl do n&ho novd pojmenovani s odlifmym
fonologickym skladem, neustdle jich pfibyva, a struktura néfeéni, pitvodné velmi
pevné, tubé a bez variant, pozvolna se rozkolisdvé. Vedle toho se uplatituje i proces
na prvni pohled méné nipadny, zato viak diraznéjsi. Spoletenské kontakty moderni
doby vedou ke snaze o jazykové vyrovnavéni; stirinf rozdilu mezi Zivotem na ven-
kové a ve mésté a sjednocovdni Zivotnich zdjmiu vSech obyvatel vyvolivd snahu
podobné se vyjadfovat; zapomind se na star8i spolefenské a hospodd¥ské poméry.
V disledku toho mizeji z nafe¢nfho slovniku celé vécné okruhy, ve fonologii a morfo-
logii se zastfraji vyrazné lokdlni rysy, v syntaxi se prosazuji nivelizované typy mlu-
veného vyjadiovéni vilbec — a tim jako by se sjednocoval jazyk b&Zné mluveny;
v tvoleni slov se néfefi jako Zivy jazykovy itvar uZ neprojevuje. Vznika tak hier-
archie utvari nadnifelnich, interdialektickych (J. Bé&lig). Tzv. interdialekt se
PHijim4 jako dorozumivaci itvar mladgich generaci na nafem venkov¥, obyvatelstva
venkovskych mést, pfedmeésti a velkomést s venkovskym zdzemim (napf. Brna),
obyvatelskych vrstev spjatych s mistni vyrobou a sluzbami. ProtoZe vyristd z tra-
diénfho dialektu, uchovivs si i jeho zdkladni rysy, mezi nimi na prvnim misté rysy
bezdétné. Nebyvd ani dotvofen v celém systému, zejména na vySiim stupni hier-
archie lze vysledovat uZ jen jednotlivé interdialektické rysy (napf. témér na celé
Moravé se pozoruje ndbéh k Sifeni podob g Bojkovicdm, v Bojkovicdch, oni nosijou
2 podle toho i délajou — alkoli to v moravskych néafeéich byvaji typy rozdilné,
han. napf. nosijé X délaji, mor. sl. nosija x délaju). Na nejniZ$im stupm hierarchie
se znaéné shoduje s traditnim dialektem, ale neznd uZ vyrazy pro zaniklé predméty
a jevy a ztrdci ndfedni mluvnické archaismy (napi. vyrazy salagnické nebo nunviisks,
nézvy &4stf a dili pluhu, vozu, méselnice, v tvaroslovi napf. podoby instr. pl. chlapy
i chlapams, Zenams zanikaji na vychodnim Vsetinsku atp.).

V Cechdch doslo k nifeéni nivelizaci, jak jsme jiZ uvedli, veelku dosti zihy.s

s Toto konstatovdn{ plati oviem jen poviechnd a relativné a nikoli pfimotate, srov. sloZitost
situace i v Cechéch podle F. Cufina, Studie z historické dialektologie a toponomastiky Cech, Praha
1967.
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JestliZe piisludnici ndfedi ztriceji povédomi o lokdlni omezenosti svého ndfeéniho
typu, prestdvaji pocifovat jeho spoledensky handicap a zadinaji jej chédpat prosté
jako bé&iné mluveny jazyk, ,jediny jazyk*, nejprve jen ,mezi svymi“, pozd&ji
v jakémkoli prosttedi. Takovy piirozeny vyvoj posilila v Cechich i pritazlivost
praZského centra, toho centra, kde se zejména od doby pobélohorské — kdyz nebylo
mozno uvést v Zivot mluvenou spisovnou Cetinu — hovofilo vesmés stfedodeskym
interdialektem. Na okrajich Cech se sice zachovaly nékteré diferenciaéni rysy, nic-
méné veelku se dala jazykovs situace v Cechich charakterizovat jako pole unifikuji-
cich, integra¢nich tendenci s produktivnim vyvojovym centrem. Kdyz byla v dobé
nérodniho obrozeni uvedena znovu do funkce spisovného jazyka Eeského jedind
stabilni podoba spisovné éeStiny jsouci po ruce, ona znimé, v té dobé uz archaickd
Cestina veleslavinskd, naplnilo se zdroven i spoledenské posldni onoho zatim jiZ
témé&f celodeského interdialektu jako prostfedku béZné konverzace. Se stylovym
rozvinutim d&eltiny v naSem stoleti zacal pivodni desky interdialekt pronikat i do
umélecké literatury, na nase jevisté a potom jako prostredek ,.ptirozeného, nechté-
ného*‘, ba n&kdyi,,lidového, zemitého* vyjadfovéni zadal byt tolerovin i v né¢kterych
mluvenych projevech vefejnych (srov. napf. rozhovory nafich umélelt v rozhlase
a v televizi aj.); protoZe se zafal prosazovat jako relativné jednotni nespisovnd
podoba ndrodniho jazyka vedle mebo v ojedinélych p¥ipadech i mfsto spisovné
CeStiny, dostalo se mu v odborné literatufe ndzvu ,,obecnd deStina®. S timto
plirozenym stavem véci lze stéZf polemizovat. Zajisté je Zddouci to, abychom se
vyjadfovali k t¢lelu projevu adekvitng, kultivované a vytiibené, nikoli vyhradné
spisovné, vyhradné ,lidové“, ba ani ne vyhradng ,,spravné“, nikoli ,,jako kniba*,
nikoli ,.jak ndm zobdk narost*“. K plnému pochopeni dnegni situace je samoziejmé
tfeba piihlédnout k pomérim na Moravé.

Podél dolniho toku feky Moravy vine se hranice mezi archaickymi ndfedimi me-
ravskoslovenskymi, pfesnéji vychodomoravskymi, a jazykové progresivnimi nafeéi-
mi stfedomoravskymi, handekymi. Je to i rozhrani, od né¢hoZ na vychod pocituje se
obecnd Celtina vyrazné jako jazykovy titvar nikoli domdci;6 své pfipadné mluvéi
zde lokalizuje do Cech, ,,do Prahy*, individuiln¥ je charakterizuje — a to praveé
pro ony strukturni rozdily mezi archaickym dialektem a progresivnosti obecné
estiny. Podobné reakce domdcich mluvéich se objevuje i na Ostravsku, v oblasti
tzv. teskych slezskych neboli lafskych nétedi, kterd jsou po strukturnf strénce rovné’
archaickd. ProtoZe se na téchto tzemich nemluvi obecnou &eftinou, sahd mluvéi
ve vy&ich dorozumivacich funkeich ke spisovnému jazyku, aniz tieba své projevy
miiZe zbavit zékladnich interdialektickych znaki (ndpadné je to na severovychodni
Moravé a ve Slezsku, zejména pokud jde o pFizvuk na pfedposledni slabice nebo o ne-
dostatek délky samohldsek). O nedostatetné spolefenské prestizi_svych dialektd
a z&4sti i interdialektt jeou Moravané veskrze presvéddeni, proto se v Cechdch obvykle
piedstavuji jako lidé usilujici o vyjadfovin{ spisovné.

Jeit& obtizn&ji 1ze postihnout situaci na Moravé stiedni. Etnicky svérdz se mimo
vlastni Hanou (v etnografickém smyslu slova) nezdiraziiuje, lidé si svého nafeci

¢ Je jisto, Ze se obecné Ceitina pepiijimé4 ani na zéped od feky Moravy vSude stejné, jak oftom
svéd¥i napt. studie Hladidovy a jeho spolupracovnikit z olcmoucké filosofické fakulty o méstské
mluvé v Olcmouci (tam se povaZuje za utvar povytce cizorody). Podobné je situace v Ostraveé.
Vedle strukturnich kvalit lokélnftho néfedf rozhoduji i faktory spoleenské: ve prospéch Sifeni
obecné Eektiny mluvi podetnost inteligence vézané na kontakty s Prahou, proti nému autochton-
nost méstského obyvatelstva, mira souZiti mé&stského obyvatelstva s venkovskym zézemfm,
raznd se projevuje velikost mésta. Na druhé strand necitf-li se nékde obecné teitina jako cizorody
utvar, napt. v Brn&, neznamens to jekts, Ze by se fo ni v hovoru sahalo.
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nijak neceni. Naproti tomu druhé nejvétsi mésto stitu dodivi stfedomoravskému
interdialektu zdkladni ddvky metropolni prestiZe. Rozdily mezi stfedomoravskym
interdialektem & obecnou &estinou hodnoti se rizné. Objevujf se v asimilacich,
v kvalité samohldsek, v &dstedné jiném rozloZeni historickych kvantit, v jiném po-
méru mezi tvrdymi & mékkymi sklofiovacimi typy, v podobdch jd su X jd sem,
ty se§ X ty st (na vychodni Moravs a ve Slezsku, té% zé4sti v Cechdch), jd jsem vedl x
jd ved ...; to jsou oviem z vétSi Edsti lokalni zna.ky které namnoze pronikaji i do
projevii zamyélenych jako spisovné a jsou na stfedni Moravé spoleensky tolerovény.
JestliZe se existence obecné &eltiny na stfedni Moravé doklddd dvojhldskami ef
(e, a to pfedevsim v morfologickych pozicich), oy proti sttedomoravskym nafednim
samohldskidm ¢, 6, nelze tu neupozornit na to, Ze situace je v tomto pfipadé pro
explordtora velmi svizelnd, nebof ve vyslovnosti Stfedomoravanii vyskyta se celd
fada piechodii od vyrazné dvojhlasky aZ po vyraznou samohldsku. V uzlovém bods,
na kterém zdvisi kvalitativni a kvantitativni vztahy v samohliskovém systému,
totiz v Zeni é — ¢ (miliko, votevFeny vokno) se stfedomoravské poméry od deskych
v uwiSim slova smyslu neli§i. Z moravského hlediska tedy mluvime o hanickém
interdialektu, aviak stéZi by bylo moZno namitat néco proti terminu stfedomoravska
varianta obecné &eStiny, podobné jako uzndvime vychododeskou nebo jihodeskou
variantu. V kaZdém piipadé zlistiva i tento titvar malo sndSenlivy viéi cizim struk-
turnim prvkim: tak jako vychodomoravsky interdialekt nebo interdialekticky
zabarven4 &eltina spisovnych projevii na Ostravsku odmité podoby jako dejt, bez ty
velky, s chlapcema, chodéj i typ jd byla doma, jenZ je na prvnim misté podminén
teritoridlng, a stylisticky samozfejmé jen tam, kde se viibec vyskytuje, ddle i podobu
jd ved a). Pokud se tyto podoby slysi na stfedni Morave, pa.k u mluvéich, kteff svij
projev védomé stylizujf jako obecné desky (nejéastéji napf. v rozhlase).

Zékladnimi pilifi jazykové situace v Zeskych zemich zistdvaji dva relativné
stabilnf strukturni itvary: spisovnd &eStina a tradiéni teritoridlni dialekt. Obecnou
éeStinu neuvidime v této spojitosti spile z divodi praktickych: nemime dosud jeji
popis a vyklad. Badatel, ktery by se bez respektovani t&chto titvard ponofil pfimo
do studia interdialektické hierarchie nebo oblastnich variant obecné nebo spisovné
dedtiny, ztratil by podle vieho orientaci v ziplavé dublet, odchylek, moZmosti,
zejména po vyzkumu v nevhodném terénu, pro onu znimou toleranci informdtori
ochotnych pFipustit viechny moZné podoby. Na naSem jazykovém tzemf, pfi vii
sloZitosti, nevlddne chaos, nybrZ pevny fdd — jenZe neni snadné jej postihnout.

Strukturni \itvary maji své idedlni normy, které existuji beze zfetele k jednotli-
vému uZivateli a jeho praktickym moZnostem. Spisovny jazyk méa takovou idealnf
normu ve své kodifikaci; vedle toho m4 i redlnou normu, kterou kodifikace neustile
,»,dohdni*. Podobn& m4 tradidni teritoridlni dialekt svou idedlni normu, tj. zhruba
onen starobyly stav, po kterém pitrime p¥i terénnich vyzkumech jsouce poudeni
starsi literaturou a majice jisté zkuSenosti s jazykovym vyvojem od dob tidaji Barto-
Sovych po dnesek, a ddle i redlnou normu, kterd se obraZi ve vysledeich terénniho
vyzkumu (v neiplnosti idaji, v teoreticky neodivodnitelnych dubletich, v ne-
existenci nékterych mluvnickych podob a lexikdlnich jevi jesté pred jistou dobou
zaznamenanych, v syntaxi viibec zileZi na hojnosti zachyceného materidlu — €&im

7 BudiZ zde poznamenéno, %e privé stitedomoravské dialekty se v disledku raznych posunuti
v systému samohlisek nejvic odchylily od jinych struktur jazyka b&%né mluveného; podoby jako
homévé se, skuvé tu (schovej to), vokoj n. vukoj (okuj) apod. piisobi zejména v psané podobd velmi
cizokrajné.
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vevse

povrchngjsi je vyzkum, tim je mezerovité)si, tim vét3i je rozpor mezi normou idedlnt
a realnou).

Zkoumdme-li nazor p¥isludniki spisovného jazyka na jednotlivé jevy, nepodaii se
ném vidy vStipit jim nd3 zdmér, totiZ Ze ndm nebéZi o jejich znalost normy idedlni,
kodifikace. Pii vyzkumu nafeti podle dotazniku vznikd nebezpedf, Ze normu idealni
k neprospéchu véci neodlisime od normy realns (,,1 tak, i tak se fika“). Atributu
v souslovi idedlni norma zde neuzivime, jak je zfejmé, ve vyznamu ,,dokonalosti*
strukturni, aviak ani jeho vyznam ve vztahu ke spisovnému jazyku na jedné strang,
popi'lpadé k nafedi na strané druhé nenf stejny. Kodifikace je uznivina vefejnosti,
udi se ji ve Skolich. Pres viechny diléi pochybnostl 0 jeji opravnénosti v tom nebo
onom pFipadé ziistavd mluvéimu a u nds zejména pisateli vzorem, tiebaZe vice méns
nedostiznym. Idedlni norma dialektu vznikla a udrZuje se Zivelnd, spiSe se brani
(prostfednictvim pfisluiniki tradiéniho teritoridlniho dialektu), neZ Ze by byla do-
porudovans, neustupuje frontalns (srov. neostré hranice lokalnich jevd, riizné podoby
u riznych slov), zanechiva stopy (srov. napf. skupinu mg na misté stariiho a dosud
se vyskytujiciho m’ ve vesnicich na vychod® kolem vlirské trati) a mizi teprve
s odchodem pfisludnitkd tradiénfho teritoridlniho dialektu.

Jaky je vztah nifeéni normy k normé spisovné? Na prvnim misté je zjevné to,
Ze jde v obojim pripad® o normy &eltiny jako jazyka narodniho. To je fakt socio-
logicky, pro jazykové povédomi nafefnich mluvéich velmi dileZity a nesporny,
prekryvajici jakékoli rozdily strukturni (srov. pfipad strukturng odlisSnych &eskych
dialektd kopanidafskych). Vedle toho nutno pfihlédnout i k nékterym faktim znd-
mym z obecné jazykovédy: pro urfeni miry piibuznosti jsou duleZité pfedeviim
shody ve zvukové kostie, tj. v systému souhldsek, pro porozuméni mezi uZivateli
jazyka pak shody v lexiku. Z hlediska funkéniho je uZitedné pfipomenout si jesté
toto: nékters jevy jsou v rdznych natfedich odlidné, pritom vSak plni tutéZ funkei.
To plati nejen o evidentnich jevech hldskovych, avsak téZ o jevech morfologickych.
Tak napf. vychodomoravska podoba (o%i) chodija vymezuje mluvnickou osobu i das
stejné jako spisovni podoba (onz) chodi a &islo stejné jako spisovny typ mesou. Po-
doba je tedy svérazna toliko po strance hldskoslovné. Pii posuzovani nifeéni svériz-
nosti jsme v dialektologii nezfidka naklonéni piesouvat vyvoj podminény analogii
vidy do roviny morfologické. Tak napt. stfedomoravsky typ lok. sg. f koo, f kosu
povazujeme za vyraznou morfologickou inovaci; to je spravny vyklad vzniku podoby,
jeho podstatou zdstivd z hlediska dnedniho systému snésenlivost ,,mékkych® sou-
hlisek vidi « nebo a v jejich okoli, pfiznaéna pro stfedomoravsky hliskovy systém.

Veelku existuji v ndfedich morfémy v rdznych hliskovych podobach, ale jen vy-
jimeéng se vyskytnou morfémy s mluvnickym vyznamem odchylnym od svych spi-
sovanych obdob. Rizné analogie a tendence k unifikaci vedou k sniZeni po&tu tvari,
nikoli viak k sniZeni poStu, nebo pfevrstveni, pfehodnoceni mluvnickych funkei.
V tvofeni slov zndme néfednich odchylek od spisovného stavu mnohem méné neZ
v hldskoslovi. Nafedni syntaktickd stavba je z v&t3i d4sti syntaxi béZné mluveného
jazyka vibec a jen dosti zfidka vykazuje svérazné strukturni rysy. Strukturni své-
rdznost dialektu se manifestuje zfetelné pouze v hlaskoslovi. Intuitivné k tomuto
zavéru dosla 1 starsi dialektologie, nebot se praveé pfevazné jen hliskoslovim obirala.
Ovem zdkonitosti nejniziiho mluvnického planu se promitaji do pland vyssich a tim
se celkovd svérdznost nifedni struktury zvyraziiuje. P¥i zpracovévani dialektu v mo-
nografii bychom tedy méli postihnout miru specifiénosti zikladovych stavebnich
prvki ndredni struktury, zirovedi viak i jeji podstatné oslabovani pfi vystavbé vys-
Sich jazykovych plant, ba jeji ztrdtu pfi fungovani jazyka v mluvené promluvé.
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Pfi vyvoji jazyka dochdzi k riznym zméndm: vznikaji tak dublety se starsi a novou
podobou jevu a po jistou dobu koexistujl V jazykovédné teorii umime vétSinou
vysvétlit pfiéiny vzniku podoby nové. Mluvime pak o unifikaénich tendencich kon-
covek, o analogickych vyrovndvanich, veelku i o postupném feSeni otevienych mist
v systému, nékdy se odvazZime i vykladi o zdokonalovini systému, tfebaZe s plnym
védomim toho, ze takovy proces nebude nikdy ukonéen. Daleko hife v3ak hleddme
Pii¢inu toho, proé se udrzuje archaicky stav tam, kde md jazyk uz uréity vyhodny
vyvojovy vzor. Ve spisovném jazyce se obyCejné pfi vykladu podobnych jevi uti-
kdame k pfidindm sociologickym. Pravivime, Ze k zméné v kodifikaci nedoslo proto,
%e star$i stav je podporovan pfihliZenim k tradici, tedy v jaédru pisobenim zamérii
racionalizaénich, vlivi umélych. U dialektu v3ak podobné vnéjsi piiéiny v uvahu
nepiipadaji, a pfece prokazuje i jeho struktura tendenci po zachovéni starsiho stavu,
tfebaze strukturné méng ,,vyhodného. Tak napf. v zdpase dublet ord/lofe patfi
budoucnost zfejmé typu, v kterém nenastivd zména v zakladové souhldsce. Presto
se v Zivém tzu podoba ofe stéle jesté hojné vyskytuje. Pokud jde o dialekty, je
zndmo, Ze se na vychodni Moravé a téZ — u mensiho poétu sloves—na Moraveé sttedni
podoba ofe velmi houZevnaté udriuje, a to jako podoba vyhradni. Je zndmo, Ze tu
jsou rozdily mezi jednotlivymi slovesy, a podoba ofe se zprav1dla. predpoklidd u sloves
zabarvenych emociondlné. Lze se s D. sP osarem. domnivat, Ze pii¢ina toho, pro¢ se
udrZuje stard{ stav, zdleZi ve velké frekvenci lexikdlniho prvku, kterd jako by , lexi-
kalizovala“ i mluvnické kvality prvku. TakZe v nasem pFipadé tane pivodeci projevu
na mysh ,,hotov"‘ podoba. tvaru 3. os. sg. ind. praes. ofe, tFepe, $matle, chla$le,
léce (srov. téZ inovaci spive!), mluvéimu se v mysh nerozviji tviiréi mluvnicky proces,
v ném? by ,,tvofil“ gramaticky tvar. Jinak je tomu v pripadé sloves vyskytujicich se
Fidéeji; tu hledd piavodce projevu oporu v mluvnickém systému, ktery mu miZe
nabidnout feSeni nové, strukturné vyhodné. Tato hypotéza je podepfena i zndmou
dialektologickou zkusenosti, Ze nové podoby nepronikaji frontalng, nybrz po riiznych
lexikdlnich jevech — dodejme nynf: po jevech méné frekventovanych.

Jazykovy systém podle naSeho ndzoru vzniki, existuje a upeviiuje se v potencidlni
aplikaci vztahdl konstituovanych mezi obsahem a formou vyjaddfeni na dalsi nové
a nové skutednosti, v potencidlnim opakovani vztahid uZ automatizovanych v nové
skuteénosti. Takové vztahy jsou pevné konstituoviny a automatizovany i v systému
néfeénim. JenZe lidska zkuSenost zpravuje uZivatele jazyka o tom, Ze jsou zde 1 jiné
jazykové systémy vhodnéjsi k potencidlni aplikaci na moderni skuteénost. ProtoZe
se uz disledn® nemusi pfidriovat jednoho systému, nybrz mé k dispozici systémy
mizné, vétSinou dva, vznikd to, co bychom mohli nazvat bilingvismem uvnitf jednoho
nérodniho jazyka podminénym riznou funkei konkrétntho projevu. Situace je potom
jesté sloZit&jsi, nez pfedpoklidal Rousselot, kdyZ si uminil popsat jazyk jedné rodiny.
Modernimu uZivateli jazyka slouZi nejen rtizné styly spisovmého jazyka, nybri
i rizné Gtvary ndrodniho jazyka; pfi konkrétni promluvé ferpd vic a vie jak ze
styld, tak z dtvard. Prvni elekce se povaZuje za pfirozenou, druhd viak spiSe za
porudovani ryziho jazykového systému, za miSeni systémi cizorodych. Avsak ne-
obrazi-li se takovy ryzi jazykovy systém, chcete-li idedlni norma vySe zminénd,
v konkrétni promluvé, neni tento fakt svédectvim toho, Ze by uZ neexistoval (v pii-
padé nadnafednich terttoridlnich ttvara jesté neexistoval), nybrz prozrazuje toliko
to, e neni pro uZivatele jazyka vyhradni. Clovék moderni doby neni uz vétiinou
piisluSnikem tradiéniho teritoridlniho dialektu, neni ani uZivatelem ,,sprivného’
spisovného jazyka, nemél by byt ani dislednym propagétorem obecné Cestiny, nemél
by mluvit ani lidové, ani vzneSeng, ani oficidlné; mél by vladnout takovym sou-
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borem vyjadfovacich prostfedki, které mu umoinf vyjadfovéni vytiibené,
piiméfené funkei jazykového projevu, tedy kultivované.

Vedle strukturnich wtvari rozezndvidme v jazyce i specidlni slovnikové, po-
piipadé i frazeologické vrstvy. Mime zde na mysli tzv. argot, slangy a profesiondlni
mluvu.

Profesiondlni mluvou se rozumi mluva skupin zaméstnanct, kte¥{ pfi pra-
covnim procesu nebo pfi vykonu sluiby uZivaji termini nebo terminologickych
spojeni bez zfeni k jejich spisovnosti, a to pouze pro jejich vyrazovou tispornost,
vétiinou i pro jejich vyhovujici jednoznatnost v daném pracovnim kontextu, ne-
z¥idka téZ z divodu Ipéni na tradici. Spisovnd deStina totiZ nékteré terminy dotvofila
pozdéji, kdyz uZ byl rozifen vyraz pivodné nifeéni nebo pfijat adaptovany nézev
cizf. Jindy se zase vidi form4lni pfednost nespisovného vyrazu proti tieba starému
pojmenovéni spisovnému, napf. v jednoslovnosti. Zikladni divod pochybnosti
o spisovném razu nékterych zdanlivé ustrojné tvofenych profesiondlnich vyrazi
spodfvd v jejich nejednoznadnosti mimo omezené pracovni prostfedi. Na n&kterych
pojmenovénich se zase nesjednotili pifslusni odbornici, a proto nepfekroéila prih
individudlnich tvofeni. Piiklader znimych profesiondlnich mluv je mluva hornikd
nebo hutnikd. Smysl studia profesiondlnf mluvy je mimo jiné také prakticky: pomoci
pii vytvafeni odborné terminologie obord.

Kromé profesiondlni mluvy rozli§uje se v tradici deské jazykoviédy jedté slang
a argot. Argot znamend tajnou mluvu deklasovanych spoledenskych vrstev,
v minulosti zejména zlodéji, prostitutek a Zebraki. Cesky argot derpal z bohaté
studnice vyrazi jazyka jidi§, cikdndtiny a némecké gaunerské hantyrky rotwelsch
(kde m4 onu utajenost naznadit slovo welsch = ,,vlassky®, ale konkrétné spile
»vielijak jinak nez némecky*). Pro studium dne3nfho jazyka m4 i on svij vyznam,
nebof nékteré vyrazy se obecné roziffily (napf. ddvej backa) a nejednou je najdeme
i v ndfednich slovnicich. Argot nemd dnes — pfi troSce optimismu — pfedpoklady
pro dalsf rozvoj.

Oznadeni slang vzniklo, jak znimo, z anglického souslovi s tzv, saskym genitivem
’s lang(uage), tj. ,,né¢f mluva“, nebo primo ze souslovi soldiers’ lang(uage), tj. ,,mluva
vojakt‘‘, nejvhodn&jsi deské popisné oznaleni by snad znélo ,mluva zéjmovych
a pracovnich skupin®. Podstatou jeho vytvifeni je jazykovd hra; tim se lisi od
profesiondlni mluvy, i kdy% v pfechodovych p¥ipadech splyvaji. Cerpé pfedeviim
z metaforického vyjadfovini a z ndhodnych aktualizaci, nejéast&jdim onomazio-
logickym postupem je zkracovini slov a z hlediska pojmenovéivaciho jednoslovnost.
Vyuzivd napf. i zvukovych osobitost{ (intonace, tempa, dynamiky Fedi ap.). Zdjem
o studium slangii md téZ sociologie, nebot slang tizce souvisi 8 pracovnim prostiedim
svych uZivateli a mira jeho zdvaznosti je nejednou i mirou soudrinosti pracovniho
kolektivu. Nékteré slangy se bliZi argotu, mikoli snad védomou snahou o utajeni,
nybrZ malym zfetelem k obecnéjsi srozumitelnosti (slang mlddeZnicky, zvlasté pak
studentsky), jiné profesiondlni mluvé, pfedevsim v 1sili o terminologii (napf. vojen-
sky). Zvlistnim pifpadem je zijmovi mluva mysliveckd, nebot je velmi
stabilizovand a k jejimu vzniku vedly zejména diivody ryze emociondlni. Profesio-
ndlni a mysliveckd mluva vyristd na mluvnickém zdkladé jazyka bud spisovného
(zfidka), nebo (daleko &astéji) jinych dtvard jazyka béZné mluveného (ndfedi, obecns
¢estina, interdialekt), slangy a argoty se piidrzunji jazyka bé&Zné mluveného, pokud
mluvéi neusiluji o védomou parodii.

Jisté zvlastnosti vykazuje i slang nejroziifendjsi, slang mlddeZe: zejména jeho
piekotny vyvoj — tj. zastardvdn{ jedn&ch slov a vytvdfeni novych — je néco, co
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pro ostatni slangy neni zcela samoziejmé. Inspiraci pro vznik novych pojmenovini
se nékdy stavd rozklidajici se argot.

3. S komplikovanou jazykovou situaci v &eském jazykovém prostoru vyrovnivi
se i nade jazykovéda. Rid{ se p¥i tom n&kolika hledisky:

a) Z hlediska spoledenského a politického rozlifuje se jazyk x dialekt.
Lze si pfedstavit, Ze by dialektologie mohla mit viechny discipliny jako jazykovéda
vibec; vidy by viak chybélo tsili kodifikaéni, nebot to souvisi tizce s jazykovou
vychovou k spisovnému vyjadfovini (ve skole aj.).

b) Z hlediska sociolingvistického se rozliduji jazykové dtvary prestizni x
neprestizni. PrestiZnim tdtvarem vzhledem k tdtvarim jinym nestivd se dialekt;
jeho nevhodné uZivini v situacich vyhrazenych prestiznim dtvarim byvi vyrazem
vzdoru & nepfimo jen potvrzuje to, Ze si mluvéi spoledenské prestize pravé spisovného
jazyka védom je a Ze by ji chtél dopfit dialektu; mnozZstvi takovych vyjimek by
oviem prestiZ spisovného jazyka pfece jen oslabilo. Piesto jazyk spisovny prestize
nepochybné pozivi. Pokud se mu mluvéi vyhybd, pak nejednou pravé z odporu proti
této skutednosti, kterou si vykldd4 jako nepfirozenou oficidlnost, ,,nelidovost® ap.
Zivelny vznik interdialekti ukazuje na jejich ptivodn® neprestizn{ charalter. Jakmile
se oviem relativné ustaluji a stdvaji se fedi mladsich generaci, mohou starsim obéaniim
zastupovat prestizni dtvar, jak je tomu neziidka na stfednf a vychodni Moravé
(,,J4 uZ mluvim jako nasi mladi, tady uZ né¥edi nenajdete”). Klasickd dichotomie
spisovnd detina — dialekt uplatiiuje se zejména na severovychodni Moravé a ve
Slezsku. Nékteré utvary maji v feél mluvéich proménnou tlohu: tak napi. obecnd
éeftina miZe byt prestiZnim &lenem dvojice proti dialektu, nebo u jinyeh mluvéich
dtvarem neprestiznim, pokud v jistych situacich ddvaji prednost vyjadfovini
spisovnému. Pro ty mluvéi, ktefi aktivné ovlddaji jediny dtvar ndrodniho jazyka,
byvd vztah mezi Gtvarem prestiZnim a neprestiZnfm neutralizovin, a to vidy
v jejich mluvni praxi.

¢) Z hlediska strukturniho se rozlisuji (komplexni) jazykové utvary a (ne-
komplexni) polottvary (tj. profesionilni mluva, argot, slang; mezi nimi se ponékud
vydéluje myslivecks mluva). Utvary jsou bud relativné stabilnf (vlastni spisovny
jazyk, dialekt, z dtvard dosud v plnosti nezachycenych obecnd deStina), nebo méné
stabilni (interdialekty, tzv. oblastni variety spisovného jazyka nebo obecné destiny);
to je oviem rozlifovani spiSe zvendi, z pohledu badatele, nikoli uZivatele jazyka.

d) Z hlediska promluvového (tj. uskutelnénych promluvovych celki) se
rozliduji jazykové projevy béZné mluvené (jejich strukturni ndplni miZe byt obecna
deStina, interdialekt, dialekt a spisovnd &estina ve svém hovorovém stylu) a psané
(se strukturni ndplni vlastné spisovnou). Mluvenost X psanost jsou kvality, které
patfi jak roviné realizace jazykovych projevii (feeno X napsino), tak roviné
funkénich styld (styl béZné mluveny, tj. hovorovy X styly pisemné).

e) Podle vyvojového hodnoceni rozlidujeme jazykové itvary progresivni
nebo archaické (s riznymi mezistupni), nebo je klasifikujeme bud v dase (stard x
novi &eStina), nebo v prostoru (dialekty: jejich vyvojovd jiddra, pribé&h nafeénich
izoglos, archaické okraje).

f) Z hlediska psycholingvistického je zivaZné pfedevsim rozliSeni mezi
jazykem mluvéiho a jazykem posluchaée; nap¥. parataktickd souvéti mluvenych
projevi, jak uvidime déle, chipe posluchaé subordinaéné: linedrni pofad vét mluv-
¢iho interpretuje si posluchaé ve vztazich asovych, pfidinnych, nisledkovych aj.
Na druhé strané lze se domnivat, Ze vzhledem k tzv. Sumu nezaslechne posluchad
vSechno to, co mluvéi fekne. Tam, kde mluvéimu tane na mysli jiny denotdt nez
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posluchadi, totiZ tam, kde se kazdy z nich divd na véc jinak, nemohou se snadno
domluvit (srov. napf. marxistickou a idealistickou definici svobody), tfebaZe si
,,rozuméji jazykové,

g) Nelze ani v tomto krdtkém piehledu opominout hledisko gnoseologicksé,
totiz rozliSenf dvou zékladnich celostf, o nichZ se jazykem dorozumivdme a jejichz
poznéni se jazykem zmochujeme: na jedné strané piirody a spolednosti, na druhé
strand jazyka samého. Zatimco v prvnim ptipadé jde o samoziejmou, odeddvnou
funkei jazyka, zasluhuje si existence ,,feCi o jazyce®, zkricené tzv. metajazyka,
nékolika poznidmek. Vzniké aZ na pozdéjsim vyvojovém stupni spolednosti (primi-
tivni spolenost nemysli metajazykové; oviem prvni ndzor na fe¢ mize se objevit
velmi zdhy) a rovnéZ tak na vyS$§im vyvojovém stupni jednotlivee (déti pfedikolnfho
véku nejsou soustavného metajazykového mysleni obvykle schopny; musi sice uZ
myslit jazykem, ale nemyslivaji o jazyce; presto si v8ak mohou vSimnout jednotli-
vych ryst fed pii napodobovdni dospélych). Metajazyk je podnétem k vytvareni
a propracovivini jazykovédné terminologie, rozviji se v odborny vyklad jazykovych
jevil a struktur, tlumoéf ndzory a pifedstavy o jazyce — i u laiki —, je zdkladem
teorie pfekladu; pracuje s izolovanymi jazykovymi prvky, ddle s tzv. vzory a dedu-
kovanymi pfikladovymi vétami, které jsou modeloviny podle vypovédi o skuteé-
nosti. Srovndme-li podstatu skuteénosti kolem nds (na kterou bézné reagujeme), nebo
vytvofenou skuteénost literdrni (pfedklddanou ndm k vmiméani, k studiu nebo
k rozboru) s nedofefenou otdzkou podstaty jazyka, je zfejmé, pied jakymi sloZitymi
tkoly je metajazyk jesté postaven.

Zbyvi ndm vyjadrit se k tomu, zda je sloZitost dnedni jazykové situace uZivatelim
jazyka na zdvadu. Zajisté nepfispivd k jazykové orientaci cizincii. Na takovém
argumentu ndm nicménd nemusi zileZet. Jisté je, Ze soudasny stav GeStiny umoZiiuje
vyjadfovani rozriznéné, podle udelu projevu i podle intelektudlnich vloh jazykového
uZivatele. P¥i analyze soudasné jazykové situace sotva vystadime s pojmem diferen-
ciace stylové, nebot ta je pro nds spjata — z hlediska vyrazovych moZnosti — jen
8 vlastnim vyjadfovédnim spisovnym.3

8 Srov. A. Jedlitka, K stylovému rozvrstvent dnednt spisovné deltiny, Jazykovedné stadie 7,
1963, s. 133n.; B. Havranek, K funkénimu rozvrstveni spisovného jazyka, Studie o spisovném
jazyce, Praha 1963, 60—68; M. Jelinek, Postavent hovorového stylu mezs styly funkéntms, SaS 27,
1966, 104—117. (— Misto profesiondlnt mluva novéji profesnt mluva.)
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