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V. NARECNI vYPOVED (VETA)

1. Forma véty a jeji pomér ke skutednosti

Komplexni charakter fedi se obrdZi v jazykovém systému, pfedeviim v pldnu nej-
abstraktnéjdim — ve skladbé. Na rozdil od jinych dil¢ich disciplin mluvnice vychdzi
syntakticky vyzkum nejéasté]ji z abstraktni véty, z typu a pfechdzi ke konkrétnimu
dokladu, takZe se nékdy deduktivni postup misi — tu k prospéchu véci, tu k nepro-
spéchu — s postupem induktivnim. To ma za nésledek mj. i vSeobecné rozpaky pii
formulovini definice véty. Cheeme se nyni pokusit o postiZeni vztahu véty ke skuted-
nosti, tj. jejiho gnoseologického pozadi ke gramatické formé a gramatické analyze,
a tak pFispét predevsim k otdzkdm syntaktické heuristiky.26

Vypovéd sdéluje obsah naseho védomi nebo jeho édst. Prikladovd véta v gramatice
viak gnoseologickym néstrojem v tomto smyslu neni, i kdyZ se negramatické vy-
povédi podobd (a to v duchu zdmért syntaktika) co do potencionilniho vécného
obsahu, gramatického vyznamu a gramatické formy. RozliSovat vypovéd o skuted-
nosti od piikladové véty v mluvnici je nutné a bude o tom Feé jesté dile.

Také piikladovs véta samozTejmé souvisi s kulturnim prostfedim, s tradici a Zénro-
vym kontextem. Nicméné syntaktik tuto souvislost n&€kdy vitd, ngkdy nikoli, jindy
je mu lhostejnd. Typické piikladové véty z popisnych skladeb jsou pro gramatiku
pravé tak pfiznalné, jako obvykly vyznam matematickych vzorct pro matematiku,
chemickych pro chemii a soustava zoologické a botanické nomenklatury pro zoologii
a botaniku.

Vypovéd je jedna z moZnosti (a to nejobvyklejsi), jak reagovat na skuteSnost.
Skuteénost miZze byt (1) jazykové (ta se popisuje v mluvnicich a slovnicich béZnymi
metodami a zndmou terminologii, pokud jde o syntax — na podkladé pfikladovych
vét a syntagmat); (2) mimojazykovd (z hlediska prostého mluvétho pochopitelné
nejpiirozendjsi a nejuzitetnéjsf). Vypovéd nemusi byt jen reakei na konkrétni usek
mimojazykové skutednosti, nybrz také sama mize byt souddsti vyjadfeni, které nové
vytvaF mimojazykovou skutednost podle néjaké situace jiné (starsi, vymyslené
ap.). Oboji se zfetelné projevuje v gramatické formé vypovédi.

Véty jako Zdk je chvdlen, Chlapec chodi bos nebo Wir licben unsere Eltern byly
v béZné kazdodenni praxi sotva kdy vysloveny. Mezi témito piikladovymi vétami
jsou v mluvnicich rovnéZ takové, které by bez vysvétlovaciho aparitu nebyly jedno-
znafné, jsou tedy syntakticky homonymni. Tak napt. véta Tam dojde za pal hodiny
je typem vét s vSeobecnym &initelem, ktery se vyskytuje v hovorovém stylu témért
na celé deské oblasti, jak ukazuje vyzkum pro Cesky jazykovy atlas. Nezkudeny

26 V roce 1931 vy¥el v Heidelbergu spis Handbuch der erklirenden Syntax (Ein Versuch zur
Erforschung der Bedingungen und Triebkrdfte in Syntax und Stylistik) W. Haverse. Je to zdsluina
a podnétna kniha, kters si i dnes zaslou#i dikladného studia. Dale viz E. Koschmider, Bei-
trige zur allgemeinen Syntax, Heidelberg 1965, zv1a5td kapitolu o vSeobecném v syntaxi na s. 209 aZ
224. Z nedich praci srov. nejnovéji J. Bauer—M. Grepl, Skladba spisovné &estiny, Praha 1971.
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student filologie by zde hledal nejspiSe ,,nevyjidfeny podmét on‘, a to pfedeviim
proto, Ze se jeho védomosti patrn& omezuj{ na novocesky spisovny jazyk.

/ySe uvedené véty jsou deduktivni konstrukce jazykovédné, at uZ se jim ifkd
schémata, vzorce, modely.?” Predstavuji doklady pro metajazyk a podobaji se vy-
povédim o skutetnosti. NaSe explikativni postupy se hodi pravé jen pro analyzu
takovych vét. Jestlize se v mluvnici pro 3kolu vyskytnou prikladové véty upomi-
najici na vypovédi o jazyce, naSe postupy a naSe terminologie ndm uZ nestaéf. Ve
vété Vesnicané Fikagi obchodu kvelb objevuji se dva nominativy. (Oznadeni nominativ
jmenovaci je pfi vétném rozboru vychodiskem z nouze.) Ve vété Tdlows je dativ
se dativu pouzilo jako podmétu, a Feseni je aZ v pomocném terminu ,dativ v syn-
taktické funkei nominativu®. V bulharstiné je typ Kazvat mu Ivane, kde se formy
vokativu neuZiva ve funkei vokativu.?® NaSe terminologie jako ,,ptivodni vokativ*
ap. je zase jen nihradni.

Zajimavéjsi po syntaktické nez po sémantické strance jsou doklady jako Tisch jené-
mecky stil a se stejnym vyznamem I'isch je Cesky stil. Vlastné zde jde o elipsu ve vété
Cesky stil se Fekne némecky Tisch. Tato elipsa je umoZnéna pojmovou totoznosti stiil =
Tisch = table atd. a samozfejmé predem predpoklddanou riznosti znéni v jednotli-
vych jazycich. Hldskovy celek ,,Tisch* je uZ sim o sob& vyrazné némecky, ,stal*
naproti tomu ¢esky. Slova desky — némecky vztahuji se po provedené elipse na pojem
sttil—Tisch, nikoli na slovo stil, popiip. Tisch.2

Véty uvddéné v mluvnicich jsou obydejné piiklady na syntaktické vatahy. Sdélnd
hodnota viech téchto pfikladovych vét je dileZitd jen pro jazykové vyklady a vzta-
huje se pouze na gramatiku. Ani jako dedukce nepisobi zpétné na skutecnost. Ale
napf. véta Chlapec chods bos je svédectvim jakoby o éinnosti a stavu, o kterych nikdo
nemluvi — pokud nejsou vyznadeny bliZdi zajimavé okolnosti, napt. Chlapec jde bos
pres strni§té! nebo A mily chlapec st gde do $koly bos! Teprve v naposledy jmenovanych
obméndch véty se zaéind uplatiiovat jejich sdélnd hodnota, véty ndm pFipadaji
»»21vé", jako ze skutednosti, coZ nékdy zase zbytetnd odvadi pozornost od vlastnfho
rozboru gramatického.

Vypovéd neni ve skutednosti, jak zndmo, jen soubrnem slovnich vyznami.
Vypovéd jako Dobry dlaZdié klobouku nenost je obsahové zajisté nesmysl nebo
absurdnost. Ale je myslitelné, Ze posluchadi obdafenému jemnéj$im jazykovym
citem prece néco prozradi: totiZ svij rdz prislovi. Co k takovému porozuménf vede?
Jde zde o staletou tradici jazyka jako vyrazového prostfedku nirodni kultury.
Posluchadi (¥tendfi) jsou divérné zndmé jistd jazykovd schémata a jistd obecné
uZfvand réeni. Mluvéi pak v posluchaéi vyvold takové hodnoceni jazykového pro-
stfedku, jaké si pfeje. To, co &ini z vypovédi piislovi, nebo to, co ji propijéuje pevné
stylistické zafazeni, jsou tzv. schematizované aspekty. Pro Ceské piislovi to jsou:
pftomny &as slovesného predikdtu ve smyslu naddasovosti nebo mimocasovosti,
jimZ se dosahuje gnémické platnosti, ddle archaické tvary (napf. genitiv zdporovy),

27 Tim nem4 byt fedeno, %e toto terminologické rozliovani postrid4 odivodnéni. Srov. M. Do-
kulil—F. Danes, K tzv. vijznamové ¢ mluvnické stavbé véty, sb. O videckém poznani soudobych
jazykt, Praha 1958, s. 231n.; R. Mrazek, K otdzce deskyjch véingch schémal a typi, zvldsté ne-
slovesnyjch, SaS 23, 1962, s. 21n. Star5i definice véty shrnul J. Ries, Was ist ein Satz, Praha 1931.

28 Za piiklad vd8¥im doc. K. Kostovovi; srov. té% St. Stojkov, Bulgarske Dialekiologija,
Sofia 1962, s. 139. Srov. i naSe ujo, tato, Fikaji mu Frantidku.

20 Nerozlifovanim Fedi a metajazyka mohou vzniknout komické situace. Tak napf. Zikyné
prvoi t¥idy vyprévi hrd$ svému mladéimu bratrovi, %e ve Skole probirali pismeno & a %e na né
,,utvofila“ slovo Sert. Mlady muZ na to reagoval otdzkou: A co décka, baly se? Jeto maly diakaz
toho, %e u déti je metajazykové mysleni teprve pozdéjsi.
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potddek slov (napf. uréity tvar slovesny na konci véty), véty s vieobecnym &initelem
(napf. Psa v lese nedokom.é‘/) nebo paralelni vétnd nebo souvétni stavba, nékdy
1 asonance nebo rym (napt. Kdo do $koly chodi, rdd do vieho mlunt), TidCeji té% alite-
Tace ap.30

Kdo podobné vyklady povaZuje za nucené nebo vyumélkované, duchu jazyka
cizi, necht se rozpomene na styl reklamnich slogani. Ty jsou pravé tak schematické
a v jinych situacich bud vibec nepouZitelné, nebo smésné, srov. napt. Jezte syry —
Jsou zdravé nebo v néméiné Kluge Kunden kaufen sm Konsum ap. Vizanost na Zdnrovy
kontext je zfejmd i z jiného pfikladu: Smys! nadpisu novinové zprivy Horky led
v Jthlové je ndm jasny teprve tehdy, aZ si uvédomime, Ze jej éteme na posledni
strdnce — ve sportovni édsti novin.

Védomf{ kulturni tradice se pozvolna probouzi i pii poslechu vypovédi jako Spory
mezi vlky nastaly ji% Sasné rdno. Poslucha® interpretuje takovou vétu pravdépodobné
jako zaditek dobrodruZného vyprivéni pro déti (napf. z Knihy dzungli ap.). Je
ulohou jazykové stylistiky vypatrat, jaké formdaln{ prosttedky musi vypovéd obsaho-
vat, aby pravé tak mohla byt interpretovina. Napi. vypovéd Vici se pohddali s po-
dobnym obsahem nelze tak snadno ,,zafadit. Nemalou dlohu m4 kontextové &lenéni
vypovédi. Zde se stykd stylistika s teorii promluvy jako novym odvétvim jazyko-
védy.3! Na tomto misté chtéli jsme zdiraznit zdvislost konkrétni vypovédi a jeji
interpretace na Zanrovém i stylovém kontextu.

Nékteré nafedni vypovédi jsou téméF automatizované, Napt. réeni Dej mu Pdnbith
védnou sldvu uslySi se pravidelng, kdyZ pfijde feé na zemielého. Pfi vyprivéni jde
nékdy zase o schematizaci vyjadfovani, tak napf. nékteré déti pozaduji od svych
rodiéd, aby jim dobfe zndmé pohddky vyprivéli bez sebemens! odchylky od textu,
na ktery si navykly.

Vypovéd je zdkladni jednotkou konkrétniho jazykového aktu. Z tohoto hlediska
se jazykovéda obird jen nepatrnym dilem vypovédi, jen &isti z oteviené mnoZiny
vypovédi, jez byly vibec vysloveny nebo napsiny. Snaii se je uspofddat podle
zikladnich a (?) vedlejsich typt a tim pfendsi operact z oblasti promluvy do oblasti
systému. Aby viak ziskala novy jazykovy materidl pro odkryti dosud neznimych
vztahl, musi se vracet ke konkrétni promluvé; ta je krystalizadnim polem Zivého
jazykového stvofeni.32

2. O nifedni vypovédi obecné

Podobné jako jsme se pokusili o komplexni pfistup k dialektu viibec, posudme
podle riznych aspektd i nifedni vypovéd; zde oviem pfistupuje jeSté hledisko
daldi, gnoseologické, které hledd odpovéd na zdkladni otdzku, jaky je denotdt
néfedni vypovédi vyjadiovany.

3 Mezi uvedenymi pi"iklady neni, jak zfejmo, ani jediné skuteéné piislovi. Dramatik do-
sdhne témito ,,napodobenymi‘ ptislovimi a réenimi komického aéinku, vloZi-li je do st notoric-
kym ufivatelim klisé a frizi.

3t Srov. V. Mathesius, Zdkladni funkce eského pofddku slov, CeStina a obecny jazykozpyt
(pfeti’téno), s. 327n.; J. Firbas, Ze srovndvacich studit slovoslednyjch, SaS 23, 1962, s. 161n.;
M. Grepl, K pr'edmé’tu teorie promluvy, Sbor. fil. fak. Brno A 11, 1963, s. 43; H. Reiter, Bemer-
kungen zum stilistischen Kontext, Otézky slovanské syntaxe II, Brno 1968, s. 177n.

32 Vyskytuje se v zésadé dvoji krajni ndzor na skladbu mluveného jazyka.Minéni, Ze syntax
mluveného jazyka musi se zcela oprostit od pout dosavadnich syntaktickych vykladazaloZenych
na spisovném (tim je my3leno psaném) jazyce, zastidval na syntaktické konferenci v Brné v r. 1958
prof. Z. Klemenisiewicz. Takové stanovisko je viak pfece jen plodndjii nef to, které syntaxi
mluveného jazyka z4sadn® upird specificky charakter.
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Nejprve je tieba Fici nékolik slov o heuristické strince nifedni vypovédi. Ta je
pro analyzu dokladem zachycenym v uréitém éase (jako doklad z historickosrovna-
vaci mluvnice — ,,chronologie®) a prostoru (,,lokalizace). Dialektolog ji zachyti
pfi terénnim prizkumu v konkrétni podobé, jako ziskdvd doklady fonetické, morfo-
logické, lexikiln{ a slovotvorné. Konkrétni vypovédni znéni je pro analyzu cennéjsi
nez stanoven{ v&tného modelu formalizaénf operaci, a to nejen pro obecné induktivni
charakter dialektologie. Napf. vétné schéma subjekt—predikdt—objekt existuje
zajisté v kaZdém &eském néfeéi (srov. Mrdz roztrhl silnict), aviak specificky ndfedni
je jazykovy kontext, v n&mi se tato zdkladni vétnd struktura vyskytuje (jo, pane
drahy, hroznd byla ta zima, hroznd, a ten mrdz, vite, no ten mrdz ndm tu silnici, no
do rdna puk — oviem pokud nejde na konci vyroku o zménu podmétu, a tedy vy-
jad¥eni: silnice do rdna pukla). Ze srovndni nasi ,,véty-modelu s ,,vypovédi-dokla-
dem* vyplyvi, Ze se tu shody tykaji zdkladnich kvalit strukturnich, rozdily pak sou-
visi se zpisobem realizace a s faktory promluvovymi, zfetelné se projevujicimi
predeviim u vypovédi-dokladu. Privé pro sviij kontext piisobi nifeéni vypovéd
na prvni pohled vérohodné jako skutedné zaznamenand, kdezto jeji spisovnd obdoba
mi spiSe rdz mluvnické pFikladové véty, tfebaZe se obé vypovédi svou zikladni
sdélnou hodnotou pFili§ nelii. Strukturni shody lze pfedpoklidat u vSech utvari
nirodniho jazyka, ba i mezi nirodnimi jazyky geneticky nebo typologicky pifbuz-
nymi; nicméné jejich pfilisné zddraziiovini vede k p¥ehliZeni specifinosti nafedni
vypovédi a jeho vysledkem miiZe byt zanedbdvini syntaktického vyzkumu dialekt.??

A. Ndteni vijpovéd z hlediska promluvového (tj. z Mediska promluvového celku)

Pofadi hledisek je ddno pouze aktudlnosti v dneSnim védeckém kontextu. Inter-
pretace vypovédi podle stalych faktort promluvovych je obdobou stylistického roz-
boru spisovného jazyka. Néfeéni vypovéd je obvykle mluvend, proto je moZno
mluvit i v dialektologii o ,,vypovédi mluvené”. Neexistence vypovédi psané rusi
pro nafedi i tak zdkladn{ stylisticky protiklad jako psanost — mluvenost (viz
pozn. 36). Mluvens realizace vypovédi vyzaduje mélo némahy, a proto svadi
k opakovéni a pleonastickému vyjadfovdni: tim oviem svdj pivodni usporny riz
opét ztraci.

Néfeéni vypovéd je vidy souddsti kontextu, at dialogického, nebo monologického.
Vypoved dialogicks (tj. z dialogu) je souédsti situaéniho kontextu, v némz vznikla:
oslovuje posluchade, apeluje na ného, provokuje ho k vyjédfeni stanoviska nebo mu
néco sdéluje, vybizi ho k jedndni nebo zaujeti stanoviska nep¥imo. Vypovéd mono-
logickd (z monologu) je souddsti jazykového kontextu a spoluvytvai{ jazykové
kontextovou situaci, o niZ se néco sdéluje (nejéastéji vypravuje), vedle situace
aktudlni (zdkladni), za niZ vznikd. Potfeba relativni ucelenosti jazykové kontextové

33 Napt. vychodomoravsky typ siliiicu rostrhalo (tedy typ bezagentni) je vizdn na uréitou
sémantiku. Zéasti tomu neni jinak ani u doklada z mluvnice spisovného jazyka, aviak u téch
byvéa vedle jejich vyrazové stranky stejné znim4 i charakteristika vyznamova; mluvivi se o dé-
jich pfirodnich, Zivelnich, o vnitinich duSevnich pochodech a o stavech lidského organismu ap.
Pro analyzu dokladi nafednich jsou jejich zaznamenéni a excerpce v celé 8if?, tj. pomérné v uplné
sémantické proménnosti, nezbytné, nebot nejsou znimy ani viechny vyrazové typy, ani séman-
tické okruhy, ani mire produktivity typu.

Z nafich poznimek snad je zfejmé, %e adj. ,,strukturni® uiivime jako druhého pélu k adj.
,»promluvovy (tj. souvisicf s parole)*, adj. ,,systémovy‘‘ se vztahuje ke konkrétnfmu nafe¢nimu
systému. Nafednf vypovédi jsme a priori rozuméli doklad uréeny v praxi pro rozbor vétnésyntaxe.
Charekteristiku néfedni vypovédi mi piinést pravé tento oddil.
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situace a preklenuti mist neurditosti postuluje jisté stylizadni dsili, formulaéni per-
spektivu a sniZuje moZnost improvizace. '

Vzhledem k stdlé potieb& reagovat na vyvijejici se situaci mivd nifedni vypoveéd
uvolnénou organizaci sloZek a vedle vtvarii vétnych obsahuje téZ itvary pFivétné.3s
Podle situace byva vypovéd postupus ,nastavovina“ a vysledkem tohoto procesu
je linedrni sekvence slozZek.

Prechod ze situace aktudlni (zdkladni) k jazykové kontextové d&je se jednoduse
prostym vysinutim z vazby s vyuZitim melodie a dynamiky Teéi nebo tzv. uvozo-
vacimi prostfedky (typy: @ tof on, nepidjdu, vrdtim se || a tof on, Ze nepijdu, vrdtim
se || a tof on nma to, Ze nepigde! vrdti se || a tof on Fekl, Ze nepijde, vrdts se || a tof on
e nepijde, vrdti se; posledni typ je pfes moZnost homonymie (f¢ = pry) velmi
frekventovany).

Naopak prechod ze situace jazykové kontextové k aktudlni (zikladni) nebyvi
zvld8tni jazykovou formou vyjadfovédn. Md vétSinou rdz apelovy (... lert uf vic
nepiidel. Stadite to psdt? Ale za rok ...) nebo emociondlni (... nékolik déti mu umielo.
Kolik, to u£ ode mne nefddejte, hlava je stard. Ale ty, co zbyly ...).

Se zfenim k protikladu intonaéni ohranidenosti (kadenci a antikadenci) — ne-
ohraniGenosti?s vyskytuji se vypovédi uzaviené a neuzaviené, tj. nedopovézené,
preruSené a nedopovézené, pferuSené a dopovézené, nedopovézené a doplnéné
mimojazykové (gestikulaci a mimikou). Uzaviené vypovédi je mozno tfidit podle
vétnych typid, neuzaviené je 1épe popsat, nebot se v nich projevuji nezfidka pouze
individudlni ndvyky a pak byvd sprivné zobecnéni nesnadné.

Dynamické a intonaéni mozZnosti oslabuji zivaZnost pofddku slov jako prostfedku
kontextového ¢élenéni vypovédi; obvykly potfidek slov se potom uplatiiuje jen pii
promyslené vystavbé projevu.

Interpretaci vypovédi z hlediska promluvového celku doplnime poznini syntag-
maticko-predikaéni stavby: feSime pfipady syntaktické homonymie, nékdy objas-
nime piiéinu strukturnich vztaht, témét vidy pFidinu frekvence jevu. Veelku pak
charakteristika z tohoto hlediska prozradi obecné rysy nifeéni skladby jako skladby
mluveného jazyka (ve srovndni s jazykem psanym).

B. Ndfeént vypovéd z hlediska jeji struktury

Néfedni vypovédi, zejména uzaviené (viz vyse), lze klasifikovat podle vétnych
typi. PF kvantitativni analyze reprezentativniho pottu dokladid bychom mohli
dostat spolehlivy objektivni obraz o struktufe nifedni vypovédi. Pro charakteristiku
vypovédi z tohoto hlediska viak zistdvaji stranou vypovédi neuzaviend; nadto jesté
neznime frekvenéni poméry u jednotlivych vétnych typi, atkoli pravé ty jsou pro
stanoveni rozdili mezi vypovédmi z riznych nifedi a ze spisovného jazyka nejednou
nejdilezite;st.

Kazdy dialekt md vlastni syntakticky systém. I zde je s pojmem dialekt nesludi-
telné uzndvat teritoridlni odchylky. Nicméng jisty typ syntaktické struktury miize

3 Viz K. Hausenblas, O studiu syntaxe béné mluvenyjch projevi, sb. Otézky slovanské
syntaxe, Praha 1962, termin na s. 320. ,,Nastavovéni véty* v proudu fedi zdiraziiuje V. Ertl,
linearni vystavbu nafedni vypovédi B. Havrdnek. Srov. té2 O. Miillerové, K syntazi ne-
pfipravenych mluvenyjch projevii (PFidatné vyrazy a konstrukce), SaS 27, 1966, s. 118n.

35 Srov. F. Kope&ny, Zdklady feské skladby, Praha 1958, s. 21. Z hlediska konfrontace s pied-
stavou spisovného uzu by byl v této souvislosti vhodny 62 Mathesiuiv termin ,,formélni
obvyklost*; v nafedi jsou ovlem ,,formalné neobvyklé véty** velmi dasté.
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slouzit nékolika dialektim. Tento snad samoziejmy vyvod md objasnit jen to, 7e se
Pii syntaktické analyze miZeme setkat u téhoZ jevu s riznymi podobami fonsticko-
-fonologickymi a morfologickymi: vypovédni typ je stejny, aviak kazda konkrétni
vypovéd naleZi jinému dialektu. Otizky jazykového zemépisu, pokud jde o syntax,
zv14§t8 syntax vétnou, ustupuji do pozadi, Je tomu tak predevsim proto, Ze se jed-
notlivd ndfedi nelidi mezi sebou tou mérou, jak to zndme z fonologie a morfologie:
konec koncd syntax ndrodnibo jazyka vice moZnosti pro diferenciaci ani neposkytuje.

Z hlediska strukturniho interpretujeme nafeéni vypovéd jednak podle syntagma-
ticko-predikaéni stavby, jednak podle modality. Interpretaci reprezentativniho
dokladového materidlu piispivime k postiZeni specifiénosti ndfedni skladby v ramei
riznych strukturnich dtvard ndrodniho jazyka.

C. Ndfeéni vijpoved z hlediska historickolingvistického

Pojmy ,,vétny typ, model® predpoklidaji jisté ustdleni formy, a jsou tedy vy-
razem téZ historického pfistupu k jazyku. Vétny typ neni neZ vysledek vyvoje;
néteéni vypovéd mize byt podle jistého typu modelovina nebo alespoil v sobé miZe
skryvat predpoklad pro dalsi vyvoj v novy typ (mém zde na mysh napf. ustilené
piipady elipsy, pfipady vykladane jako vysinuti z vazby jako rdno se jedlo po,evka
popiipadé jesté v podobé rdno se jedlo hodné, polévka). Proto je moZno vyuZivat ji
jako dokladu pro skladbu &eStiny; tu je cennd to, Ze se tento typ vyvijel nebo témsf
pied ofima vyviji imanentné, Zivelné, nikoli podle autoritativnich zisahi a racionil-
nich vivah, ani pod vlivem pisemnictvi.

Pii rozboru neni snadné rozliSovat v syntaxi dialektu archaismy nebo inovace:
ke znimé dlouhodobé koexistenci syntaktickych typh starSich a mladsich3 pfi-
stupuji jesté jevy, jejichZ kofeny je moZno hledat v ddvné minulosti, aviak stejné
tak v pritomnosti, pokud se shoduji podminky a okolnosti (napf. nedostatek psané
kultury).

Nifeéni vypovéd je teritoridlni modifikaci urditého typu jen potud, pokud srovna-
vame nékolik dialektd mezi sebou, vedeme-li syntaktické 1zoglosy a excerpujeme-li
néatedni doklady pro historickosrovndvaci skladbu ndrodniho jazyka nebo srovnivaci
skladbu nékolika jazykd. V jiném, pfedeviim strukturnim smylu, nemtZe byt o te-
ritoridlni modifikaci (néfeho konkrétniho) Fefi. Je téZ zfejmé, Ze na prvni pohled
stejné syntaktické typy mohou v ridznych dialektech zaujimat i jiné postaveni,
a naopak odlisné jevy mohou mit, v riznych systémech, stejnou nebo podobnou
funkei (Francescato). Nelze neuznat pomocnou tdlohu syntaxe dialektd pro histo-
rickosrovnavaci skladbu, je viak tfeba zdrovef vidét i jeji existenci v strukturn{
celosti vlastni a ve vnitinich strukturnich vztazich s hldskoslovim, tvaroslovim
a lexikem konkrétniho dialektu.

D. Ndtebni viypovéd z hlediska sociolingvistického

Ze sociologického hlediska zajimé dialektologa piedevi3im pfechod vétnych
a syntagmatickych typl tradiénich dialektii v typy interdialektické a spisovné, jak
se déje 8 vyménou generaci. S rozvojem pfedeviim Skolnfho vzdéldni pfestivd se

36 Tuto nyni obecnd pfijimanou tezi formuloval B. Havranek poprvé v stati Metodickd proble-
matika historickosrovndvactho studia syntaxe slovanskijch jazykd, sb. K historickosrovn. studiu
slovan. jaz., Olomouc—Praha 1957, zvl. s. 79n. Tamté% (na s. 140) zduraziuje opozici psanéhe
a mluvaného jazyka.
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uZfvat téch typi, které jsou i v nidfeénim povédomi zastaralé, archaické. Na rozdil
od obdobného vyvoje v hléskoslovi, tvaroslovi nebo v slovnfku je tento proces
v syntaxi bezdétny. Nékteré syntaktické jevy se pfed svym zénikem posunuji na
periférii systémovych dorozumivacich prostfedkd, vyskytuji se sporadicky, aviak
pro svou nendpadnost dlouho pfetrvivaji.

Nékteré spojky a dstice odumiraji jako lexikdlni prvky pro své vyrazné sepéti
8 lokdlnfm dialektem, aniZ mizi potfeba syntaktickych konstrukei, v nichZ se jich
uZivalo (napf. na vychodni Moravé se jen dosti ziidka vyskytuje odporovaci spojka
neZ, témér zcela zanikla v podobe leZ, ubyva spojky nebo, lebo ve vyznamu ,,nebot*,
na jihu vychodomoravské oblasti mizi pFislovce bar n. bdr ve funkei spojky piipust-
kové a na jejich misté se 3if{ obecné spojky ale, protofe, @ ve vyznamu pripustkovém
ap.). Spojky a é&dstico pak byvaji nahrazoviny obdobami interdialektickymi, nad-
regionalnimi, Podobné nahrazovani neni svou podstatou proces syntakticky, nybrz
lexikdlni. Spisovné spojky vyrazné psaného stylu se v néfe¢i nevyskytuji (kdetto,
ackols, pro Moravu téZ ponévadf), ojedinéle snad jen jako individuilni zvldStnost.

Ke zméné syntaktické vazby vedou téZ zménéné poméry spoledenské, napf.
s Ubytkem starych pFisluSnikid tradiénfho dialektu ustupuje moravsky tzv. plural
ety (nasi dédeéek uméli vypravovat); v l-ovém piifesti pFi vykdni v minulém d&ase
opousti se podoba plurdlovd (byls jste uf u nds, pane, d¥ive?). (Neni vylouceno, Ze i zde
bézi o ,,plurdl dety*, aviak rozsah uZivini obou zpisobi nekryje se plné.)

Naopak zachovivaji se ty syntaktické konstrukce, pro néz mluvéi hledd ve spi-
sovném jazyce ekvivalenty jen obtiZné (mezi nimi napf. navazovaci dstice tof,
prispivajici k plynulosti hovoru; 8ifi se v béZné mluveném jazyce i v oblastech, kde
byla dfive pocifovdna za prvek cizi), nebo ty, které existuji ve spisovném jazyce
v jiném funkdnfm vyuZiti, aviak jejichZ nespisovnost nebo specifickd ndfeéni sty-
listickd platnost jsou pro mluvéiho mélo zFejmé (napt. spojka Ze se objevuje mimo
znamy typ obsahové pri¢inného souvéti jako jsem rdd, Ze ...1u typu ryze pi{€inného:
nic nedostala, Ze uf bylo zaviené || fe uZ bylo zaviené, nic nedostala). Stav tradiéni
se v dialektu zachovavd, je-li podporovin jednim z nékolika prostfedki spisovnych
(srov. piedlozku skrz ve vyznamu pii¢inném); takovy prostiedek vSak musi byt
stylisticky stejnorody (napf. existence spisovného pfechodniku nijak nezpomaluje
zanikdni pfechodnikovych vazeb na vychodni a jesté vice na sttedni Moravé).

Nejnovéjii syntakticky vyvoj3” se v tradiénim dialektu neobraZi, nebot se dosud
vyrazné nezinénily vyjadfovaci potfeby piisludniki dialektu. U mladsich lidf souvisi
vyjadfovini s rodinnou, $kolni a obecnou kulturni vychovou a jeho vyvoj se tedy
déje — ze stanoviska pozorovatele — skoky, i kdyZ nikoli skoky snadno pozorova-
telnymi.

E. Ndfeint vippoved z hlediska psycholinguvistického

St&Z mozno pFijmout tradovanou tezi o ,,primitivnosti“ nafeéni skladby, souvisici
se starSimi ndzory o prosté , lidové dufi®. Dospélo se k ni a priori, zventi, jesté pred
analyzou ndfelnich vypovédi. Jisté je pfedeviim to, Ze ndfedni vyjadfovani svym
tkoldm plné vyhovuje. Mladi p¥islusnici uZivajici disledn® dialektu -— mimo vy-
utovaci pfedmét éeStinu — nemusi za ostatnimi spoluzdky nijak zaostivat. Nelze
oviem neuznat nékteré zvli§tn{ kvality ndfedniho vyjadfovini. Uvedme jen ty z nich,
které se tykajf pfimo ndfedni vypovédi:

37 Srov. napf. vznik souvdtného vztahu kontrastnd srovndvaciho: F. Daned, Vyvoj deftiny
v obdobt socialismu, sb. Problémy marxistické jazykovédy, Praha 1962, zvl. na s. 323.
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a) Dosti vyrazni je tendence ke gnémickému vyjadfovéini, a tedy sklon ke ge-
neralizovdni. S tim souvisi rozvinut{ vétnych typd s veobecnym &initelem, napt.:
toho neudrfl doma; ludi, jag by nabil; dva dic sa tam bylo; wzalo sa misa zelfiadky;
stodolu sa stavilo; pravija tom striiiskovi kisi; nemofe &lov’ ek prasata chovat; sv’ed m’él
ledadeho naskovdvandho; tos [[ to ste chodit jak po pefitie; domdciho zlodeja newhlédds.

b) Népadné je tabuové zatajovini pfifin pfirodnich jevii a s tim spjaté rozvinuti
vétnych typl s déjem bez agentu (napf. z vych. Moravy): prsty mu uFezalo; éuli
kroky a f&ilka zaklepauo; poldmalo strom (tj. snih). Dne$nimu piisluSniku dialektu
byva initel d&je zpravidla zfejmy: je tFeba odliSovat podminky vzniku vétného typu
a jeho dal3f — uz nemotivované — pletrvini.

¢) Jazykovi reakce na vnéjsi podnéty byva hojné automatizovina; srov. pozdravy,
napf. zndmé wvitaj, lidova réeni a pfislovi, na.pi' ... na$i dédeek — dej jim prinbu
lehié odpolinuti — ti umdls ...; kdybych mél penize — jakote nemdm — tak bych ..

v pnpadech jako prifel vodnik — kabdtek zeleny, z Sosu mu kapkalo — o ten ... ]e
mira skuteiné jazykové informace po prvni pauze velmi nizkd.

d) Pii ndfelnich vypravovinich projevuje se tendence k d&jové dynamidénosti
na ukor prvki statickych; je intenzivnéjsi neZ ve spisovném jazyce. Milo je Zivych
pfirovnini a metafor; volba vyrazu se déje se zimérem piimo sméfovat k zdvéru
vypravovani. Tzv. lidovi vyprdvési padesitych let dosihli své nékdejsi popularity
pravé proto, Ze zprvu objevné zatali tento rys poruSovat, spid vyprivéni retardovali
a naopak do projevu vklidali prvky ,,0zdobné®.3s

e) Vyznamové vztahy mezi souvétnymi vétami nemusi byt vidy totoZné se znd-
mymi vztahy spisovaymi. To miZe byt vyrazem i jiného zpisobu mysleni. Tak napf.
prifina a nésledek byvaji neutralizoviny chronologickym fazenim (je sychravo a uZ
mdm rymu), vyznam pripustky splyvd s obecné pojatym vyznamem odporovacim
(pr&t, a spéchite || spéchdte, a préi — druhé souvéti lze uZ stéZi interpretovat jako
odporovaci), budouci déj se spiji s d&jem podminkovym (kdyf zdstanete v postels,
bude zas dob¥e); zpisob a mira véci se uddvaji tim, Ze se vyslovi jejich ddinek (uZz
Malovany!) (napf. ten umi vyklddat, Ze vém bude hlava brndt; cesta byla akordt,
co ty satie tam vlézly Kadava; el splyvd s dtinkem (jd dibih mohla delat venku, co bih
miieta htavu lechkid — Hostétin — nenf ostatng ,,idinek’* po podminéném déji opravdu
spiSe titelem?); zvldstni druh vedlejsich vét se spojkou co nebo jak vyjadfuje piifinu
vyplyvajici z velké miry dé&je obsazeného ve vedle)si v&té (2 tavedks téikrdt spadt &ért,
co bita Kaba rostancovand Krekov).

Psycholingvistické kvality nafetni syntaxe nejsou jesté dobfe znémy, nebot nejsou
spolehlivé stanoveny principy vyznamové konfrontace typu spisovnych a nafecnich.
W. Havers® sice mezi ,,psychofyzickymi podminkami* fedi uvidi podminky dané
nirodni psychou, lidovou logikou, emocionilnim myslenim, fantazii, sukcesivnim
mySslenim, egocentrickym zpisobem my3leni, asociativnim myslenim a ,,jednotou
naivni mluvené feéi”, aviak jeho éetné a velmi cenné ptiklady z raznych jazyki jsou
nejéastsji toliko deformace,odchylky od béinych typd nebo kreace povytce indivi-

38 Nikoli nihodou publikuji brngn$ti etnografové V. Frolec a D. Holy ve svych ryzich
Lidovych povidkich ze Slovacka, Praha 1967, na dvou stech strinkich (textem zdaleka nezaplné-
nych) tfiadedesit povidek (vétdinou pohidek). Dva ,,lidovi vyprivééi‘ byvali ochotni pfipravit
celovederni program na téma, jak u sousedd zabijeli.

39 Handbuch d. erklirenden Synta:c, Heidelberg 1931, s. 30—54; srov. tam na s. 11: ,,Pfi vSech
otdzkach, které se tykaji vyvoje jazyka, je tfeba rozliSovat mezi stalymi podminkami a hybnymi
silami; prlhhiem k ob¥ma t€mto faktoram vede k vysvétleni.* (Havers zde parafrizuje E. Her-
manna.)
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dudlni; p¥i obecnych vyvodech pak by mél sim étendf rozliSovat jevy piiznaéné pro
mluvéi neskolené, prostoduché, nerozviiné, jazykové pasivni, ,,lidové" podle starych
piedstav atp., coZ ovSem jsou atributy vyplyvajici z velmi rozliénych kritérii.

F. Ndfeint vyjpovéd z hiediska gnoseologického

Z obou zdkladnich oblasti, jez poznivdme jazykovym vyjadfovénim, pFin4si
nafeéni vypovéd informaci zpravidla o jevech piirodnich a spoleCenskych. Pri-
leZitostné vypovédi o jazyce jako gdz je u nds petrole (Myslodovice) byvaji po lexi-
kélni strdnce hybridni a aspoii potencialné se objevuje 1 miSent systémi fonologickych,
napi. fé&l Fikajié soudruh (¥ X ou), nebo morfologickych (ne g Bojkovicdm, stait
#kdme g Bojkovicem); jakykoli laicky zdjem o dialekt je odvozen ze srovndvdni
8 jinymi systémy (spisovnym, jinych nafeci).

Nz naprostou neobvyklost ndfedniho dorozumivéni ,,0 jazyce” ukazuje 1 zndméa
pravda dialektologickd, Ze se totiZ informétofi vénujf rédi debaté ,,0 starych ¢asech®,
aviak pocitujf rozpaky, kdyZ si uvédomi, Ze explordtorim béii o ,stary jazyk®
(,,Ale vZdyt my tu mluvime viichni stejné ... “ ,,Postaru u nds nikdo nemluvi!®).
Gramaticks ¢4st dotaznfku pro Cesky jazykovy atlas — mneni-li vyplnéna excerpei
ze spontdnnich projevi — vzbuzuje u infermétor bud maly zdjem, nebo dsmévny
div, narozdil cd ¢dstilexikdlni, pi1 které se kladou otdzky ,,na pfedméty‘‘. I v anketé
Wenkerové, nyni jiz klasické, reagovali podobné néktefi dopisovatelé na vécnou
stranku vét doporudenych k pfevodu do nafedi, jak o tom podle sdéleni doc. Masaitka
svédd archiv marburského institutu ,,Deutscher Sprachatlas®.

Podobné je zajimavi reakce autorl vypravéni, kdyz se jim prehrdvd magneto-
fonovy zdznam jejich vyprdveén{. Nékteti piislugnici dialektu nékdy ani nepochopi,
Ze sami text pfed chvili namluvili, 8 znovu zaujimaji stanovisko, pochopitelné pre-
véiné dotvrzujicim zplsobem, k faktim svého sdéleni (,,Ano, ano, tak to bylo!*).
Téz u mluvéich z pomérng kulturniho prostfedi ztrdci se po chvili zdjem o poslech
vlastniko hlasu a zplsobu vyjadfovini a vynofujf se starosti, zda mél nebo nemél
byt prozrazen ten nebo onen fakt.

Shrnuti. Néfeéni vypovéd je zdkladni jednotkou mluveného projevu (piisluinika
tradiéniho dialektu). Je pfisné strukturni, avsiak organizaci sloZek nekompaktni.
Je zakotvena v kontextu situadnim, ktery na ni stdlymi faktory promluvovymi
pusobi, nebo spoluvytvaii kontext jazykovy. Jeji vystavba je previzné linedrni.
Nékdy vyjadiuje ustilenym zpisobem automatickou reakei.

Typy néfednich vét se ustdlily imanentnim vyvojem. N&které z nich obriZeji
vyvojove stard{ zplisoby mysleni. Mezivétné vyznamové vztahy mohou byt v néredi
jiné neZ ve spisovném jazyce a byvaji mluvnicky vyjadfoviny nékdy jen potencidlné.
Pii vyvoji tradidnfho dialektu v interdialekt se vétné typy v podstaté zachovivaji
a nové se neobjevuji.

3. Véty podle zdméru mluvéiho viéi posluchadi

Zachycené ndfeéni vypovédi stivaji se vidy doklady urditého piisobeni na poslu-
chade: ten se z nich dovid4 informaci o mimojazykové skuteénosti (potencidlné t6z
zéroveil o emociondlnim postoji mluvéiho k nf), daleko fidéeji o skuteénosti jazykoveé
(Dobte jsem rozumél! nebo Tam na hordch se mluvt jinak) nebo je v nich vyzyvin
k ¢innosti nebo k odpovédi na dotaz. Podle toho rozliSujeme v nafeéni skladbé vypo-
védi oznamovaci, piikazovaci a dotazovaci. Teoreticky je sice tieba rozliSovat dile
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mezi posluchaem, jemuZ je sdéleni skutedné uréeno, a posluchadem, ktery promluvu
jen trpné sleduje nebo ji dokonce povaZuje jen za jazykovy materidl, pFi interpre-
taci dokladd je viak toto rozliSovéni aZ na Fidkou vyjimku zanedbatelné.s

Pojedndme nyni jen o typech nejvyrazn&jsich, a to pouze o téch, které lze inter-
pretovat v rovin& gramatické, bez intonan¢iho rozboru konaného fonetickymii
metodami:

a) Sdéleni oznamovact

Je zde zajimavé predeviim to, jak byvi signalizovdn citovy vztah mluvéibo
k sdélované skutelnosti (srov. literaturu uvedenou v pozn. 24):

Oznamovaci jsou nékteré vypovédi s kondiciondlem. Citové zabarven{ téchto vy-
povédi je déno formélnim rozporem mezi kondiciondlovou formou a prostym ozna-
movacim obsahem: fakt je formulovén jako pféni:

ja bych sa tak s fiema edbe chvilku tesila Polichno; jé edée bych si vypil Rakova,
asis bych to nepolitale Névojna; bych vdm pfila ho videt! Bieznice.

Oznamovaci jsou i jiné vypovédi s kondiciondlem, totiZ samostatné véty s podmi-
nénym d&em. Podminka jejich platnosti meni vyslovena, rozumi se z kontextu.
Mimo néj jsou tyto vypovédi ne plné sdélné. Pitklady s kontextem interpretovanym:

cely de#i byl byste psdl (kdybyste byl byval pfifel v nedéli) ChrasteSov; byli by st
to 7ddi udelali (kdyby to byli uméli) Karlovice; Sag aj byh ese mohla! (kdybych
chtéla) Bratfejov; ale kata by memosét, mosél by! (ale jak by nemusil narukovat,
musil by, i kdyby nebyl zdrdv) Mladcovi.

Piiklady s kontextem jazykovym tvoif pfechod k vyjddfenim souvétnym:

chyba by nekerd cérku vddl! To by uz moht (ledaZe by vdal nékterou deerku, mohl
by odejit na odpodinek) Lidetko; a tof dyby né vdlky! Jd byh vypdddt Studlov; miiet
pefitze! Tof nezedniéim (kdybych mél penize, nezedni¢il bych — v néfe¢i oviem zde
indikativ) Sanov.

Citové zabarveni vypovédi je ddno té7 piitomnosti riznych citovych édstic na za-
&itku vypovedi. KaZd4 z nich (spolu se specifickou intonacf) prozrazuje jiny citovy
odstin, kterym se m4 pisobit na posluchade. Ve vychodomor. dialektech je tento
stav:

ved (spis. vidyt, zndmé i ze std.) uvozuje sdéleni, které mé posluchade prekvapit:
vet to je vymoZenost! Lutonina; vet pdn cisaF esée vyskolit na kofia! Podk. Lhota; vef
to bylo fSecko laciné Pozdéchov; nékdy se uplatiiuje spiSe odstin netrpélivosti vidi
posluchaéi: ved vy mdte roky! Sehradice; ved ofic sa m’eli! Mirosov.

dyt (spis. vidyt, pfece) mi vyznam obdobny. Snad je teprve nov&jsi. Piiklady:
dyd uZ néiis tam zrnka! Podk. Lhota; dyt to lidi neuchytli, gde! Bohuslavice u Gottw.;
Jja, dyd voda je horst jag ohefi tamt.

$ak upozorfiuje posluchade na néco, co mi piekvapit po predchozim kontextu.

40 O funkeich jazyke obecns srov. R. Jakobson, Linguisticsa and Poetics, Style in Language,
New York—London, vyd. Th. A. Sebeok, zvl. na s. 353—358.

Mluvnice spisovné destiny oznaluji kapitolu, o niZ i my chceme pojednat, rizné: mluvnice
Havrénkova—Jedlitkova rozliSuje véty podle poméru mluvéiho k obsahu vét (napf. ve
vydéni z roku 1960 na s. 276), V. Smilauer v Novoleské skladbé, Praha 1966 na s. 21 druhy vét
podle postoje mluvifho, F. Travnidek v Mluvnici spisovné éeltiny 11, Praha 1951, na s. 643n.
véty podle ohsahu, M. Grepl—J. Bauer ve Skladbé spisovné deftiny, Praha 1968, zvl. na s. 15n.
véty podle postoje mluvitho k sd8lované skutetnosti. F. Kopedny v Zdkladech deské skladby,
Praha 1962, zvl. na s. 281n. d&li véty podle povahy sdéleni na vypovidajici a vyzvové (tdzaci
a rozkazovaci). V dialektologické monografii Ndfe&é Uréic a okoli, Praha 1957, pojednivé o naSem
tématu na s. 107—108.

47



Citovd gdstice jako by tu v jistém smyslu pfejimala funkei vidi pfedchozimu celko-
vému kontextu odporovaci: $ak tu auto (trojslab.) nepojede! Jasennd; sag vatid biuo
§ Ceho! Hluk; boZe, Sag jd sem si naporidala goFalku! Lutonina; Sag vdova je po fiem!
Stfelnd.

dyZ mé vyvolat zklamdni: dy$ td stafenka umfela, td veseld Lutonina; dyz za ty
periize nebylo kipit! Lutonina; dyZ ono to vyklddaiii fiecko Elovek mevi! Kostelec
u Gottw.

ale upozoriiuje, Ze mluvéi ostie konfrontuje svij ndzor se smyslem pfedchoziho
kontextu nebo se soudasnou situaci: ale f&! darmo povidat! Sady; ale v I&isie byl
veSany! Lipa; ale tieba byh aj vylézta! Jasennd.

kata (gen. subst. kat, stov. obecné derta!) vyjadiuje rozhodny odpor; kladnym vy-
povédim méni vyznam v ziporny, zdpornym v kladny, napf. kata deldm, mdm
triasedndesdt rokyd ven! Ostrata; katad ne, de kom $¥! Slulovice (zde kata--t); kata
donésl, nedonésl HavFice.

Podobné je tanu (snad piv. gen. nebo akuz. fa+mnu, podle V. Machka citoslovce
obdivu); uvadi nejisté tvrzeni: lanu ostane Liptl; tanu do rdna sem oka nezhmifila!
Lidecko; tanid byvalo to 2a stobody Janovi (zde tanu-+t). Fr. Kopedny vyklidd
pivod slova expresivnim zddraznénim zivéru: ja--nu > tanu.

Stejny vyznam mé tufibud (snad severni podoba tuf- tj. tof- +-i+-bud): tufibud
uZ je tu Ublo; no tugibut to moZe byt pravda! Ublo; tuZibul p’ed grejeari to stdto Lutonina.

Citovou é&dstici je 1 zndmé vychodomoravské a jihomoravské tof. Zdivériuje
rozhovor, zbavuje jej oficidlnosti, a proto se objevuje jako prvek vhodny pfi navazo-
véni (celého rozhovoru i jeho fisekit). V nifedi se velmi zautomatizovalo a uZivd se ho
pfedevsim tam, kde by se jddro vypovédi jinak objevilo hned na zaditku vypovédi
(D. Slosar). Piiklad: tof jd sem zndl s kofiima jezdit! Katiovice; tof ve fronte jd sem sa
tom nedivil Biskupice.

Castice Ze, jejiz ndkteré doklady sv&déi o plynulém pfechodu ke spojce Ze
z vedlejsich v&t obsahovych, naznaduje, Ze minéni je prejato, Ze bylo souddsti ciziho
sdéleni a Ze jeho pravdivost tedy neni zarufena. M4 vyznam spisovného pry; neni
oviem omezena na vypovédi oznamovaci. Pfiklady oznamov.: Ze tag im kolenama
tkdsto! Lutonina; f potoku Ze dycky byt bestrman Kostelec u Gottw.; no tos féil Ze je
v nemoctiict ... Bohuslavice u Gottw.

Podobné Ze také naznaCuje iumysl, slovy prozrazeny nebo prozrazovany: v noci
pFisli Ze ho v’edat Lutonina; jd sem akordt Séu do hospodi Ze na Stamprdlu Hluk; upékle
masa Ze na svdtki HavTice.

Smysl oznamovacich vét maji tzv. fednické otizky. Rozpor mezi tizaci formou
a oznamovacim obsahem zpisobuje jejich vyrazné citové zabarveni. Jako prostfedek
znaéné intenzivniho apelu na posluchade vyskytuji se dosti hojné. Pokud jde o jejich
tradiéni oznadeni, neni snad tfeba hledat pro né novy termin; je viak v této souvislosti
tieba uvédomit si zdvislost nasf — a nejen nasf — syntaktické terminologie na textech
vysSich styld a nechipat tento vétny typ jako ,Fetnickou figuru®. Je i v Tefi nej-
prostiich mluvéich zcela bézny. Piiklady:

co bik ne$la? LuhaCovice; no tos co, co bich to neudeldt? Kahovice; gdo 7 to moht
m’et za 2162 Lutonina; — byly byste vy decka nechali bez mdsla? Seninka; nepFisli zase
na druhy den? Vitova; su na Josku zld, dys su macecha? Dol. Lhota.

Zvl4stnim typem jsou véty uvozené zvolacimi zdjmeny: a co hladu sem vystdla!
Viemina; jag i s tyma nohanvi tentuji! Ujezd u Viz.; jaké jd sem miiél kotie zvedené!
Kafiovice. Oznamovaci vyznam maji téZ otdzky vyslovujici obavy typu enom lesti
vija dost? Luhadovice (tj. patrné toho mnoho nevédi).
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Neékterd oznamovaci sdéleni jsou odpovédmi na otdzky zjidtovaci. Jsou vyrazové
velmi rozmanitd, nebot se v nifeénich promluvich odstifiuje riznd mira pritakédni
a rizny citovy vztah mluvéiho k nému: ano, jo, fari, mdte, no mdZe, ba, bat, no ba,
bate, badZe, aha, no, aj, ja vieru, bezak, Sak, dobfe, dobrd, no dobrd, jéjda, pravda,
pravdaZe, ja tof baZe, vstefe, ale no tos, to to to!, moind moind, tiebas ... Nékdy se
odpovidd slovesem, v citovém projevu opakovanym, napf. (Byl jste, dédecku,
na vojn&?) Byi, byt Bieznice.

Zamitavé odpovédi, popteni: né, ale de, deby, coby, depdk, a, velice né, kata, coby né,
&érta starého, kozla, Gechmanta ...

Nekteré vypovédi ztriceji sviij vyznam a stidvaji se prostfedkem navizinf nebo
udrZeni kontaktu, napt. tof mdte tak/

Nékdy vyslovuje mluvei pFani, jehoZ uskuteénéni neni v moci posluchade a ten je
tedy pfijimé jako sd&leni oznamovaci. Takova pidni se vyjadiuji rzns:
opisnym imperativem s nech: bose, neh uf je sucho Ujezdec; nech pdnbiick ehrdiit
zabijat! Nezdenice;
kondiciondlem s dy-: aspoii dyby jablek letoz bylo! MiroSov; a dyby pdnbih ddl a umFelas
Lipa;
kondiciondlem s a-: &fov’eg aby sa zatraceiie drsdt! Hor. Lidet; aby tam nahdjat! Lhotka;
kondiciondlem s bodaj: bodaj b nds nechali na pokoji Uh. Brod; bodaj bi fa $lak
trefit! Hor. Néméi;
kondiciondlem s bdr: bdr by trochu poprialo! Slavkov;
imperativem: vem to strela fSecko! Hor. Lhota.

V situaci, kdy je tfeba vyjddiit pfani cizi, sahd se po pfislovei Ze: tof Ze abih 3d im
to skovdl Kahovice.

Dile se pféni vyjadiuje v&tami infinitivnimi, vétSinou (nikoli pravidlem) souvét-
nymi: zelin (bylin) je moc, enom sh znat! H¥iv. Ujezd; ndid nevestu, co by mi pasovala!
Viemina; ten néiis na #ic, ten enom hrdt! Kostelec u Gottw.; misto zdchrany esée im
vyribat! Bohuslavice u Gottw. Ojedinély je doklad s infinitivem v pfacim vyznamu
po kondiciondlové &astici (snad kontaminaci): %iidz byk nedelat! Jasennd.

Pféni se vyjadiuje téZ préteritem, napf. ba ddl pdnbu! Slopné; patii sem i petri-
fikovany typ stahlo bid zamrzté! Sidonie.

Imperativem s nech se vyjadiuje i svoleni: tof neh dotirajii Jasennd; nechad je to
aj stokoruna! Polichno (zde nech+at); s kondiciondlem: neh bi si toho biw nabrau!
Bénov. (Vypovédi pfaci jsou svou povahou expresivnf.)

b) Sdéleni piikazovaci

Podle intenzity apelu na posluchade existuje postupnd Skéla od piikrého rozkazu
aZ k jemnému vybidnutf.

Rozkaz se vyjadiuje bé&/né vétami imperativnimi: natrhajte desed listhi kopytitiku
Hrobice. Jeho naléhavost se zdirazni opakovinim: a tof delajte, delajte! Lutonina.
Velmi pisobivy apel na posluchade mé byt vyvolin i vyvozenim pitkazu z otdzky,
kterou mluvéi posluchad: poloZi: a to§ kam se hrabete, sette! Polichno.

Nékdy ztriceji podobné imperativni vypovédi sviij obsah a slouzi jen jako pro-
stfedek kontaktu: no poékaj! Biskupice; Sak éekajte, ve mne vdm to tag hrdlo Lutonima;
a@ tof nebojte sa, neumiu Hraddovice.

Oslovenim posluchade se rozkaz zdivérfiuje, pokud oviem nemé osloveni vlastni
vyznam rozliSovaci: Francko, ale nchddej sa s tym starostd! Lutonina; nate, defi,
naterte sa! Jasenna; Sldvine, v labofe to newmyvat si/ Ublo. Osloveni tu mé formu
vlastnfho vokativu.
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Rozkaz se vyjadfuje téZ indikativnimi vétami. Je formulovin jako jistd bu-
doucnost: tady si namobiZ nohy do téj vody! Lhota u Vs.; pudef g bohytidm, ti & po-
radija! Bzova; udeldte si svoru, no jako kipent svoru z opchodu Ujezd u Viz.

Mirnéjsi rozkaz tehdy, je-li vyjadfen jako p¥éni: dyby ty sis kosulu oblék! Usti;
stafenko, dybyste schudli enom neco! Lutonina. Je§té mirnéjsi byva rozkaz vyjddieny
vypovédi s tdzaci intonaci: # us sa s #tma rodinujes? Stitnd n. VL (tj. nedochézej
k nim do rodiny).

Opisnymi vazbami s nech se vyslovuje vyzva t¥eti osob&, nap¥. neh miuvi potichi
Veletiny. ProtoZe na splnéni vyzvy nemusi mit poslucha¢ pfimy vliv, fadime po-
dobné doklady k vypovédim oznamovacim, tj. k pfanim, viz vyse.

V citové zabarvenych rozkazovacich vétich smyslem zdpornych stivd kladné
sloveso: dch, cérko, ptaj sa mne! (neptej se mne) Hvozdné; Fehifiajte sa mi! Hrobice;
delajte enom pestvo! ChrasteSov; Secko na miia poZalujte! Polichno.

Z citovych &dstic stdvaji pfed prikazovacimi vypovédmi jen ty, které vyjadiuji
ndvaznost na pfedchozi kontext: tof volaj Korytnd; sSag enom sa podif! Hostilkové,
did zavouaj chuapa, co bi séku Bénov.

Nejmirné&j§i formu apelu na posluchade vyjadfuje citoslovce Ze, pfipojené pred
oznamovaci vypovéd. Posluchad se jim vybizi k dotvrzeni vyroku mluvéiho:

%e tu chodi mora cucat! Liptél; Ze sa zaz na fiu uspoléhli! Slusovice; a Ze bys to chiela
spdtky! Lutonina.

¢) Sdéleni dotazovact

Béiné typy otdzek zjiStovacich i doplfiovacich jsou obdobné se spisovnymi:
stfelilz ho? HavFice; gde k tom pFidét? Nivojni. Vyskytuje se i zndmy deformovany
»Skolni* typ s tdzacim zdjmenem na konci vypovédi: to bylo tFit kolik? Liptdl

Vétam se spisovnym proépek v otdzkéich dopliiovacich odpovidaji vypovédi s co:
tos co to sfukujii? Viemina; sta¥icku, co tréite dotdt na poli? V1Ekova; co mu nedd$
pokoja? Lukov. Mimoto maji vypovédi 8 co jeSté vyznam vét s copak v otizkich
zjistovacich: co budu objimad rola a miuovad meze? Kunovice; co ¢m budem darovad
Zivot? Javorovec; co sa to tam vleze? Uh. Brod. Oboji vEty jsou emociondlné zabarveny.

Vétdm se spisovnym proé odpovidaji u nejstarsi generace vypovédis dem (= demu,
dat.): Cem to na sebe berete? Sehradice; em uZ Zenete? Bratiejov.

Specificky ndfednim prostfedkem vyjddfeni citovosti otdzky jsou uvozovaci
éstice & a - (spis. -lt), které se pFikliné&ji k prvnimu slovu otdzky.

& uvozuje rozhodnou otdzku, kterd nadhazuje novou, pondkud pFekvapujici
moznost (tak tyto véty souvisi s otdzkami vyludovacimi, kde je & pravidelné, a se
zdvislymi otdzkami zjidfovacimi, nap¥. mdm si pFikipid dfeva, & nejaki $pordéek?
Jesttabi; nevim, & to dozraje Stielnd). Piiklady: & Ze by byt pandlkem? Podk. Lhota;
& nechdme mu to Jendovi? V1Ekové; & sem jd w vds jakdsi? Halenkov.

-t uvozuje ne tak smélou moZnost, zato viak vemlouvavou otdzku (d4stice -¢ tu
souvisi s tdzaci partikul{ z otdzek nep¥mych, takZe z hlediska synchronniho jako by
i v prostych otdzkdch zbyvala po ,,vynechané* uvozovaci vété, napf. nevim, uZ-t
bude doma stamocif Bohuslavice n. V0). PHklady: bofe, boZe, dtho-i to budu m’et?
Lutonina; no tof vite-s, zaé byla krdva? Podk. Lhota; modz-i roki# v Lipifie stuZils?
Hor. Lided; maz-s mne rdda? Lutonina.

Neziidka vynucuje mluvdi odpovéd upozoriiovacimi dodatky na konci sdéleni
oznamovaciho: to ste moseli zaplatit, ne? Biskupice; libilo sa tm, kata? Sady; to si
dohady fielijaké, Ze? Halenkov.

Také u otdzek stivaji citové &dstice navazujici na pFedchozi kontext: Sak kolig
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maji us tih roki? Ujezdec. Cizi otdzka se vyjadiuje v aktudlni situaci p¥isloveem Ze,
napt. a e Cem ho potFebujete? Lutonina. Doklad s jako je ojedingly: co jako chlapa
tam pisédite? tamt.

Vyludovaci otdzky maji &: po obild sa to Smatle, & gde to? Lhotsko; desed roki &
vic? Jasennd; lepst & hordi? Neubuz. Spojka nebo bude v tomto vyznamu a v této
pozici asi prvek novéjsi.

Typ co délat! konkuruje v dialektu s typem co je délat! Typ co mdme délat? vyskytuje
se velmi z¥idka.

Z naseho pfehledu vysvitd, Ze m4d dialekt dosti strukturnich moZnosti, aby jedno-
znadné a pfitom odstinéné vyjddril postoj mluvétho viiéi posluchadi i mimojazykové
skuteénosti vibec, a to nejen po strince intelektudlni, nybrZ i po strince volni
a expresivni. S povahou néfeénich promluv je spjata ta skutetnost, Ze totiZ v nd-
Feénich zdznamech jen ziidka najdeme ukédzku, kterd by nebyla svédectvim o pre-
vaze vypovédf formulovanych s cilem pisobit pfimo nebo nepfimo na posluchade.
Konec konct nelze asi uniknout oném mmohostrannym vztahtim spoledenskym:
soundleZitosti, sympatii, vzdjemnosti, nebo zafazenosti (podfizenosti, nadfizenosti)
a rivalité ...4

4. Vystavba jednoduché véty

Z historické mluvnice je znimo, Je sloZitd véta vznikla splynutim vice vét, zi-
nikem samostatnosti zejména nomindlnich utvari. ,Jako interjekéni véty také
nomindlnf ztriceji velm: dasto vétnou povahu a stivaji se bud tzv. samostatnymi
¢dstmi ndsledujicich nebo predchdzejicich v&t, zpravidla slovesnych, anebo ddstmi
normélnimi, nezfidka ménice pivodn{ tvar, hlavné nominativni, v tvar jiny.““42 Lze
tedy pro minulost pfedpoklidat jistd obdobi, kdy nékteré vétné utvary zadinaly
ztrdcet vétnou platnost, aniZ se jeSté zafadily do struktury véty jako vétny dlen.
Na tento pfedpoklad ukazuji jekté i dnes nékteré konstrukce ve spisovném jazyce,
nap¥. vytéené vitné ¢leny nebo pfechodnikové véty. V jédru viak nelze spisovnému
jazyku upfit tendenci stavbu véty vyhranit, vétu pevné stmelit a organizovat podle
jistych schémat.4?

Proti tomu v ndfedi k pevnému stmeleni sloZek samostatnych nejednou nedochézi,
dlenéni projevu v uzaviené jednotky je méné zietelné neZ ve spisovném jazyce,
riizné konstrukce si udrZely samostatnéjsi postaveni, a tak je syntaktické (tim
1 intonaéni) sepéti vét (vétnych Gdsti) znaéné oslabeno (srov. napf. ziejmé vy fo-
netické, mluvnicky nepFizpisobené, neusouvztaznéné tvary aj.).#4

Do jaké miry miZeme srovnivat dnednf néfeéni stav s jazykovymi poméry velmi
a velmi ddvnymi? Proces vyznamového stmelenf vét v pevné organizované celky
nedokondil se v dialektu jesté ani zdaleka proto, Ze v ném nepisobi stimulus tak
vyznamny, jakym je usili o formulovdni myslenek v psaném projevu. Mluvdi se
nesoustfeduje na pedlivou formulaci a nékdy si ani neni védom perspektivy delsi
vypovédi. Proto mu vyhovuji nejlépe struéné, jednoduché vypovédi, mnohdy jmen-
ného charakteru. SloZitéj8i myslenku vyjadiuje tak, Zze k jmennému nebo slovesné-

st W, Havers, Handbuch der erklirenden Syntax, Heidelberg 1931, na s. 122.

2 F, Travni8ek, Neslovesné véty v feftiné 11, s. 4.

43V, Hrabé, O polovéiné vazh® a vedlej$ predikaci, Cs. rusistika 1957, s. 381n. R. Mrazek,
K otdzce Seskych vétnych schémat a typi, zvldsté neslovesngch, SaS 23, 1962, s. 21.

4 J, Bauer, Starobeskd véta a starobeské souvétt na zdkladé srovndvactm, sb. K historickosrovn.
studiu slovan. jazyki, Olomouc—Praha 1958, s. 108—123.
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mu zdkladu doddvd dalsi vétné &leny nebo daldi véty; nepomysli pfitom na jejich
skloubeni, usouvztaznéni, nybrz je klade vedle sebe jen se zfenim k aktuilni di-
leZitosti téch d&ji nebo jevd, o které se zajimi. Podobné tomu asi bylo i1 v minu-
losti, kdy jesté nebylo dlouholeté tradice vytribeného kulturniho jazyka. Proto lze
mit za to, Ze dnedni stav nifedi piind3f v obecnosti paralelu k tomu, co se pred-
poklidd pro starii obdobi jazyka.

Existuje je$t& dalsi faktor podilejici se na zvldStnostech mluvené vypovédi:
mluveny projev se odehrdva v dase, musi byt bez nesndzi a vdhani ihned jednoduse,
linedrné vnimatelny; pfi psaném projevu se o to usilovat nemusi: je na dase nezivisly,
je tudiZ vnimatelny opakovang, nelinedrné, v jasné hierarchii soudd.

Néfeéni vypovéd nelze poklidat za jazykovou jednotku ve vSech smérech pevné
organizovanou, kompaktni; proto nevedeme ani nésilnou hranici tam, kde vétu
od vétné &dsti vyrazné odlifit nemiZeme. Vidyt u jediného typu vét se tasto setk-
vime s piipady, které si dosud vétnou platnost podriely, a s piipady, kde se véta
stala uZz souddsti véty jiné, a konedné s piipady, které nelze jednoznacéné urdit. Uz
samo teoretické posouzeni toho, co jesté kompaktni souédsti véty je a co ji uz nenf,
nevede nékdy k jednoznaénému zjisténi. Tak se v nifedni promluvé mizZe pomérné
osamostatnit kazdy ¢len, jestlize jej mluvéi k vété dodateéné jako vysvétleni pii-
pojuje:

to bylo zdené, postavené; byly tam dFeva f tem kraji, narostené; a to$ tam sem pdst,
voly; ts dvd. chieli, s teho Rofnova, ¥ chieli Secko videt; ten leZdt na papuldch, natahnuty
(Rusava).

Vétnou samostatnost — soudime-li tak podle velmi dasté pauzy pfed infinitivemn
— neztratily dosud nékteré vazby infinitivni: ludom starim uz nepatft — enom tam it
Nedadov; je tu lep$t — f tom bit Jesttabi; tady maji aj zemdky — kopat Studlov;
aby se mu neddvalo vody, vite, pit Kostelec u Gottw. Vétnou platnost si z&ésti uchovaly
i citové vty zfetelové: neco utratit, to utrati kaidy KleGivka. Nékdy naopak vétné
platnosti pozbyly a staly se ,,opakovanou‘ &asti véty: jezd 24! VSemina; zeh#it sa
nezehfeju Jestiabi; ale byt to bylo! Biezivky.4

O sprévnosti teze, Ze ndfeéni vypovéd neni tak kompaktni jako vypovéd spisovna,
nerozhoduje vétnd nebo nevétnd interpretace jistého jevu, nybri kvantita jevi po
této strdnce pfechodnych, nevyhranénych. Ty jsou ddny jednak uchovdnim staro-
bylych konstrukei v néfeéi (napt. pfechodnikovych vazeb, ojedinéle i po spojkdch:
dyz ida hore ti cestd, tof ostdl zas pozady Lhota u Vs.; jd pozbudu petiize, aZ doveza
na trch Lutonina), jednak mluvenosti néfednich projevi, tj. konkrétné ne vidy
jasnou perspektivou vypovédi a v mensf miTe jeSté i pravé probihajicf adverbializaci
pivodnich slovesnych vét nebo automatizaci nékterych réeni. Timto konstatovinim
se nijak nepopird, Ze i v ndfedi jsou pevnd vétna schémata, valnou vétSinou totoZng se
schématy vét spisovnych, jenZe uZiivatelé ndfedi se jich tak dislednd nepfidrzuji,
v Zivém projevu je nezfidka porusujice.

5. Jmenné véty

Nositelem vétné platnosti byvd téZ jméno v &irokém smyslu, infinitiv slovesa nebo
piislovece. Strudnost, kusost jmennych vét — vlastnosti zfejmé hned na prvni pohled
—, nedynamitnost, slovesné kategoriilni neurdenost, popi. i jejich netypovost musi
byt nédim suplovany, aby byly tyto véty dostateng sdélné. Déje se tak kontextem

45 Podobny infinitiv bez odkazovaciho o je i v slovensting, srov. J. Ru%iéka, Skladba ne-
uréitku v slovenskom spisovnom jazyku, Bratislava 1956, d. 173—175.
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situaénim a kontextem jazykovym. Jak ten, tak i onen umoZiiuji jmenné vétné
vyjidfeni stejné a oba je dostatetns, i kdyZ ne stejnym zptisobem, dopliiuji: kontext
situadni oviem jen po dobu kontaktu mezi mluvéim a adresitem projevu; mimo
pavodni aktuilni kontext jsou pak zachycené doklady uZ nikoli plné srozumitelné.
Kontext jazykovy se viak prece jen projevuje jesté jednim vyraznym zpisobem:
slovesné kategorie véty (napf. das, zpisob, mluvnickd shoda ,,prozrazujici” osobu
a &fslo) pFesahuji i k vétam nésledujicim, takZe tu pak uz nejsou zvlast vyjadioviny.
Napf. i drubd véta v nédsledujicim souvéti predikuje k vieobecnému &initeli a md
nadGasovou platnost podle véty slovesné, piestoZe sam infinitiv tyto kategorie
bezesporu nevyjadiuje: to se koupi dobry ki#i a dobée ho krmit! Nebo jmenni véta
v souvéti utikals do lesa a tam takovd studdnke ma podle prvni véty minulou éasovou
platnost (pokud je mozZno u popisu vibee mluvit o Jakékoli dasové platnosti). Takova
»slovesné kategoridlni transgrese’ (Michdlkovd) umozZiiuje tsporu v jazykovém
vyjadfovini a nachizi jako mluvnicky faktor v ndfeénich promluvich nemalé
uplatnéni. Tato uspora v jazykovém vyjadfovéni je pravé onou tendenci k eliptié-
nosti, kterou se mluvené projevy vyznaduji (Hausenblas). Zde o elipse nebudeme
mluvit proto, Ze pfi rozboru mluvenych projevi je dileZit&jsi postihnout to, &m jsou
v nich nékteré jazykové prostfedky nahrazoviny, nez zdiraziiovat jejich netiplnost.46

Ve vychodomoravskych nafedich existuji tyto vyrazné typy jmennych vét:

a) Véty bez pFisudkového slovesa v odpovédich na zjisfovact nebo dopliiovact otdzku

Zajimavy je doklad, kdy se v odpovédi pro strudnost zanedbivd i pidové
usouvztaZnéni: a f&l tu ste u syna? — Céra (tj. u decery!) Bilovice; pongkud, jiny je
doklad a gde sa ddt? — Bafina nebaFina voda nevoda Komérov; dalsi piiklady: ste,
deddcéku, zdravy? A#i Fed! Vlach. Lhota; byl tu portyzd#is? — V na$i dedifie ne, nes
[ Prlov’e Bratiejov; bila tu velikd zima? — Tento rog velice ne Xrhov; bils ficho? —
Ticho Katovice. — V prvnim a poslednim doklad¥ reaguji mluvdi na otdzku zjistovaci
jako na otdzku dopliiovaci (,,U koho jste?”, ,, Jak byli?“).

b) Kontextové uréené véty bez piisudkového slovesa

Piisludnici néfedf vynechdvaji ptisudkové sloveso, je-li naznadeno nebo obsaZeno
v jiné v&té v souvéti nebo v predchdzejicim jazykovém kontextu nebo je-li zfejmé
z kontextu situadniho. Nap¥.:

ty teské auta (jezdi), to tag okna briifja Jasennd; proé si to trhds, f éem bude§ chodit? —
A 3d sem to? (roztrhl) Lutonina; keri to? (udélal) Kunovice; honem kazdém dvje piva!
(doneste, dejte) Biskupice; jd teho miéka z hrnek (vypiji) Lutonina; ona z drubym/!
(chodi, Zije) Kostelec u Gottw.

Zejména zdporovd dstice se sama povaZuje za sdostatek sdélnd: jd sem st myslela,
Ze to iny ne (Ze to jiny nedovede) Liptal; muzika bjvala, ale v hospode tandid ne (ale
v hospodé tandit, to se netandilo) Salas.

Pti vétSim stupni této jazykové tspornosti dosahuji mluvéi intenzivniho emocio-
nélniho zabarveni vypovédi. Vynechdnim slovesa se nékdy urychluje d&jovy spad
a tak se dosahuje dojmu piekvapeni, jindy se mluvéi vyhyb4 uZiti slovesa z tabuovych
divodi (prvni pfiklad):

a on uf uf uf (umiral) Hiiv. Ujezd; ohlédnu sa, ropka (stoji), jd sem sakra, doma
p’ed deti (mél) Lipa; jd Zddny trusik! (nepiji) VSemina; to§ potem fiect na #u (vrhli se)
Podoli; on bez mamy fiigde! (nejde) Hrobice; hned rdno uZ zme zaséj do gefechtu (do

46 Uvod k pojednani o jmennych vétich podle pispévku J. Chloupka—V. Mich4lkovs,
Vychodomoravské typy jmenngch vét, Sb. fil. fak. Brno A 11, 1963 na s. 53—54.
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bitvy nastoupili, 8li) Hluk; f&1 mlad? ludé a enom do nemocitice! (nynf i mladi lidé se
cht¥jf 16¢it v nemocnici) Studlov; rdno profit pot pumpu a zdda vyrajbovat (se Slo)
Lidecko; a to?, jag, Zefitchu? (se vede?) Sehradice; kafe? (zda jsme pili?) — svdtek!
(jenom ve svitek) Bfeznice.

Velmi ¢éasto se jako nadbytetné vynechivd sloveso u vypovédi, nejéastéji sou-
vétnych, kde ¢asové okolnosti jsou dény z kontextu. Tyto vty jsou Easté zejména pii
popisu, a tak uz maji i svou specifickou stylistickou platnost. Priklady:

tot, jag utekals, takd studénka a S0 tam chytad jeie ChrasteSov; také Ze jak $éI,
pjekné pole Popov; tady vyséj, tam jezero, ale huboké nevim jak, ale ukrutné Huslenky;
$li zme do pola a pepi (byl, méli jsme), opepfili jsme si chlebidek MistTice; vina tam byto
dost, vino (bylo) Kostelec u Gottw.; jak sa ide, stard siliiica Dol. Lhota; také zme sa
knali a zamdené Katiovice; za chvilku uZ hlava Flapne a hotovo (Casty typ) Biskupice;
ohromns sdl, veliki Hluk.

Véty z posledniho odstavce byvaji tradiéné interpretoviny jako jednoélenné
(srov. Travnickovy ,,véty jmenovaci®). S J. Balharem a V. Michilkovou se viak
domnivim, Ze doplnitelné sloveso byjti je zde zastupné povahy, Ze nahrazuje sloveso
plnovyznamové. Doklad jako jak sa ide, stard silfiica (je?, vede?) nelze odtrhovat
od dokladi tradiéng vyklidanych jako dvoudlenné, napi. jag, Zefiichu (se vede?,
je?). Proto povaZujeme i tyto véty za dvoudlenné, tfebaZe v nékterych piipadech
neni plnovyznamové sloveso doplnitelné tak snadno jako sloveso biyjte.

¢) Dvouclenné véty bez sponového slovesa

Sponové sloveso se vynechiva i v jasnych v&tich dvouélennych. Stoji-li samy,
maji platnost naddasovou nebo piitommnou, jinak se fidi podle kontextu. Sponové
sloveso ee 1 tu povaZuje za nadbyteéné. Existenci zejména téchto vypovédi se méni
nafeéni pomér vét slovesnych a neslovesnych ve prospéch neslovesnych. Priklady:

jen dv’e osoby (jsou) katolict na dedifie Zadvetice; kostel (je) p’ekny Kostelec u Gottw.;
u$ to stdFi (je) vysoké! Pohofelice; Spatni (je) Zivot! Sady (zde nikoli: je Spatny Zivot,
tj. jednoll.); a tof dyZ v izb’e, tof Fekli ... Rusava; dedtidky (byly) nas&ipané a tym sa
krylo Veseld; duho je stiech a z¢my tuhé (zde vynechdna spona snad i vzhledem k prvn{
souvétné vété se sponou) Hovézi; ten kver tesky, t#i kyla to vdZito Kafiovice; prvéj ten
Zivot trapni Ujezdec; nasél tii jedlu, tof hroznd td jedla Rusava; sedi na Wisku a mrtvd!
Podk. Lhota; kndive dost, ale jag drahé! Oldfichovice; co to platné/ Hrobice; co to za
Eloyek? Karlovice; otkdd roddcka? Luhadovice; tof dobré neco Jasennd; doposavdt
flecko dobré Ujezdec; kosteliiik, hnet pohotovi! Hor. Néméi; td hlina zebrand Polichno;
ti obila v zemi vrazené Sady.

Tyto vypovédi byvaji emociondlné zabarveny; citovost je viak vyznadena spiSe
intonaci nez nomindlnim charakterem vypovédi.

Podobné jako ve spisovné &estiné patif sem i piislovi a véty gnémického rizu:
chytrozd Zddné édry Zdéchov; dskd brdzda, $irokd skiba Luhadovice; dobré neco Vi-
zovice; dyf fiic platné, fisc platné Bohuslavice u Gottw.

Shrneme-li stav v dialektu, je zfejmé, Ze kromé typu prvniho a kromé pFislovi
a gnémickych vypovédi typu étvrtého nevyskytuji se bez zvlddtniho stylistického
zéméru obdobné vétné typy v jazyce spisovném a vétSinou ani v jeho hovorovém
stylu. Jde tedy z valné é4sti o specifické vétné typy vychodomoravskych (n&kdy
1 viech moravskych) nafeéi, vysvétlitelné tendenci nifeéi jako mluveného itvaru
ndrodnfiho jazyka nevyjadfovat jazykové prvky vyplyvajici samozfejmé z kontextu
promluvy. Tim se v néfedni struktufe zvétsuje podil neslovesnych vét; ve vSech
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nadich typech mohou i v ndfedi existovat obdoby s pifsudkovym slovesem, ale
vyskytuji se Tid&eji neZ véty neslovesné.

Vedle toho se vyskytuji vétné typy bez pfisudkového slovesa (v urditém tvaru)
na misté spisovnych obdob se slovesem piisudkovym; v ni¥edi viak slovesné obdoby
nemaji, jsou v ném vyhradnim vyjadfovacim prostiedkem. Nelze je vysvétlovat
z mluvenosti nifeénich projevi. Nékteré z nich jsou svédectvim o mnohostranném
vyuzivani infinitivu v archaickych ndfedich. N&kolik piikladi:

Vyrazny je typ zdapornych jmennych vét podmitiovacich: koneéné dibi ne toho
horka, lepsi jak tadik (konec koncd kdyby nebylo toho horka, bylo by tam lépe nez
tady — druhd souvétni véta je odpovédova eliptickd naseho prvnfho typu) Véelary.

MozZnost, nutnost nebo povinnost znamenaji nékteré véty infinitivni. Jsou plné
sdéIné jen v uréitém kontextu, totiZ teprve podle kontextu lze usoudit, na koho nebo
na co se vztahuji:

uZ enom u tech kamének seded a pfiklddat (mohu) Spytihnév; kafdid sobotu Skolu
mit (musim umyt) Karlovice; chyba posunit tih postel a neco vrazid do prostfeda
(meli bychom jen posunout ...) Lidetko; a za vdlk: spivad enom venku na vozi (sméli
jsme) Marsov.

Nékteré infinitivni véty tohoto typu maji vyznam v&t s vieobecnym dinitelem, ale
1 tento jejich vyznam je zietelny aZ v kontextu:

do hor most byd dobry kuni o krmid ho (a musi se krmit) MiroSov; dalo sa dobytku,
Zddny hnidj vyhazovat (Z4dny hnij se nemusil vyhazovat) Val. Piikazy; na to sa ne-
tesit (na to se Clovék nemd tésit) Zdéchov.

Velmi Gasto se s prostym infinitivem vyskytuje typ Syrdkof, to videt! Lutonina.
Typ se sponou je zastoupen Fiddeji.

Infinitiv maji dotazovaci vypovédi blizké rozvaZovacim otizkdm, napt. lehmait,
gde? Doubravy; a tof ddl, jak to navdzat? Poted; zaz bajky klast, a toZ gde th vzit?
Doubravy.47

6. Sponové jmenné véty

Sponové jmenné véty jsou véty se sponovym je, s, pfi kterém je jednak jméno
v Sirokém smyslu, jednak piislovce nebo piislovedny vyraz (podle Trivni¢ka, podle
jinych tzv. predikativum). Ve vychodomoravskych nafeéich jsou typy mluvnicky
shodné s typy spisovnymi, napi. taky svicen byt (Hor. Lided), nebo typy snadno
vysvétlitelné z ndfedni struktury: plnd stodola bylo vojska Vlach. Lhota (plnd stodola
je piislovedny nominativ vyjadiujici kvantum); tam bylo mrzdkd hriza tedy MiroSov;
tam nebylo zem’e vibedz fiic Biezova u Gottw.; nebtlo na co sednit aii na Cem pojest
Sarovy (typ vét vyslovujicich, Ze jsou nebo nejdou ddny podminky pro uskuteénéni
déje).

Nase dokla.dy byly vybriny tak, Ze jejich sponové sloveso je v ase minulém. To
proto, Ze vedle téchto piipadi vyskytup se ve vychodomora.vskych néfedich velmi
hojné véty s neutralni formou spony beze zfetele k tomu, Ze jmennd d4st jednoélennéd
véty je rodu muZského nebo Zenského nebo Ze je v mnoZném ¢&isle,. 48

Pokud jde o sloveso byti v téchto konstrukeich, je syntakticky sponou. Po strénce
sémantické je neziidka bez jakéhokoliv vyznamu, napt. za chvilu bylo vytribené alarm
@ honem rychtovat pryé Vlach. Lhota (a jiné piipady stavovych konstrukei); tam

47 Podrobnéji v piispévku Infinitiv pFislovelny ve vjchodomoravskyjch nifetich, sb. Rodné zemi
{Gregoriv), Brno 1958, 8. 273 —275.

48 Srov. rozbor V. Mlché.lkové Vyjchodomoravské véty typu ,.bylo vdolky', Sbornik fil. fak.
Brno A 9, 1961, s. 105n.
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bylo jen stromy Louka; biuo nds $iFé JaroSov. Jindy supluje spona plnovyznamové
sloveso: a potem bylo v’enec kole hlavy (se dalo) Val. Polanka; bilo putr, vaitka (jedlo
se) Korytnd; prv bilo silfiica k temu 2dmlu (vedlo) Haluzice; jag miie tedy bylo biedy
v Zabitku (jak jsem mél) Hor. Lided; bilo Zidlik petrolinu osn grejeari (stdlo, chybi
piedloZka za: za osm ...) Kudlovice.

Tyto vypovédi maji blizko k nesponovym tohoto typu: pfisto kripy Huslenky;
proéj tady pFislo desetkrdt tak (kofalka tu stila desetkrdt tolik) Lidecko; pilitr piva
stdlo desed haléiv MiroSov; af uZ th dobyvalo hlad Huslenky; tady sa 1 udelato hréa
zahdid ne ChrasteSov; udelalo sa mi druhd (hrd) VSemina; feSilo mne td tesafina
ChrasteSov; ty oft tak sa mu svitilo Kostelec u Gottw.

Véty, kde misto spony miiZe stit plnovyznamové sloveso, a podobné véty s vyzna-
movym slovesem s neshodnou neutrilni vazbou patrné tésné souvisi s vétami bez-
podmétnymi (fudalo tam Sarovy; rupoce ¢ v noze Hradek) a s vétami s vieobecnym
&initelem (kvipito sa pecen chleba reného Studlov). Spona v podobs neutra jako by zde
viude méla spolednou funkei: neutralizovat ¢len&ni véty na ¢édst podmétovoun a pii-
sudkovou. Proto povaZujeme vSechny tyto typy za jednoélenné.

Pokud jde o jmennou &4st konstrukee, vyjadfuje nezfidka pifrodni jevy, elemen-
tarni duSevni pocity, subjektivni hodnocenf, kvantum a dobu, takZe nevyluduje
jasné pojeti ptislovetné, napt.:

bylo ndmras, stiech Val. Polanka;

7éj, tam bylo hrdza! Kostelec u Gottw.; a potem uZ bylo mir Biezovi u Gottw.;

to bylo §kanddl Seninka; jd gde bylo chybo Bfeznice; to biuo fakt Hluk;

bilo tam chumd( pocestnijch Karlovice; féilkaj bylo takovy ndvat Mladcova; bylo
za korunu takovy pecen jak stit Podk. Lhota; bylo moc velikd piesita Huslenky;

bilo konedz muztki Svirov; biuo ale §tirt roki Vielary.

Stejné asto je piisloveéné pojeti vyloueno:

dyby bylo muziga nejakd! VSemina; u potoka bilo ledajaké (sicl) Sdtek prostFenti
Sarovy; bilo balzdm, dobri Iék Jestiabi; bylo tam pit a na té] puti bylo tii sta Sebrdki
a Zebrdéek Puldin; jag bylo vdolecky Biezovd u Gottw.; bilo na Katefinu v Bilovicich
hodi Halenkovice; co bylo takové vidlicky Kasava; najbliféj bilo sa fie zdd Provodov
Neviova; bilo takové buks NevSova.

Po strance mluvnické vystavby je ndpadné, Ze nezfidka ndsleduje sponové slo-
veso po prislovetném urceni mista nebo dasu:

tam byto karedd fronta Viemina; tam bylo bardky Ladnov; tam bylo veliké bafiska
Hor. Lideg; a tam vdm bylo takové dva fady tyh bedek, toho vina Kostelec u Gottw.;
tam bilo navrchu takovi kvjet Matatice; tam byvalo ovesny chleba KaSava; tam bilo aj
trafika Rokytnd; tam bilo takovd jag difa Svicarského sira Halenkovice; tadi bilo
chodba prostiedkem Rokytna; tady bylo plnd tdte kuchyh sv'eta (lidi) Ujezd u Viz.;
_ letoz bylo nevroda Podk. Lhota; rdno bylo kdva bild a po poledric poléfka Huslenky;
na Sedry deii byvalo oplaty z medem Val. Piikazy; potem bilo debrecinki Provodov;
potem bilo jahiiata Vrbétice.

To nasvédéuje tomu, jako by nafeéi mélo hotové konstrukee typu tam nebo tehdy
bylo ... Jako by 8lo o to, zachovat minim4lni aZ nulovy obsah zékladu vypovédi (srov.
angl. there was a ...). Proto se asi jen vyjimkou vyskytuji pfipady se sponou za
substantivem. Jindy zasc se setkdvame s piipady, kde lze neutrdlni podobu spony
vysvétlit ze vztaZeni k ukazovacimu zdjmenu io n. tofo, i kdyZ zde zijmena nejsoun
podmétem, napt. to tam bilo takovi visek Katiovice; toto bylo komora Zelechovice.
Dosti éasto se tento syntakticky typ objevuje pii vypositivini, napt. bylo tam dv’e
krdvy a jatovica na otelérid Lutonina.
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Sloveso v neutru se vyskytuje i u stavovych konstrukei s trpnym pfidestim:
bylo na tom vyrazené Sestka (smysl je tu: vyrazilo se na tom Sestka, avSak sponové
sloveso spojuje tento typ s ostatnimi naSimi piipady) Slopné; a kned bylo nejakd
Skrabatka zmyslend Vitova; bylo pefiize vysypané z brucoka a brucog byl nechany
Lutonina.

Neutrilni podoba spony nemusi byt zfejma jen v minulém dase, jak ukazuji dva
zachycené piiklady s ,,poruSenim® shody v é&isle v pfitomném Case: féilka je Fiski,
sekand (mysli se na svatbich) Slavi¢in; md byt kolem dokola stroms tamt.

Ojedinéle pronikd neutralni spona i do konstrukei souvétnych, srov. hleddme flasu
a u# bito prié Slavidéin. I takovy pfipad nasvédduje tomu, Ze v druhé vété Slo o to,
aby zistala jednodlennd. Obecné vznikd pak otdzka, zda je v nasem néfedi spona
shodnd vibec i tam, kde shoda (n. neshoda) formdlné manifestovina byt nemize
(napf. v piitomném &ase, pfed subst. v neutru).

Probirany syntakticky typ je vyznamnym svérdznym rysem vychodomoravskych
néteti, doneddvna neznamym. Diive se nachizela jeho obdoba jen u piipadi inter-
pretovatelnych jako adverbializované (bylo pokoj). N&s typ byl vysvétlovan z histo-
rického vyvoje nifeéni skladby: snad je v souladu se starsim zpisobem vyjadfovéni,
kdy se nemusil slovesny tvar formdlné shodovat s podmétem, protoZe ten nebyl zndm
nebo nemél byt jmenovin (srov. napf. nédfeéni vypovédi s neurditym stfednim
podmétem, nap¥. dokonce aj ty kosti hofelo! Usti u Vsetina). Snad je zdénlivd ne-
sourodost prvkd vétné stavby (neshoda ,,podmétu’‘ s prisudkovym slovesem) ddna
odrazem jakéhosi ,,predpredikadniho stadia“ vétné vystavby v dnedni struktufe.
Konee koncti i dnes slouZi k vySe naznadené neutralizaci vztahu mezi podmétem
a prisudkovou &isti véty. PHi vyzkumu dialekt pro Cesky jazykovy atlas byl viak
nas typ typ zachycen na velké disti naSeho nirodniho tzemi. Tu by byl vysvétlitelny
spiSe z aditivniho pfifazovini vétnych élend, jak by na to upominaly piipady s vy-
potitdvénim — pokud oviem neshodnd spona nendsleduje aZ za podmétnym sub-
stantivem, coZ opravdu, i kdyZ vyjimeéné&, prece jen byvid. Spolehlivé zdvéry bude
mozno udinit teprve aZ po dikladném prozkoumsni historického materidlu a po
srovndn{ se stavem v jinych slovanskych a zvlasté zdpadoslovanskych nafeéich.4®

7. Véty se zevSeobecndnym a neurditym neosobnim &initelem

V nasi syntaktické literatufe se vénovalo dosti pozornosti vétdm s vSeobeenym
a neurditym podmétem, zejména od dob Zubatého. Pozdéji se u nékterych typd vét
s veobecnym podmétem Fefilo, zda jde o véty pasivni & aktivni, o véty jednoélenné
(tedy vlastné bez podmétu) di dvoudlenné, pfiemz FeSeni obou téchto otdzek spolu

4 V. I. Borkovskij v prici Sintaksis drevnerusskich gramot, Lvov 1949, s. 74—76 doklid4a
podobny typ dvor byl razlomano a pisano v nej pravda z jednactho stylu staré rustiny a z nékterych
severoruskych a stfedoruskych néfedi. Vidi v tomto vyjadfovani prostd kontaminaci konstrukee
osobni a neosobni. Srov. R. Mrizek, NomindInf véty neslovesné v staré rudtiné, Studie ze slovanské
jazykovédy, Praha 1958, 8. 20— 52. Srov. i nshodny doklad ze Zalt Witth XX1I/32: I bude zvésto-
vdno rod budict ... Novéji mame i archivni doklady ze 16. stoleti.

5o F. Travnitek, Hist. mluvnice ées. 111, Sklidba, Praha 1956, s. 32—37. — K tématu dile
srov. F. Travnitek, Mluvnice spisovné &eédtiny 11, Skladba, Praha 1951, s. 622n., F. Kopeény,
Ziklady eské skladby, Praha 1958, s. 301n., J. Bauer—R. Mriazek—S. Zaxa, Prirutnt mluvnice
rustiny pro Cechy, Skladba, Praha 1960, s. 90n.; B. Havranek, Genera verbi v slovanskijch ja-
zycich, pfedevdim I, Praha 1958, 5. 14—20. Z &lankd upozoriiujeme aspoii na prisp. J. RuZiéky,
Vijznamové skupiny neosobnych sloves, Jazykovédny &asopis 12, 1961, s. 25n.; tam viz dalsi li-
teraturu. — Misto initel nyni vhodnéji ,,plivodce d&je* (V. Smilauer).
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souvisela. Byl podén i pfehled vyvoje téchto vét.50 Ndm pijde o podrobn&jsi analyzu
ndfeéniho stavu dosud v celku a ve vSech souvislostech neznimého. Z rozboru
vyplyne jednak vétSi funkéni zatiZeni téchto typh pro dialekt dosti pfiznadénych,
jednak i jejich svériznd systematika v dialektu. Zisluiné by bylo uvést vychodo-
moravsky stav do vztahil aspon zdpadoslovanskych, aviak tu je zdkladni potiZi
naprosty nedostatek ryziho nifeniho materidlu pro srovnivini. Pro postiZeni
souvislosti aspori v &eské jazykové oblasti by sice nejnutnéjsi podklady — oviem
spiSe jazykové zemépisné neZ strukturng porovnivaci povahy — obsahovaly ndfeéni
monografie z Moravy a z Cech, i kdy# podklady jen mezerovité, Ale i tu je nejvyhod-
n&j3i dotkat vysledlad prizkumu pro Cesky jazykovy atlas.

Nez piejdeme k stavu ve vychodomoravskych dialektech, proberme si struéné
stav ve spisovné CeStiné:

Nejhojnéji se vyskytuje typ reflexivni: Na mir se nefekd, za mir se bojuje. Vyrazné
dvoutlenné reflexivni typy jsou pasivni: Zde se proddvaji vstupenky — jejich piisudek
se shoduje s formalnim podmétem. Pfechod tvoii typ T'éto vlastnosts se vyuivd ...:
formalné se shoduje s prvnim typem, vyznamové s druhym.

V ostatnich typech se ptisudek shoduje s maskulinem. Typu s 1. os. pl. (Do pravého
rohu piseme datum) se uZiva povétding v piitomném dase; je to vyjadieni nehovorové,
priznadéné pro odborny styl. Vieobecny ¢initel v 3. os. sg. se vyskytuje jen v piirovni-
nich, napt. Bolest ustala, jako kdyZ utne. Neziidka byvd vieobecny éinitel vyjidien
1 slovn&, napt. Vééné aby se na tebe Glovék zlobil! nebo Lidé ho maji rdds.

SloZit&jsi je situace u vét s vSeobecnym éinitelem, jejichZ piisudkové sloveso mi
tvar 2. os. sg. nebo pl. Typ uméleckého stylu Jen vrznes dveimi, jen zadeptds mé vy-
hradné 2. os. sg.; citové piisobi proto, Ze adresit je oslovovan, ale nemie byt pii-
tomen. Obdobny typ, ale uZ se zahrnutelnym adresitem, je i v piislovich, a to i ve
vétich imperativnich: Nepovoluj, hled kupfedu. Druhd os. sg. obménitelnd s vykdnim
vyskytuje se v hovorovém stylu a jeji uZiti je umoZn&no pfitomnosti adresita pro-
jevu, napt. Tam dojdes || dojdete za pil hodiny.

Treti os. pl. vyjadfuje ve spisovné Cestiné bud jeSté Cinitele vieobecného, napf.
R@'kaji mu Jan, nebo dinitele neuréitého, omezeného, ale rovnéz osobniho, napf.
V' rozhlase to jesté nehldsili. Prechod mezi obéma typy je plynuly.

Jiné typy neurditého Cinitele nevznikly zevieobecnénim predikadni éinnosti, jsou
neosobni, vécné. Neuréity ¢initel byva ve spisovné estiné éastéji vyjadien zdjmeny,
nap¥. Zadusalo to kopyty po cesté, Zatalo mi pod postels cost rejdit. Rid&eji je vyjddien
prostym pifsudkem v neutru: V zdmku dvefs zaskFipalo. Ve vétéch jako Nedati se mi
to je neurdity ¢initel povahy odkazovaci, shrnujici, je nekonkrétné minény. V obecné
Cesting se vSeobecny &initel vyjadfuje i vyrazem jeden, napf. Jeden nikdy nevi;
naopak v odborném stylu se vyuZzivd i opisného pasiva: je navrhovdno, je vyutivdno.

a) ZevSeobecnény Ginitel

ZevSeobecnény éinitel stoji v protikladu k individudlnd pojatému. Je dvojiho
druhu: miZe zahrnovat potencidlné i adresita projevu (potom ,,&initel vieobecny*),
nebo jej nezahrnuje (potom ,,Ginitel neurdity osobni*). Vidy je osobni. Jeho rizné
vyznamové odstiny se lidf i vyjaddfenim:

V Teti nejstarsi generace jsou nejhojn&jdi véty se slovesem v 3. os. sg. Nejde tu
o jev vyluéné vychodomoravsky: podle nejnovéjiich vyzkumi vyskytuje se i v Ce-
chich. Forma l-ového pFifesti prozrazuje, Ze jde o pfisudek v maskulinu.

Podobns jako ve spisovné estiné vyskytujf se véty s 3. os. sg. ve vétdch srovni-
vacich:
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$ét'sem, jag by 7ia do bachora stréil Slopné; zme spolem spivali, jag bi hrdl Ndvojni;
udelalo sa th moc, jag dis stfeli Karlovice; jag zeskolit 2 voza, to§ kotie jag by popustil,
jeli Seninka; ostdl, jag dibs stdl Luhadovice; tam bylo ludi, jag by nabil Ublo.

Tyto piirovnivaci véty maji gnémicky riz. Podobné téZ i viechny jiné véty, kde
se uziva 3. os. sg. pro vyjddieni vSeobecného é&initele. Tyto véty predikuji , kazdému
¢lovéku bez vyjimky*, a to z velké Gasti obecné nebo obecnd znimé (tfeba i ne-
dilezité) pravdy. Jejich hojnost v nifednich promluvich lze vysvétlit z tendence
ke gnémickému vyjadiovani s dslovimi, piislovimi a pranostikami. Proto se pfeviiné
vyskytuji v ind. prézenta v nad&asové platnosti. Napf.:

to mdlo gdy wvidi! Polichno; to nesmi ty osypky rypat Liutonina; ten zemfidg nesmi
ddvad na samy spodek Slopné; za nejaké dv’e hodiny lechko tam pFeide Zdéchov; féilka
takovych krdv nekdpt Lukov; napravo ide ke Fsetinu, v Litéi most pFesednit Stielnd,;
to jak pomeskd, zemie Podk. Lhota; jag nemd um#it, tof neumfe Kledtivka; enom dyz je
zdravy a moZe pracovat! Lutonina.

O stejny typ jde téz u piisudkovych sloves reflexivnich nebo u pfisudku s reflexiv-
nim infinitivem: eckého sa tu dodtne Jestiabi; k tem muadim sa nemote rovnat Sady;
moze s teho byt? Jak sa moZe nau&it té prdcu? Liptal.

Né§ typ lze oviem zachytit i v platnosti minulého Sasu: tedy (tehdy) nedostdi
kdpid tiic Lutonina; prv nebyl figde cukrovinky uhlédl (antepréteritum!) Podk. Lhota;
jak st neupldcal, pFisli Jesttabi; moht ho malovat! Katiovice. Jsou i podobné véty
s kondiciondlem: uf by ik lechko $&itdl Zelechovice.

Hojné jsou ve vychodomoravskych dialektech zastoupeny i jednoGlenné véty
s vieobecnym ¢initelem vyjddfenym reflexivni konstrukei:

chodiuo sa pies ten potok pFicki Kunovice; pFes potok sa prelézto Biskupice; ot p’efi
hodin sa zadalo rdno a do p’eti veéér Lutonina; v zim’e, to sa enom pfadlo Zidverice;
sa aj FezhiCilo Lhota u Vs.; adic v hrncoch sa nevafilo! Val. Piikazy; potem se §lo do
hospody a bylo muzika Sala3; a sa Zdvalo fSecko kosdkama Jasenni; navic proti spi-
sovnému jazyku: dva dii sa tam bylo! Val. Polanka.st

Piisudkové sloveso mé v t&chto vétich neutrdlni podobu. AvSak podobny typ
s neutrdlni podobou pfisudkového slovesa se v ndfedi vyskytuje i ve vétich nutné
vyzadujicich logicky predmét piisudkového déje, ktery by byl vyjadien jako mluv-
nicky podmét dvouélenné (vlastné pasivni) véty, napf. zebralo sa navrchu smetana
Bieznice. Reflexivni konstrukee s pfisudkovym slovesem v neutrilni podobé svédéi
jak o produktivnosti reflexivni formy pasiva (na mist& opisného pasiva obdobnych
vét spisovnych), tak i o tendenci vyjidfit neshodnym tvarem slovesa pfednostné
pravidelnost, opétovanost a obecnou platnost d&je. Véty s vieobecnym é&imitelem tu
vyrazné vyjadiuji tyto kvality d&je i za cenu poruSeni shody mezi podmétem a pfi-
sudkem vlastné dvouclenné konstrukce; podmét se tu nestavi ani pfedmétem, ale
je toliko jmenovén, je-li tieba, i v mnoZném ¢&isle. Z neshody mezi muZskym a Zen-
skym formélnim podmétem a vidy neutrdlnim p¥isudkem mélo by potom vyplyvat,
Z%e ani ve vétach s neutralnim substantivem nebo ve vétach s piisudkem v pfitomném
¢ase neni jméno vidy nutné pravym podmétem. Z hlediska spisovnych vétnych
schémat se takové véty vlastné lomi na dv& neusouvztaZnéné &4sti.s2

Priklady: prvéj sa kipilo kdva ne uvaiéiii Ujezdec; zabito sa jahifka Zidvetice;

st Srov. J. Malovany, Skladba ndfeét cisafovského, Cas. mat. mor. 23, 1899, s. 34: Tos jak,
Ferdyne, belo se dldho v muzeke?

52 Srov. &lének cit. v pozn. 48, Ani typ zebralo sa smetana nebyl doneddvna na Seském jazykovém
tzemf{ zaznamenén. Prvni zminka je tudim v &l. Stavba véty a souvétt v archaickyjch ndfedich vyjchodo-
moravskych, sb. Studie ze slovanské jazykovédy, Praha 1958, na s. 71.
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prf sa pilo kuvitovica Vlach. Lhota; vzalo sa krneg zelfiacky Lhotsko; kipilo sa pecen
chleba resnéko Studlov; peiisze sa trochu vydelato VIZkova; prf sa krylo Sindelem ty
stiechy Hrobice; pFinéslo sa ze zelt veliké listy Ujezdec; na to sa dalo trajfiis Drikova;
zvdfalo sa drva Prlov.

Usouvztaznénim se prece jenom nékdy vyjadiuje jméno jeko piedmét: dafo se
uprostied izby sa dalo také stojan a stolicu, vite-i Liptal; pfi té) dodrhléj tantilo sa Slapdk,
Sotyzek, krypi$, pollu, valéik (aviak s kratkou pauzou pied slovem $lapdk, takZe mize
jit o vysinuti z vazby) Val. Klobouky; stodolu sa stavito MiroSov; to sa nevolalo kned
dochtora jak f&l Lutonina; nelze podobnou vypovéd pfedpoklidat i mimo dialekt?
pecen chleba, misu kade sa vzalo Ujezdec; naprlo sa vodu Hor. Lhota (viechny p¥i-
pady).

Soudé podle stavu v polting, kde byv4 jméno po neosobni vazbé v akuzativu
(je sig zupe), bylo by mozno povazovat typ stodolu sa stavilo za nejstarsi, za ptivodni.
Ve spisovné ¢eStiné se mohlo t¥eba pres akuzativ neZivotnych substantiv (shodny
s nominativem) dospét k nominativu s pozd&jsf shodou slovesa (trhaly se tFesné). N4s
dialekt by tu potom predstavoval archaicky mezistupei: nominativ tu uz je, ale
sloveso zachovévé piivodni neosobni tvar v neutru. (D. Slosar.) V tom p¥ipads by
vyse uvedené vyklady zaloZené na synchronnim hodnoceni jevu ztratily své oprav-
néni,

Jiné doklady jsou neprikazné: trochu borovick: sa vipiuo Kunovice; Fepi sa ne-
sadiuo, velice maucko Hluk.

Bény dvouélenny typ, zndmy ze spisovné GeStiny a jinych ndfedi, vyskytd se
rownéz: pot Keliiiky pdlila sa sliovica Ofechov; to sa kipita takovd hufia Lukov;
zbirdt sa polének Luhadovice; Secko sa to pliiito Lutonina. Explordtor se pFilis soustie-
dil na typ neshodny, takZe frekvenéni pomér obou typh bude tfeba jesté zjistit.

Ojedinélé doklady jako prov jahifku nejaki sa zabila nebo udelala sa trochu zd-
smasky o nenechad ju zalervenat (Neubuz)lze vyloZit vySinutim z vazby nebo jesté
spiSe kontaminaci obou vazeb.

Reflexivni vazby jsou oviem bé&Zné i u Fidce se vyskytujicich metajazykovych
dokladd s tzv. nominativem jmenovacim. Pifklady se tu zédsti shoduji se svymi
spisovnymi obdobami: to se pravito hospoda Hodtilkova; to sa Feklo Ziidro Luhadovice;
Fikalo sa tom mafinka Sarovy.

Z&asti, i kdyZ ne pravidlem a snad jen pfileZitostn&, nesystémové, se viak nomi-
nativ jmenovaci stavd formdlnim podmétem a pfisudek se s nim shoduje. Zde tedy
nafedi sahd po reflexivni vazbé shodné proti spisovnému jazyku navic: v Liptdls sa
pravije zemdidky Viemina; tom pravime lfamad, to sa pravi pazdero, tom sa pravija
feménky Ujezd u Viz.

Vieobeeny éinitel byvd nékdy vyjid¥en slovng, a to slovy élovjek, ludé (jako ve
spisovné Cestiné) nebo licivo, sujet. Takové véty jsou dvoudlenné. Priklady:

to$ tak to most ¢lovjeg hovit Ujezdec; néii, jag dyZ je miady Elov’ek Lhota u Gottw.;

aj ti lidé stuotdt chodili p’esky na Fsetin Viemina; prv ledaéeho v’edeli lidé Hrobice;

tam chodt lictva ma podivd#ii! LideCko (genit. part.); flelideho zaZilo lictvo Podk.
Lhota;

Jéil je ndrocng sv’et! Viemina; Sak ten sv'et sa fSecek ddi oSidit Lutonina.

Skryvi-li se za vSeobecnym &initelem uréity, konkrétni éinitel osobni (nejéastéji
»»)a, mluvéi®), je celé vyjadreni emociondlné zabarveno: dyby élov’ek chtét trochu Zit!
Lipt4l. '

Stejné jako v hovorové &esting, ale v ndfeéi s ponékud odchylnou funkei, uiva se
pro vyjidieni vieobecnosti &initele i dvouélennych vét s tykdnim nebo vykdnim.
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Volba mezi tykdnim a vykinim se v tomto piipadé d&je jen podle spoledenského
vztahu ndfedniho piisluinika k adresitovi projevu (vykdni po strince formélni shody
miiZe mit disledny ,,plurdl®, tedy vy jste byls ...). Mluvdi tu ,,vtahuje‘ adresita mezi
lidi, jimZ se néco pisuzuje. Tento typ souvisi s aktivni pritomnosti adresita projeva
pii jazykovém projevu mluvéiho, i kdyZ adresit nemusil byt nebo nebude pFitomen
situaci, o které se referuje. Tyto véty jsou jakousi syntaktickou obdobou eitového
dativu (vdm, ti): v jistych pfipadech nemusi jit o d&j tykajici se adresita projevu,
ale adresit se pfece ,,v d&ji“ objevuje, a tim se dociluje emocionélntho zabarveni vét.
Priklady: ‘

tos chodit jak po pefirie Kalava; mimo pdna boha sa nebdlz #ideho Lipina;

nemieli ste si za& kidpit takovéj deki Ujezdec; jag dyby heFmdnek ste vyléli Val. Pii-
kazy; prf ste nem’él jak trikrdd za rog muziku Hiiv. Ujezd; lesti ste chtél co, Secko bilo
pokazené Halenkovice.

Vseobecného ¢initele mohou vyjadiovat i fednické otdzky nebo véty rozkazovaci:
potom co motete s takovim deckem udeuat? Sady; lesti ste to gdy videlt? tamt.; potem
delajte, Zijte, to uzndte sdm! Liptal; a odevzddvajte! Uh. Brod. .

Sama konstrukee s vSeobecnym dinitelem muZe se stit prostfedkeimi citového
zabarveni véty: ale tod mdte starého partizdna! Veletiny. _

Jinym typem, prestoZe je formdlné zédsti stejny, je v nafedi vSeobecny -Ginitel
vyjddfeny druhou osobou sg. (tykdnim) v p¥islovich. Nevyplyvd z aktivni pfitom-
nosti adresita projevu, nezdvis{ na ni (tykd se pfi ném i v rozhovoru s lidmi ne-
zndmymi, star§imi, viZenymi — takovy je téméf obdobny typ v rusting a stejny typ
Zije jako ustrnuly archaismus ve spisovné &eStin&). UZivd se ho jen v pfislovich
a ustélenych réenich. Piiklady: domdciho 2lodeja neuhlédds Podhradi; éim htbjéj ruku
stréis, tim vjediho &érta vitahnes! Pozlovice.

Vyznam vét s veobecnym é&initelem maji n8které infinitivni véty, jejichZ infinitiv
vyjadfuje moZnost, nutnost nebo povinnost. Tento jejich vyznam vyplyva z toho, Ze
infinitiv neurduje osobu, ta je signalizovdna jen kontextem. Piiklady: to uvafit @ ten
éaj pit (se musi) Hluk; suchého ofechového listi natrhat, ususid ho a wvaFit a tym si to
mdéat (mé Elovek) Katovice. (Dalsi piiklady na s. 55.)

Dosti Gasto lze zachytit i véty s podmétem v 3. os. pl. ZevSeobecnény dinitel takto
vyjidfeny nem4 viak neomezenou platnost ,,viichni 1idé*: tykd se jen jistého kruhu
lidi nebo nerozélenéné skupiny lidi (napf. v tfadech, institucich ap.). Adresit na-
ptiklad nenf zahrnutelny nikdy. Takovy éinitel se nazyvé neuréity osobni. Piiklady:

1 tu potpory zebrali Lutonina; také nebudem platid datie, nech st stfhaji Lutonina;
neska uspdvajii wnekcama Biskupie; uf th aiii nevzaly do nemociiice Polichno; tam sem
byl f Krom’efi%i a zaz namovo vymustrovali Liptal; do luterdni ndm naddvalt Lutonina;
té] uzendj poléfki Zencom mawatili Sady; valéiky fSil wf aii netancuji Ujezd u Viz.;
chodija fiecko sem do kostela Ujezdec; hldsija, e bude buFit Hridek.

Neuréity é&initel osobni byvd omezen urdenim mista a tak vlastné znovu vymezen,
zpétnd individualizovén, napt. f T esovje esée vjec chodija f sedlckich (Satech) Ujezdec;
Vizovicich (fonetické splynuti v, nikoli bezpfedlozkovy lokal) také majit uz fardia
Lutonina.53 ' '

b) Neurdity Cinitel neosobng

Neurdity Ginitel stoji v protikladu k éiniteli uréitému, vyjiddfenému nebo nevy-
jddfenému. Véty s neuréitym dinitelem neosobnim vyjadfuji aktivmi pisobent

$3 Podle V. Smilauera jde o lexikalizované typy elipsy, Novodeskd skladba, Praha 1947
8. 117.
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¢initele, ktery neni mluvéimu zndm nebo kterého mluvéi nechce jmenovat, jehoZ si
viak je védom a jehoZ by popiipadé mohl dodateéné popsat nebo vyjadrit. Piisudkové
sloveso téchto vét je vidy v 3. os. sg. & md vazbu neutra, at je ve vété formilng
vyjéddfen podmét, nebo neni. Tyto véty se jako vypovédi dotykaji nekolika séman-
tickych okruhii.

Vyjadiuji za prvé nepfijemné Zivotni zdZitky a udélosti. Mluvé{ nepojmenoviva
pfi¢inu, &initele, vinika uddlosti, atkoli je mu dobfe zndm. Zdrovei se touto vétnou
stavbou zdiraziiuje d&j edm, jeho prosty pribéh, a potladuje jeho ptivodce. P¥iklady:

prsty mu ufezalo Janovd; ochromilo ti pate Hostélkovd; za dedini mu utrhlo nohy
Lidecko; tam zabilo hospoddfa s kotimi Lidetko; a poton fie zldmalo nohu Mirodov;
ve Zlijie ho poratitlo Jestiabi; tacika jej zabilo Lopenik; f tom strhlo do lisu muského
Polichno; ale ono us tenkrdt to jaro sa mu tadi udelalo jako Ze opar (8 dodateénym
uvedenim ¢initele, tento doklad pfechdzi k vyraznym jednoélennym vétdm oznaduji-
cfm piirodni jevy, protoZe ve v&t& — na rozdil od celého typu — mnenf pfedmét
v akuzativu, nepotitdme-li zvratné zdjméno sa.

Za druhé se tykaji pifrodnich jevii a Zivelnych pohrom. Ani zde nechce mluvéi
oznalit pivodce, piftinu jevu, ale vyslovuje, k ¢emu doslo. Tyto véty obsahuji
rovnéz pfedmét: zebralo u steny drva a zaplavilo futro u stodoly (velkd voda) Janovi;
poldmalo strom (snth) Lund; ndm zebralo aj dfeva (velkd voda) Ujezdec; ty sazy
hnalo doli Lhota u Vs. (vitr); ti siliticu tam rostrhalo (mrdz) Ujezdec.

Pozoruhodny je doklad aj ty kosti hofelo! (kosti = akuz.) Usti. Je to véta utvorend
patrné ad hoc podle modelu v&t vyse uvedenych, pfestoZe nélezity podmét tu pak
musi byt ve vété zafazen jako pfedmét.

I v tomto vyznamovém okruhu jsou ovSem véty, které neobsahuji pfedmét.
Splyvaji potom formélné s typem nésledujicim. Pi{klady:

ndjrjec chodivalo v noci (velkd vode, tj. napriela nebo pfivalila se) Janovd; vjetr
néri a spadlo (jako snfh, dést ap.) Biezolupy; tos se knalo a brafo to (to neni podmét,
mysli se velkd voda) Sazovice.

Za tieti existuje v nifedf typ préi, zndmy ze spisovného jazyka.

Za &tvrté se tyto véty tykaji nadpfirozenych jevit a bytosti, které mluvéi nepojme-
novivd, bud Ze je neznd, nebo se chce jejich pojmenovéni vyhnout. Gramatické
formy s 3. os. sg. se shodujf s typy vyse uvedenymi a z toho lze usuzovat na to, Ze
mluvéi nechdpe pfidinu, pivodce déje za bytost Zivotnou, ale spife ji ztotoZiiuje
8 jinymi silami p¥irody jemu nezndmymi. Piiklady:

pot tym buckem zabalo Saty tag rozhazovat Podk. Lhota; éuli kroki a f&lka zaklepauo
Kunovice; prvéj biuo! (existovaly nadpfirozené bytosti) Hluk; tag me klobik zdvihlo
Chrastesov; skarede Fddilo na téj varte Hiiv. Ujezd; miia enom ve dne postrasilo tamt.;
anebo prf povodito Elovjeka Zldmanec; celd nodz ho vidéilo Halenkov; japkama im hrn-
cuje po hife Podk. Lhota; to (cit. Cdstice) vdm (dat. cit.) hdzauo kamélivm na té mua-
teviiu Podoli.

Zvlésté v tomto sémantickém okruhu byvd neurdity éinitel slovné vyjadien,
a to zdjmeny cosi, to nebo to cosi. Jsou to potom jasn& véty dvouclenné:

cost mmne vodito a tos to dovodilo Lipa; tof ho cost pichlo Karlovice; tak cost émdchd
ve vode Knéeves; cosi moselo f tom bit Sanov; cosi pfiletelo a fik s ¥ hore a Lifky
nebylo Ujezd u Viz.

im sa to neukdzalo, neZ mi Podk. Lhota; po poloch to skdkalo MarSov; to§ to tag
jednoko pléskio Luhacovice; tak to do téj vodi Zbutikuo Sady; tag ich to vodilo, ten
stra$dk (neurdity Cinitel zpfesnén dodatkové uvedenim dGinitele uréitého) Podk.
Lhota; tyma kamefiama to tag bloncalo Bohuslavice u Gottw.
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S&L im to cosi spadlo na hlavu Polichno; f&l tu cosi pridi Ujezdec u Luh.

Ojedingle je neurtity &initel neosobni vyjidten zdjmenem toi v ostatnich sémantic-
kych okruzich:

ale tFech to tu zabtuo Sady; 8 prvnim okruhem sice souvisi i dali doklady, ale sply-
vaji 8 doklady s vytSenym podmétem: ten kfen s tim tvarohem, to vitahlo af na
pliskéfe Luhadovice; do strovdtkovih hader sa otoéit a vitahlo to t horedku (popripadé
splyvd s nasim pdtym typem, viz ddle). Véta potem to hnalo fleckyma vrchama (voda)
Bohuslavice u Gottw. patif k typu pr§i. Nafemu druhému typu odpovidd véta
jedenkrdt to trhalo (mriz zdi) Louéka.

Za pité se tyto véty tykaji podmétu predtim vysloveného, popsaného. Maji
shrnujici, odkazovaci podmét to, jako jej ma spisovnd deStina, napr. a to§ to mia tak
netrdpito (mysli se rizné nemoci) Uh. Brod. Tyto véty tvoii piechod k vétim s &i-
nitelem urditym.

Shrnuti. Vieobecny &initel byva vyjddfen slovné. Jsme opravnéni mluvit o ném
tehdy, je-li do podmétu zahrnutelny 1 adresét projevu. Vieobecny é&initel vyjadfeny
slovnd nenf v zdsad® zdvisly na kontextu, protoZe je sdostatek sdélny. Vedle toho
byvd vSeobecny ¢initel vyjadfovin urditymi gramatickymi osobami. Zahrnutelnost
adresdta se bud formilné vyjadfuje (vykinim nebo tykdnim), nebo nevyjadiuje.
Tyto typy jsou zdvislé na kontextu. Véty, kde se vieobecny éinitel vyjadiuje pre-
dikaci s reflexivni vazbou, nejsou na kontextu zdvislé, nebot ani nemohou vyjadrovat
jiny syntakticky vyznam. V ndfedf neexistuje typ s 1. os. pl., spisovny typ umélec-
kého stylu s 2. os. sg. (jdes, jde¥ ...) ani typ se zajmenem jeden. Proti spisovné CeStiné
m4 néfedi navic typ s 3. os. sg., reflexivni typ zebralo sa smetana a spolu s hovorovou
éestinou typ tos [/ to ste chodil jak po peFitie. Po strince lexikilni je svérdzny vie-
obecny ¢&initel vyjddfeny slovem svjet, snad i vyraz lictvo v neabstraktnim vyznamu
a zajimava je moZnost vyuZit slovesa byti ve vétich jako bylo sa tam.

Predikace ve vétdch s neurditym éinitelem neosobnim se déje vidy v 3. os. neutra
sg. Byvd vyjadfovdn i slovné témi zdjmeny, kterd maji neurditou sémantickou nipli
(to, cost), a plni tedy funkei formdlnftho podmétu; na rozdil od spisovné &estiny
vyskytujf se vzdcnéji. Nepochybné dvoudlenné jsou véty se shrnujicim, odkazovacim
podmétem to. V ndfedni skladbé se jevi jako téelné rozliSovat jednotlennost — dvou-
¢lennost, agentnost — bezagentnost, podmétovost — bezpodmétovost.

M. Grepl povaZuje nade typy za podminéné sémanticky; sim rozliSuje v&tné
konstrukce agentni (dvojélenné) a deagentnf, pop¥. bezagentni (jednoélenné). V de-
agentnich je pivodce d&je odsunut z mista podmétu, v bezagentnich neni vibec.

63



