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YIl. REPRODUKOVANI PROJEVU

V denni mluvni praxi pifslusnikd dialektu vznikd velmi dasto potfeba opakovat
jesté jednou projev proneseny pivodné uz dfive, daleko Fiddeji pak nutnost odhad-
nout projev oéekdvany az v budoucnosti. Pfitom neni zivazné, je-li starsi nebo bu-
douci projev reprodukovin tymz mluvéim nebo jinym. Ve srovnini s promluvami
spisovnymi jde v ndfedi o mluvené reprodukovéni projevii, pfestoZe starsi nebo bu-
douei projev mohl byt nebo bude téZ psany; to se reflektuje v méné vyrazném vyuzi-
vani syntaktickych kvalit pro vyjidfeni pfechodu mezi projevem reprodukovanym
a projevem zakotvenym v aktuilni promluvové situaci, projevem zékladnim pro
jazykovou komunikaci mezi mluvéim a posluchadem (o n&kdej$i situaci projeva,
jenZz méd byt reprodukovan, bude posluchaé zpraven aZ b&éhem aktudlni sitnace).
Pokud jde o mluvnicky vyznamovy vztah mezi vétou reprodukovanou a vétou ji
popiipadé uvozujici v aktudlni situaci, nemiZe byt jiny neZ obsahovy. Pfesto je pri
vykladu ndfeéi vhodné pOJednat 0 reprodukovanych projevech oddélené: jednak,
jak uvidime déle, nemusi byt reprodukovany projev vitbec néjak zvldst uvidén,
uvozovdn, jednak by zvldsté v tomto pfipadé nebylo vyhodné odtrhovat od sebe
typy pa,ra.taktické, hypotaktické a nesouvétné, jednak se pii reprodukovéni projevii
uplatiiuji i jiné strukturni rysy neZ syntaktické.

Ve vychodomoravskych nareéich se reprodukované projevy uvidéji v aktuilni
situaci nékolikerym zpusobem:

1. Nejéasté]i se vyjadTuji pouhym pfifazenim, paratakticky. Reprodukovany projev
se klade beze zmény vedle uvozovaci véty, Fidéeji pfed ni, a jen ta jej vlastné vyzna-
¢uje jako projev cizi, patiici pivodns jiné situaci.

Piifazené reprodukované véty oznamovaci:

pradudt, Frantisko, tof mi cost daj Lutonina; Fekli, Sag vy to nepoticbujete tamt.;
on pravt, 1du ven, idu ven a uZ mu to tekoce tamt.; a to§ prasivata, cap hop, koza fertyk,
Sestka na kafe Halenkov;

stejny mluvéi: sem pravila, tag by bylo, jag bylo Lutonina; jd pFide dom, poviddm,
to je spistka! Bohuslavice u Gottw.;

8 obrdcenym vétosledem: mdz recht, cérko, tag mi #ekla Lutonina.

Piifazené reprodukované véty prikazovaci:

za staFickem vdem a povidd, staFicku, star Lutonina; fard¥ povidd, b’este tam, gde je!
tamt.; &i mu Fkaji, velebni pane, pomof ndm ot toho Ofechov;

ste]ny mluvéi: jé pravim, zavolaj dochtora VSemina; jd poviddm, b’este tam, gde je!
Lutonina; jd sem pomdala, podme, u nemladme! Podk. Lhota;

souvéti s uvozovaci vétou vloZenou: podme tam, nabdddt, da,jte sa operovat Dol.
Lhota.

Pfifazené reprodukované véty dotazovaei:

o ptdt sa, co ho Zddds:
dotazovaci v&ty nemifi k posluchadi z aktuilni situace; dnez Fekli, jedem? — Jedem!
Hluk;
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stejny mluvéi: jd poviddm, a co st nesete uzlik? Lutonina; jd poviddm, a de se vzala?
tamt.

Tento vyjadfovaci typ je zcela v souladu s tim, jak ddvd nédfedi prednost soutad-
nému pripojovani pfed podfadnym. Od obdobné parataxe ve spisovné fe§tiné se lisi
nejen vétsi frekvenci, ale i1 tim, Ze uvozovaci véta nekonéi klesavou, zdvéreénou
kadencf, nybrz Ze se po intonaédni strince chova jako kaZd4 jind véta v bezespojeéném
souvéti, napf. sluovacim, Ze tedy tvoii souvéti nejen po strince vyznamové, ale
1 po stridnce intonaéni.

2. Nékdy chybi uvozovaci véta. Reprodukovany projev se tak objevuje beze
zmény v souvéti s vétou, kterd prozrazuje pivodniho mluvéiho. Sloveso dicendi se
rozumi ze souvislosti. Reprodukovany projev miZe byt svou povahovou prikazovaci
nebo dotazovaci.

Druh$ véta je neziidka pfipojena souradnou spojkou a:

kopmait ho do zadriice a vickrdd fie sem nechot! Seninka; ten syn pfijél s toho Zlina
a maminko, potte, jd vdz dovezu Kostelec u Gottw.; a bylo pinoc, piiletél dém a honem
mami, dajte mi pradla Jasennd; f&l ten chlab zaine fstdvat a ws neprsi? Ujezdec
(... a ptd se, zdali uZ neprsf).

Chybéjici sloveso dicendi je v téchto souvétich jakoby zastupovino pfechodem
ze souvétné ¢dsti oznamovaci v pfikazovaci nebo dotazovaci v intonaénim rimeci
jednoho souvéti.

Jindy byva reprodukovany projev piipojen bezespojetné. Tak se pfipojuji véty
oznamovaci nebo prikazovaci, fiddeji dotazovaci. Pfiklady:

hnet sa tam vrdtili, Francko, éems (pro¢ jsi) to tag ¥ekla? Lutonina; on dick: postavja
sa u #ich, babitko, co deldte? Ujezd u Viz.;

chlaps sa zesls, cérky spivajte Franc. Lhota; komss pFista, (:) tos kostel rozbiirad
a postavid novy! Loutka;

a to§ ten na mne, f&l td vdlka byla spravedlivd, ale tedy mebyla Lutonina; a tof
domlél, nebudu nocovat, pudu dom Bohuslavice n. VI; dondu tam, neco vdém povim
Doubravy (dojdu tam a poviddm: néco vadm povim); co msie miieli dat potporu, né,
ve mdte Ztonost Old¥ichovice (vlastnd ,eliptické souvéti se vztahem zdminy déje).

Pokud je to vithec mozno, je v oznamovacich vétich tohoto typu reprodukovanost
projevu signalizovdna zachovdnim gramatické osoby. — N&kdy sice sloveso dicendi
chybi, ale na jeho misté je aspoii jmennou vétou vyjidien pivodni mluvéi. Casovy
vztah projevi je ziejmy ze souvétné souvislosti:

a dis sem vafita, to§ ten mladi, babi, kuséek trneg fie dajte Ujezdec; ka¥dy. pritte
k ndm, piitte k ndm Lutonina.

Toto ,,eliptické*“ piifazovani reprodukovanych projevi k aktudlnim, tj. jejich
zaFazovini do vyprévéni bez uvozovaci véty, je umoZnéno vyuZitim intonace, a mi-
moto jedté i gestikulace a mimiky. Nelze je v mluvené fedi povaZovat za syntaktickou
anomilii, zvlasté srovndme-li je s jinymi p¥ipady volného fazeni vét vedle sebe v nd-
Teéich.

3. Reprodukovanost projevii se vyjadfuje — nejinak neZ ve spisovnych projevech
— téZ hypotakticky.

V oznamovacich vétdch obsahovych je spojka Ze nebo spojka jak — druhd s od-
stinem zddraznéni pribéhu dé&je, jeho postupné posloupnosti, nejen jeho vysledku.
Priklady:

pravija ms, Ze to citit Lutonina; dycky st pravili, Ze to chodi bild paiii tamt.; Fikdvdl
velebnibek, Ze sa to zafikalo Podk. Lhota; jd jdiku, Ze hovno mi udeld gdost tamt.;
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vyprdujdd ndm, jag byl gdyss pFi stavb’e Halenkov; pravime, jok sa lééilo prf Chraste-
Sov; Sak pravim kaZdém, jaks to dopracovdl Uh. Brod.

Ojedinély je doklad s jako Ze; vyjadFuje nepfesnost ciziho vyroku: &itdt hlasite,
jako Ze ndz je dev’et Lutonina. V zkoumané oblasti nejde o typ béZny.

Piikazovaci véty obsahové maji spojku aby:

povidd, aby nesedeli nohy dile Lutonina; jd sem ho ptala (24dala), aby mi ho pustil
dom Mladcovd; zaproz ho, aby mu to ddt Ostrata; hned #ie pitdl (pozddal), abych pFeZi-
vadita sa Lutonina (abych to néjak pietrpéla, ,pfezila‘); nefekla sem mu, aby mne
Zalovdt tamt.

Samostatné pfikazovaci véty maji (v 3. os.) édstici nech (spis. af). Je pozoruhodné,
¥e v obsahovych souvétich tato Zéstice s funkei spojky neni. Spisovny typ Rekl
Petrovi, at tam hned bé% (Petr) se v ndFeéi reflektuje bud jako typ Fekl Petrovi, aby
tam hned béZel, nebo jako typ Fekl Petrovi, hned tam bé%. Spisovny typ Rekl Petrovs,
at tam Jom béZ{ m4 nafedni obdobu Fekl Peirovi, aby tam Jan béZel. Stejné (totiz s aby)
se reflektuje i frekvendnd vzécen&jsi typ Rekni Petrovi, af tam (Petr nebo Jan) béfi.

Zdvoftilostni vty praci maji lesti: hned ho ptali (Zddali), lesti by im nemoht ukdzat
cestu Zidvefice.

Z4vislé otdzky dopliiovaci maji — podobnsg jako ve spis. Cestiné — stejnou formu
jako otdzky samostatné, nechdme-li stranou rozdil v intonaci a posinuti osoby:

enom me pov’este, co byla za hriza f tjch koncentradivich tdboroch Lutonina; tof me
pov’este, & Ui chlaps sé Lutonina; to§ pochval sa, co deldte Hrobice; a tof on Ze (pry)
81 pravil, co &lov'ele, Ze! Ujezd u Viz.; nes potem sem se ich ptala, gdi pijdi Kudlovice.

Zavislé otizky zjistovaci maji (ne ovSem na celém vychodomoravském tzemi)
proti spisovné Cestiné édstice &1, -, lesfi:

ide sa optat, & sem to dostala Jesttabi; pravil, byla-i sem tam dvakrdd lebo co Jasenna;.
pravim, lest b sa moht na to optat Ujezdec.

&1 a - uvozuji téZ samostatné otdzky (srov. na s. 50) jako citové zabarvené do-
tazovaci Gdstice. Ve vedlejsich v&tdch vSak ani & ani -4 citové zabarveny nejsou.

Vyludovaci vztah vyjadiuje v zdvislych otdzkdch spojka lebo: &¢ to byla sv’eckd
lebo ndbotnd (pisen), nepravit Stielnd; vold! na fieho, chiti-i ju lebo ne Lide€ko.

4. Dilem — na rozdil od spisovného vyjadfovini — pfendsi se Ze z oznamovacich
vét 1 do v&t piikazovacich a dotazovacich, kde ovSem zistiva i aby, lesti. U vét
pfikazovacich je tento zpisob v ndfedi snad dokonce Gast&jsi nez vyjadient vztahu
jedinou, néleZitou spojkou. Napf.:

tod mi jeden pravit, Ze abych si dosta na Fsetin, ¢ mi dochtor bryjle dé Viemina;
pravi me, Ze abyhme Zddald Lutonina; kdzd!, Ze aby vzali jednu tamt.;

pravili, Ze lesti negdo nespdi na hife Hvozdna.

Pivodni obsahové spojka Ze se pfendsi i do jednoduchych vét a tam md vyznam
piislovce oznadujiciho reprodukovanost projevu, nazradujictho, Ze se o véci uZ mlu-
vilo:

tam s teho bude vyvaioviia fe Podk. Lhota; on m’ét fe ué potem zdpal Seckého tamt.;
e neh ¢ do chee co chce. Ona massa net! Viemina; kolig je ndz Ze v'etSich? Lutonina.

Stejné Ze byva i v souvétich. Ani tu pochopitelné neni podiadici spojkou a ani zde
neni tieba predpoklidat vynechané sloveso dicendi:

potem pFisélt henkaj ze S&py od hospockého, fe mu chybi sliovica Kostelec u Gottw.
(2 pry mu chybi); a tof u¥ deddéek chodil, Ze ndm nepiiddvagi Ujezdec (chodil, pry ndm
nepiiddvaji); z diichodem bylo tak, Ze td staroba gdesi cost, Ze mi daju diichot Kostelec
u Gottw.
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Dile stivé Ze i v sousedstvi ndleZitych spojek po jinych hlavnich vétdch ne se
slovesem dicendi:

pFisli podruhéj, zaséj, Ze pro€ to nehcu dat Lutonina; p#isél, Ze lesti by nesla tam
shiZit Bieznice; pFisél dom, Ze abich to prodd! OFechov; pfisél, Ze abych $ét g hospodd#
s kofima Kledtvka; poslals, Ze aby $él Zat Drikovd. V nékterych dokladech nelze ani
chybéjici sloveso dicendi doplnit, napt. nechfél upit téj gofalky, Ze aby se neofhrdl
Doubravy (udelové souvéti).

V téchto pfipadech jako by Ze nahrazovalo chybé&jici vétu se slovesem dicendi.
V néfeénich projevech nejsou v oblib& uvozovaci véty ani v souvislém vyprivéni,
srov. napt.:

a ofit, gde to nese§? — Do Biskupic. — A potem pFide z Biskupic? Kafovice;

co delds, Jahoda? — Zehlim Saty. — Gdes to vzdl? — Nasél Biskupice;

a ti v aute. Co budete kupovat? — A cérce panenku Lutonina.

{ltady se viak klade na oznadeni reprodukovanosti projevu Ze (pfi riiznosti mluv-
éich):

a gde ste tolig nabrala? — Ze Sak sem neukradla! Lutonina;

gdo ti to ovazovdt? — Ze maminka Luhadovice;

ot kerdj si kumpanije? — Ze ot tieti Hluk.

Nadto pronikd toto Ze 1 pfed soufadn& pfipojeny a fddné uvozeny projev: on mu
poviddl, fe nehrajte si, bjeste g dochtorovi Polichno.

O vyvoji ptivodni obsahové spojky v novou spojku zdmérovou na s. 84.

5. Nékdy o reprodukované projevy nejde, i kdyz je vyrok uvozen vétou se slovesem
dicendi; uvozovaci véta projev jen zdiraziiuje, obraci na néj pozornost posluchade;
projev ziskdvd na emociondlnosti, nebot se v ném upozoriiuje na ,,mluveni. Po
strance syntaktické viak Zddny rozdil od vét necitovych nepozorujeme. Nékolik
prikladi:

Sak pravim, jag dedina dopddd Bohuslavice u Gottw.; pravim, lesti bi sa mohl na to
optat Ujezdec; jd si pravim, enom dy% na miia neprst Liptal.

Shrnuti. Vychodomoravskd nafeéi nevyjadiuji vétSinou reprodukovanost projevu
Z4dnymi syntaktickymi prostfedky, nepoditdme-li k nim uvozovaci vétu jako novou
soudast altudlntho projevu — a i ta neziidka chybi. Zafazuji reprodukovany projev
do nového kontextu bez formélnich zmén (poéitaje v to i zmény v intonaci).

Riddeji, pfi méné Zivém, ne tak bezprostiednim a pfi citové neutrdlnim vypravo-
véni, kdy pisludnik ndfedi miZe sviij jazykovy projev formulovat s perspektivou,
vyjadiuje se reprodukovanost projevu souvétnou stavbou podfadnou (zhusta stej-
nymi prostiedky jako ve spisovném jazyce).

Zména obsahové spojky Ze v slovo oznadujici reprodukovanost projevu (vyskytujic
se jak ve vétich jednoduchych, tak i ,,nadbyteéné” vedle nélezitych spojek v sou-
vétich) svédef o tom, Ze natedi d4vé piednost slovnimu vyjddieni reprodukovanosti
projevu pfed mluvnickym vyjédfenim hypotaxi. Zanedbdvani syntaktického rozliso-
vani mezi projevy reprodukovanymi a aktuilnimi projevy zikladni situace je umoz-
néno t&mi vlastnostmi néfeéni syntaktické struktury, které vyplyvaji z mluveného
razu néfednich projevi, tj. z jejich zakotvenosti v bezprostfedni situaci a z mozZmosti
vyuzit intonace a dale doprovodnych gest a mimiky.
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