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X. ODUMIRANI DIALEKTU

Zikladni priéinou odumirdni dialektds je ukondeni izolace téch skupin ndrodni
spolednosti, jimz slouZil k dorozumivéni stejny idiolekt. Dislednému dovrieni tohoto
zdkonitého procesu stoji v cestd prekdzky rizného drubu a zpisobuji jeho retardaci:

a) Uzivéni jazyka se v zdsadé Fidi sdélnou intenci mluvéiho, nikoli néjakym jeho
pribéZnym hodnoticim vybérem ze strukturnich kvalit jazyka; o téch béZny mluvéi
nepfemysli. K zméné kvality 1 v ndfedni struktufe dochdzi tedy pfedeviim ndhodou.
Ta pochopiteln& sndze ovlivni jevy z periférie jazykové struktury neZ jevy z jejiho
centra. Vzorem pro FeSeni nékterych kvalitativnich zmén struktury jsou poméry
v struktufe pfibuznych jazykovych dtvari: tak podle stavu v jinych ttvarech
ndrodniho jazyka mizi na vychodni Moravé protiklad dvojtho I, vyslovnost s palatali-
zovanymi retnicemi atd. Teze, %e dialekty ztrdceji své opodstatnéni po zéniku
feudalismu, plati obecné sociologicky. Nicméné na vyvoji nifedni struktury se dd
stz demonstrovat; v zemich, kde k priimyslové revoluci doslo d¥ive neZ u nas, mohly
se papi. dialekty zachovat lépe nez u nds. Nadto pfece platf, Ze vyvoj jazyka se
opoiduje za vyvojem spolednosti, popiipadé Ze nemusi byt na ném pfimo zivisly.

b) Za znimych socidlnich okolnosti dochdzi k vyrovnavini Zivotnich podminek
obyvatelstva a k sjednocovani jeho socidlnich a kulturnich zijmi, jak jsme o tom
psali v dvodnim oddile. Mluvéi si zadinaji byt védomi omezené funkénosti nafedt,
jsou nuceni vyjadfovat se pisemnég a usiluji o zvladnuti prestizniho jazykového dtvaru.
Pritom si nifeéni jazykové povédomi uchovavaji; sméfuji tak k bilingvismu v rémei
jednoho ndrodniho jazyka. Tim se sice funkéni omezenost nifeéniho vyjadfovini
vyhrafiuje a zvyraziiuje, ale ve své vlastni sféfe plisobnosti se ndfeéi jesté neoslabuje.
Teprve pii ztrité této dorozumivaci sféry, napf. pfi zméné zaméstnini zemédé&lského
v primyslové nebo intelektudlni, zadind ndfedni vyjadfovini odumirat, a to prede-
viim v jevech omezenych lokilng, a tim podle zkuSenosti ze spoledenského stykn
népadnych.

Po téchto obecnych pozndmkich je tfeba vSimnout si konkrétni jazykové struk-
tury. Proberme vyvojové zmény v dialektu vychodni Moravy podle jednotlivych
jazykovych rovin (o syntaktické stavbé viz obecné na s. 43). Konfrontujme vy-
jadfovaci prostfedky tradiéniho teritoridlniho dialektu s jevy interdialektu a nadto
1 oblastni varianty spisovného jazyka, jak se ndm odriZf v projevech usilujicich
o spisovnost. Vyjadfovaci prvky obecné Geské zistivaji vzhledem k pomérné struk-
turni cizorodosti ve vychodomoravském prostfedi mimo nds vlastni zdjem. Rovnéz
opomineme vyjadfovaci prostiedky hovorového jazyka spisovmého u mluvéich,
jejich? jazykovy zdklad netkvi ve stfednfm vychodomoravském tseku (zemé}lﬁsné
vymezeni viz v oddile Dodatek), tedy u pfist&hovalci ze vzdilenéjsich oblasti.
Stejné tak se vyhneme vykladu o vyjadfovacich prostfedcich vlastniho spisovného
jazyka v projevech oficidlnich, v monologickych vykladech pfi vyudovani, prosté tam,
kde je odchylka od spisovné kodifikace jazykovym prestupkem.
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1. Fonologicky systém a fonetickd realizace hldsek

Vychodomoravsky systém hlisek je obdobny se spisovnym, co se tyde fonetické
realizace samohldsek i souhldsek (s vyjimkou neexistence dvojhlisek ej a ou; o ne-
zaFaditelnosti dvojhldsek do systému dialektu svéddi i trojslabiénd vyslovnost slov
jako auto, i pfi nedostatku hidtovych souhldsek), a proto neposkytuje po této strance
dost prostoru pro novy vyvoj. Pouze kvantita dlouhych samohlisek je ponékud
prodlouZend a tato neortoepickd vyslovnost proniké i do projevit oblastni varianty
spisovného jazyka (déle jen: oblastni varianty). (Bylo by tu oviem tfeba zkoumani
experimentalnimi metodami fonetickymi.) Obecnd je vyslovnost bez razu.

0Odlisné je frekvendni vyuziti hlisek:

Charakteristickym rysem dialektu je pfedeviim zachovdni nepfehlasovanych
samohldsek, z vétsi dsti ve shodé se situaci stfedomoravskou. Velmi pevné jsou
nepfehlasované tvary v koncovkach: nase lavica, nasu lavicu, nasi lavicd; chodigii. ..
Jsou nejen v projevech interdialektu, ale pri oslabené pozornosti mluvéiho pronikaji
a% do oblastni varianty. To plati i o typech nom. sg. tela, gen. sg. stroja, dat. sg. stroju
(lok. je strod). Stard moravskd tendence po morfologickém vyrovnivani tedy trva.
V projevech oblastni varianty se uZ téméf nevyskytuji nepfehlasované podoby sloves
jako zabijat, zabijdém ..., s vyjimkou morfologicky pevnéji zafazeného infinitivu typu
utat, srov. utdl, v interdialektu jsou viak béZné. I do interdialektu vSak sndze proniki
prehlasované tautosylabické -¢j v koncovych slabikdch slov jako prodej, obydej, méné
uZ -¢j- v zdkladové slabice, napf. vejce. V imperativnich tvarech se viak -aj v inter-
dialektu je§té drZi, v oblastni varianté se nicméné pro svou ,,systémovou’ nipadnost
neobjevuje. Rozkolisdn je i stav nepfehlasovaného a v zikladovych slabikich v pro-
jevech interdialektickych: jatelina |/ jetelina, Fetaz || Fetéz ap.

Frekvence viech kratkych samohldsek vzrostla kricenim, a to v riiznyeh dobach
vyvoje. Pii zachovani kvality, napf. jama, byt, pronikaji kritké podoby i do oblastni
varianty, pfi zméné kvality jen zcela vyjimedné (napf. infinitiv maiet, podporovany
tlakem morfologického systému, nikoli vSak podoby bfeza, kol#ia ...; kritké jedno-
slabiéné infinitivy znesnadiiuji postup obecné éeskych podob jako bejt, mejtina vizemd,
kam obecné &eské prvky jinak snadné&ji infiltruji, napf. i na Brnénsku je jediné bit,
mit, zrit ...).

Frekvenéni rozloZeni dlouhych samohldsek je v dialektu ovlivnEno neexistenci
diftongt. Diftong ¢j (z nafedntho aj, nikoliz¢ < ¢) se objevuje v interdialektu v zdkla-
dech slov (srov. vySe), a neni divodu interpretovat jej fonologicky jinak neZ jako
spojeni e + j (tim spide, Ze napf. pfi rozkladu v heterosylabické e —j se j-ovy
komponent pfed ¢ nebo ¢ nerealizuje podobné jako v jinych spojeni j 4 4, napt.
hyperkorektni vyslovnost veidko). Diftong ou se nedisledné objevuje v ojedinélych
novych vypijdékich ze spisovné deStiny (soustruk, soudruh). P¥i oslabené pozornosti
mluvétho pronikd ndfeéni 4 neziidka i do oblastni varianty.

Frekvence dlouhych samohldsek v dialektu béhem historického vyvoje naristala
— kromé 6 — predeviim ndsledkem dlouZeni v mask. I-ového pFiGesti: bil, sedél,
voldl; menil; nésl. Frekvence ¢ je vy33i na tkor ¢ zachovdnim nepfehlasovanych
podob v typech do zeld, zabijd. Také pozice ¢ je v systému dialektu pevnéjsi nez
Ppozice ¢ v systému spisovné Cestiny. Vedle vyskytu v prejatych slovech (milion —
jednoznaéné s dlouhou kvantitou) zvysuji jeho frekvenei fonetické dlouZeni u typu
stréit, déit (jakoby ,néhradni” za zdnik 7) a vyskyt v citoslovednych slovech (kdp,
réchat); tato ndfeéni kvantita se vétSinou zachovivd i v projevech oblastni varianty.

NeziZené é se vyskytuje dislednéji neZ ve spisovném jazyce: Féct; kamének,
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hiebének; pérko, Zebérko; taléF; zelé, obilé — péFi. Nadto i vzhledem k typlim trpjél,
nésl, $ésti, sédms, uCéni, gen., dat., lok. sg. fem. veselej, zaséy, f&léy, precedé je pozice
é v systému velmi pevna a ve vatSing piipadi je toto €1 v oblastni variant (8 vyjimkou
typu obili a podoby Fict).

Veelku mozZno Fici, Ze vSechny kritké samohldsky maji své protéjsky v dlouhych
monoftonzich. Tento vyrovnany systém je tak kompaktni, Ze se viibec nemiZe rusivé
uplatnit ani diftong ou, ani diftong e, i kdyZ druhy z nich by byl podporovan pro-
nikinfm spojeni ¢ (vejce, gen. sg. velikéj — neni viak tejden, nom. mask. velvkej).

Vieobecné se dosvédéuje zanikini dvojiho I, palatalizovanych retnic (na Vsetin-
sku) a zanikini dlouhych a zdvojenych dentdl ve vychodnim pasmu (masso, kassa,
diev’enny).

Nékterd slova se pfizpisobuji obecnému znéni v celku, napt. kurotvija — korotva,
kolej tolej — kolik tolsk a). Také slova piejata se prizptsobujf spisovnému znéni, napt.
dochtor — doktor, inekci — tnekce nebo injekce.

Zmény v proudu Fefi jsou oblasti, kde je tradiéni ziklad mluvy rozrufitelny jen
pii diisledném, cilevédomém usilovini o spisovné vyjadfovani: Pfechod mezi samo-
bliskami je volny (bd¢ sa), a to i na rozhvani slov a na §vu morfémi (maji-¢ o fiem
viklddat, majé-¢ = maji-li). V pIejatych slovech se vyskytuje na pfechodu mezi
samohldskami slaby i-ovy element, nap¥. rddio, Itdlie || Itdlia. Neslabitné piedlozky
se vyslovuji spojité: bez_ustdsit, v_I&ivie, g_oknu.

Na &vu slov sloZenych a na rozhrani slov nastivé asimilace znélosti i pfed sou-
hliskami jedineénymi: zloZit, g md?, na $vu sloZenych slov i pred v: 2vést, zvdzat.
V zikladovych slabikich imperativnich tvari nastivd spodoba pfed -me: leZme;
kubme, nezme. Foném v se projevuje disledn& jako parovy.

Viechny tyto artikulaéni dialektismy jsou v oblastni varianté. Jediné ndfedni
vyslovnost skupiny ji- (napf. ¢ny, iskra) nevnikd do oblastni varianty disledng.

2. Morfologickd stavba

Pii sklofiovdni substantiv se pies dusledky vyplyvajici z neprovedené prehlisky
v z4sadé jeSté rozlisuji typy mékké a tvrdé, a to v struktufe dialektu i interdialektu.
K mékkym typim se fadi téZ substantiva zakonena na -s, -2, -sa, -za, -s0, -z0, -co.
U mékkého typu neZivotnych maskulin se rozliSuje dativ na -u (k stroju) a lokil na
-1 (0 stroi) — u Zivotnych je toto rozliSovini zastfeno koncovkou -ovi. Lokl pl. mask.
a neut. ma koncovku -och. V gen. sg. mask. pfevazuje zakonéeni na -a i u neZivotnych
substantiv (z bfeha). V instr. pl. typu kosfime je koncovka podporovina stavem
stfedomoravskym,

Interdialektické zmény jsou tyto:

Mistni jména na -(ov)ice pfechdzeji v dat. a lok. od ptivodniho sklofiovini mask.
(jako pfivodni jména obyvatelskd) ke sklofiovini podle vzoru nosa. Je to jeden
z méla jevil, které vytvareji jakysi oblastni moravsky interdialekt (pfitom nechdvdme
stranou oblast slezsko-severomoravskou vzhledem k sloZitosti tamni situace).

Substantiva typu pekdriia, gen. sg. pekdriie prechdzeji k tvrdé deklinaci pekdrna,
pekdrni; to je podporovino tim, Ze novd slova tohoto typu pfejimd interdialekt uz
jako hotové s koncovkou -drna (ndstrojdrna, dribeZirna). Nejde zde tedy o zménu
morfologickou, nebot zpisob sklofiovani zivisi v tomto pfipadé na hliskové podobé
pfejatého jména.

Subst. typu psdiii (zelé) piijimaji v nepf. pddech podoby piehlasované. Pivodni
nepf¥ehlasované podoby plsobi dojmem vyraznych nifeénich prvki.
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Nom. pl. Zivotnych mask. chlapé, pekaié, starosté ustupuje podobdm chlaps,
pekati, starostt, piidemZ pivodni zakonéenf se houZevnaté)ji udrzuje pouze u nékdej-
Sich kmend na -a. Vlastni jméno KovdFé ustupuje jako typ podobé Kovdiovs.

Stardi typ lok. v mieSe byva nahrazovin podobou v milechu (na potoku, v mléku,
v uchu, vyhradné jen na jazyku, v oku) ve shodé s obecnou tendenci ceStiny.

V gen. sg. maskulin ustupuje podoba na -a podobé na -u: z dubu, z mostu. Ty ostatné
u n&kterych substantiv v néfe®i uz koexistovaly. U mistniho jména Klobiky se Sifi
lok4l na -dch na misté stardi podoby f Klobiikoch.

Neziidka se nadto objevuji podoby podporované tendencemi celomoravskymi
a existujici i v sousednich néfednich stfedomoravskych. Veelku sice pro interdialekt
plati, Ze se v dat. a lok. pl. mask. a neut. ndrzuje zakonéeni na -om, -och, pfece vsak
je moZno i tyto nové interdialektické podoby zachytit, zejména v lokdle. Pifklady:

svdtkdm; mitestdm, kutatdm, zeldm, poldm;

o mastrdch, starostdch, obrazdch, noZdch, zlodejdch; mitestdch, autdch, kuiatdch,
poldch, vajcdch, zeldch — vSechny zachycené doklady.

Gen. pl. subst. zdda, ruky zni zdd, ruk (v dialektu zddd, ruki).

Stav v oblastni varianté se jevi takto:

Jednotnd koncovka instr. pl. na -ama pronikd i do projevi spisovnych, a to
1 v pfipadech, kdy dialekt miZe mit v pfedloZkovém padé ustrnulé tvary starobylé
(pfed okny, pred roky, za hummny); vidy je viak $ervefiat strachy, steky.

Ve vokativu subst. typu pekaf lze ¢asto zachytit tvary neprehlasované: pekafu!
ty zlodeju! Milo$u! Podobné i u fem. je vok. duso! Pronikd gen. pl. kofiai, gen. sg.
Lojze, oZ(h)rale, nom. pl. ruky (jako ostatné na velké &isti Moravy), vyskyta se gen.
sg. kufata, tiebaZe zfidka. U fem. tvaru adjektiv a zdjmen je v gen., dat., lok. sg.
zakonéeni na -éj nebo -¢j, napt. dobréj, jednéj, té).

Také sklofiovdni zdjmen je ovlivnéno stavem v dialektu: gen., lok. pl. tyck, dat.
tym, instr. tyma; gen. sg. majého, lok. mojém, nasém, dat. mojému (v dialektu: mojém);
nattho, proviho; nom. sg. féecek, nom. pl. fSeci. Proniks gen. akuz. jich, napt. vidim
(7)ich (to se tykd témér celé Moravy kromé zipadniho pisu).

Genitiv ¢islovky dva, dvje zni dvich, velmi ziidka dvouch.

Viechny tyto podoby od pivodu ndfeéni existuji pfirozené téZ v interdialektu.

V &asovini se svébytnost dialektu projevuje pievdziné v tvarech pfitomného dasu.
Existuji tf1 zdkladni slovesné skupiny:

typ nesu — nesem(e) — nest (sem patiii poletné zastoupeny typ ofu — ofem(e) —
of, tedy lécu, kusu, $Smatlu ...); Imp. je utiic — utfiete;

typ chodim — chodime — chodija (sem patii i poetné hojné zastoupeny typ
stipim — stupime — stdpija); imp. je pros — prozme;

typ deldm — deldme — delaji (sem patii i slovesa jako stFilat, strdcat, zhdfiat ...);
imp. je delaj — delajme.

Pidesti trpné md &asto t-ovou piponu: otFiti, umfiti, otevFiti; v n-ovém piicesti se
zdkladovi souhliska obvykle neméni: noseny, vyhodeny.

Prvni os. sg. slovesa byt zni su, 2. os. si, 1. os. pl. pomocného slovesa v kond.
bizme.

V interdialektu ustupuje typ stipim — stépime (t:5&t, pleséit ...) typu celomorav-
skému stipnu — stipneme(e).

U slovesného typu chodim — chodime se vyskytuji riazné podoby koncovek 3. os.
pl. ind. praes.: chodija, chodijd, chodd, chodja, chozjd. V interdialektu viak proniki
koncovka -4ju (chodyjii), jinak na stfednim dseku vychodomoravskych nifedi me-
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obvykld. Podobné i pro Svatobofice u Kyjova dosvédéuje F. Sv&rdk nahrazovan{
koncovky -¢ja koncovkou -¢u.81 J. Béli&, zabyvaje se slovesnymi tvary tieti osoby
pl. praes. v moravské slovensting, uvadi, Ze ,,... koncovka -gju se 3ifi od zdpadu
poriznu 1 do oblasti s tvary jinymi, takZe tam zhusta existuji v 3. os. pl. dvojtvary
winjd [ umga, trpdja || trpgyd, le# || le2iju‘ 82 Podle vieho jde v interdialektu o hlds-
kovou transpozici koncovky (analogické podle sloves jiného typu) do néfeéni hlés-
kové podoby. V podstaté stejné koncovky se uZiva i v jinych moravskych oblastech
(han. -390, ¢eskomor. -¢jou); vznikd zde tedy z morfologického hlediska jakisi jed-
notnd moravskd koncovka. Podoba chodiju vytlatuje i podobu chodi (pl.), kterd pki
8vé omezenosti na malé dzemi a pfi své strukturni vyjimeénosti v celku moravekych
nifecf nem4 nadéji na to, Ze se — pres viechnu podporu ze strany spisovné kodifikace
— udrZi v béZné mluveném jazyce s nizsi dorozumivaci funkef (jakym je napf. inter-
dialekt). Podoba pros? ze spisovné feStiny do interdialektu nepronikd, nebot povs-
domi o rozliSovéni jednotného a mnoZného d&isla slovesnych tvard je u nifeéniho
pfislusnika velmi Zivé. Podoba prosi se vyskytuje jen v projevech usilujicich
o spisovnost, a to nejednou vedle hyperkorektnich typd (ont) rozumi, sdzi. Po-
doby shodné & 3. os. sg. tedy piislusnici vychodomoravskych nifeti povaZuji za
znak spisovnosti projevu — proti podoba.m 8 rozhsenym 8g. a pl. projevii nifeénich.
Kratsi podoba se tu viibec poklida — pfi mensi znalosti kodifikace — za spisovnou
normu.

V pomezi podob prosijii — prosija pronikd do mistniho nifedi podoba prvni, jak
vyslovné konstatuje J. Béli¢ (viz vyse). To proto, Ze podoba na -ij4 se morfologioky
shoduje se stfedomoravskou podobou na -#j6. V pomez{ podob prosija — prosd Siif
se v lokilnim vizu podoba prvni (napf. v obcich Ratibofi a Huslenkach), nebot se
aspoti tiislabi¢nosti shoduje 8 podobou na -ij# a vyrovnava se s trojslabiénym tvarem
1. a 2. os. pl., podmitiujicim uspofddini do daktylové rytmické jednotky. Po pravdé
FeCeno, v jddru oblasti s podobou prosd se tato podoba houZevnaté udriuje, nebot
je to oblast s velmi zachovalym ndfeéim. — Kopaniédiské podoby chodzja, chodja
jsou rovnéZ v Fedl mladii generace a v jazykovych projevech s vy&si dorozumivaci
funkei (i u generace starsi) nahrazovany podobou ckodiji, atkoli tato oblast nesousedi
piimo s nafetimi s touto podobou. (Podobny osud, tj. ,,podeiténi, maji ovSem
viechny ndpadn&jsi tvary kopani¢ifskych nafedi, ndfedi slovenského jazykového
typu, kterd se vyvijeji 8 Geskym ndrodnim jazykem sice uZ déle, intenzivné viak
zejména po roce 1945, nebot teprve tehdy se tato diive zaostald a témé&F doko-
nale izolované oblast zadala ekonomicky a socidlné vyrovnivat s moravskym zi-
zemim.,)

Ostatni nifedni jevy se v interdialektu objevuji v nezménéné podobé.

V oblastni varianté pfechdzeji slovesa typu ofu — ofem(s) nezfidka k typu deldm
-— deldme; vyskytuji se pak ob& podoby; u sloves expresivnich a mistné omezenych,
spjatych s béZnym Zivotem venkovskych lidf, zachoviva se Sast&ji podoba prvni,
starobylejsi. (Viz jest$ na s, 18.)

Ve spisovn}’rch projevech byvé tedy u druhého slovesného typu béini v pl. podoba
chodi, tedy spi, trpi, ale té% rozumi, provédi ... Riddeji proniknou i do nich podoby
interdialektické (chodijd, rozumijd). S podobaml rozuméji, provddéjt a popt. trpéyi
jsme se pfi vyzkumu dialogickych projevii nesetkali.

81 Srov. F. Svérdk, Star$t a mlad¥t vrstva ndredt svatobofického, SaS 12, 1950, s. 152—160-
82 Srov. J. B&lid, Slovesné tvary tfeti asoby pl. praes. v moravské slovensting, Pocta Fr. Trav-
ni¢kovi a F. Wollmanovi, Brno 1948, a. 54 —70.
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3. Syntaktickd stavba

Syntaktickd stavba dialektu se fidi zdkonitostmi jazyka béiné mluveného jako
funkén{ dorozumivaci formy. Tyto zdkonitosti, vyvolané riznymi promluvovymi fak-
tory, projevuji se konkrétng jistymi strukturnimi rysy (napf. parataktické vyjadfo-
véni subordinaénich vztahd mezi vétami v souvéti je ddéno redundanci spojek v uréi-
tém situadnim kontextu, viz na s. 32) nebo asporti pisobi na frekvenci syntaktickych
jevi (napf. hojné vyuZiti 2. os. ve vétich s vSeobecnym éinitelem je ddno potfebou
jazykového kontaktu s posluchafem, viz na s. 61). Prdvé z pocetnosti takovychto
strukturnich rysii vznikd mylny dojem, Ze se syntaktickd stavba riznych dialekti
mezi sebou a ani vzhledem k spisovnému jazyku v jeho hovorovém stylu v podstaté
neodliSuje. Nadto a mimoto existuji i v syntaxi svérizné systémové jevy charak-
teristické pro urGité naredi.

V interdialektu zanikaji pfedevsim ty jevy, které jsou i z ndfeénfho hlediska ar-
chaismy, tedy napf. véty typu kepilo sa smetana a véty typu bylo za korunu pecen.
Mladd generace vlivem Skolniho vzdéldni téchto typi neuwZivd (,gramatikalizace
jazyka‘’). Na okraj systému dorozumivacich prostfedkd se posunuje i uZivini pfe-
chodnikovych vazeb a v interdialektu se jevi uZ jen jako lexikalizované piipady:
ida, pFida, Fekiia, seda (t6% uZ sedadky), vobikleda. Na jihu oblasti ustupuje genitiv-
-akuzativ v pl. (napf. mdm tFeh bratrd). Nelze uz zachytit shodny dopln&k substan-
tivnil (msiels tatiéka dochtora). Ubyva genitivu zaporového. Nedochdzi k opakovini
pfedloZek (mimo nepochybna dodatkova pfiGlefiovini). Obrat mu je Jozef se nahrazuje
vyjidfenim menuje se.

Stav v dialektu podporuje i frekvenci jednoho z n&kolika konkurujicich pro-
stfedki spisovnych: co hladu sem vystdla( (téZ kolik, spis.); co mu nedds pokoja!
(téZ prod, proépak, spis.); a Ze byl to hastrmdnek (a pry ..., spis.); hojné jsou stavové
konstrukee typu to nebylo postavend, budeme skrs to zavolasii na vybor ap.; piipustkova
souvéti mivaji spojky jak nebo téeba (proti spis. ackoli ap.); pomérné ¢asty je genitiv
vlastnosti, napf. byl lefkéj hlavy (nafeéni podoba).

Pokud jde o shodu piisudku s podmétem, je pro oblastni variantu charakteristicky
typ ty velké auta tam byly postavené.

4. Slovni zdsoba

Zmény v lexiku jsou velmi markantnf.

a) Slozku expresivni bychom mohli pominout, protoZe se obméiiuje neustale.
Pfesto je ndpadné to, Ze zanikaji expresivni slova lokilné omezeni, svérdzna, zvuko-
malebns, individuélng tvofens nebo individuilné adaptovand ap. Byvaji nahrazo-
vina slovy uZivanymi obecnd. Priklady: kmdsat — trhat, prosusat — prohlédat,
Jrfeti — z nosa, okdle — o, trt — kusi. Rovnéz zanikaji ,,exkluzivni* naddvky velmi
expresivniho rdzu: nemodlenec, oblizmiska, ofCinoha, oSmetal, poserklucka, zaskiii-
Fenec, zdrap. Zapomind se na starsi citoslovee, napf. blk, hép, kdp, kmds, §kik, smyjk.

Pfi tvofeni slov se upousti od pfipon, které slovu doddvaji emociondlniho zabar-
veni. Napt.: ruéisko, ruéénka, okysko, tma tmici (ohava ohawici ...), hrozitinsky,

b) Piestavd se uZivat vyrazd, které jsou omezeny na urdité mensi izemi a nesou
proto vyrazné zndmky svého nifedntho charakteru. Piiklady: labancovat = prohliZet
(souvisi s oznadenim Labanec pro nékdejsi nijezdniky), gdgor = hrtan, pokrdtke =
postel, na $éitrobu = na ladny Zaludek, havaéky = po étyfech, bledd barva = riiZova
b., sirkovd barva = Zlutd b.
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Zanikaji svérdzné mistni prezdivky, tvofené kdysi s nemalou fantazii, napf.
Paveléik Stojan (VEnov, znamend Jana Paveldika bydlictho v éisle sto), Rozmadiit
(Stary Hrozenkov). Ubyvd také svérdznych hypokoristik, napt. Jogza, Famich ...

¢) Zejména po r. 1918 zanikaji slova ciziho pivodu, jako napf. miierkovat =
pamatovat si, asent = odvod, $ratik(y) = zdvory, intres = urok, $nytlich = pa-
Zitka atp.

d) Nékdy se slova oddéluji od zékladniho slovniho fondu a v interdialektu se std-
vaji odbornymi nézvy, ne viem piislusnikiim interdialektu znimymi. Tak se zapo-
mind na lidové nazvy rostlin, souddsti kroje, tanct ap. Slova zanikaji s vécmi (napf.
nézvy starobylych pokrmi). Se zménou hospodaiské a politické struktury zanikaji
slova spjatd s dffvéjsim zpisobem Zivota a objevujf se slova oznacdujiei nové skuted-
nosti, nejednou jako ,technické terminy*. Opoustéji se slova podminénd starym
svétovym nizorem (srov. napi. na Luhadovicku nekftéria = nepokiténé dité, pod-
vrééfic = podvriené dité, zrd$éa = dité mrzddek, podvrZené pry zlymi duchy —
souvisi se srazits).®?

Shrouti situace na vychodni Moravé. Tradiéni dialekt se celkem jeSté udrZuje.
Stirajf se pfedevsim jeho vyrazné lokdlni znaky (v mluvnici) a odumiraji jevy, které
souvisi se starou spoledenskou situaci (zejména lexikdlni a nékteré syntaktické). To
se projevuje predeviim u nezemédélského obyvatelstva a obecné potom u mladsi
generace (s vyjimkou déti pfedskolnfho véku). Interdialekt se zde vytvdii i bez
piimé podpory spisovného jazyka, spiSe se v ndm projevuji partikuldrni tendence
oblastni (nejvySe celomoravské), a to i za cenu toho, Ze se nové vznikajici podoby
odchyluji jak od dialektu, tak od spisovného jazyka. Interdialekticky vyvoj nezdlezi
jen v zanikdni vyraznych a postupem éasu i méné vyraznych mistnich rozdil, nybrz
1 ve vytvifeni vlastnich inovaci.s

83 Podrobnéji v knize A. Vaclavika, Luhadovské Zdlest, Luhadovice 1930.

8 QOtézku, zda o interdialektu mieme mluvit i tam, kde neexistuji jeho vlastni inovace,
vznesl na konferenci o spisovné sloveniting a jazykové kultute J. Stole. Zprévu o konferenci
piinesla NR 45, 1962, s. 248n.
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