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Resumé

SOUCASNY STAV A BUDOUCNOST SPANELSTINY V AMERICE

Autor prace si klade za cil shrnout a podrobit revizi dosavadni poznatky a nizory o soudas-
ném stavu a vyvoji Spanélského jazyka v Americe. V tvodu ukazuje na nékteré subjektivni a
aprioristické koncepce, které se uplatfiovaly a uplatiivji v bad4ni o této problematice, jako disledek
ptistupu nepfihlizejiciho ke komplexnosti jazykovych jevit nebo malo objektivnich metod pfi zkou-
méni jazyka, pfipadné i mechanického uplatfiovani tradiénich hledisek na specifi¢nost jazykové
situace ve §panélské Americe.

Z velikého mnozstvi diléich problémii vybira autor ty, které povaiuje za nejpodstatnéjsi a za-
Fazuje je do étyf okruhda:

1. Problémy tykajici se podstaty americké Spanél§tiny, jejiho vztahu k Spanélsitiné evropsks,
literarniho jazyka, stratifikace jazyka atd.

2. Problémy souvisejici se soucasnym stavem americké Spanélitiny, zejména jeji homogennost
¢éi heterogennost v jednotlivych jazykovych planech.

3. Otazky spojené s budoucim vyvojem americke Spanélitiny, s faktory, které maji nebo budou
mit vliv na konvergentni & divergentni vyvoj.

4. Problémy jazykové normy a jeji kodifikace.

V kapitole vénované pojmu a terminu ,americkd Spanélitina“ vychazi autor ze soucasnz poli-
ticko-ekonomické i socidlni situace zemi Spanélské Ameriky a vyjadiuje pfesvédéeni, Ze hluboke
a viestranné zmény, ke kterym doslo v téchio zemich v poslednich desetiletich, se museji nutné
odrazit i v postaveni a funkei jazyka ve spcleénosti. Proto je pfedeviim tfeba odmitnout koncepce,
které dosud povaZuji strukturiing bohaiou americkou 3panélitinu za jakousi odnoz S$panélitiny
evropské.

Neni proto nidhodou, Ze znovu oZivaji pokusy o revizi termind ,kastilstina® nebo ,3panélitina”
pro jazyk uZivany v zemich $panélské Ameriky a o jejich nahrazeni terminy jako napf. ,hispano-
americky jazyk", ,§panélsky jazyk lLispanoamericky", .neohispansky jazyk* apod. Tyto denomina-
tivni potize maji samoziejmé xofeny v posuzovani samotného jevu. Co je to vlastné z lingvistic-
kého hlediska americkd $panélstina, co jsou jeji jednotlivé varianty? Pro lingvisty, zdiraziiujici
geneticky aspekt ola:ky, je americkd $panélitina americkfm dialekiem $panélského jazyka; pro
badatele, stavéjici do popfedi jednotu americkjch variant, je americkd Spanél§tina souhrnem
geografickych a socialnich variant, existujicich v zemich 3panélské Ameriky.

Autor podrobuje analyze obé koncepce, viimaje si, jak se projevuji v pracich riznjch autord,
a dochédzi k ndzoru, Ze jejich nedostatkem je zejména nedocenéni doboveho a sociilniho mimo-
jazykového koniexiu a jednostranné hodnoceni na pcdkladé genetickych ¢&i strukturdlnich kritérii.

Z mimojazykovych faktord povaiuje autor za nejdilezitéjii pocit pfislusnosti samého mluvéiho
k jazykovému nebo dialektovému spoleéenstvi. Po struéném shrnuti jazykového vyvoje ve §pa-
nélské Americe dochizi k pfesvédéeni, Ze hispanoameriéti mluvéi netrpi komplexem jazykové
inferiority vzhledem k peninsuldrni jazykové normé. Proto se autor domnnivd, ze jednotlivé va-
rianty 3panél§tiny v Americe maji plné pravo na statut narodnich jazykd (narodni jazyk Mexika,
narodni jazyk Chile, narodni jazyk Kuby atd.).

Dalsim problémem tohoto okruhu, pfi jehoz feSeni neni moZné mechanicky aplikovat hlediska
uplatfiovana ve studiich o jazycich v Evropé, je problém strukiurnich dtvard jazyka, zvlasté pak
pomér mezi jazykem nérodnim a jazykem spisovnym. V evropské jazykovédé se déla &asto rov-
nitko mezi jazykem spisovnym a ndrodnim, coi se odrazi i v terminu ,narodni jazyk spisovny“:
v jinych pojetich se zase chape spisovny jazyk jako strukturni dtvar nirodniho jazyka, ktery se
tim stava vlastné nadfazenym pojmu spisovny jazyk.
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Ve $panélsko-americké jazykové situaci se vSak nedd hovotil o' ,narodnich spisovnych jazy-
cich* a rovnéz tak nelze nadfazovat spisovnému jazyku uréity ndrodni jazyk. Za spisovny jazyk
v zemich $panélské Ameriky musime zatim pokladat spisovny jazyk 3panélsky, kodifikovany
v mluvnicich, slovnicich apod. Vedle ného se viak vytvafi v jednotlivych zemich jakysi nadfa-
zeny (tvar, odlisny od spisovné §panélitiny, zejména v plinu fonickém, lexikilnim a &astecnd
i morlologickém, ktery snad postupem doby pferoste v dtvar spisovny (zatim by se dal nazvat
jazykem obecnym). Tento obecny jazyk pusobi silné na jazyk spisovny, v némi se jiz také za-
¢inaji projevovat jistd narodni specifika. Je tedy dosud 3panélsky spisovny jazyk nadfazen nad
jednotlivé nirodni jazyky se vSemi jejich strukturnimi dtvary, ale neni vylouéeno, fe z této funkce
bude &asem vytlaéen nirodnimi jazyky, které si vytvofi svou vlastni spisovnou normu.

V kapitole o homogennosti & heterogennosti Spanélitiny v Americe ukazuje autor nejdfive
na relativnost pojmu jednotnost a nejednotnost i na jisty stupefi subjektivnosti, ktery se v jejich
posuzovani projevuje. Dile vymezuje tfi aspekty této problematiky:

1. Jednotnost panhispanska (konfrontace Spanélitiny evropské a americké na riznych drovnich).

2. Jednotnost spanélstiny americké (konfrontace jednotlivych narodnich jazyki).

3. Jednotnost konkrétnich narodnich jazykd (konfrontace jejich strukturnich atvard).

Autor rekapituluje nazory fady badatelti, kiefi stavéji mimo jakoukoli pochybnost jednotnost
¢i homogennost Spanélitiny vibec, a tim i samoziejmé jednotnost $panélitiny americké; polemi-
zuje pak se dvéma hlavnimi argumenty, které byvaji uvadény na vysvétleni jednotnosti americké
$panélstiny: vy$$f socidlni ptivod prvotniho jadra kolonistdi, ktefi s sebou pfinesli jazyk oficidlni
(jazyk vzdélancii), a néafeéni uniformita jazyka preneseného do Ameriky. Autor také dochézi
k nazoru, 7e nelze vysvétlovat jednotnost americké Spanélstiny (existuje-li vibec) ducbovni jed-
notou obyvatelstva $panélské Ameriky, pfipadné jednotou kultury a civilizace a literirni tradice.

Dfive nez podava vlastni zavéry, vénuje autor pozornost i nazoriim, kteté nepostuluji tak jed-
noznaéné jednotu americké $panélitiny, i tém, jeZ povaiuji takovou jednotu za pieiivajici mytus
(Rona). Podle autorova minéni je zavainym nedostatkem obou protikladnjch koncepei to, Ze pre-
zentuji jednotnost &i nejednotnost velmi obecné, aniz by ptihliZely ke spccifiku jednotlivych pland
jazyka a aniz by vychazely z objektivné zji§téné jazykové skuleénosti. Na zavér kapitoly se autor
pokoudi podat vlastni interpretaci studované problematiky, pfiéemz dochdzi k presvédéeni, e
v nékterych jazykovych plinech je jiZ dnes skutecnosti heterogennost americké spanélitiny.

V nejobsahlejsi kapitole o konvergentniin a divergentnim procesu ve vyvoji americké 3panél-
Stiny se autor pokousi rozborem riaznych fakiorii zodpovédt otdzku, ktera tendence prevladne
v budoucim vyvoji. Podrobuje kritice pfedevsim stanoviska, ktera usiluji o zachovdni daného
stavu v jazyce, ledy o potladeni pfirozeného vyvoie, a ukazuje, jak jiz v minulosti se jednotlivs
varianty $panélstiny v Americe zafaly vyvijet riznym smérem na podkladé celé fady rysd speci-
fickych pro tu éi onu oblast. Tento proces povaiuje autor v podstaté za nepferuseny. V tomto
ohledu se neztotoZfiuje s nékterymi badateli, kteti sice v minulosti pfipou§téji proces fragmentace,
ale soudi, ze od jisté doby byl potlagen procesem unifikace. Autor vystupuje i proti jakémukoli
pozitivnimu €i negativnimu hodnoceni (,,svétlé* & ,,chmurné* perspektivé) vgsledkl vyvoje ame-
ricks 3panélitiny.

Za jeden z nejvyznamnéjSich faktori pfi studiu konvergentniho a divergentniho vyvoje, jimZ
se pak autor podrobné zabyva, je lingvistické , védéni“ & ,povédomi“ a s tim souvisejici uvédomély
postoj mluvéiho ke svému jazyku. V hispanoamerickém jazykovém spoleCenstvi je situace znacné
odli§na od situace ve vétsiné evropskjch zemi. Ponechdme-li stranou méné zavazinou otazku po-
citu pfisluinosti k nchispanskym jazykovymn spoledenstvim, neni pochyby o tom, Ze pocit his-
pinské jazykové soundlezitosti je geograticky i socialné diterencovan; autor dokumentuje tuto
skutednost mnoha ptiklady z lingvistické literatury i z vlastni zkuSenosti. Upozoriiuje zejména na
jazykovy individualismus Hispanoameriéani a na odli§nou tlohu jistych spolecenskych skupin ve
vztahu k jazykové kultufe.

Pfi posuzovani ostatnich faktord, které pisobi na unifikaci nebo fragmentaci, vychdzi autor
z postuldtu dialektické jednoty obou vyvojovych tendenci. Z toho vyvozuje, Ze tyto fakiory, jako
napfiklad jazykovd vychova ve skole, rozhlas, televize, film, periodicky tisk, krasni literatura,
divadelni scéna, vojenska sluiba a dalii, nemohou byt posuzovany absolutn&, nemohou byt ozna-
¢ovdny jednoznaén& jako unifikaéni nebo diferenciaéni. Jedin& s pfihlédnutim k ¢asovému a
prostorovému kontextu je moiné stanovit jejich tilohu a misto v celkovém procesu jazykového vy-
voje. Zivérem této kapitoly autor konstatuje, Ze nelze vibec vylouéit moznost prohlubujiciho se
procesu diferenciace, protoze ani panhispianskd ani hispanoamericks unifikace nemaji tak Sirokou
zikladnu, jak se velmi ¢asto predpoklada.

V posledni kapitole vychizi autor z obecného pojeti jazykové normy a kodifikace a snazi se
poukdzat na nékteré specifické rysy hispanoamerické jazykové situace. Zamysli se zejména nad
existujicim povédomim plurality jazykovych norem, jakoZto spclecensko-historickjch kategorii;
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tim, Ze americkd §pandl$tina je tvofena fadou funkénich systémd, které se jest® dile §tépf v sou-
vislosti se socidlnf stratifikaci, je otdzka stanovenf obecné normy znaéné komplikovand. Zvldstni
pozornost pak vénuje otdzce stanoveni normy v oblasti fonetiky a fonologie. Znovu tu upozoriiuje
na nesprdvné zavadéni hodnoticich hledisek a na autoritativni tendence, které by se nemély pro-
sazovat pfi uréovani normy.

Zavéry, k nimZ autor ve své praci dochazi, jsou jednak vysledkem analyzy bohaté literatury,
jejim zhodnocenim a pifehodnocenim, jednak vysledkem vlastnich pozorovani i experimentslnich
vyzkumd. Tyto zdvéry se v mnohém neztotoZfiuji s koncepcemi a teoriemi, které vétsina hispano-
americkjch lingvistd dosud povaZuje za obecné platné. Autor si oviem plné uvédomuje, ze nékteré
jeho formulace mohou byt dalsim vjvojem Spanélitiny v Americe piekonéany.
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