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% OPAZCE VLIVU RECTINY “a CIRKEVNESLOVANSKE PAMATKY S LATINSKOU
PREDLOHOU

Ilona P& clcvaé, Praha

K}

V3eobecnd se uznava, %e hlubokéd a dokonala znalost fedtiny prwnich
prekladeteld rozhodné ovlivnila pdvodni podobu s utvédfeni prvniho slo-
vanského literdrniho jazyke - staroalovén3tiny, a& asyntax prvnich ple-
¥ladd byla v poméru k Pecké pFrelloze znaZnd samostatnd, Prestc v¥ek
se.postupnd rizné syntaktické a stylistické grécismy staly trvalou
souldstl sturoslovdn3tiny a v pozd&jsich fdzich vyveje stsl, a cal. pi-
semnictvi dochdzi k mechanickému pfiklonu k originélu a k otrockému
napodobovéni feckych konstrukci, Tohoto Jevu nezistale uSetiena ani
tvorba mivodni., Na druhé strané'vﬁak"teprVe pozdéjs{ pamdtky" - jak
sprévnd vystihl J. Bauerl/ - "svym kolisdnim v uzivani riznych jezy-
¥ovych prostiedkl dévaji alespoR EdsteZnd tu3it, jakyj mohl byt asi
vztah kniZniho jazyke k mluvenému podkladu staroslovéndtiny." H. Eirn-
beur®’ mluwvi o povrehové struktube (surface structure) stsl. syntuxe
jako o smijeném typu, tedy vlastné o syntaxi reckosgtaroslovénské a po-
ukazujie ne .obtiZnost dobrat se beze zbytkun tcho, co bylo v staroslovén-
ské syntaxi nivodnl e co Fecke. ’

Je otizia, jek se tento Pecky vliv, at uz pfimf &i zprostiredkove-
ny, Jehuz vysledkem byl ustdleny kniZni styl stsl. jazyka, projevil
v pamitikdeh s latinskou pfedlohou. Lze obecns piijmout napi. tvrzeni.
H. Eirnbauna,a/ Ze tzv, grécismy v Kijevskych listech, jejichZ piedilo-
ha je latinsué, nejsou vlastné grécismy v prevér slova smyslu, ale
jsou to jevy, kterd pa -+ k vlastnostem stsi. syntaxe, i kdyZ pfipusti-
me, Ze by tu nedlo o gricismy mechanické, cizi stsl. jazykové struktu-
fe, zie o gréclsmy, které byly pouze ektivizujicim elementiem pisobicim
ve shodé se slovanskymi tendencemi?

Na zakledé syntaktického rozboru tfi pumétek - Besdé Nehofe Velikd
ho {d#le Bes), Pseudoevangelin Nikodémova (dale Nicod) a Il. legendy
svatovaclavsasi - Nikolského, (ddle VencNik) - jsem se pokusila zjistit
nékteré¢ rysy viem pamatkam spoleZné, Jak mnoho zaleZi na stard pamétky,
eventaglnich pazdijiich opisech, oych dokumentovale alespon dvame pii-
zladv z Nicod. Vejstarii rukopis tohoto pseudoevangeliz je rukopis
Novgarodsky (Zale Novg) ruské provenience ze XiV.stol., srbsky rukopis
vydany Stojanoviéem4/ je o sto iet mlmd%i. Vedle latinské tzv, deld?
redaicce, kterou mame v t&chto dvou rukopisech zachovénu, existuje je3té
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tzv. krat5f redakce podle Feckého originédlu, 35912 slovansky pieklad
se ném dochoval nap¥. v nomilid¥i Mihanoviccve’’ ze XIII. stcl. Ukéz-

ka je z kapitoly XIX, které uZ neni obsaZena v fecké redekei, ponivadi
tato konéi kapitolou XVI.

Latinsky text ut transmitteret tibi angzelum suum, ut daret tibi
oleum de arbore misericordige ut perungeres corpus Meum, cum essem in-
firmus preklddd Novg 259 b 13 sq i poslet tobé angel svoi, da
dast _tobé masla ot dreva milovan ja, da by pomazel t#la moego,
egda bich nemo3ten * -~ doslovné podle latinského textu, U Stojenovice’
109,10 8q totéZ misto znf takto: da poSlet _ aggela svojego dati mng .
maslo ot  dréva milovanije chotesStu mi porazati t&lo moje, jegda ne-
mn3tnu mi susStu - zde Ji% vidime jasné vliv ustdlené formy cirkevné--
slovanského jazyka ovliwvnéného Fe&tinou. Pr{znadné pro srbsky text,
jek jiZ vidime i z této ukézky, je nahrazovéni indikatiwnich vit s da,
pomeci nichi Novg pieklddd lat, vedlej3f vity s £indlnim ut, dZelovym

infinitivem, nupf. Jjegdae%e te poslach ik sratom raju da prosisi

u g(o)s(pod)u ut deprecaris deum Hicocd 19, Novg 259 b 11, prositi
Stojanovic 109,8. Jaou pPipady, %e mlad3{ lext se shoduje s textem Fec-

kym. Napf. Juem vultis ut dimittem votis? Nicod 9, Novg 252 a 29
preklédd doslovmd kogo cho3tete da ot{ )puckaju vam ? zatim co Stoje-
novic¢ 97,7 kogo choStete pubtu vam (Fec. textr{y- s ¢ troilec: '.".z")“
Nutno poznamenat, Ze Nicod, hlavné pak Novg, ce ze vSech tf{i zkouma-
nych pamdtek nejvice pfidrZuje latinského textu. Latinskd piedlohe je
pom3rné jednoduché a nejsou zde aZ na malé vy Jjimky komplikovana soirrét |
které by &inila pfekladateli velké obtfZe. VesnadnéjSf{ Gloha po tsto
strince uZz piipedla p¥ekladstell Des3d, ktery na mnohych mistech tiZko
prorikal do homiletické latiny Rehofe Velikeého, jeZ ve =naze oprostit
se co nejvic-. od antické trudice se stévé nikdy téiko srozumitelnou.
TotéZ, ba jo¥té v hojn&jsi mife, plati o pPedivac TI. legendy svatovdc-
levské, V tomto poslednim pfipad® lze ndkdy stdzf mluvit o jaxéloliv
syntaktické struktufe v&ty, nybrZ spiSe o pouhém velmi vclném seskupen:
slov & obratﬂ.8

Presto v 3ak miZeme v td3chto pamétkéch sledovat avs tendence vzé-
Jjemné se prolinajfei: a) na jedné strané je to snahe o sdekvitni mnohdy
doslovny pireklad podle latiny, b) na druhé stran® tu nemalou roii irwje
povidomi ustdlend normy cirkevnZslovanského jazyks - jekési cirkevnéslo-
vanské koiné, jeldf% soufdsti byly nejrizndjsi syntaktické a stylisticksé
gréclismy,

Vezm&me napi. velmi Zastou latinskou konatrukei ablativu absolutni-
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ho, kterd pFeané odpovidé Tecké konstrukcl genitivu absolutniho. V Ni-
cod se tato konstrukce pfeklddd jako v jinyeh pamétkéch dativem abso-
lutnim, v Bes - ‘'vedle Jednoho vzécného pfipadu uziti gen, sbsol. (2 to
je&td smamostatnd) skon cavajuSte s¢ d ne pir vederg jest in fine Aic.
convivium cena est Bes 24,156a 6 - se prehlddd také vZt3inou dat,
sbsol,, a to nékdy i proti latinskému a feckému textiu {(napf. 13,1 anng
quinto decimo imperii Tiberii Caesaristv ¥t .. & mevii of
hyzuoviae T.Kaloopogieklddd 'ae v Bes 38b 17 vladu$tju 18t ) . ei , Ti-
verd jevi, zatimco Zogr Mar As Sav ostr¥ gtou v petoje e na desete &t
vlady® stva Tiver je kesar&), alz v umohyca piipadech .aké lokdlenm
absolutnim - patrné& ve snaze priblfzit se co nejvice latirské pre-lc:
Ve VencNik vedle dativu a lokdlu absolutniho se tu setkévéme se zcela
vy Jimednym, v jiné pamdtce prozatfm neobjevenym instrumeritdlem absolui-

-, -
oLy T

{m v tomto vyznemu, napf. JjelZe carstvujuliiem 9 Gastrooe pamgil nres-
vétlym carem eipé&cham(!), frat skim 1 piusicim ... cui iam regnente

Telicis memoriae praeclarissimo rege ,.. Helnrico, VencNik 2,2 sq, nebc

sem.,. sice Ze 1 jedin®m bogow veédustim i L&m otrokom, nalijanor  so-
sudom vina i taino poloZenom, usmotriv vremg podobnc, sla3e po cer kvar

klirikom sicgue diotae, conscio solum clier.tulo, infu um, gecretivejus
repcsitum, considerata opportunitate, inter clericos... distribuit Venc-
Nik 8,62 sq. Tato konstrukce se pak ddle, i kdyZ velwi z¥idka - =tswné
Jjuko gen. absol, - objevuje v Llextech starodcskych u staropols&yc'.fu’
Byly b to tcdy zatim nejstar3f doklady uZiti této konstrukce, i kdyi
neni vylouteno, Ze by se podrobnym zkoumdnim viech Xeskoci kevnisiovan-
skjch pemdtek mohly nejit jeits jiné doklaiy.

P#i bliZz¥fm zkoumdni danych text! tyly tieba rozdilit text ne Qv
Zdsti a) vlastni text, b) text biblickyci -~itatd, kteryeh je, nlavr3
v Beas, Velké mnoZstvi. Je tPeba dodut, Za llehor Vellky citov.l, Juk ty-

lo b&Zn& zvykem, 2zpaméti a jak jsem zjitila, na mnchych mistecr. se roz-

chédz! se ¥tenim Vulgéty (ddle Vg), napf. MUt 7,23 cituje dv:isret I} shoi-
né s Vulgétou discedite a me, gui operamini iniquitatem Bes ¢%,151 a3 ©,

2) discedite a me omnes operarii ... Bes 4C,316 a 21 sqg,stsl.pi'eklzé
zni v obou pfipadech stejné otiddte ot { ) mene dslajudtii bezulionije
shodné s Feckym zn&nim citétu Seyi r& .-« Celltem Zulﬁtdweme' e

3

vit3ina biblickych citétd je doslovr\u plesladen luting
pfesto se ale vyskytuji pripady, o nent Jjich mélo, kde tomi tsk =éni.
Tyto biblické citdty lze rozdelit zhruba éo tPf skurin:

a) Citdty shodné s fedtinou a nejstariimi preklady evangelidfnimi

= FrnT

o Zaltéinimi napi.: put stvoriti {!) vl Zed Semu ns zapedt R T
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PR e o0cTw X . .
oy e dune Hat """ iter facite ei qui ascendit super occasur Bes

17,115 b 20sg, steJné Sin Pog Bon iob Par, nebo pridedyi s n(e)ble)se
nad‘: viemi jest“'A Ywwtz. fpvdic.nc gui suten de caelo venit super
sznes est (Vg gul desursum venit) J 3,31 Bes 6,34 & 13, gredy s vvie
LaT As.

b) Druhou skupinu tvori biblické citdty shodné s Peclgm origirdlem,
nejatardi stsl, nreklady v3ak pieklddaji jinak: jeteri sde stojasdtiahs
vy Teowig Toe Toe Lotdrov gunt yuidam de hic_stantibus (Vg sunt
2iigui hic siantes) 19,27 Bes 32,221 a 22, Zogr o Har 3tou ofh _ stoje-
itich: sgde. Dalsi pripad je nézornou ukézkou, jak po strénce lexiial-
ni byly biblické -~itdty hojiné obméRovény, kdeZto syntakticky nikoliv:

Cudut ispravijenije i Zestoksja v6 putd ravény fcta ié
P L TR ... 2t erunt plana in directa et aspera in vias
ciznag L3,5 Pc ao 103 a 5 sq, zatimco Zogr preklddd bedgt str p -
Lo rovade i ostrid v potil glad ky - dochdzi zde ke zvladtni si-

tuaci: v bes je mfste pfeloZeno podle Pfedtiny, Zogr odpovidd latinskéau
textu; leckdv dochdzi ke kontaminaci Fecké a lat., konstrukce, zv143ts

v ciipadé lat. vedl, vét - nejgastZjl Zasovych - a ptc. konstrukel
-cekieh: ge sut  slovess jeZe g(lagolal jesm Lk  var jezda Jadte syi

3 _vamj « oo {alv cum adhue essem vobiseum L 24,. Bes 24,1510

S, Zom gfte #iv gy; podobné uZiti cgds {Ze) ~ piv., Gokonce v nepri-
iém padé - v nalex pfipadé dat. absoi.se vyskytuje i v Sdsteen nebiblic-
iochs SordaZe Ziv citar 2 lgo v tom Ze ¥itiil cum essent diutiucs in

:ajer conversetione Bes o, 299 b 16 sq.

2) Treti skupinu tvori citéty, které se rczehézeji jak s latlnsqm
i “eckym origirdlsm tak i s nejstard3imi stsl. pPeklady: gto jest
s1i ot( ) dajal zr&chy%c wal aduastlac Gg.foey quis est hic gui
2%1.r reocata gimittit L 7,49 Bes 33,227 a 8, jako i gréchy ot puita-
Zour Sav, iZe i gréchy otpudtuet Mar,
Jzk uZ je z téchto uvedenych ukézek patrné, nejvice ae 1131 stsl.
nieiglady siclici’eh 2itdtd od své lat, predlohy ve frexvenci uZivén{

2

vztaznych. Besedy i Nicod (v obou rikpech) dédvaji prednost konstruk-

cim ooerticipidinim m tC nékdy i proti &teni nejstardich stsl, pleikladi,
11/

z2ele ve snod4 s origindlem Pfecikym. R.Vederka poukdzel na nejednot-
753t predladatelské technily v otdzee Peckyceh participidlnich konstruk-
c7.3til velkou rozkolisanost i v sumdtkdch cbdobi velkomoravského.
rtoe woastrukce v3ox plrevliddaji nad vétami vziuZnymi, Tate tendernce je
i s nitich textech, 2 to jak v bioslicikych citdtech tak 1 ve vlastnim

T L

xhu, mapF. gyi ot(9) boga d Iv e 1o 2:37 gui ex Deo est JB,47 Hes

At g
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18, 85a 19, zatimco Zogr wd i%e est ot boga; ili kto jest idyi
vel juls est gui vadit Bes 32,215 b 12sq. Zvla3t& pak pte. alovesa
byti syi, powoei kterého se zpravidle preilddejl Fecké ¢lenové konstruk-
ce, napl, &len + adverpium, c¢ien s predioZkovym padem aj., se vyskytu-
Jje velmi 2asto v pifmych i nepimycn pééech, a to nejen v platnosti
subatantivnf, ale i atributivni: suStei Ze uze v_bl(e)goZitii gzl(ago~
le)t xojeju drui boju chotet préiti k sudtim v mukach Jui vere
in pestitudinis sorte suscepti sunt, guo pacto dicitur juia transire
ad eos gui in inferno cruciantur volunt Bes 40,319 b 2lsg.

S:ejn& tak se hojné uZivé participii po podamstovém iZe, kterym se
obydejné preklddd fecky Zlen + pte.; tato vazba se vdak uf velmi zény
szale kmiZinim prostfedkem, kterého se uZivalo i tehdy, kdyZ ne3lo o
pieklady z fe&tiny, Uzivéni této vazoy v nadich pamdtkéch je jen potvr-
zeni{m uZ naprosto viité komtwkca, ‘napf-. ite jegde v obraz& b(o)Zii,
syi i ne udochy3tenije s1il j byti se rov n b(o)govi B¢ &v
. oy '\*“ ese qui cum in forms Diel esset Ph 2,6 Bes 25,162a

15 5,, g zpagé b(o0j%ij syi Christ SlepZ itak Eis,

v pamétxéch nalézame i mechanické grécismy, nepf. ne taitl podo-

baet 3 vidénie egc prorodestvie eZe o Pavl® prezbyteri i o domu ego,

2%e sam v_ z’bnuv prefe tako pov&dav! ) nec celari oportet visionem
propheticam, secilicet de Paulo presbytero deque eius domo, guam ipsge

expergefactus priua sic narravit, omnibus diceng VencNik 9,2 ag.
Nz zAvér tohoto strudnéh~ sdé&leny oych citéla poznemenat, %e totc

ssou Jen ndkteré J11%1 probldumy, na kieré jsem pfi zkouméni téchto pe—
m&lek nerazila. Jsou tu nepb. otézky periirastickych ikonstrukci sloves-
nych (copuls + pte.:, spojeni jefe s inf,, preiloZkovymi vazbami a par—
ticipdl, uziti inf, vazeb pc spojkech da, jegde, Jjegdaze, ktere by si
zaslouZily [=&td zvladtni studeoi,

© z3¢ plsobila artival znalest reétiny prekladatelda & na xo-
K VY marovat 3o v oarceite syntakticke a stylistickéd rovie

né, s= neodviZuji zetim rozhodnout. Doumnivam sz VSuk, Ze pravé iyto pa-
natks, ‘de o= stietdvaji vlivy fecke 3 Lfatinskymi, nés mohou poudit

i © nékterycu jevech, Kieréd m=iy ovcdoouwe ne alkdné ori formovéni ostat-
nick .alkanskych Jjazykd.

U% a2 je nezvrain,. I.xtem, 2o v iechte pamatkach s latinsikou
piedionou ae setkdvame jak s .echenickym® grdéciomy, i kdy? v mire velmi
omezeneé, tax s grécismy, «lteré pDyly sxtivizujiciv elementer phsonicim
ve 5n0dé se slovanskni tencencezi. Yel<ov Toli tu hraly jazykové zna-

losti preiklacdetele, ztaicksé obrelncst a v nepeosledn! mire i

stuperi obtizmostl latinsis p¥edisiy.
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Posnémnky

1)

2)

J.Bauer, V1iv fe&tiny a latiny na vyvoj syntaktické stavby slovan-

skych Jazyh}.BCs.pf'gzm“kv pro IV.mesindrodnf sjezd slavistd v Mosk-

gf’aﬁsﬁ:_}?sedngxagincxoe HacleZMe M MHOABNYHNE OCpasnu B CTPYyX=
ca.opeaaoxenxsAnerican Contributions to

EH: ﬁf&“ﬁi‘iﬁ%’%’ioﬁﬁp&m&;‘ of Slaviste, Prague, 1968, August

7-13 preprint s,34. . ]

H.Birnbaum, Zur Aussorderung der syntaktischen GrEziamen, Scandosla-

{f"gt;}gﬂzii”ﬁgﬁiuo pysonwca ms Beuxe napcxe OmGamorexs,aac-

HMK cpnekora 'yeenor zpywrsa,xabpnra 83,Beorpas 1835, 89 -120.

R. Aitzeimfiller, Mihanovié Homiliar, Graz 1957, 2
Kapitoly cituje podle edice C. Tischendorfa, Evangelia apoerypha®,
Lipsise 1876, )

Viz zhodnoceni Rehofovy latiny u D. Norberga, In registrum Gregcril
Mggni astudia critica I-II, Uppsala, 1937-39.

L.Matéjka, On Translating from Latln into Chureh Slavonic, American
Contributions to the Sixth International Congress.of Slaviata, Pra-
gue 1966, August 7-13, preprint s. 22.

Zkratky cituji podle akademického Slovniku Jazyka staroslovénsidho -
Lexicon linguae paleoeslovenicae 1, Pragae 1966, LXXI - LXXVI.

J. Gebauer, Historickéd mluxnicergazyka teského IV, Praha 1929, 421.
R. Veterka, i{e konkurenci vztaZnych va&t a participii ve staroslovén-
§it&n SPFFBU, X(1961) 35-45.
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ON THE INFLUENCE OF GREEK UPON CHURCH SLAVONIC

* MOVUMENTS BASED GN IATIN ORIGINALS

It le generally accepted that the original form and standardisation
of the firet Slavonic written language - Cld Chureh Slavonic (0CS) -
was considerably influenced by £004 arna, “possibly, native knowiedge‘of
Greek, although the syntax of tnhe first translations was - in compa-
rigon with Greek models - relétively independent. It was only the later
nhases of CS literature that brought mechanical adherence to the origi-
nal and stiff imitations of Greek constructions.

It 1s problematic how this Greek influence, the result of whi'h
was a standard literary style of the language, enchroached upor the
monuments with Latin models. We should keep in mind that a great ro-t
here was played by the language konwledge of the translator, his sty-
listic silll and - last but not least - the degree of di “iculty of the
Latin model.

Two tendencies can be traced by means of a syntuctical analysis
of the following three monuzents: The Sermons (Bes&dy) of Gregory the
Great (Bes), Pseudogospel of Nicodemus {Nicod), The Second CS Life of
St.Wenceslas (VencNik). On one hand, it is the =ffort to translate
adequately, lamost word by word, the Latin original; on the other hand,
an important part is played by the familiar knowledge of .standaré norms
of CS the permanent charasteristic of wnich were various syntacticzl
and stylistic Grecisms penetrating, beside: into original creations as
well, These two tendencies are mutually interwined (e.g. ablative abso-
lute in Nicod is commonly trunslated by weans ot dative absclute, in
Bes, besides one rare example of genetivs absolute, this consiruction
is transiated either by means oi dative absolute or local absolut:,
while in VencNik we come across z special use of instrunentel avsglute
in this meaning)}. We fimd here the construction <=, -7 with inf,,
conjunctions ZA , 1ETI% with inf., participles are used very often uftep
the subject®r (imitation of Greek article + participle), the sane as
participle in the place ot Greek articie, Participles =~e common
both in the text and in biblical juotutions whe-e the monuments keep
to Greek, whereas in Latin originals w~e {ind r2lative sentencies. Stec.

" I4 carnot be univocelly decidec tc what exstent it was the active
knowledge of Greek of the translators that made itself ielt nere and
to what extdnt it was only the uenitual usege on certain synt ~tical
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and stylistic level.

The fact is that in these monuments with Latin modals we can meet
both with mechanical Grecisms and Grecisms which were an active element
corresponding with Slavonic tendencies.



