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Z OTÍZCE VLIVU RSCTINV VA CÍRKE VNÉSLOVANSKÉ" PAUÍTKT S LATINSKOU 
PŘEDLOHOU 

I l o n a P á c 1 c v á , Praha 

Všeobecně se uznává, že hluboká a dokonala znalosx řečtiny prvních 
překladatelů rozhodné o v l i v n i l a původní podobu & utvářeni prvního s l o ­
vanského literárního jazyka - staroalověnštiny, a5 syntax prvních pře­
sladí by l a v poměru k řecké předloze značně samostatná. Přesto vř=k 
se postupní různá syntaktické a stylistické gréclsmy s t a l y t r v a l o u 
součástí sturoslověnitiny a v pozdějších fázích vývoje s t s l . a c.-il. pí­
semnictví dochází k mechanickému příklonu k originálu a k otrockému 
napodobování řeckých konstrukcí. Tohoto Jevu nezůstala ušetřena ani 
tvorbě původní. Na druhé straně víak"teprve pozdější památky" - j a k 
správně v y s t i h l J . B a u e r ^ - "svým kolísáním v užíváni různých j a z y ­
kových prostředků dávají alespoň částečně tušit, jaký a o h l být a s i 
vzt a h knižního j a z y k a k mluvenému podkladu staroslověnštiny." K. E t r n -
baum2 mluví o povrchové struktuře (s u r f a c e s t r u c t u r e ) s t s l . syntaxe 
•iaio o smííenéir. typu, tedy vlastně o s y n t a x i řeckostaroslověnské a po­
ukazuje ne obtížnost dobrat se beze zbytku toho, co bylo v staroslověn­
ské s y n t a x i nůvodní a co řecké. 

Je otázka, j a k se tento řecký v l i v , at už přímý či zprostředkova­
ný., jehož výsledkem by] ustálený knižní s t y l s t s l . Jazyka, p r o j e v i l 
v pasátkách s l a t i n s k o u předlohou. Lze obecné přijmout např. tvrzení 
H. Birnbauna, •í/ že t z v . gréclsmy v Kijevských l i s t e c h , jejichž p i e . i l o -
ha j e latinasá, nejsou vlastně grécismy v prevéit s l o v a smyslu, a l e 
j s o u to jevy, které pa'• k vlastnostem s t s l . syntaxe, i když připustí­
me, že by t u nešlo o grícisray mechanické, cizí s t s l . jazykové s t r u k t u ­
ře, s l e o gréclsmy, které b y l y pouze aktivizujícím elementem působícím 
ve shodě se slovanskými tendencemi? 

Na základě syntaktického rozboru tří památek - Besed ÍUhoře Veliké­
ho (díle Bes), Pseudoevangelis Nikodémova (dále Nicod) a I I . legendy  
svatovuclavsn . j - Nikolského, (déle VencNlk) - J3Kn se n o k u s i l a z j i s t i t 
některé rysy víem památkám společné. Jak mnoho náleží na staří památky, 
eventuelních pozčejSict. opisech, o.ych dokumentovala alespoň dvžma pří­
klady z Nicod. Nejstarší r u k o p i s tohoto pseudoevancelis j e ruk o p i s  
Nov(?orodsk/ loúle Novg; ruské provenience ze XIV. s t o l . , srbský rukopis 
•yů-iriý Stojanovlcem* je o sto l e t nladSí. Vedle latinské t z v . delší 
redacce, kterou máme v i.échto dvou rukopisech zachovánu, e x i s t u j e ještě 
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t z v . kratSí redakce podle řeckého originálu, JeAíž slovanský překlad 
se nám dochoval např. v homlliáři Mlhanoviccvě5 ze X I I I . s t e l . Ukáz­
ka j e z k a p i t o l y XIX, která už není obsažena v řecké r e d a k c i , poněvadž 
t a t o konči k a p i t o l o u X V I . 6 / 

Latinský t e x t ut t p a n s m l t t e r e t t l b l angelům auum. ut flaret t i b i . 
oleum de arbore m l s e r l c o r d l a e ut perungeres corpus meum. cum esaem i n -
firmuB překládá Novg 259 b 13 sq i p o s l e t tobě angel s v o l , da  
dast tobě másla ot dřeva milován ,1a. da by pomazal třla moego, 
egda béch nemošten * - doslovně podle latinského t e x t u , d Stojenoviíe 
109,10 sq totéž místo zní t a k t o : da pošlet aggela svojego d a t i mně -
maalo ot dřeva m l l o v a n l j a chotestu mi ponazati tělo moje, jegda ně­ 
most nu ml suStu - zde již vidíme Jasně v l i v ustálené formy církevně-
slovanského jazyka ovlivněného řeítinou. Příznačné pro srbský t e x t , 
jak již vidíme i z této ukázky, j e nahrazování i n d i k a t i r a l c h vět s da. 
pomoci r.íehž Novg překládá l a t . vedlejěí v r t y s finálním ut, účelovým 
i n f i n i t i v e m , např. Jegdaže t« poslech k \Tatom r a j u da prosiál  
u g(o)a(pod)a ut d e p r e c a r i s deum ííicod 19, Novg 259 b 11, prošiti 
ítojanovió 109,8. J s o u případy, že mladší t e x t se shoduje a textem řec 
kým. Např. juem v u l t i s ut dlmlttam v o b i s ? K i c o d 9, Novg 252 a 29 
překládá doslovně kogo choštete da ot( )pueka.1u vam ? zatím co E t o j a -
n o v i c 97,7 kogo choštete puStu varn (řec. t e x t T ; v - , s.'; .---L i ^ . ' " * • ) . 
Nutno poznamenat, že Nicod, hlavně pak Novg, se ze všech tří zkouma­
ných památek nejvíce přidržuje latinského t e x t u . Latinské předloha je 
poměrně jednoduchá e nejsou zde až na malé výjimky komplikovaná ED;.-vc-t . 
které by Činila překladateli velké obtíže. 'nesnadnější úlohs po t>Ho 
strance už připadla překladateli Besed, který na mnohých místech t42ko 

p r o n i k a l do homiletlcké l a t i n y fiehoře Velikého, jež ve snaze o p r o s t i l 
7 ' 

se co nejvr;:-. od antické t r a d i c e se stává niikdy těžko srozumitelnou. 
Totéž, ba ještě v hojnější míře, platí o předloze TI. legendy svatovác­
lavské. V tomto posledním případě l z e někdy stěží m l u v i t o jakékoliv 
syntaktické struktuře věty, nýbrž spíše o pouhém velmi volném aes!:upon-: 
s l o v a obratů.^ 

Přesto v l a l : můžeme v těchto památkách sledovat dvě tender.ee vzá­
jemně se prolínající: a) na jedné straně j e to snahe o adekvátní mnohdy 
doslovný překlad podle l a t i n y , b) na druhé straně t u nemalou r o l i n r u j e 
povědomí ustálené normy církevněslovanského jazyka - jakési církevněslo-
vanské koiné, Jejíž součástí b y l y nejrůznější syntaktické a stylistické 
grécismy. 

Vezměme např. velmi častou l a t i n s k o u k o n s t r u k c i a o l a t i v u absolutní-

file:///Tatom
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ho, která přesně odpovídá řecké k o n s t r u k c i g e n i t i v u absolutního. V N l -
cod se t a t o konstrukce překládá jako v jiných památkách dativem abso­
lutním, v Bes - v e d l e jednoho vzácného případu užití gen. a b s o l . (s to 
ještě samostatně) skon čavajušta se ď ne p l r večere .jest i n f i n a dj t . 
convlvlum cena est Bes 24,156a 6 - se překládá také většinou dat. 
e b s o l . , a to někdy i p r o t i latinskému <> řeckému t e x t u (napí. 13,1 ar.nr  
q u i n t o docimo I m p e r i i T l b e r i i C a e s a r i s i v ?T . i t,í nev-isv • \ . \ w .; 

fvEiiuvín? T.Kefa<xpog>řekládá še v Bes $8b 17 vlaflužtju lět> ) . e i . T l -
• 9/ " 

v e r i ,1evi. zatímco Zogr Mař As Sav Ostr čtou v petoje ;;e na desete 3ei  
vlaď.yč atva T i v e r .1e kesarě). a l s v mnohýc.i případech '.aké lokálem 
absolutním - patrně ve snaze přiblížit se co nejvíce ?.atir.ské nřeilc-
Ve VeneNik v e d l e d a t i v u a lokálu absolutního se t u setkáváme se z c e l a 
výjimečným, v jiné památce prozatím neobleveným instrumentalem absolut-
ím v tomto významu, např. jejže carstvu.jujtem s častr.oe psp.jti ores-

větlvm carem eipěchomU). f r a t skim 1 piListeim . . . c u l iam regnants  
f e l i c i s memoriae p r a e c l a r i s s i m o rege ... K e l n r i c o . VencNik 2,2 sq, nebe 
sam... s i c e že 1 .jediném bogom věduštiti i těm otrokoa. nali.janoc so- 
sudom v i n a 1 ta l n o položsnom. usmotrlv vřeme podobno, slaže no cer kvar 
k l i r i k o m sicque d i o t a e , conscio aolum c l i e r . t u l o , i n f V um. secretiusnU-a  
repcsitum. con3iderata o p p o r t u n i t a t e . I n t e r c l e r l c o e . . . d i s t r i b u i t Venc­
N i k 8,62 sq. Tato konstrukce se pak dále, i když velmi zřídka - sts^ně 

-1 - / 

jako gen. a b s o l . - objevuje v textech staročeských a staropolských. J w 

B y l y by t o tedy zatím nejstarší doklady užití této konstrukce, i když; 
není vyloučeno, že by se podrobným zkoumáním v5ech Seskočí-kevnSsiovsti-
ských památek mohly n a j i t ježtá jiné d o k l a j y . 

Při bližším zkoumání daných t e x t ' b y l i třeba rozdělit t e x t na dvé 
části a) v l a s t n i t e x t , b) t e x t biblickyďi "itatů, kterých j e , niovr.í 
v Bes, velké množství. J e třeba dodat, ža ííehor Veliký c i t o v - j , J Í K t y ­
l o běžně zvykem, zpaměti a j a k jsem z j i t i i a , na mnohých místecř. se roz­
chází se čtením Vulgáty (dále Vg), např. tlt 7,23 c i t u j e dv isra'. 15 sn: > 
ně s Vulgátou d i s c e d l t e a ne, q u l operaminJ i n i q u i t a t e m Ees ^9,191 9 V-
2) d i s c e d l t e a me omneš o p e r a r l i ... Bes 40,316 a 21 sq,stsl.překlad 
zní v obou přÍDadech stejně otiděte ot ( ) mene dělajuštii 'oezakor.i j e 
shodně s řeckým zněním citátu ,f » , -.t. Celkem zjištujene, že 
většina biblických citátů j e doslovnýIL ^i-eklajéc l i t i n c l r f i i o -••í̂ in.ila. 
přesto se a l e v y s k y t u j i případy, o není j i c h málo, ide tonu t<šk -,ení. 
Tyto biblické citáty l z e rozdělit zhruba čo tří skupi n : 

a) Citáty shodné s řečtinou a nejstarSími překlady evangeliárními 
a žaltářními např.: put s t v o r i t i (!) v-'šeď žernu nó zapBd t : T 
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IÚ: 13r. •"!!!-: - ' - i i t e r f a e i t e e i g u l a s c e n d i t super occaaum Eea 
17,115 b 20sq, stejně S i n Pog Bon Lou Par, nebo prišť.dyi a n(e)b(e)se  
nad^ v S e s i j e s t ' ' * ?vw'-:» ípvdjc-"? qui uutec de caelo v e n i t supej -

orj-es est (Vg j u l desursum v g n i t ) J 3,31 Bes 6,34 a 13, greď.V s v:'áe 
'lar As. 

b) Druhou skupinu tvoří biblické citáty shodné s řeckým originálem, 
nejatarší s t s l . překlady však překládají j i n a k : j e t e r i sde stojaatir.tiS 

' . - t v - • T Í V TO L -.IJTIÍTLIV sunt juidam de h i c s t a n t l b u s (Vg sunt 
- • l i j u l h i c sLantes) 19,27 Bes 32,221 a 22, Zogr o Uar čtou otti stci.ia- 
-tíc:i-, s ňde. Daláí případ j e názornou ukázkou, jak po stránce lexikál­
ní b y l y biblické citáty hojné obměňovány, kdežto s y n t a k t i c k y n i k o l i v : 
udut kriVF, 4- v ispravl.ieni.ie i žeatokaja v6 p u t i ravžny ícxoi 
, ' • L. ;; ,;i .. -. v; ... et erunt nlana i n d i r e c t a et aspera i n v j a s 

clínáR L3,5 Bc:j 20,103 a 5 sq, zatímco Zogr překládá bodot s t r p -
- ? iravaé i ostriě v p p t i glad kv - dochází zde ke zvláštní s i ­
t u a c i : v Ses je místo přeloženo podle řeStiny, Zogr odpovídá latinskéau 
te x t u ; leckdy dochází ke k o n t a i i i n a c i řecké a l a t . konstrukce, zvláště 
•: cíípadě l a t . v e d l , vět - nejSastéji íaaovych - a p t c . k o n s t r u k c i 
: oských: se sut slovesa jaže g d a g o l a l jesm k var jegda Jaáte a y i  
a V 9 . T Í ' \, {-jTv cum adhuc essen; v-biscum L 24,- Bes 24,151b 
5, Zoev °3te živ sy: podobné užití ?gda (že) - p t c , dokonce v nepří­
t e l pádě - v naDe= případě dat. abaol.se vyskytuje i v částech n e b i t l i c -
„Vch: .ledaže ži' itam i lgo v tom ze žltjji cum essent diutiU£. i n 
saiec cnnversst^one Bes ;s, 299 b 16 sq. 

-.) Třetí skupinu tvoří citáty, které se rczehézejl jak s latinským 
i peckým origir.álam tak i s nejstaršími a t s l . překlady: kto j e s t ubo  
s i i ox( ? da.jai ořechy *lr H o f áuaSTÍat ú c í c i v aulo est h i c qui  
a t i ^ r reccata c i m i t t i t L 7,49 Bes 33,227 a 8, jako i grechy ot pužta-

l o ^ r 5av, iže i srěchy otpustaet Mař. 
Jak už j e z téchto uvedených ukázek patrné, nejvíce se liší s t a l . 

překlady -Xoiic*n :ch citátů od své l a t . předlohy ve f r e k v e n c i užívání 
v^t vztažných. Besedy i Nicod (v obou rkpech) dávají přeinost konatruk-
• ís nerticipiéiniíi *> tc někdy i p r o t i čtení nejstarších s t s l . překladů, 
zotl= ve snodí 6 originálem řeckým. R.VečerKa^'' poukázal na nejeanot-
• ~ J - ; T překladatelské techniky v otázce řeckých participiálních konstruk­
ce i : ; : . 3 t i l velkou rozkolísanost i v -jamátkách cbdobí velkomoravského. 
r'..c kc-ís trukce váa* převládají nad větami vztažnými. Tato tendence Je 
i •• r. i Meh textech, a to j»k v biolícxých citátech tak i ve vlastním 
'. • • i r i . u , r.ipř. s y i oM 6) bona i .1. in 'i-zoZ qui ex Deo est J8,47 Bes 

http://abaol.se
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18, 85a 19, zatímco Zogr tiá i že est ot boga; i l l kto j e s t l d y i  
v e l -juls as'1 j u i v a d i t Bea 32,215 a 12sq. Zvláště pak p t c . s l o v e s a 
b y t i s v i . pomocí kterého se z p r a v i d l a překládají řecké členové konstruk-
cs, r.spř, člen + adverbium, člen s předložkovým pádem a j . , se vyskytu­
j e velmi často v přímých i nepřimýcn pádech, a to nejen v p l a t n o s t i 
subata.itivní, a l e i atributivní: suštei že uže v bl(-á)gožitli gl(ago- 
l e ) t ico.1e.iu druž bo.1u chotet préitl k auštim v mukách j u i vero 
i n o e a t l t u d i n i a sortě s u s c e p t i aunt. juo pacto d l e l t u r j u i a t r a n a i r e 
ad eoa a u l i n in t e r n o cruciantuT volunt Ses 40,319 b 21su,. 

Stejně tak ae hojně užívá participií po poúmětovém iže. kterým se 
obyčejně překládá řecký i l e n * p t c ; t a t o vazba ae však už velmi záhy 
s t a l a knižním prostředkem, kterého se užívalo i tehdy, když neSlo o 
překlady z řečtiny. Užívání této vazoy v naáich památkách j e j e n potvr­
zením už naprosto vžité konstrukce, např. iže jefida v obraze b(o)žil. 
s v i i ne udoch.yztenl.1e p o m y s l i l j e s t b y t i se rr.v n b(o)govl tv 
^. . ,v ... uui cum i n forma E e l esset Ph 2,6 Bea 25,162a 

15' s ; , iže v zracě btojžii s v i C h r i s t Slepí "íak Siá. 
V památkách nalézáme i mechanické grécifmy, např. ne t a i t i pogo- 

baet i viděnie ego p r o r o i e a t v i e eže o Pavle p r e s b y t e r i 1 o domu ego. 
eže aam v z'bnuv preže tako novědavt ) nec c e l a r i oportet visionem  
nropheticain. s c i l i c e t de Paulo presbytero deoue elus domo. quaffl ipse  
exoerfieiactus p r i u s 3lc n a r r a v i t . omnibus dieens VencHik 9,2 nq. 

.'•'a závěr tohoto stručnéh- 3dělení oych chtěla poznamenat, že toto 
jsou j e n některé dílčí problá^y, na které jsem při zkousáni těchto pa-
sáteit n a r a z i l a . Jsou t u např. otázky perifrastických konstrukcí sloves-
nýcíi uopulfc » p t c . ' ; , spojeni ježe s i n f . , předložkovými vazbami a par­
t i c i p i i , užití i n f . vazeb po spojkách da , je^aa, ,1e//,oaže. které by s i 
zasloužily- ,sř.tě zvla.ítní o t u d - i . 

" .iol 1/ zii působila aktivní z n a l o s t řečtiny překladatelů a na ko­
l t :•: t i . Í . ' V Í v y ^ i c r i v ó t s? •' urč i tá syntakt ické a stylistické r o v i ­
ně, ae neodvažuji zet in, rozhodnout. Domnívám se vsak, že právě t y t o pa­
mátky, de střetávají v l i v y í-eukt s i i t i n s k y a i , nás nahou použit 
i o některycn jevech, Které •am.-j O O Č O J U r.e balkáně t i r i formování ostat­
ních >alkánsk,v ch j a z y k u . 

Už teč je nesvrfttny.'- : '--r:teit, že v těchto památkách a l a t i n s k o u 
přečionou ae setkáváme jak s J*chanickýs'' g réc iaay , i kiyi v miř? velmi 
omezené, taj: s grécismy, rtere DyJy &ktí » Í Z U J Í C Í I » e leoenteE oúsobicím 
ve shodě st' siov- insK^.T.i t?^ >2tcetti. 7Č_L-:ŮU L; tu hrály jazyková zna­
l o s t i rjřeklftčiíteie, ior ;o s t y l i s t i c k é obratnost -i v neposlední míre i 
stupeň obtížnosti l a t i n s k o p r e d i t h y . 

http://ico.1e.iu
http://udoch.yztenl.1e
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OH THE INFLUENCE OF GHEEK UPCH CHURCH SIAVCWIC 

- MCNUKENTS BASJSD ON U.TW ORIGINALS 

It l s generally accepted that the originál form and standardisation 
of the f i r s t S l a v o n i e written language - ú\i\ Jhurch S l a v o n i e (OCS) -
wae considerably influenced by good anu,'poasibly, native knowledge of 
Greek, although the syntax of tne f i r s t translations was - in compa-
rison with Greek modele - relatively independent. I t was only the l a t e r 
phaaea of CS literatuře that brought mechanical adherence to the o r i g i ­
nál and s t i f f imitatione of Greek conatructions. 

It l a problematic how t h l s Greek i n f l u e n c e , the r e s u l t of whi_h 
wae a standard l l t e r a r y style of the language, enchroached upor, the 
monumente with Latin modele. We should keep i n mind that a great n""t 
here was played by the language konwledge of the t r a n s i s t o r , h i s sty-
l i s t i c s k l i l and - laat but not least - the degree of ái " i c u l t y of the 
L a t i n model. 

Two tendencies can be traced by means of a a y n t u c t i c a l analy:-is 
of the following three monuments: The Semions (Besedy) of Gregory the 
Great (Bes), Pseudog03pel of Nicodemus (Nicod), The Second CS L i f e of 
St.Wenceslas (VencNik). On one hand, i t i a the e f f o r t to t r a r . s l a t e 
adequately, lamost word by word, the L a t i n originál; op. the other hand, 
an important part i s played by the f a m i l i a r knowledge of standard lonns 
of CS the permanent c h a r a c t e r i s t i c of * h i c h were v a r i o u s a y n t a c t i c a l 
and s t y l l s t i c Grecisms p e n e t r a t i n g , Oesides i n t o originál c r e a t i o n c as 
w e l l . These two tendencies are inutually interwined l e . g . a b l a t i v e abso-
l u t e i n Nicod i s commonly t r u n s l a t e d bj .ueans of d a t i v e absuiute, i n 
Bes, besides one r a r e example of genetiví abso l u t e , chis c o n s t r u c t i o n 
i s t r a n s i a t e d e i t h e r by ueans oí' d a t i v e absolute oř l o c a l absolute. 
w h i l e i n VencNik we come acrosa a speciál use of instrumenta! nLsólute 
i n t h i s meaning). We finů here the c o n s t r u c t i o n , wi t h i n f . , 
eonjunctions £A f lEP^ A w i t h i n f . , p a r t i c i p l s s are used vei.y j f t e h a f t e r 

the s u b j e c t t l l r H i m i t a t i o n of Greek a r t i e l e + parto-ciple), the sace as 

p a r t i c i p i a i n the pláce of Greek a r t i c j . e . ťarticiples n-e common 
both i n the t e x t and i n b i b l i c a l . j u o t y t i o r s whe-e tne monuments keei. 
to Greek, whereas i n L a t i n o r i g i n a l s «e f i n d r-ílative senteneies. Sto. 

I", cannot be u n i v o c a l l y d&cidéd to >.vhat exst,?rvt i t was the a c t i v e 
knowledge of Greek of the t r a n s l a t o r s that made i t s e l f i e i t nere and 
to what extánt i t was only the LUZŮÍ řual usape on c e r t a i n 3ynt c t i c a l 
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and at y l i s t i e 1ST«1. 
The faet ia that ln these monuments witb Latin modele we can meet 

both with mechanlcal Qreciomo and Gi-eciams which were an active element 
eorreaponding with Slavonie tendeneiea. 


