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K ordzcR ZIVOTMOSTI, NEZIVOMNQGSTI A (BJURODOSTI SUBSTANTIV
VE SLOVANSKfCL A EALKANSKYCH JazycicH

Vlagim{r Ho ¥ e J 5 1 , Olomouc

1. V reumsting, v albén3tiné i ve slovgnskich jaxycich existujf
tzv. "neiivotnéd” subsgtantiva, kterd se chovaji v singulé&ru jako masiu-
lina, v plurdlu jako feminina, jak vyplyvé z tvaru shodnych adjektiv
v nej5irifm slova smyslu.”™ Spolehlivost i1 zdvaznost tohoto lritéria
Je v3ak v riznych jazyeich rdzné:

a) Jeho spolehlivoat je znadnd amesens v albéndtind, kde pouze
vlasinf adjektiva (v uZifm slova smyslu) jaané roziidujl v plurdlu mu¥-
skf a Zensky rod, zatimco u ostatnich adjektiv (v 3irsim slova smyslu)
pud existuje pro oba rody jedlmy tvar nebo existuji dva tvary rodovd
sice rozliBené, ale uifvané zhusta promiskue (tvaru pro mufsky rod se
uZivé misto tvaru pro rod Zensk§ a naopak);Zv rumunsting a v lovan-
skyeh jazycich Je neproti tomu tvarové rozliden{ muZakého ¢ ze:..xého
rodu anoindho ¥*{sia adjektiv zcela zietelné.

b) Se stupném spolehlivosti tohoto kritéria pffmo souvisf i stupef
Jjeho zévaznosti: zatimeo v rumum3ting a ve slovanskych jazycich se sub-
stantiva, kterd jaou v jednotném &fsle mulského rodu, chovaji v mnoZném
sigle jasnd® bud jako maskuiina ( jsou-11 ®Zivotné®) nebo -.ko feminina
(jeou-11 "neiivotnéd®™) - pripadl koliséni je pom&rné velmi mdlo - v al-
bén3tiné tsv, obourodé substantiva jeou spravidla obourodd jen fukulte-
tivnd, nebot shodné adjektivum miZe byt a také se skuteind vyakytuje 1li-
bovolnd (mnohdy ve spojeni s tymi subetantivem u téhoZ autora) v tvaru
suZekém nebo Zenském,

Zat{mco tedy v rumunitin® a ve slovanskych jJagycich jde o pevné
ustdlenou kantegoril substantiv, v albdnstiné jde o jev fakultativni,
ktery asi teprve Zekd na své definitivni FeSeni. Rumumnitina a slovanské
Jjazyky na jedné stiran® a albénitina na stran® drubhé gnad zde piedstavu-
‘J1 riené v§vojové stadia. .

2. Pro vyfeSen{ otdzky viniku tohoto jevu i pro vymezeni %ivotnych
a nefivoinych substantiv (tj. “&istfch® maskulin a substantiv "obouro-
dyeh”™) je poulny stav ve slovanakych jazycich, kie se kategorie Zivot-
nosti vyvijela v historické dob& a kde mifeme jeji v¥voj sledovat pfi-
2o na textech. Jasné z nich vyplyvd, Ze rosddleni maskulin v plurdlu
na Zivotnd a nefivotnd je jev sekunddirni a Ze okruh substantiv, kterd se
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zafadila mesi neiivotnd (a tedy piedls v plurdlu k feminindm), se ve
slovanskfch jagycich postupné rozdifoval, piidemi v risnych jazycich
d03lo do dnesn{ doby k tomuto rozdffent v rdzné mife.’’ Na pidé Albs-
nie je moino konstatovat v&tsi rosdf{feni kategorie neiivotnjch oboure-
dych substantiv v gégdting (hl. stardf), odkud asi presla do toskisti-
ny, kde v moderni dobd prevlddd.

3. Zem&fime nyni pozornost na tvoreni plurdlu obourodych suostan-
tiv v runundtind a v albénStiné. V obou jazycich se plurdl obourodych
substantiv tvor{ nékolika morfologickyml exponenty: v rumund3tiné v pod-
statd koneovkemi -g & -uri,* v albéndting koncovkemi -¢ a -g; bude nés
zajimat, jakd je pomérnd &etnost téchto exponentd a jakd jesou kritéria
Jjejich aistribuce, kterd miZe byt jednak tvarovéd (podle fonetické podc-
by pfislusnych substantiv v singuldru), jednak vygnamové (podle vyzna-
wu pFieludnych substantiv).?” V pripads albénStiny, kde - jak jsme
upczornili vyse - je obourodost subatantiv fakultativni s kde se tedy
tato substantiva chovajl pfileXitostn& i jako &istd maskulina, néds bude
sajimat z hlediska frekvence i distribuce také tietf nejlastdjsi plurd-
lovd koncovka substentiv - -§ - kterd se vyslqrtu:]e pouze u Sistych ma-
skulin,

_A. V rumun&ting podle nafich dosavadnich zkouméni nelge stanovit
vyznamové kritéria distribuce plurdlovych koncovek -e a -uri, i kdy%
asi ve star3ich fézich jazyka existovala (zdaji ee tomu nasvddZovat
dvojice jako sat (vesnice) x pat (postel), kde dvé formAlnZ zcela po-
dobnd substantiva mnji v plurdlu rizné koncovky: sate x paturi). Cel-
kem je moZno konstatovat prevahu koncovky -e: vyskytuje se ve 3841 pfi-
padech z 6193 (tj. v 62,04%), zatimco koncovka -uri se vyskytuje jen
ve 2352 piipadech (tj. v 37,96%). Frekvence obou koncovek je viak riez-
néd podle zvukové podoby substantiv v singulédru a éastedné i podle je-
Jich pivodu:

I. Z hlediska zvukové podoby v singuldru lze konstatovat, pokud
ide o distribuci plurélovgch koncovek -g¢ a -uri, tato fakta:

a) Frekvence obou koncovek je rizné podle délky slova a polohy

:lovniho pif{zvuku:

1, Dvoj- a viceslabidnd oxytona maj{ pi-evézné koncovku -g (ve 3184

sF{padech z 4578, tedy v 69,51%), v mensim poitu pi{padd koncovku -uri
ve 1396 pfipadech, tedy v 30,49%).

2. Dvoj- a viceslabi¥né neoxytona (paroxytona & proparoxytora) ma~
i: pfevéiné rovnéZ koncovku -e, avBak jeji pomé&rné &etnost Je zde jesd-
t& vy531 neZ u oxyton: vyskytuje se v S73 p¥{padech ze 752, tedy v 76,2%,
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proti 179 substantivim (tedy 23,8%) e koncovkou -uri.

'3. U jelnoslabinych substantiv paproti tomu jesn# pievazuje
koncovka -uri: vyskytuje se v 777 piipadech z 863 (tedy v 90, 03%)
proti 86 substantivim s koncovkou -e (tedy 9,97%). .

Celken je moZne Fici, Ze koncovka —e pievl4dé u substantiv dvoj-
a vicealabiZnych (v 3755 pfipadech z 5330, tedy v 70,45%), zatimco kon-
covke -uri pPevlidédd u substantiv. jednoslabilnych (viz piedchozi odste-
vec); plevaha koncovky -e nad koneovkou -uri u dvoj- a viceslabiZnych
substantiv je zieteln&jsf v paroxyton a proparoxyton ne# u oxyton.

b) V rdmcl oxyton je frekvence obou koncovek riznd podle zvukového
zakonZeni substantiva v singulédru:

1. Podle koncové jednoduché souhldsky singulérového tvaru lze ru-
munske obourodd substantiva rozd&lit na avé ekupiny, z nichZ v jedné
prevlddd koncovka ~e,v drubé koncovka -uri, Zatimco vSak v prvn{ sku-
pin& se koncovka -s vyskytuje u 83,75% substantiv, v druhé skupinZ se
koncovka ~-uri vyskytuje pouze u 56,87% substantiv; pfevaha koncovky
-uri nad koncovkou -g je tedy u substantiv druhé -kupiny nepatrnd
a 2z toho 1 ze znaZné prevahy koncovky -e u substantiv skupiny prvé jas-
né vyplyvé jeji velkd Zivodnost. '

2. Rumungkd obourodd oxytona lze podobnd rozdélit na dv& skupiny
podle pirevaliy té 8i oné piurdlové koncovky na zaklad& samohldsky konco-

vé prizvuiné slabiky: u substantiv majfcich v koncové piizvucené slabi-
ce samohlésku &, &, e nebo 0 se vyskytuje v 78,06% koncovka-e, u sub-
stentiv s prizvuZnou samohlédskou i,i nebo u se vyskytuje v 58,13% kon-
covka ~uri; 1 zde tedy jasn vynikd silné prevaha koncovky -g¢ u substan-
tiv prvni skupiny proti nepatrné pievaze koncovky -uri u substantiv
skupiny druhé.

3. Teké u substantiv zakondenfch v singuléru dvéma souhléskemi
Jjasné prevaZuje koncovka ~-g: zatimco u subptantiv zakonZenych v singu-
l4ru na -ant, -ard, -gct, -ent, -ism, -int se vyskytuje ve 253 piipadech
z 267 (tedy v 94,76%), u ostatnich (v.celkovém podtu 214) pfevlddéd kor-
covka -uri, ale vyskytuje se jen ve 147 pripadech (tedy v 68,69%).

1I. V rédmel oxyton je konein& moZno pozorovat i1 urdity viliv plivc
slovs na volbu plurélové koncovky: koncovka -uri pfevliéda u slov pive
du tureckého a polského, vyskytuje se tém&F u puloviny slov plivodu mu-
darakého a je znaién& zastoupens u elov pdvodu ndmeckého; koncovka -g
naproti tomu pfevlédd u sluv plivodu novofeckého. U slov jiného pivodu
nelze zatim bezpen® stanovit ﬁodobm‘ vliv na volbu plurdlové koncovky.
I kdy% tato otézka neni jedts zdaleka vyjasndna (daje, které jeme
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vzali za zaklad tonoto ttddéni, se nezdajl Jostatedné spolehlivé),6/
je moZno se domnivatl, %e pPevana urdité koncovky u slov ur&itého pi-
wodu snad souvig! » vatd1 rrekvenci prislusné koncovky v dobé, kdy by-
1a slova z daného jazyke prae)imana.

Celkex je moZmo ¢ distripbuci plurélovjdx koncovek rumunskych obou-
rodych substantiv #1ci, 2e koncovka -e je daleko fastdj&i neZ ¥oncovka
-uri: jasnd prevafuje u dvoj~ a viceslabiinyeh subgstantiv vibec a v
rémeci dvoj= & viceslabilnych oxyton u substantiv zakondéenyeh nékterymi
jednoduchymi souhlaskami, u substantiv ss ssmchléskou a, 3, e nebo o
v koncov: slabice & v rdmcl substantiv zakonlenycin v singuléru skupi-
nou souhlasek u aubstantiv ne -ant, -ard,-ect, -ent, -ism, -int. Kon-
covks -uri jasné pfevaiuje pouse u substantiv jednoslabiZnych; tam,
xde pievaiuje w substantiv dvou- a viceslabilnych, Je tato jejf pfe-
vahs jen nepatrné. '

B, V albéndtin® distribuse plurdlovych koncovek -g,-8 a -8
8 v souvislost{ e ni i distribuce &istych maekulin a obouroiych substan-
tiv sévisi, jak se zdé, na rszdfl od rumundtiny na vjsznamu substantiv;
ta Jje moZno z tohoto hlediska rozdé&lit hierarchicky do p&ti skupin tak,
%e postupné klesd frekvence koncovky -8 a stoupé frekvence koncovek
-a a poslése -¢ a v souvislosti s tim klesd frekvence Zistych maskulin
a stoupd frekvence obourodych substentiv:

I. Substantiva oznafujici osoby a zvifata: maji v plurdlu v pod-
statd koncovku -@ nebo -g (pfii.mi koncovke -8 je asi hojn&jsi u jmen
osob, ioncovka -a u jmen zvi¥ai); koncovka -g se vyskytuje jen u abstra-
hovanych nkgvd osob a u ndgvd drobnych e nékolikas mélo vétilch zvirat.

I1, Substantiva oznaZujici rostliny, Z2dsti zviPecf{ho nebo rostlin-
ného t3la a movité nfedméty: majf v plurdlu viechny ti¥i koncovky a 1 ve
spojenf s koncovkami -e & -a zistdvaji chusta distymi maskuliny.

ITI. Suustaniiva oznadujici nemovité pfedméty: maji v plurdlu -

v podstateé woncovky -a a -g¢ a jsou zpravidla obourodd; zfidku ee vysky-
tuje koncovkas -@ a s tim spojené zachovéni mufekého rodu v nlurdlu,

IV. Substantiva latkova ¢ hromadnk: maj{ v plurdlv zpravidla kon-
covku -s, vyJjime&nd -§ nebo -g; ve spojeni > koncovkami -g a -a jsou
zpravidls obouwrocdk,

V. Abstrekta: majs v pluralu koneovky ~e » -a, nikdy koncovku -§

:+ Javu vidy obourods.

Fouzndmky

1/ 2odrobnéJji k toautc »robl mu viz nejnovéji mdj referet na l.mezins-
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rodnim kongresu .alkénskych = vyehodoavropskvch studii v Sofii

v or. 1966, tiegry byl oti3t&n v aktech tohote kongresu (Actes du
premier congres internstional des études balkanijues et sud-est
curopéennes, VI, 107-113} & kde uvédim v poznémkach pod éarou i pib-
liogrufil do té doby vy3lycen praci,

Pramener rrc iddaje o alb8nskych: jevecu mi byla v celém pPispvku
dontorské disertadni préace berlinakého albunisty ¥ilfrieda Fiedle- |
ra "Untersuchunger zur Piuralbildung im Albanischen™ z r. 1%1.
Viz mij referét nz X. mezindrodnim lingvistickém kongresu v Buku-
resti v r. 1967 ("Queljues aspects de 1 évrlution du genre xramme-
tical dans les langues indo-européennes /surtout dans les langues
slaves/®), v némZ jsem se podrobréji zabyval vyvojem a nynEj¥im
stavem obourodosti substantiv v slovanskych jazycich a jeho? stel-
noJjmerny vyteh jsem odevzdal k otiSt&n{ v sktech tohoto kongresu.
Nehled® ke koncovce -1, Jif se tvofi plurdl asi 150 obourodych sub-
stantiv zakonZernych v sing,uléru na nepfizvuéné -iu a ji% je moZno
chdpat jako poziZni variantu koncovky -g,kterou se plurdl takto
zakongenych substantiv netvoff nikdy.

l1iselné 1ideje, které uvddime o rumunskfch obourodych substantivech
ve zbyvajiel &ésti Fispévieu, byly ziskény - “srubnou excerpc! &
klasifikaci mteriégu z &tyiPsvazkového akademického slovniku sou-
dasné splsovné rumundtiny (Dictionarul limbii romine literare con-
temporane, I-IV, 1955-1957); i pi*i eventudlnich pozd&jiich korek-
cich tachto udaJjd na zdkladé jinych pramend by se nimi ziskané
vysledky jiest& podstatn® nezménily.

Jde o etymologické poznémky na koncl hesel v jednosvazkovém aka-
demickém slovniku moderni rumun¥tiny (Dictionarul limbii romine

moderne, 1958). !
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A PROPOS DES NOMS ANIMES, INANIMES ET HETEROGENES DANS LES LANGUES
SLAVES ET BALKANIQUES

1. Le roumain, 1‘albanais et les langues slaves connalasent la
catégorie des nome "inanimés”, qul sont masculine au singulier et fé-
minins au pluriel. La forme des adjactifs qui accompagnent de tels noms
r.“est pas, cependant, un critere sur en albanais, dont les adjectifs
déterminatifes possédent au pluriel une seule forme ou bien en possédent
deux, mais les confondent assez souvent; aussi l'hétérogénéité des noms
aloanals est le plus souvent facultastive et les noms respectifs sont
au pluriel soit masculins soit féminine selon le choix individuel an
sujet parlant., Par opposition au roumain et aux langues alaves,'l'al-
banais se trouve probablement en cette matiere & un stgde inférieur du
développement. ' )

2. Les langues slaves, dans lesquelles la naissance et 1’évolution
du phénoméne peuvent etre suivies dans les textex, montrent qu’il s’agi.
d’un fait secondaire et que le nombre des noms masculins par origine, .
qui allaient devenir réminins au pluriel, a toujours cru et differe
5 17état actuel suivent les langues.

3. En roumain et en albenais, le pluriel des noms hétérogenes est
formé par plusieurs désinences: -g et -url en roumsin,-g¢ et -a en al-
banais. Leur choix est influencé par la forme des noms au singulier
ou bien par le sens de ceux-ci.

A. En roumain, le choix est influencé surtout par la forme des
noms au singulier: la désinence -e est blen plus fréquente que le dé-
sinence -uri dans les noms polysyllabes et, dans le cadre dee noms po-
lysyllabes oxytons, dans ceux terminés en certaines consonnes ou en
certains groupes de consonnes et dane ceux contenant certaines voyelles
(a, & e, o) dans la syllabe finale; la désinence -uri est bien plus
fréjquente que la désinence -e dans les noms monosyllabes - si elle est
plus fréquente meme dans certaines catégories des noms'polysyllabes,
se fréjuence eet ici toujours peu supérieure a celle de la désinence
-e.

B. En albanasis, le choix dee déeinences -g, -8 et de la désinen-
2e -€ (qui est caractéristique du pluriel des masculins "purs”, lesjuels
ne Aeviennent jamais hétérogenes) est influencé, par opposition au rou-
maln, par le sens dee noms; on peut répartir ceux-ci par la vole hié-
rarchique - en suivant les données de W. Fiedler dans sa thése de doc-
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torat - en cinq catégories depuis ceux a.la plus grande fréquence de

la désinence -8 ,jusqu"a ceux jui n'emploient point cette d4sinence au
pluriel et, 3 la fols, depuis lea mmsculins "purs" aux noms toujours
hétérogenes: I. Noms de personnes et d arnimeux (plurlels maseculins en
-8, -a, rarement pluriels féminins en -g. II. Noms de plantes, de par-
ties du corps animal ou végétal et noms d objets meubles (pluriele
masculins en -& et souvent masculins en e et -g) III, Noms a objets
immeubles (pluriels le plus souvent féminine en -a et -_é_, rarement
pluriels masculins en -g) IV, Noms de matieres et noms cellectifs (plu-
riels féminins, rarement masculins en -g, rarement en -a, moins souvent
pluriels masculins en -€) V. Noms abstraits (pluriels toujours fémi-
nins en XX -¢ et -a).



