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C
SEMANTINA MODALNICH, TEMPORALNICE A VIDOVYCH TVARU SLOVES& V SALKAN-
' SKICE JAZYCISH '
Sdve He fman, Praha

Slovesné kategoris nejson ve vdech jazycich stejnd vyrazné.
Jednin z nespornych ukazateld kategorie Je morfologie alovesa, které
musi byt doplnéna syntakticlkym (a kontextovym) rozborem. Jazyky s mélo
vyraznou morfologi{ slovesa - napf. &{ndtine - umoZnuji mnohem vy3ai
prostupnost vdech sloveanych kategorili neiZ jak je tomu v evropskych je-
zycich v3esobecn® a Ve slovanakych zvl&sts,

Cinské partikule & afixy ja. le, zhe, de aj. nevymezujl samy
0 8obé novd vzZnikly tvar slovesa -Jednoznainé anl z hlediska temporalni-
ho, vidového nebo modd:-iho: "daolo", "gyle" miZe tedy znamenat piisel/
jeem, jsi atd./, Bel (jsem, jel atd.), hned pfijdu, jdu; "laide”, "dao-
Zuo", "daole™ - priSel, piichézel; "dengzhe” - *ekdm (trvaci), sle ne-
protl tomu "dengle ban tign" - Zekal dlouho. Kci. »xtové zivislost Je
ve véech téchte piips’ech 2cela ziejJmé,

Bnh:t4 morfologie balkdnského slovesa vdak umofnuje vysokou miru
sémantického obashu kaZddho sloveandho tvaru; kontextovd zdvislost se
projevuje jen v ndkterfeh tvarech a jedf mir. kolisd od jazyka k Jaz' -u
(v turedting je ziejmE nejmérné vyraznd): bulh., dojdoch, mak. cojdov,
tec. eftasa, Irtha; alb. erdha, tur. geldim - pfiZel jsem. Tento tvar
preen&ji neZ v jirnych evropskych Jazycich oznaduje: a) ¢as jako jazyko-
vou formulacl mluviiho vzhledem k mezim Zasového pdsma jeho aktudlni
pfitomnosti, nybr% i vhledem L (b) pribshu d&je (vid) e vzhlodem (c)

k hodnoceni d&je (modus). V téchto jazycich je modus urder. jeSté minu-
ciogndjl (s vyjimkou Ffedtiny v ndkterych ptipadech) v zdvisiosti na
mife hodnovarnosti, kterou chee mluvEfl vyjadFit.

Av3ak 1 balkénské Jazja;v maji fadu slovesnych tvard ur&enych kon-
textovd. Wachhzime pro to fadu plfkladd ve tvarech jako rec. ekinouse,
mak. trgnuvaSe; bulh, kazvaeSe; tur. aradInlz, bulh. tarsichte, jeZ -
nejsou pouhé imperfektum, ev. aorist, ale maj{ i vyznam hodlat, uddlat,
ev. se vyznaluji atemporélnosti{: -Den ékinouse to karévi, mak.ne trgnu-
vade korabot, ne mofede de trgne...; bulh. Kak se kazvasde taja ulica?
Jek se jmenuje tahle ulice? Kimi arsdinlz, efendim?, Kskvo tarsichte
(zarsite) gosrodine? UZit{ imperfekta ve vdtédch podminkovych (An évre-

che, ¢den thd pegafna, ako velsSe, njamade da chodija) s podobnd pFipady
ukazujl, Ze dlcha kontextu je i zde ddleZité.
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V této prédci chcere zddrasnit tdenou vzdjemmnou zévislost slovesnych
kategorii v balkédnakych jazycich a jejich kontextovou iranspozici., Chce-
ms upozornit na meze jednostrannosti pohladu mnoha dosawvednich pracf
o slovese v jednotlivych balkénskych jazycich, jeZ byvaly zam&iovény
t4m&* vyluZnd na problematiku badatelova matefského jazyka a 3irsi
srovnédvaci aspekt byl opamiden.]‘/

V jazykovych jednotkdch se projevuje jak ocsobni postoj mluv&tho,
tak 4 snaha o objektivni zachyeceni vn&j3ftho avdta, omezend exiatujici
Jazykovou formou, jiZ se mluvdi v z4jmu navdzéni komunlzace musi pod-
iidit.z’, Jazyk (langue) jako k6d uloZenj v pamdti lze sobecnit vytvoife-
nim modelu. To plati nejen v abecné¢ roviné, ale 1 pil zkouméni konkrét-
niho jazyka nebo skupiny geneticky &1 geograficky blizkych Jazyki. Vy-
Jevuje se ném pak jasndji tada morfologickych kategorif tvoiemjch z
vlastnfho lexikélniho materidlu, av3ak obsahovd téenéji spjatych neZ
Je tomu u homonymnfeh tverd Jezykd geneticky 1:&1‘11:::21'\?(:11.3 Mluvnické
kategorie jsou 6ice vyrazem sprostfedkovaného vztahu k realité, avdak
presto jsou objektivnim faktem dané jJazykové reality. Jejich realizace
zévis! ns mluviim (subjektu), ktery al volil vyrazové prostfedky 2z dané-
no repertoéru., Na tomto misté uvedeme nékteré definice sloveanych ke-
tnmori, je} nam mohou osvadtiit dosavadni badatelské pristupy.

Cas, liathesius F{kd: "Je to lazykovd formulace mluvEi-
ho, J4% zalazuje .d8J do mez{ &asového pdsma, jehof orientaénim stiedem
Jje Jjeho aktivni{ pritomnost™, B uda go Vv ve svém Ovodu do 3azvkove-
dy (Moskva 1958, 8.283) cituje definici G.M.MileJkovské “Gramatickd
kategorie &asu ukazuje, jak mluv&i uwrZuje tempordlni vztsh vypovédil
k okamZiku promluvy.” A.V. I s a & e n k 0 poukazuje na rczdil mezl
temporélnimi formami indikativnimi & tzv. pfirozenym &asem., "Tyto formy
vyjadtull sloZitdjS1 temporalni vztahy, jeZ zvléstnim zpisobam lokali-
zuji proces, oznafovany tcu nebo Jinou formou na &asové ose vzhledem
k okamZiku promluvy.®

Vid, Doetdl definuje vid jako schopnost slovesa vyJddfit postoj
mluvEdiho ke skutedné uddlosti v d&jl (nebo k pFedstavsd oné uddlos’i;
chépané jako celek nebo opainé, liathesius (wop.cit.) mluvi o vidu
Jako o Jazykové formulaci mluvEfho, Ji% chdpe 4&J vzhledem k prib&hu.

Modaalita, 28 jJe situace nejsloZitejsf. L! Durovic #ikd:
"Modélnost Je grematicky (= v tom lexikdlno-syntakticky i intonaZne
vyJadreny postoj hovoriaceho k redlnostl vypovede Jej predikaZdého
Jadra alebo niektorej jej Zastl). Mathesius definuje modus (op.cit.
8.68) jako jazykovou formulaci toho, jak mluvZ{ pojimé vyJjed¥ovany a&:




v jsno poméru ke skute&nosti bud existujfcl nebo moZné. Budagov (on.
cit, s, 292) Fikd,, Ze "modalita vyjadfuje vztah ddje ke akute&nosti,
sjidteny mluvdim; ukazuje, zda mluvEl poklédd d3J za redlny nebo ne-
redlny". Velmi pregnantné formuluje své stanoviske Ilsa&enko (op.cit,
8.472): ... teto kategorie je spjata s mimojazykovou skute®noati pouze
zprogtiedicovand, pokud se v ni projevuji obJektivné moZné vztahy mluv-
#iho k realité vypovaai, pi’-i‘éemi termin "realita” nelze v %Z4dném pii-
padé zeménovat pojmem "pravdivost® vipovidi. Vidyt podstata 1%i spo¥i-
vé v tom, e 1144 mluvi o neexistujfcim " v indilativu".

Minimdlni rozdily t&chto na prvni pohled tak rozdilnych definici
ukazujf, Ze jde vlastn& o rizné jhly pohledu na komplexni slovesny
tvar pti jeho zarazovéni do systému (Zgato tradidniho)., Proto se jevi
leckdy uEelnd)3{ a plodnd)3{ pragmaticky pfistup, totiZ interpretace
tvard v textu. KaZdd "4plnd" a "vyZerpdvajici" definice musi v p¥ipz
aplikace na konkrétni jazyk tak jako tak pristoupit na fadu omezeni
a vyJjlnek. Proto se pokusime ukdzat na vybranych pfikladech z talkér-
skyeh jezylkt analogické jJevy prostupnosti Zasu a zplisobu ve slovesn/:.
tvarech, . :

Tyto kategorie jeou spoluobsaZeny v kaZdém slovesném tvaru jszy-
JehoZ sloveso je flektované nebo aglutinované. MoGerni ballkénské jaz:-
ky patf{ ke skupiné& disponujici znaZnym po&tem morfologicky odlidnych
slovesnych kategorii, Je vdsk paradoxni, Ze se tu projevuje tolii odciy-
lek od teoreticky oZekévaného vysledku. '

Slovesny &as v fedtin&, albdndting, makedon3tin&, bulhardting
(a turetinZ) je vedle nesloZenych forem (aorist a imperfektum) vyjadfo-
vén i1 Padou Zasd sloZemfch, tvofenych z prézentu, z participii minulych
nebo riznymi pomocnymi slovesy - Zaeto v postaveni proklitickém nebo
enklitickém. Vedle "habere” a"esse™ se tu Zasto vyskytujJe jako pomocné
sloveao "velle". Sémanticky rozbor tempordlnich tvard viak ukazuje na
jiny problém: nutnost vymezit "'odclwlky" od logicizovené casové osy
tradiéni grematlky. Mnohdy nelze bezpeZn& odli3it, zda pfevaZuje aspekt
temporédlni, vidovy &i modélni, Pouze ture&tina (né&kdy i albin3tina)
tu v3t5inou nabiz{ jednozna&ény vyklad. Ostatni probirané jazyky se vi-
ceménsd bli3{ morfologicky propracovanému tureckému tempordlné-moddlnimu
systému; jejich omezen®)8{ grematické prostiedky v3ak nutné dospiveji
tapto k synkrétiasmu slovesnfch kategorif.

Tvoren{ slovesného vidu (v nej5irdim smyslu schopnoeti slovesa vy-
jadrovet délku, trvéanf ddje, a tedy epide zpisobu d&je - Aktionsart)
jeo v pulharStiné s makedonstind mnohem jednodus3f a pravideln&j3i neZ
v jinych slovanskycn Jazycich.g
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Tvoreni v bulhardtind, makedondtind, Fe&tins a v turestinsl®” je
gramatické, v albdnitiné lexildlni (partikule po).

Modus Je v balicdinakych jagycich alovanskych 1 neslovanskych vyjé-
d¥en morfologif bohatéji nef v jinyeh evropskfech jazycich; Easté tempo-
rdlni-moddlnd transpozice zpisobuje ovdem nikdy (nalg/. v bulbarsting)
potife se zafazenim tichto tvard do paradigmatiky.

Ponechali jsme tu stranou Jiné pfipady transpozice jako napt,
vyjadPovéni d8je ne aloveserw, ale verbdlnim substantivem (srov.mak,
"... dve senki se vliedea so luzenje kon germangksta karaula®, B. KX o -
neekdi, Gramatika... Skopjs 1967, 8.454). )

Jak je ziejmé, obecny vymnam gramatiskych kategorif asice genere-
lizuje Jednotlivé jevy, ale nemife popsat vdechny konkréini formy.
Vychéze)ice z Jevovych forem a pfihli%ejice k Jjazykovym univeradliim
miZeme se pravd&@podobns dobrat plesn®j51 analysy neZ pii postupu opal-
ném, jenZ nde nut{ hledat v konkrétn{ gramatické formd pF{tomnost
predpoklddanych atributd pFisludnd gramatické kategorle, JeZ esama ani
nemusi odpovidat konstrukcim zkoumaného Jazyka,

2 materlédlu vyplyvd, Ze nejméné tempordlné determinovanym tverem
v balkénskych jazycich je futurum - af prosté neboc sloZend:
tha einai kepou - Ke bide nekade - 3te e njakide
tha eitane spiti - ke bede foma - Hte e bil v kadti
the ton $cho gnorisei - Ke go sretnev

Forma imperfekta miZe mf{t kontextovd modélni odstin: Toj] SteSe_de
kupi knigats, kojeto si izbereSe. Ve vitédch podminkovich je impf, baz-
né. Slo¥ené Zasy, zvl. minulé, majf vét3inou modélni charskteristiku -
ai optativnl nebo vyjedfujicf eiz{ mindni (Ffeitina mé& zde odchylné po-
stavenf, rumun3*ina je v tcato ohledu mdlo prozkouména - t,zv. presump-
tiv "erel squnind - govorel si"/: ...Ziva ne bilas jas ~ kéZ byech neZilal
D3glerda kar yiglmus (ySglyormugum) - V planinata bilo valjalo snjag.

Poznédmky

1/ Jsou to nspf, materidlovd velmi cemné préce Belidovy, Vukoviéovy,
Stajkovovy, a zvl1&dtE dileZité prispévky Andrejéinovy,
2/ Podrobnéjl k tomu viz pcldndtny vyklad V. Sk a i i &£k y : Eomplex-
vog.a,

nost ,]azvkov_r{ch Jjednotek, Universitas Carolina Philolegica,
Se 5

No I, Pra .
3/ MnoZatvi n-.eteriéiu vyplyne napf. ze srovnéni slovesnych vaseb Zee-
kych a ruskych:
Vee usli, a ja sldi domal - VEichni Jsou pry#® a jéd abych seddl dama!
Ja byvaio skalu. - vidycky Jsem Fikal. A sobaks kek zarylitl A vtom
4 T Jeenm.

ten pes naréz zavrdel! Ja krigel. Zefva
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GrammatiZesiki. stroj russkogo jazyka v sopoatavlenii s slovackim
II, Bratisleva 1960, s.46%,

Studifch o vidovém systému v staroslovdnitiné, Praha 1954.8.15.
Modélnos¥, Bratislave 1956, a.22,
L. Andrej&in, Kam morfologifeska charakterigtika na vido~
vata sistoma v savremennija balgars ezik, Slavistifen sbornik,

olle 8,25/=262.
a'omzenim fox’-mulonr&m uN..DPmitri jeva, Grammstiks

badkipekogp Jjazyka, Moskve-leningred 1948, 5,195-6; E. Ro a c k -
mi'eder , Dap tOrkische erbuw u.der slavische Verbalaspekt,
Mnichov 1953; clioveno podle Ju. . £ a8 Lo ¥ Voprosy siev jan-
skogs vida, doskva 1962, 8,382 a 415, )

ac Jazyku ... se forty nepiimé vypovédi mohou uiivat je-
ko stylistick¢ varianta vyjddtent cizf vypovsdi. Divody pouziti pri-
elusného tvaru lze vysv¥tlit regborem mistrovstvi konkrétnfho epi-

sovatele...". E.I. Demin s, geresnzxvatelmae formy v _sovre-
mennam bol skom iiterat om ja @ ve gLorniku Voprosy bolgar-
skogo Iit E 3 E? Es&? 1Y

teraturnogo jazyka, a 1¥59, 8.378,
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CEMARTKFE: MOQAJERHX M TEMICT ATBHHX $CPM W 1OPL TIHIA TR
B BAMHAHCHEX JRANHAX

ABTOD AHAEMIWDYST MOA=JAbKE N r2MIODAXBERS PUOPME k DOPYL
BMA3 FZar02s B SadKaMC: ' AsHKax, O0pDalAeT 2HAMIHIAE H& ers uop-
doAormD, H3 ero KOATEKCTYINLAT onpefefeHBEne DopMu, nonuspKkBaeT.
BB3MMAYD 33BMCHMOCTS: HAaTeropwd raAp™ A3 ¥ MY KOHTEKCTYZABHYL
TPaRCNOa%UMO. JH. yrASHBAET Ha TO, 4TI I'JAEPIALELE BPEMA Shp=<
maeTcs B CAARKAHCKAX A2MKuZ Kax MPOCTHMYE DODMAMN, TIK A DAOXHNMK
&cpMauy, O6GPA3ORAHHHMM 0T HRACTOAUEry BPeMeHW I'J4arcsa, CT Npu-
yacTHl MAM PASAHMA PCHUMOTATEIbHHMM Jal'0A2MM. (10 ABTOPY KeRee
RCErce TEMOCPAABHO ONDEeReACHERWM 0 SaJFAHCKU. ABWKAX ABLA2TCR

OyAyuee pLema.
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