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OCHOBHBIE ITPOBJIEMbBI ICPABHHUTEJIBHO-
HCTOPUYECKOI'O H3YYEHHNA CHUHTAKCHCA
CJIABAHCKUX A3bBIKOB

(BOIMPOCH! A3BIKO3HAHUA 1963/4, 4—13)

PaspaGoTka cHHTAKCHCA CIABAHCKHAX ABKIKOB ABJIAETCA HACTOATEIBHOR 3a-
maveil ciapmcTuku. HecMoTpa Ha Bospacraommii mHTepec, HAYIHO® H3Y4OHHE
CHHTAKCEYECKOr0 CTPOA OTHENBHHX A3KKOB JaJieKo oTcraeT oT 06paboTkm
PoHeTEKE B MopoJioray; emie MeHbIIe cAeNaHo B 06AacTH ero cpaBHMTENbHO-
AcTopuYecKoro HcciiefiopadEd. HeoGxomuMo BHACHATL Hesib, HpefMET H Me-
TOAHKY MCCJEOBAaHWA MO CPABHHTENBLHOMY CJIABAHCKOMY CHHTAKCHCY. JTHM
BOOpocaM HHEHe yAeAeTcA Bce Gojbmee BBEEMaHHe.!

B macrosmei craThe 6ymeT caesaBa NOIKTKA ONPeAeATH IJIaBHEe npobaeMu
CPABHHETEIBbHO-HCTOPHYECKOT0 M3yIeHHA CIABAHCKOTO CHHTAKCHCA HA OCHOBA-
HEE coGcTReHHOH paGoTH aBropa, a TaKKe oOApafAch HA Ony(IMKOBAHHEEe
HTOrE o0CyKAeHMA dToM mpobaeMaTHKH, ocoGerno B Yexocmopakmm.2

1. IJeas cpaBHMTEONABHO-ACTOPHYECKOFO M3YYeHHA CIAABAHCKOTO
CEHTaKcHca. B A3NKo3HAHMWM cTepmedl NOPH OCHOBHOM 3ajaveit CpaBHH-
TeJbHO-HCTOPEYOCKOr0 M3Y4eHNA CIABAHCKAX ASHKOB CYMTAJIOCH BOCCTAHOBJIE-
HAe AX o0meil mpaciaBAHCKOH mcxonHo#t 6asnl. OfHEAKO, NOCKOJBLKY AJIA CHH-
TAKCHECA BOCCTAHOBJIeHAEe HCXONHOr0 COCTOMIHAA OKasHWBaeTcA HamGoiiee 3a-
TPYAHHTEJNBHEIM, 9T0 ycYTY6iifAeTcA B HefoCTATOYHOH 06paboTaHHOCTHIO HCTO-
PHYECKOT0 CHHTAKCACA OTHEJbHHX CJaBAHCKAX A3HKOB, Pe3yJbTATH TaKoi
paboTH He MOT/IM OHTH YZOBICTBOPUTEJLHHMY; BO3HEKAJH JayKe COMHOHHA
BOOGImEe B BO3MOKHOCTH CPABHEATEILHO-HCTOPHYOCKOr0 M3YYeHHS CHHTAKCHCA.
B nacroamee BpeMA 0CHOBHO® BHEMaHWe KOMIADATABACTOB CABHHYJIOCH B CTO~
POHY OCBEIIeHHA MCTOPHISCKOI'O PASBATHA CIABAHCKAX S3KHKOB A MX COBPEMEH-

! JlHTepecHne craThh GrM omy6siHKOBRHK HelaBHO HA CTPAHHOAX »KypHaxaa ,,Bompocm
A3HNKo3EaHAA'. B YexocloBaKEH, rie HMHTepec K HCTOPHYeCKOMY H CPaBHETEJILHOMY
H3YYeHHIO CIaPAHCKOro CHHTAKCHCA IOCTOAHeH, MeTONOJIOraYecKad mpoGieMaTHKa B Te-
MaTHYeCKOe HanpapjieHHe HCCJIOJIOBAHME B 3ToH 00yacTH o6cyskuaZEch HA HEeCKOJBKAX

HAYYHHX COBOIIAHHAX, B JaCTHOCTH Ha cobemaHMH B BpHO B ampexe 1961 r. (cm. BAl,

19g1, 6; MaTepmann KoEGepernnu Bumyim B ¢6. Otdzky slovanské syntaxe [gazee: 0SS],

Praha. 1962). Bonpocam cUHTaKCcHca yAeasaoch BHEMaHHEe Ha KOEpepeHOuE B OnoMoyne

m B I[Ipare » 195? r. (cM. ¢6. K historickosrovndvacimu studiu slovanskych jazykd,

Olomouc—Praha, 1957, crp. 77 & cu.).

3meck orMeruM cienylomme crateu: B. Havrdnek, Metodickd problematika historicko-

srovnidvaciho studia syniaze slovanskych jazykd, ¢6. K historickosrovndvacimu studiu

slovanskych jazykd; ero me Melodickd problematika historickosrovndvaciho studia slo-
vanské syntaze (these), c6 Ceskoslovenské pfednaiky pro 1V. Mezinarodni sjezd slavistd

v Moskv®, Praha 1958; ero me K historicko:rovndvacimu poznini syniaze slovanskych

jazykad, OSS; R, Mrazek, Historickosrovndvaci studium vétnych typu, TaM xe; J Bauer,

Problematika historickosrovndvaciho studia vijvoje slovanského souvéi, Tam sxe; J. Kurz,

Problematika zkoumdni syntexe staroslovénského jazyka a nastin rozboru vijzramu E&dstic

i, a a pod. v konstrukcich participidlnich vazeb s uréitymi slovesy, c6. K historickosrov.

studiu slov. jazyki. O mpo6GieMaTHKe H3yYeHEA BOCTOYHOCHABAHCKHX saHKoB cM. B. M.

BoproBscKAil, Jadauu u memodu CParHUMEALHO-UCMOPUNECKOZ0 CUNMAKCUCG GOCIMONHO-

caadarnckux savikos, IAH OJIA 1961 3.

~
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HOro cocToAuuA.’ BH3nBalOT mHATepec He TOMBLKO COBHNANEHHA B OTASIBHHX
ABHKaX, KOTOPHE MOT'YyT BOCXOJATH KO BpeMeHW WX IPafA3HKOBON 00MHOCTH,
HO ¥ MO3fHeWmue pas3jMIuA; NPEAMEeTOM HCCIeNOBAaHMA CTAHOBHUTCA obmee
HAOpaB/IeHNe PAa3BHTAA CHHTAKCUYECKOW CHMCTEMHEl OTAENBHEIX A3HKOB B OTHO-
mennd K ApyraM sas3ukaM. CpaBHUTeTbHAaA U CONOCTABATENbHAA IPOCKIAA
MOTYT MOMOYEL NOHATH COeNUPMKY Pa3BATAA W COTOAHAMHEro COCTOAHUA CHH-
TAKCACA OTAENBHHX A3HKOB, NPaBUIBHO MHTEPIPETHPOBATh 3aCBUETEIBCTBO-
BAHHLCe JaHHEE A B PAN CJIYIaeB 3amONHUTH UpPoGessl, CBA3AHHHE C OTCYT-
CTBHEEM OAMATHHKOB TOT'0 WM WHOI'O mepmopa. IloHMMaHme coBpeMeHHOro Cco-
CTOAHAA B JAHAMAYOCKOM IIaHe, KAK De3yJbTaTa MCTOPUYECKOTO Pa3BATHA,
AHA/IN3 TEHAEHONA pa3BUTHA, HPHBOAMAX K 3TOMY COCTOAHHIO M HPORORAI0-
IMAX CBOE JEUCTBYE, BO MHOI'OM ITOIOJIHAT ATOTHM CONOCTABUTENbHOT0 M3YICHAA
COBPEMEHHO CHHTAKCHYECKOH CHCTEMEl OTHOJIBHEIX CIaBAHCKUX A3HKOB.

CpaBHATeIBHO-NCTOPHYECKOE M3y4YeHAe B IpeJIaraeMOM TOHUMAHEN, CIIeHo-
PaTeNbHO, HAaNPaBIeHO Ha BCOCTOPOHHee HO3HAHHEe HCTOPHEIECKOTO
Pa3BUTHEA X COBPEMEHHOrO COCTOAHNA CAHTAKCHCA CIABAHCKAX A3H-
KOB, Ha BHEIACHeHAE W OGBACHEHWe MX COBNANGHAN M pacXoKpeHmil. 10, Ko-
EHEedYHO, He 03HavaeT, ST0 Mbl 'OTOBH OTKA3aTHCA OT NMONKHTOK POKOHCTPYKKAH
HCXQOJHOrO HYHKTA PasBATHA — CHHTAKCHCA' NpaciaBAHCKOro #A3uKa.¢ Ecam
OPOfOIIKATE B JOUCTOPEIECKOO NPOIIIOe YCTAHOBJIGHHEI® JIMHAN HCTOPEIECKOr0
pasBATHA OTAGNLHHX A3HKOB, TO B TOYKe UX MEpPECeTIeHUA OKAMKEeTCA Ipa-
CIaBAHCKO® COCTOAHM® B mepwWof Ho pacmaja obmuocta. Hepeako, ommako,
TAKOR MCXOMHHN OIYHKT YCTAHOBHUTb He ygaercA — InG0 mo mpaYdHe HeloCTa-
TOYHOH FACHOCTA PAHHEHCTOPAYECKOr0 pa3BETAA GOJIBIIAHCTBA CIaBAHCKUX
A3HKOB (OAMATHHEKA BOCXOAAT GOJbMeHd 9acThi0 K OTHOCHTEIBHO MIO3THEMY
BpeMeHH:), 00 NMOTOMY, 9TO €JWHOr0 HCXOTHOI'0O OHYHKTa B MCKOMOM CIYy4ae
¥ He G0, DOCKOMBKY B IPacjlaBAHCKOM M3ydaeMoe ABJeHHe He ORIIO BIOJIHEe
ofpopMmaBmAMCA MK YeTKO HAEPPepeHnupoBaHHHM.® Bpanx am BooGme Korga-
mn6o yJacTCA BOCCTAHOBHTH B IEJIOM CHHTAKCAYECKYI0 CHCTeMY HpaciaBfAH-
CKOTO A3HIKA B MEpHOJ N0 ero pacmaja (m Tem Gosee B mepmofgsl 00siee oTAANEH-
HEe), HO B YaCTAYHHEe DPe3yIbTaTH 3[ech MOrYT OHTh BechbMa NEOHHKIMHA IIPH
YCJIOBAA Yydera CHCTOMHHIX B3amMOCBfA3eHl ABAGHWA M YCTHOTO XapaKTepa
NpacyIaBAHCKOTO ABLIKA.

Henbo cpaBHATENBHO-HCTOPHYECKOr'0 FCCIENOBAHMA CIaBAHCKOTO CHH-
TaKCMCa He MOKeT ObITh JIMIDTb ONACAHME Pa3BUTHA OTHEILHHX A3KKOB, JAHHO®
B IpeIMeTHOX mociiefoBaTeabHocTA. Heo6XxoamMo ycTaHoBUTE ofmue guHaMZ-
qecKye TeHREHNNA, 06 YCIIOBEBINAe COXPaHEeHre WA fa’Ke YOpouYeHHEe OIA30CTH
BCOX WJIA 0 KpaliHeil Mepe HeCKOJNBLKMX CIaBAHCKMX A3RIKOB, a TAKKe TCHAEH-
qUA AAEBEPreHTHOro pa3BATHA. HOHBOPreHTHHe TeHNeHINA BEJIN K Mapajlieib-
HOMY 3apOKAGHAI0 A PAa3BATHI0O MHOTHX HOBHX CHHTAKCHISCKWX (AaKTOB, KO-
TOpHe HeNb3A OTHOCWTH K IPaciaBAHCKOMY A3HKY; ANBePreHTHO® Da3BHTHE,

3 Cp. B. Havréanek, K historickosrovndvacimu pozndni ..., 71, 81 7 ca1.

4 Cp. J. Bauer, Ukoly a metody rekonstrukce praslovanské syniaxze, ¢6. Cs. piedn. pro
V. Mezindr. sjezd slavist v Sofii, Praha 1963; ero e ITpo6rema pexoncmpyxyuu npa-
CAGBRNCKO20 CA0MCHO20 npedaoncerus, Shornik praci fil. fak. Brno VII, A 6, 1958; cM. agech
22—30, 210—220.

% Cp. B. Havrédnek, K historickosrovndvacimu pozndni..., 76 mcm.; V. Barnet, K pojeii
vychodiska pfi historickosrovndvacim studiu skladby, OSS.
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HanpoTAB, KOe-TIe MOIJI0 HAPYMUTL NCKOHHYIO 06MHEOCTE. 3afiada CpaBHATEb-
HOr0 M3Y4OHUA — YCTAHOBHTEH M JI0 BO3MOKHOCTY MCTOJKOBATh TAKHE ABJICHNA.
ITpm sTOM BaMKHO M3ydUaTH PasaBUTHE OTAECABHHNX A3HKOB He W30JIEPOBAHHO; HAJO
FMeTh B BMJY B3aEMHEE OTHOINIEHMA CIaBAHCKUX ASHKOB ¥ WX CHOIMEHAA
¢ NpyraMu A3biKaMA. UyKme BIMAHHA B pPa3BATAH CHHTAKCHYECKOrQ CTPOSA
CHT'paNy HEeMaJOBAaXKHYIO POJib, CIOCOOCTBYS YNPOYEHHIO YACTHIO JIMBEPreHT-
HEIX, 9aCThIO jKe KOHBEPreHTHHX (aKTopoB. B mocienmee BpeMsa mpaBoMepHO
YKa3HBAlOT Ha HeoOX0JAUMOCTh, HApPALY ¢ BJINAHWEM YYHAX INCHMEHHRX
ASHIKOB, YUMTHIBATh TaKKe BIMAHNE YCTHHIX SI3HKOB, ¢ KOTOPHIMHA CIaBAHCKEE
AIBKIKM BXOAMJA B HEHNOCPeJCTBeHHOE COU PEKOCHOBEHMe.S

2, NcTo9HEKM CHHTAKCHYEeCKEX wuUcciaefoBanmit. CpaBEETeABHO-
HCTOPHYECKOe MCCie[loBalKNe B ONpefielieHHO BHINe KOHHeNOAN JO0JKHO ONH-
paThcA Ha HO3HAHHE MCTOPAYECKOTO Pa3BETHA W COBPEMEHHOI0 COCTOAHMA BCEX
CIaBAHCKAX A3HKOB. ]I puMeHUTeIBHO K POKOHCTPYKIUA MCXOAHOI'O COCTOAHAA,
onHaKo, HauboJbInee 3HaYeHIe IMeeT 0CHOBHOM TPeyTOAbHAK ABHKOB C CAMEIMHE
OpeBHAMM ITaMATHMKAaMU (KaK 9TO HECKOJBKO pa3 MOAYePKUBAJIOCH aKaf.
B. I'aBpaBKoM):” cTapociaBAHCKEI, NPeBHEPYCCKAA H ApeBHEYEMCKA A3KKH;
K HEM DPHEMEIKaeT APEBHEHOJNBLCKAN A3HK. JTH A3KKHA cayKaT Xopomeld 6azoi
U [JIA H3y9eHNA HCTOPHYECKOT0 Pa3BHTHA CHHTAKcMca, HO 1Mo Mepe mprbime-
HHAA K HOBOMY BpPeMeHH Bce B GosbImell Mepe IPAXOAATCA YIATHIBATH B OCTaMb-
Hue A3uKM. OcoGeHHO 5TO0 ACHO B OTHONIEHMY I0KHOCIABAHCKOM Ipynme —
CTapOCHaBAHCKUY A3RK HE MOMKeT CUNTATHCA PEeNPe3eHTAHTOM HCTOPHYECKOTO
paseuTHA. DBupoyem, apxaWdecKyWe CVHTaKCHYOCKHE MABJIEHAA COXPAHHIACH
M B A3HKAX, OVChMeHHaA ¢uKcalmA KOTOPHX OTHOCHTCH K Gollee moagHeMYy
BpEMEHH.

CpaBHHTeNIbHO-HCTOPAYECKOe M3YyYeHAEe CHHTAKCYWCA dYepmaeT MarTepHan
OpeKie BCero W3 INHCLMEHHLX NHAMATHHMKOB; OHO AOMKHO BCerja ONH-
paThCcA Ha HafieHOoe MO3HaHue caMoro ApeBHEero, NINCHhMEeHHO 3aCBMEeTeIIHCTBO-
BAHHOTO COCTOAHMA, AJA 4Yero HeoOXOAMMO LPOM3BECTH AHANE3, BO3MOMKHO
6omee moHOTO MaTepuana. B menAx waydeHNA HanbHEHINEro pPa3BATHS HeJeco-
ofpasHo OrpaHMYATBECA OTGOPOM MaTepHana, HO NOCHeHAH AOIKeH OHTH
JOCTaTOYHEIM N DoAImHHO penpeseHTaTEBHEIM. [[14 9TOT0 HOHAHO6HTCA H3YIHTh
U [aTh JIUHTBACTAYECKYIO OMEHKY BCeM CKOJIBKO-HAOYS 3HAYNTENbHEM MaMAT-
urKaM. Ilo Mepe Toro Kax ymcilo HIAMATEMKOB HapacTaeT, UX NpaBHILHLE 0T60P
CTAaHOBHTCH Bce Oojlee Ba’KHKM H OJHOBPEMEHHO TPYAHEIM.

Jna meneil cMHTAKCMYECKOr0 MCCJIE[0BaHAA MEHHOCTh IPEACTaBIAIT JAIIb

¢ O B3aEMOOTHOIIEHUAX CIaBAHCKAX JIATePATYPHHX A3wKoB ¢cM. B, Havranek, K otdzce
mezislovanskyjch zztahii spisovnyjch jazyki, Sfavia XXI1V, 1955. UHOASHYHOE BIMAHEE Ha
CHHTAKCHAC CJIaBAHCKMX AIMKOB PacCMaTpPHBAaJoOCh B TPeX ROKJIaAaX, NPOYHTAHHEIX Ha
IV MexnaysaponaoM chease caaBacToB; J. Bauer Viiv Fedtiny a latiny na vyvoj syntakiické
stavby slovanskyjch jazyki, c6. Cs. pfedn. pro IV. Mezinar. sjezd slavisti v Moskvs; cM.
ageck 47—67; H. Birnbaum, Zur Aussonderung der syniaktischen Grizismen im
Alikirchenslavischen, Scando-slavica IV, 1958; R. Ruzicka, Griechische Lehnsyntaz im
Alislavischen, ZfSl (1958). Cp. Tak:ke pealoMe macKyccmdu Ha cbeage B ¢6. 1V Mesmmy-
HAPOJHHH Cheajx CIaBACTOB Ma're%nam.l aackyccmm, 11, M. 1962, 247 m ca. s HOBRIX
cTaredl mo 3ToMy Bompocy cp : R. Ve€erka, K problematice historickosrovnivactho zkou-
mdni syntaze v star$ich slovanskyjch jazycich spisovnych, OSS; J. Sedlacek, K problematice
zkoumani syntaze siaroslovén$tiny, TaM xKe.
Cu., nanpnmep, B. Havrdnek, Metodické problematika historickosrov. siudia syntaze
slov. jazyki, 86—87.

<
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CBABHLO NAMATHAKH, 0COGEHHO mpPOCTpAHHHE W TeMATAYeCKH pa3HooOpa3Hue;
B HAX OTpaKeHO HamGOJIbIIee KOJMIECTBO CHHTAKCAYECKAX fApieHmd. Upeasu-
qaifHoe 3HAUYCHAEe HMMOIOT HAMATHUKW, [AOMIefIIHUEe B HECKOJBKUX Da3NHIHHX
cumckax: oOciefoBaHAe pasjMYAi, NpeJACTABACHHRX DPYKONNMCAMHE, MOMKeT
MHOr'oe CKa3aTh O IpJTeKasmAx npomeccax. HeoGxoamMo TmaTeanHoe ycra-
HOBJIeHAe I TOJIKOBAHN® BcOX BaprHaHToB. IIpu 5ToM mpeqnocHIIKOR co6CTBEHHO
JIEEIBACTAYECKOT'0 aHAM3a [JOJKHA ABHTHRCA BAYMINBad (HII0IOTATECKAA
pabora.8 EcrecTBeHHO, mpegmodYTeHme OTHATCA OPNTHHAIbBHHIM HaMATHAKAM,
OOCKOJBKY B HAX P96 OTpa)KaeTcA KEBOH ASKIK cBoero Bpemenn. OgHaxo He
JAmeHH eHHOCTH H HepeBOAHLIe INaMATHAKM, 3aMeTHO IpeBaJApyOMEe HA
KPeBHOAMMX 3TANaX MCTOPHH A3KKOB: B HAX PEajIM30BAaHO CONOCTABIIOHA® POJi-
HOT'0 A3HKA ¢ A3HKOM opurdHaina.® [Ipm mX aHanwse OPEXOAMTCA CIATATHCA
¢ BO3MOMHOCTHI0 MHOA3KYHOr0 BIAAHASM, NONPAKAaHAA ¥ JaXKe IPAMOTO KOUHA-
poBaHAA HOAMABEHEKA. [lomoOHKe HeopraHHYeCcKHMe BIIeMOHTH B GOJLIIAHCTBE
ciIydaes OOAJAIOTCA OTJIMYCHHIO IPH HCCAeAOBAHAA OOJNBIIOro KOJXHYECTBA
OaMATHAKOB, OTHOCAIAXCA K PA3JIEYHHM IePHEOJAM M K pa3aHIHLEIM TEpPpH-
TOPHAM H HCTOJKOBAHHNX CKBO3b HPM3MY M3BECTHHIX OPHIAHAJILHHX IAMAT-
HaKoB. HccrmeqonaErme ImepeBOAHHX IAMATHAKOB MO3BOJIAGT IPOCISAHTEH 3a-
POKeHA® W CTAaHOBJEHM® TeX MM MHHX CHHTAKCHYECKHX KOHCTPYKIEH, 10
TOr'0 IY)KAKX HAPOXHOH YCTHOH pedm W CTABMAX BIOCJIeACTBAR HOOTHEMIIEMOR
COCTABHOM YaCTHI0 CHHTAKCHIECKOT) CTPOA NATepaTypHoro Asnka. Comocrapie-
HAe ¢ OPArAHAIOM IOMOraeT YCTAHOBJIEHHIO 3HAYEHNA MHOI'MX KOHCTpPYKIHM.
BuecTe ¢ TeM cliefyeT mpexocTepedb OT OTOMEECTBICHHMA COGCTBeHHOHE CHH-
TAKCHYOCKOH KOHCTPYKIHA ¢ 3aMMCTBOBAHBOM.

HamGonee mHTEHCHBHO CHHTAKCHYECKOEe Da3BATHE LpOTeKaso B cepe JIm-
TepaTypHOro A3KKA; HaRGObIIee 3HATCHAE IPA ero M3YIeHRH AJIA GOMbIIMHCTEA
CIABAHCKAX A3KKOD AMEIOT AATepaTypHNe naMATEAKE. OfHAKO [AIA CHHETAKCH-
90CKOF0 Pa3BHTHA B NOJIOM He MeHee BaKHH M HeJIATOPATYpPHHE IaMATHHKH.
Iocnenane, mpasga, BOpexKOo GHBAIOT Or PAHAYOHHLIME B A3KKOBOM OTHOIIGHEAN, —
B HEX 3AKPONHJIOCh MHOPO TpadapeTHHX CHAHTAKCHYOCKAX IpreMoB (ocobeHHO
B IOpHAFYOCKAX NAMATHAKAX, B TPAMOTAX A NECHMAX), HO HAPAAY C 9THM B HAX
BCTPEYAIOTCA W MHOTHe ABJOHHA MKHBOr0 HA3BIKA, 4 II0XY8C B OTHOCAIMHEXCHA
K pasJaYeEHM MeCTaM 3aIHCAX 3aMeYaTI6AChL CIefL TOPPATOPHATLHKEX Pasiu-
9Kl B CHHTAKCHAYOCKAX (aKTax.

ABanu3 DaMATHAKOB XOJDKOH COYETATHCA C AHAJIABOM CHHTAKCHIECKOTO CTPOA
COBPeMEHHOr'0 A3KHKA. B HeM COXPaHHIOCh MHOr0 APXAHYECKAX 3IeMEHTOB,
KOTOpHE TOMmOJHAT oOmMYI0 KapTAHY; KpoMe TOro, — M 3T0 ¢aMoe I'NIaBHOe —
CHAETAKCHYECKHe [MaHHHe HaOmiopaTcA 3feck B HamGoakmem o0Leme M mpH
MAKCHEMAJBLHOM IMOJHOTe MX CHCTOMHHX OTHOIMCHMA.

Heob6xoArMuIM IOIOJIHOHEEM MCTOPHIECKOr0 HCCIACHOBAHHA AOJIKHO CTATH
H3y4YeHHe NHAJEKTHOro cMHTaKcHca.l® B reppatopmantawx pasmaumAx

¢ Cu, B, Havrinek, Teztovd kritika a primitivni typy spojovdni vét v staré éeStiné, c6.
Studie ze slovanské jazykovddy, P. 1958.

* Cu. B. Havranek, Metodickdé problematika. .., 86

1o Cp.: COOpHAK OTBETOB Ha BONPOCH N0 A3HKO3HAHHIO (K IV MexgyHapogHOMYy cbesgy
cnaBHcTOB), M. 1958, 283—299; B. I. BopkoBckEH, Hcnoavaosanue duasexmubiz dan-
HYT 6 mpydar NO UCMODUNECKOMY CUHMAKCUCY @0CMOuHOCAd8aHcKuT sawxod, M. 1958;
peaiome RHCKyccHEE cM. B ¢6. IV MemxayEapogaulil che3q ciraBECTOB. MaTepualkl JECKyC-
cum, II, 394 & ca., 405 m cn.
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COXPaHAIOTCA HABJIEHAA, OTHOCAIHAECA K HEOMAHAKOBHM XPOHOJOTHYECKEM
onacraM. J[[maleKTHEHE CEHTAKCAC BajkeH W TeM, 9TO 3T0 CEHTAKCHC YCTHOIO
ASHKA; B 9TOM OTHOIICHAH OH BO MHOTOM 6imie mpeAmojaraeMoMy RXOHMCTOPH-
9eCKOMY COCTOAHRMIO, HOFKOIIN CHHTAKCHC APOBHEAX JIATePATYPEKNX NaMATHAKOB.
PaaymeeTcs, B [aaJeKTHOM CHHTAKCHCe HADAAY ¢ ApXamdeCKEME BIIeMCHTAMH
OpeAcTaBieHH M MHOTHO HOBHO, OMHAKO B I@JIOM OH IOKA3HIBAGT CHACTOMHYIO
B3amMO000YCIIOBIEHEOCTh M XAPAKTEP CHHTAKCAYECKHX ABJICHHE B POYH, CBO-
GomHOM OT HAMEPEeHHO# OTHeNKA B HemdbeskHoro mpmcmocobneEma k Gomee
BHCOKVM KOMMYHHKATHBHHM TpeGOBaHEAM OPH OHACHMeHHOM o0meHwmm.!! CoB-
TAKCHC AMAJIEKTOB 7iaeT BO3MOKHOCTh BCKPHTH MHOTHe CBASH MEKIY CJaBfH-
CKHMH SI3HKAMH, CTOPTHE B PA3BETHAY JIATEPATYPHHX A3KKOB B CHIY JEBEPIreHT-
HOTO pA3BHTHA (HEPOAKO B PE3yIbTATe PA3TWYHLIX UY/KHX BJIHAHMI), 8 TAKMHe
MHOTHE pasiMYHd, 3aTYMEeBAHHHE IOCIeXYIOMAMA CXO0MI(OHAAME JIATEpaTYp-
HEIX 3HKOB. [l BOCCTAHOBIOHAA JONCTOPHISCHOTO COCTOAHAA H3YIOHHS [Ha-
NeKTHOTO CHHTaKCHCA Hewd0eKHO U MO TOi IpAYAHe, 9TO OHO MO3BOJIAT OT/EIATh
co0CTBeHHO JHTepATYpPHHE W, CJef0BATeJIbHO, 0oee MO3HEe KOHCTPYKIWH.

3. IIpegMeT CPpaPHATOIBHO-HCTOPHYOCKOro M3ydYeHHA B ob6macTm
CHHETaKcdca. B mpe:kEAX paboTax IO HMCTOPHYECKOMY M CpPaBHATEILHO-
HCTOPAYECKOMY CHHTAKCHCY DACCMATPHBAJACh NPEAMY MECTBeEHO 3HAUYCHMA
# QYHKIWA 9acTell peud ® OPM HBMEHAGMHX CJI0B. JTO, HECOMHOHHO, BaKHAA
B Bcerja aKTyaJbHaA 3a/ada; Ho CIYYAHHO B IOCJefHee BPeMA MHTEHCHBHO
paspabaTHBaeTCcA, HAOpPWMep, CUHTAKCEC naje:ed. OnxHaKo HcclefoBaHEA
TAKOTO POfia He KacaloTCA OPHHENWNHAJILHHX CEHTAKCHIECKAX BOIPOCOB M HA -
XOAATCA Ha TPAHA MOP(OJIOrAM M CHHTAKCHCA.

OCHOPHHIM HIpPeAMeTOM CHHTAKCHIOCKHX HCCIeHOBaHMA Boobme m cpaBHH-
TeJILHO-HCTOPEYOCKOr0 MCCAGROBAHAA B YacTHOCTH CAGAYeT CYATATL CHH-
TaKCHYOCKHHA CTPOH NPEAJIOKOHAA, MPOCTOro M cJIoKHOro.12 Peur mper
mpesxye Bcero o ¢pasoBHX TANAX M MOREJAX, PACCMATPHBAGMHX K&K C TOYKH
3PeHHA MORANHLHOTO CTPOPHHA BHCKAIWBAHHA (THOH IPefJIOKeHHAH IOBOCTBO-
BATOTHHHX, BOIPOCATEILHERX, HO6yIHTeAbHEIX K NOKEJIATOTHERX), TAK | ¢ TO9-
KH 3peHHA 06mero rpaMMaTH3ecKoro cTpofl (ORHOCOCTABHHE H JABYCOCTaBHHE)
I cmocoGoB BHIpA:KeHHA NpefHKaTa (IpefsIosKeHHA TIJIaroJHHe, IJIaroibEO-
AMEHHEe, WMeHHHe H MeKHoMeTHHe). C MONANBbHOCTHI0 CBABAHH CHOCOGH
nepefiay® YTBOPIKACHHA M OTPHIAHHAS, CTONEHA YBeDeEHOCTH B pPealbHOCTH
coobmaeMoro cofepKaHHA, BOJOBOTO OTHOIIEHAA K J[AaHHOMY coo6meHHIO
(MomanmeHOCTL B GoOJIee Y3KOM CMEICJIS), OIEHKA COJIeP/HAHHA MM CIIOBOCHOM
fopMH BHCKAIHBAaHHA, a TAK/Ke JMONMOHANBHAS YCTAHOBKA TOBOPHAIIETO.
OCHOBHHO THIOH IOPeJIOMKOHHHE M0 BCOM CIaBAHCKHEM SA3HKAM [PHGIM3ATONBHO
OfMHAKOBH B CEMAHTAYECKOM OTHOIIOHHYM; BHAHMO, OHH CYNIECTBOBAJIA X B IPO-

1 Cu.: J, Chloupek, O specifiénosti nifeéni skladby, OSS, a TarsKe BHCTYO/eHEA Ha KOH-
depernEn — TaM 3Ke, 325 H CJI.; 06 apXaHTHOCTH JHAJIOKTHOrOo cEATaKcHCa cM. J. Chlou-
pek, Stavba véty a souvéti v archaickyjch ndfelich vijchodomoravskych, ¢6. Studie ze slo-
vanské jazykovédy, P. 1958; J. Balhar, K archaismim » ndfeéni syntazi, OSS.

12 CMm. R, Mrazek, Historickosrovndvaci studium vétnych typn, OSS; J. Rufidka, Veta
a sloveso, Tam xe; JO. C. CrenmanHoB, ITpobaema npedAoierUR 6 CPASKUMEALHO-UCINOPU-
wecxom cuwmaxcuce, Becremk MI'V, WUctop.-pmron. cepma, 1957, 2; B. I. Aamoxnm,
Paseumue cmpyrsmypst npocmozo npedaomernur ¢ undoeeponedickuzr aswxaz, BA 1960, 1;
J. Bauer, Starodeskd véta a staroéeské souvéti na zdkladé srovndvacim, c¢6. K historicko-
srov. studiu slov. jazykd; cm. agecs 107—121.
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maoM. Onpako Hamumo cepseannie opMalbHEE PACXOMISHAA: Ha NPOTAKeHAR
HCTOPHIECKOr0 HepHofa IPOM3ONLIE 3HAYHTENhHEE M3MEHOHHSA B A3EIKOBOM
ofopMIIeHAR 3THX THIOB, B UX B3aWMOOTHOMMEHEAX, o0neMe M JacTOTHOCTH,
a TaKKe B CTHJIACTAYeCKOM OKpacke, HACKOIBKO MOCIeNHIO BO3MOKHO YCTaHO-
BHTH IPHMEHATENHHO K IPOIIOMY COCTOAHEMIO. 3HAYATEAbHO N3MEHHIICH 061aK
OpeiIoHeHnd BONPOCHTEIbHNYX, NOOYANTENBHHEX W HOMKeJaTelIbHKX (Cp. pas-
AMYEA B ynorpebieHAM 9YACTHN, IPOCTOd M CJIOKHOHX PopM EMIepaTEBa, HE-
$EHETHBERX OpefoxeHnd a fAp.). CymecTBeHHRIe CABATH HaMETHJACH B CIO-
co6ax BHIpaKeHHA OTPHIAHMA H MONAIBHOCTH B Y3KOM CMEIcIe cioBa. IIpo-
M30IIVI0 TepepacipefieleHAe MEeXAY OJHOCOCTABHEIMA W JBYCOCTABHRIMH Lpef-
J0/HeHHAMYE, BOSHAKIM MX HOBEEe THIOH (HaOpEMep, AJs BHEpaskeHda oGobmen-
HOTO ReATeJIsi — BO3BPATHO- M NacCHBHO-O0E3/IMYHHI TANH, cp. 9em. chodilo se,
nonkcK. chodzono), Apyrue Xe B HEKOTOPHIX ASHKAX WCYO3/IA HJIA IOJBEPIIACH
orpaEmdYeHuAM. B cmocofax BHpaMkeHAA CKa3yeMOT0 HAMETHJINCH pasiiHddf
B HCOOJB30BAHEN CBASKH, B (popMe IpeHKAaTHBHOIQ AMEHH W Ap. Bamuo or-
MeTHATh BO3HEKHOBEHNE M PasBUTHE ONHCATEeNbHOI'0 HACCHBA.

JlioGonHTHEeE pe3yasTaThHl RAeT X HMCTOPMIECKOe HCCIef0BaHHe CHHTAKCH-
9eCKEX OTHOMEHWHE W cmoco00B MX BHpaykeHAA. OCHOBHHO CHHTaKCHIECKHE
OTHOIIEHHNA NPaclaBAHCKOM JOOXA CYMECTBYIOT M IOHHEHE, OSHAKO B MX
XapakTepe u 0cobeEHO B cmoco6ax mX rpaMMaTHYecKo# peasim3aluy I POA30IIIA
3HAYATE]bHHO H3aMeHeHWs. VI3aMeHAeTCA COOTHOIIEeHMe corJiacoBaHWA, yIpasJie-
HAA ¥ OPAMBKAHAA KaK OCHOBHHIX CH0COGOB CMIHAJNM3ANAM CHHTAKCHIECKAX
OTHOINeHAH, COBePMAIOTCA CABHTH MeKAY Kareropmeir o6sexTa m 06CTOATOND-
crBa (o6man cEHTaKcH3aOWA Hafiekell), MEHAIOTCA CHOCOOH BRIpaiKeHHS aTpH-
6yTa, cCymecTBeHHOe PasBATHE HPOACXOAAT y NpefEKAaTABHOIO aTpubyra & T. [I.
Uccenenosanne Ha3BaHHKIX ABJIEHHH CONPHKACACTCA C M3YYCHHEM CEMAHTHKH
gacTed peud B GopM M3MEHAEMHX CJOB (T. €. ¢ MOP(OJIOTAYECKOH CeMAHTAKON),
OfHAKO OCYMIeCTBJIAGTCA B acOeKTe WX yHOTpeGAeHOA B CTPO® HPeAJIOMKEHHA
B posd ero 4WieHoB. Jlumb B ‘Ha9albHON CTAAWM HAXOMHUTCA CPABHATENHHOS
H3yIeHMe AKTYaJlbHOTO (CMEICIOBOI'0) YJeHEHWH BHICKAa3HBAHUA H- HOPAAKA
clioB.13

IIpz mayvenmu ,,monydppasoBux 060poToB'', B YaCTHOCTH HAPTANHIAANBHEX
KOHCTPYKIHI, 14 BCKDRBAIOTCA H3MeHEHHS B HX IPAPOJAE U YacCTOTHOCTH (mutatis
mutandis B cTAIBCTEKE), & TaKKe paspemIaloTCA BOIPOCH, CBA3aHHEE ¢ abcouio-
THBHHIME 060poTaMu (JaTeJBHHI CAMOCTOATENBEHI B Ap.). OTmensHyw mpo-
6yeMy HpencTABIAKT WHPAHATHBHEE KOHCTPYKIOAM: 9acThI0 5TO MABJIEHWA,
CBOHCTBEHHEI® HAPOAHOMY A3HKY B OedoM (KOEKYpPeHOUA WHOEHATABA ¢ IpPH-
AATOYHHIME IIpefJIoeHUAMA A3BACHATEILHHMY U UEJeBHMHE), T4CTHIO e 9T0

13 Cp. jmokmagnl B gucKyccmio Ha 1V MemgymaponHoM credge ciapmeroB: Fr. Dane§,
K otdzce poFidku slov v slovanskyeh jazycich, SaS XX, 1959; A. C. MeasaruyK, Iopadox
CA08 U CUNMA2MEMUNECKOE waeHeHUe npedaoxcenuli 6 caasanckuxr Aabikar, Kumep 1938;
¢6. IV MemxnaynapofH:lil cbe3q ciaapacToB. MaTepranu guckyccmn, 11, 253 m ca.

14 Ua HOBHX pag'o'r no npryacTaaM cp.: J. SedldCek, K otdzce slovanskiych participii praes.
act. a praet. act. 1, Slavia XXIII, 1954; R. Velerka, Ke genesi slovanskijch konstrukci
Earticipia praes. act. a praet. act. 1., Sbornik praci fil. fak. Brno VIII, A 7,1959; V. Barnet,
K vyvoji slovanskyjch konstrukci s participii aktivnimi, SlavPrag II1 (Acta Universitatis
Carolinae. Philologica, 2), 1961; R. RuZitka, Zur Rolle der asymetrischen Korrela-
tior in der historischen Syntaz, OSS.
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cuenuprdecKue SABJCHAA JIMTOPATYPHHX AKHKOB (BHHHTENLHHEN ¢ WHOMHUTA-
BOM H T. IL.).

MNayuerne ca0MHOT0 IpeI0MeHNA B MCTOPAYECKOM IJIaHe W COBpe-
MEHHHIX Pe3yiIbTaToB ero MCTOPHYecKOro pasBUTHA UMeeT ¢cBoH ocobeHHOCTH.1%:
ITourITKM BOCCTAHOBHTH NIPAaCJIaBAHCKOE COCTOAHME IIOKA He NajA GompmuXx
pe3yabTATOB: THIIOB CJIOMKHOI'O TNPENJO}KeHHA U COIO3HRIX CPeNcTB, KOTOPHE
MOKHO OHIZIO ORI HafeHO NPUYPOYHUTHh K 3MOXe AIHKOBOM 0OMHOCTH, BECHMA
Mazo0.18 CTpoil CJOKHOIO IpefsioKeHud CKIafnBaicad # (opMEpPOBAICA Ha
OPOTAMEHNU MCTOPMYECKOT'0 Da3BHTHA OTHAEJILHEIX CJIAaBAHCKAUX A3HIKOB, IpH-
TOM IPeUMYIIECTBEHHO B JIMTePAaTYPHHX AsHKaX. OmHaKO yunoTpeGnsasBmuecH
OPH 3TOM rpaMMmaTu9ecKde cpeAcTBa Io Oosbmel wactm Ohuim oOmummd, mpa-
CIaBSIHCKHAMH, 3aKOHOMEPHOCTA 00pa3oBaHUA THLOOB CJIQMKHOTO HpelJIoHeHuA
TaK¥e 0o OoJnpmedl d9acTM OKA3HBaJIMCh AHANOTrHYHEIMH. CpaBHUTEILHO-
HCTOPHYSCKOE HM3ydYeHMme MOMKeT JlaTh HMHTePecHYI0 KapTHHY 3ITOT0 IpoTecca,
003BOJIAAl BEIWIEHATh B HeM O0OLlecIaBAHCKME ABICHUA H cuelAuIecKUe
ABJIEHAA OTAEJLEBX A3LIKOB U YCTAHOBATE PE3YABTATH B3ANMOBJIMAHUE M WHO-
ASKMYHHX BIMAHAH, H T. 0. 3acBHJETeIBCTBOBAHHHE B OJHOM A3BKe MPOLECC-
H03BOJIAET IPefNoJIOKATE TaKOH Ke HaIM momoGHEIMA opomecc B TeX A3LIKAX,
B KOTOPHX He COXPAHMJIOCh HeoOXOMUMEX (MKcaOuil W TEKCTOB.

B cBA3u ¢ BoompocoM 0 PasBHTHU CJIOKHOTO M NPOCTOTO IPeHJIoKEeHA BCTAeT
BONPOC O Pa3BHUTUN KaTeropHil ri1aroJa, oco6eHHO HAKIOHeHM A, BPEMEeHM ¥ BHAA.
Pa3apuTde cIaBAHCKOTO YCJIOBHOTO HAKJIOHEHMs HeJIL3fA, HAIPHEMeDP, HM3yvaTh
BHe ydeTa Da3BUTUA HEKOTODHIX THIOB CJIOMKHOTO IPeAJIOMeHHnA, B JaCTHOCTH
H3BACHUTENIBHEIX, IeJeBRIX, YCIOBHHX U CpPaBHATEIBHHX OpPeNJIOeHHH.17
PenstnBHoe ymorpebnenue KaTerophmu BpeMeHH cTaOMJIA3HPOBAIOCH I'JIABHEIM
06pa3oM B M3BACHATEHLHOM W BPeMEHHOM CJIOMKHOM LIpeJJIOKeHAn, ¥ T. J.

CpaBHETeIBbHO-UCTOPHIECKOE H3yUeHWe CHHTAKCcMYecKHX (aKTOB DpefmoJia-
raeT eQEECTBO CMEICI0BOTO (QYHKIAOHANBHOTO) A BHpas3mTeabHoro (fopmain-
HOI'0) 8CIeKTOB; HEHHEE Pe3yJbTATH MOPYT OHTEH MOCTUTHYTH IAMb OYTEM HX
KOMIJIOKCHOT0 mpuMeHeHHA. Toabko TakuM 06pa3oM HPEXOA¥M K yCTaHOBIe-
HHI0O CHHTAKCHAYEeCKHX KATerOpUE M THNOB, KOTOPHE BO3HHKIIOT, BHIOU3ME-
HAITCA A HCYEe3al0T H IO3TOMY He MOTYT paccMaTpEBaThcA KaK HEYTO YCTOM-
ABOe ¥ HeM3MeHHOe, KaK 3TO MOTJI0 OH HOKAa3aThCA LPHA ONHOCTOPOHHEM nuGo
TOIBKO CEMAaHTHY8CKOM, U000 TONBKO dopMaIbHOM OCBeNIeHNN.18

4. MeTomgmugcKue BoHNpocH. IJToit nmpobaeMardKe YAedANoCh IpeAMY-
ImecTBeHHOE BHAMaHMe. 3Xech JOCTaTOYHO HOABECTH MTOTH BaKHOHIIMM HPHH-
oqunam.

B cpaBHETENBbHO-HCTOPHYECKOM HN3YYeHOM CHHTaKcAca OCOOEHHO BaMKHO
YYATHBATh CHACTEeMHY0 HNPHPOAY ABJeHHWH. Parrme mpm mumaxpoHm-
9eCKOM W3Y4YeHMHM OORYHO NPOCHEKABAIACH OTAENbHHE SBJIeHAA BHEe HX

15 Cv. J. Bauer, Problematika historickosrovndvaciho studia vyvoje slovanského souvéti,.
0OSS; cM. agecs 243—252.

16 CE. fl. Bayap, IIpobaema pexoHCMPYKyUu nNPACAGEAHCKOZO CAOMHO20 NPEOALOHEHUR,.
Sbornik praci El. fak. Brno VII, A 6, 1958; cM. 3gecs 210—220.

7 Cp. H. Briauer, Untersuchungen zum Konjunktiv im Altkirchenslavischen und im Alt-
russischen, Wiesbaden 1957,

18 Cp fl. Bayap, K eonpocy o 608HUKMOGEHUL U [A36UMUU MUNOE CAONCHOZ0 UPEOAONCEHUR
(rna mamepuaae wewckozo aawxa), BCafl 6, M. 1962; cM. agecy 221—242.
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CHCT@MHHX cBA3eil. B peayjsrate Taxoe sABIeHHe 9aCcTO MPeACTABAAIOCH KAK
HeM3MeHHOe, OCTABAJIMCE He MOAMeYeHHHMH BaKHHE COBHCA B €ro OTHONIEHHHM
K HOHKYpApYIOMAM, OIA3KAM A TPOTABONOJIOMHRM ABJICHAAM, B €r0 CTAIHACTA-
9ecKoi OTHECERHOCTH & T. . B wpeasie Bcerga cegyer mMeTs: B BANY H3AMEHEHAR
BCOH CHHTAKCHYECKOH CACTEMH BO B3aMMOCBA3HA €0 OTARJILHHX SAPYCOB H 3Je-
menTOB. Takoe TpefoBaHMe Ha MPAKTHKE ABJIAGTCA BECHMA 3ATDYIHATOILHEIM.
Tem He MeHee GHIIO OH BaKHO MOTKTATHCA YCTAHOBATH CHCTEMHYIO COOTHOCEH-
HOCTBH ACCJIENYeMHX ABIOHHA XOTA GH Ha pemamuX STamax A3HKOBOTO pas-
BATHA, OPON3BECTN HEYTO BPOAe CWHXPOHHHX Cpe3oB (HabIIOAaeMEIX, padyme-
OTCH, MIAHAMUYOCKMA), & 3aTEM ¢ STOM TOYKH 3PEHHA M3Y4aTh M HCTOJIKOPHBATHL
A3MeHeHHA, COBOPIMEBIIEeCH Ha IPOMEKYTOUHNX crapuax. Ilo Kpaimeit Mepe
HeoOXoAmM CHCTeMHEI aHANIA3 Ha JpeBHeANeM 3Tame HA3KIKOBOTO pAa3BATHSA,
NpeCcTaBIeHHOM KOCTATOYHEIM YHCJIOM IAMATHAKOB, U HAa 3TaNe COBPEMEHHOIOo
COCTOAHHAA, NOCTYIHOTO JIA M3YIeHHUA ¢ Hambobmed mOIHOTOH.

B apanms cTaporo CocTOAHHMA HENONYCTAMO LUPHBHOCHTh COBPOMEH-
HO® ABHKOBO® BOCOPHATHO, IPOCHAPYA COBPEMEHHYIO COMAHTAKY ¥ QYHK-
TAM CHATAKCHIECKAX KOHCTPYKNHE B mpomioe. [IpE ycTaHOBIOHAR 3HAYCHHEA
CEHTAKCHIECKOTO ABJIOHAA HpomeAmei (a3sl ABHKOBOI0 Pa3BATHA (a 3TO 3HA-
9eHMO YCTAHABIEBAOTCA JIMINL JepPe3 HOCPeACTBO M3y9eHHA 3HATOHAA BHCKA3K-
BaHHEA) HeoOXOJEMAa BechMa OCTOPOKHAA MHTepHOpeTandd, HpPoBepKa Hpej-
TOJIATaeMOro 3HAYeHAA WA YHKIAN Ha IPYTAX KOHTEKCTAX AJM HAMATHHKAX,
Y9eT cMHATAKCHIeCKOX cHHOHEMEKA. Cielyer pasim4YaTh KOHTEKCTHO 06YcaoB-
JIeHHO®, UaCTHO® 3HAYeHNe, M NONJIMHAO WHBAPDHARTHO® 3HAYOHMe. TAaKMM myTeM
OHOBPEMEHHO ROCTHTAETCH KBANHPAKANAA ABJICHWH, CBOHCTBEHHHWX TOIBKO
OTASALHHM NaMATHAKaM (HAODHEMepP, ABJGHHsS, CBABAHHKE C MOPeBOMOM),
¥ ABJICHAR COGCTBeHHO A3HKOBHX, CBOMCTBEHHAIX TOTIANIHOH A3MIKOBOM CHC-
cTeMe.

TIpm aToM moy9aeT CEO® IpPAKTAYECKOE NPAMEHSHH® OJI0KeHAS 0 HeoGXom-
MOCTH HW3yJaTh PA&3BHTWe A3HKA B CBA3A C pa3BATHEM MHMISHUA.
J1A cHATaKCcHCA 3TOT UpPHHNHAO ocobeHHo BaskeH. CiegyeT, ofHako, maGeraTs
BO3MOKHHIX YIPOIMEHAHA: HeTb3A 00 BACHATE M10600 CHHTAKCEIECKOe N3MEHOHAO
N3MeHeHNeM B MHIVICHHW, KAK B B3 (opMANBHOr0 pasjiddeHAA WM HODPA3JIH-
9eHHSA TOH MJIA HHOM CHETAKCHYOCKOH QyHKINA HeIL3A Ae/aTh HeNOCPeACTBeH-
HHX BHBOJOB OTHOCHTETLEO COCTOAHHSA MEIIICHHA Ha xanHoM sTame. Homegsno,
Pa3BHTHe MHIUIEHAA HAXOAHT CBO® OTpakeHdwe B obmeM (,,TeHepaTbHOM'')
Pa3BHETHH CAHTAKCHIECKOTO CTPOA A3HKA; ecid 0603peBaTh pasBHTHE CHHTAK-
cHca 3a 6oJlee NINTeNLHLE IPOMEKYTKA BPEMEHH, TO 0GKYHO YNAOTCHA KOHCTATH-
POBATE oIpefeNeHEN mporpecc. Ho B 0TMeIbHHX M3MeHeHAAX HO IPAXONATCA
yCMaTpEBATh HEHNOCPeJACTBOHHO® OTpA’KeHHe WM3MOHeHMH B MHIILIGHAW; OHH
MOTYT 0OYCJIOBIIABATECH YHMCTO CHCTEMHHIMA OTHOMIeHHAMH. Pemenme 3THX
BOIPOCOB 3aTPYAHASTCA TAKMKE H Te€M, 9T0 O COCTOAHAM MHIVIOHAA B IPOMIIOM
MOMKHO CY[ATHL JIANIL KOCBEHHO, IJIABEKM 06pa3oM HA 0CHOBAHMHA MHCHMEHHEIX
cshierenneTB, Tak 9T0 BO3HMKAET OmACHOCTH 3aKOIXOBAHHOIO Kpyra.l?

IIpm omenKe cEHTAKCHYECKHEX CPEACTB IPAXOANTCA HMETh B BEAY, YTO HOCJIe
BOJHHKHOBeHHMA HOBOTO cpefcTBa cTapoe oGKYHO HE OTMEHpAaeT,
a OpojoiAAeT CYIECTBOBATH; OPH 3TOM M3MEHAETCA ero MECTo B CHCTeMe.

19 Cp. 0SS, 277 m ca.; ¢6. Problémy marxistické jazykovédy, Praha, 1962, 141 m cm.
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Hosoe cpeactso o6HIHO He COBIAAAEST NOJIHOCTHIO CO CTAPKM, BCTYNAA B HOBRI®
OTHOIIeHAA ¢ APYIAMH CpeACTBAMH M OpEoGpeTad HePefKOo ONpeleeHHYIO
CTH/IACTAIOCKYIO HATPY3KY.

CocymecTBoBaHMe CTAPHX M HOBHX CPeNCTB 3aTPyAHAET yCTAHOBJIeHHE
PeNATEBHOX XPOHOJIOIHM CHHTaKcmieckmX ¢axros. K aTomy mpmcoe-
AUHsAAETCA TaKMe HepABHOMOPHOCTh MX DA3BATHA: OJHU GHCTPO H3MEHAIOTCH,
JApYyrEe COXpaHAIOTCA B TeUeEHEe BeKOB; HaPARY ¢ GopMaIbHO MOIeIAPOBAHHEIMA
o0pa3oBaHAAMA W THOAMH 38POKAAOTCA M HefuddepeEmupoBaHHHEe 06pa3o-
BaHMA, HOA0OHHe apxamdecKdM. B 3ToM COCTOHT riaBHOe HpemATCTBHe IIPHA
PEHOHCTPYKIOAM CUHTAKCHCA ONpPEeNeIeHHOT0 dTama, He HNpefCTaBIeHHOT0 HIA
HEJOCTaTOYHO HPeACTABICHHOr0 NaMATHAKaMi. TeM He MeHee Bompoc 06
aGCoMOTHO# MM peATHBHOR KPEBHOCTH CHHTAKCHIECKAX ABJIGHWH OCTAaeTCA
AKTYyaJbHRM; HeoOXommMmo m3beraTh KaK M3NWIMHed apxam3anna GaKToB, TaK
¥ HOJOOMEeHKA MX JAPeBHOCTH.

Pexonm‘pynnna BOMCTOPHYECKHEX ABJIEHAH BO3MOKHA JIAINL HA HNHMPOKOQ
CpPaBHETeNBLHEOHE Gase, ¢ yIeTOM OCHOBHHX TEeHJEHIMH DAIBATHA; JIOTH-
9ecKol MHETepIpeTaEy IPAMEPOB M3 OJIHOTO OTHEBHO B3ATOr0 A3HKA, KAKOU
OH O0CTPOYMHOR oHa HE Oruta, HemocraTouHo. Mcexomman caexyer ms HambGosree
pasEEX mpmMmepoB. He ciegyeT mepeomeHMBATL CHHTAKCHYSCKYIO QHAJIOTHIO!
TONKOBAHAE ORXHOTO ABJIOHNA MOMKHO IIePEHOCHTh Ha ApYToe nofo6Hoe ABJeHHe,
Jiams yOeAHBIIACH B BX IMOJHOM TOMKAECTBe MJIA MMeA LPAMEe JOKa3aTeJahCTBA
Ax o6mero BO3HNKHOBEHHA M pasputHA. [lna BoccraBoBieHAA $aKTOB OTHENb-
HOr0 CIA4BAHCKONO A3HKA HemaGe:KHO CpPaRHeHHe N0 KpaldHed Mepe ¢ IpYraMa
CaBAHCKEMA A3HKAMA; [JIA POKOHCTPYKIHH e mpaclIaBAHCKAX (PaKTOB He-
o6xognMa Gojlee mmpoKas cpaBHATeNLEAA 6asa HHIOEBPONEHCKEX A3KKOB
{oco6eHHO MIOKOTBOPHO CpPABHEHHWE ¢ OANTHHECKAMYA ABLIKAMA).

le’[ CPABHOHHH JAHHKX M3 DA3IAYHHEX A3IBKOB nenecooﬁpaano YYATHBATH
BpeMA MX MOepPBOro HOABJIGHAA B NAMATHAKAX ¥ HX xapakrep. Hexrsa pac-
CMaTpUBATL B ONHOM HJIOCKOCTH ABJIOHAA, BOCXOAAMAEe K PA3HKEM IEPHOJaM,
AUAJIEKTHHE ABMCHAA M HABJIGHAA, CBOHCTBOHHEE TOJHKO JATOPATYPHOMY
A3HKY, A T. I.; BCer[a KelaTeJbHA TmaTedhHAafA METepmperamnA ¢daxron. He
HMCKJII046HO, 4TO0 ApXamdecKoe ABJieHHe B TOM HMJIH HMHOM SH3HKe ciaydaifHO
38CBHAETOILCTBOBAHO IMO3HO HJIA TOJHKO B AAAJIOKTAX, MEKAY TeM KaK B ApY-
TOM A3HKe 0HO HaGIIONAeTCA yiKe B ApeBHOMMAX NaMATHHEKAX.

AKTYaIBHLIM IpeACTABIAETCA BOIPOC O IPEMEHAMOCTE HOBH X JIHHI BECTH-
9YeCKHX MeTOA0B M HNPHOMOB B CPaBHATEILHO-HCTOPAYECKOM H3Y4eHOHR
crHTaKcuca. I[oAX0R K A3HKY KaK K CTPYKTYype, pasIndeHHe CHCTeMHHX I pede-
BHIX ABJIeHEA BAyKHO /I CHHTAKCHYECKOT0 HcciaefoBaHnA. JII0GOOKTHH OOBITH
YCTAHOBIIEHHS BCEMETPHYECKHEX OHMHADHHX KOPpeJIANHH MapKHPOBAHHOTO
# HeMapKEpPOBAHHOro 1aeHoB.? Iopasgo mmpe cnemoBaso 6w mpmGeraTs
K TpaHCPOPDMAEOHHOMY MEeTOAY, KOTOPHE MoeT yray6mTh HaGiioleHAA Hap
CHAATAKCHTeCKO cmHoHEMuKOo#. [IpoGneMaTH9ENIM npefcTaBnfAeTca Gosee mm-
POKOe HOpEMeHeHWEe ROCKPUOTHBHOrO METOfa, XOTH OTReIBHKHE ero IPHEEMH,
HeccoopHO, MOr'YT OHTbH NOJIE3HEIMA.

5. Hanpasnenme paboTH DO CPaBHHETEIBHO-ACTOPAYECKOMY H3Y-
9eHEMI0 cEHTaKcuca. OINHTH CpPaBHATONBHO-HCTOPHYSCKAX TPYHOB IO

20 Cu. R. RGZilka, Korrelationswandel als Erklarungsmodell in der diachronischen Gram-
matik, ZfSl VII, 1962.
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CIaBAHCKOMY CAHTaKCHCY, NOABABIIAECA 32 MOCJIEHee BPeMA, BPAA JIH MOKHQ
OpH3HAaTL MOJHOCTHI0 YCHEMIHEIMA: OHH OTPAHWYHBAIOTCA perucTpanmels
¢aKToB, HOKAa3KIBaA JIWIIL MPOCTOE COMOCTaBIAeHHE (PAKTOB OTHENBHEIX A3KIKOB,
B HHUX HMEIOTCA CePbe3HHle He[loYeTH B HETepIpeTamuu unpmMepoB. Boiee
YHOBJIETBOPATEIbHEE JOCTHIKEHHA UpeACTaBleHH B HCTOPUYECKAX HCCIIEfOBa-
HAAX TOTO MJIA MHOTO CHHTAKCHIECKOro SABJIEHHWA B OJHOM A3HKe (EHOIAA CO
CPaABHUTEbHOU IePCOeKTHBOI).

HeoGxopguMue NpPeNOOCRUIKA [JIA HOJHOTO CPaBHATENbHO-HCTOPHIECKOTO:
H3JIOMEHHsA CHaBAHCKOrO CHHTAKCHCA IOKAa OTCYTcTBYIOT. He moctaer obpa-
O0TKA HMCTOPHYECKOTO0 CHHTaKcwca OOJIBIIEHCTBA CJIABAHCKAX A3HKOB, HET
XOpomAX ONMCAHAN CHHTAKCHYECKOTO CTPOA BCeX COBPEMEHHHIX fA3HIKOB, CIO--
pajnyecKAMA ABIAITCA TPYAH IO AUaJeKTHOMY cmHTakcmcy. Bemay storo
noJie3Ho Omulo OH BEIKEIMTH TPH HOCJAeAOBATeJBHEX 3TaHAa AalbHeH-
mei paGoTH, 0TIACTH NTepeKpemMBAIOMAeCa: Npee BCero 3aHATHCHA CHCTe—
MaTHEYeCKO#l pa3paboTKOM MCTOPMYECKOT0 CHHTAKCHCA OTHEIbHEX CAABAHCKAX
ASHKOB, OJHOBPEMEHHO CO3JaBad CpPaBHATEJIbHEE MOHOrpagum IO 9YacTHEIM
BOIpOCcaM, 3aTeM HepeHTH K Gojiee MAPOKOMY CPaBHUTEIbHO-MCTOPAYECKOMY
aHaJI@M3y ¢ DOmHTKaMu 0600menus, mocie Yero y»e HAYaTh CHCTEMATHIECKYIOr
PEKOHCTPYKIOMIO mPAaciaBAHCKOTO COCTOSHMAA.

HNctopuveckoe 3ydemHNMe CAHTAKCHCA He MOMET OCYMECTRIATHCH Ges.
CpaBHHATEeNBLHON YCTaHOBKH, Oe3 ydera COCTOSAHUA B JPYTUX CIABAHCKAX A3HKAX.
(xo1s1 OW B caMHX GIW3KHX); ero WTOTH AOJKHE ORTH YHOOHH JJIA MCHOIB3O-
BaHAS B CPABHATEJIBHHX NeAAX. [Ipa ncTopAdeckoM H3y9eHNHA Jerde COeAAHUTE
AEaxpoHAYecKoe W CHCTeMHOe OCBemeHWe SIBJICHAH, mpoenupyA HX Ha Golee
mEpokuil oH W pacCMATPHBAA B CBA3YM C KOHKYPHPYIOI(AMH, POACTBeHHHMHA
A OpPOTHBONOCTaBIAeMEIMH sBneHmsiMu. O6paboTKa MaTepmalia MOMKeT HpO--
M3BOATHCA PA3JNTHO. OHA MOMKeT IpegycMaTpWBaTh 0XBAT Becell CHHTaKCH-
9ecKO# CACTEMH MM HeCKONBKAX ABJICHAA JAML Ha oNpeAelieHHOM 3Tame (HO
BCerjga ¢ AUAAMZYecKOHd HepPCHeKTHBOH B IpeJeAymee X TOCHeAYOmES CO-
CTOAIHMAE), OHA MOKeT TaK#e 0XBATHBATh BeCh HOPHMOJ, HCTOPUIECKOr0 PasBATHA
TOH MM MHOM YACTH CHHTAKCHYECKOI'O CTPOA A3HIKA.

CpaBHATenBbHO-MCTOpPHYeckaAa paboTa cTpajaer — ® eme JAOJITro.
OymeT crpajaTh — OT HeJOCTATKa HNCTOpPHYeCKHX WMcCIAefoBaHWit. Boapmei
9acThI0 3afiaia CPaBHATENILHO-HCTOPHIECKOTO MCCIEOBAHAA — ONpefesaTh

CHHTAKCHYeCKOoe PAa3BUTHe IO BCEM CIAaBAHCKAM A3KKAM — HPEBOCXOMNT CHJIEI
OTAesbHOTO aBTopa. HpoMe Toro, Hesbad 3aGEIBATH 0 CHCTEMHON B3aEMOCBA3aH-
HOCTH H3y4aeMor'o ABJEHUA B KayjoM fA3Hke. Il aToMy npmcoeEHAeTCA TPYA-
HOCTh W3JIOKUTH PA3BUTHE B M3YYAEMEIX A3KHKaX KOMIJEKCHO, B BUAE €JHHOTrO,
no-pasHoMy Anddepenmupomasmeroca mpomecca. B umpgeambHOM ciydae cie-
AoBayio Oul, MCX0AA M3 obmel mcxonHo#d 0asH, mpocaeguTs mpomecc Ampde-
peHnEanmE X KOHBePreHIHWM CIaBAHCKAX H3HKOB BINIOTE [0 COBPEMEHHOrO
cocToAHAA.2! OgHAKO IOKA He yRaeTcA yOelnTeIBHO BOCCO3JATh TAKYI0 06mYyo
HCX0JHYI0 6aay — 3TO BO3MOKHO JIMIIb H2 OCHOBAHHN CPaBHATEJIHEO-HCTOPH-
deckoro aHajyimsa. MoskHo, ofHAKo, HCXOJA M3 [peBHEeHINEro NHCHMEHHO 3a-
CBOJIeTEILCTBOBAHHOTO COCTOAHHASA, CONOCTABIATE ero ¢ Gojee MO3XHAM U 3aTeM
DPOCIeKABATh JajibHefimMe mpolecchl, o0mue W pasjMYHEE B N3yJIaeMEIX

21 Cp. R. Mrazek, Historickosrovndvaci studivm vétnych typi, 0SS, 175—176.
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fA3nIKax. VaBecTHRe 3aTpyAHeHHS CBA3AHHE TAaKMKe ¢ HEPAaBHOMEPHOCTHIO OACH-
MeHHOH (EKcammy ABIEHAH, ¢ XPOHOJIOTHICCKAME M CTHIEBHIMH pacXoKie-
eaame. Cravana menecooGpasHee G0 G, BAAAMO, M3Y9IHTh GOJNBIMHE KOM-
IJIGKC ABJIEHNH B HECKONBKHX OIM3KAX A3BIKAX, HEKEJIM OJHO ABJICHHE BO BCEX
fA3uKax. CnocoOH m3nomeHWA MOTYT OHITH pa3iH9EBIME, OJHAKO He cllefyeT
orpanmmnamca HapaJI.TIeJIBHHM OMHCAHVWEM II0 OTAeJBbHARM SA3KIKaM. He.TII:IBH HE
YQETHBaTB TaK¥Ke A pa3BATHEe HECIIaBAHCKNX H3BIKOB, MCTOPH‘IGCKH KOHTaKTH~
POBABIIEX CO CIABAHCKAMI MM MCIOJ30BABMMXCA B Ka9eCTBe JATEPATYPHBIX
A3EIKOB.

PenoHCTPpYKIOUMA NpaclIaBAHCKOrO CHHTAKCHCA Kak caMad TPYAHAA
yacTh paGoThl MOKET CTaTh JHIMb MOCJIeJHEM, 3aBePINAIOIIAM ITAIOM PabOTH.
l'eneTmaeckne NpeanosIoKeHAA BOBMOMKHEL A OPH MCTOPHUYECKMX M CPABHUTEE-
HO-HCTOPMYECKAX MCCAeAOBaHMAX, OfHAKO Ge3 Gojiee MUPOKOM CpaBHHUTENbHOR
nepcoexTaBH. Hemp3sa cormacarsca ¢ TeM, 9T06H MAPOKO mpeACTaBIeHHEE IO
CJIaBAHCKAM A3HKAaM (AKTH MCTOJIKOBHBAJNCH JIHIIb HA OCHOBAHHMH NAHHKIX
OJIHOTO A3HKa. PeKOHCTPYKIMA JOIIKHA OMEPATHCA Ha GoJlee MUEPOKYIO CPaBHA-
“TOIbEYI0 HHJ0eBpPONeicKYI0 6a3y, B 9aCTHOCTH Ha Pa3BATHE B GIIM3KOPOACTBEH-
BHX A3HKaX (0anTHACKAX, repMaHCKEAX, HPAHCKUX), OXHAKO HYKHA ocobas
‘0CMOTPHTOIBHOCTh, YTOGE He CPaBHABATH HECOM3MEPMMOe.

*

Yckopernio paGoTH 3HAYMTENILHO CONEHCTBOBAZO OH Goiiee TecHOE CO-
TPYAHAYECTBO CHHTAKCHCTOB CIAaBAHCKAX cTpaH. DBamen o0men
ONKITOM, B3aWMEOE 03HaKOMJIeHEe ¢ TeKymuMA paGoTaMu W WX pe3ysLTaTaMd,
TMOMOINb OPH IPABJIEIeHAN MaTepAaIoB APYTHX CIaBAHCKAX A3HKOB M HPHA HX
nuTepnperaqme. Hemanyio momMomp oKasHBanm OGR TakMe CHCTEMaTAYECKH®
'HPETHYeCKHe MHPODMAaOMW o BceX M3JAOMEXCA paboTax mO CIABAHCKOMY
HCTOPHYOCKOMY H CDABHATeJIBHO-UCTOPHIECKOMY CHHTaKcmcy. Baammmoe co-
“TPYAHAYECTBO 09eHDb BHIATPaJIo OH 0T yHEQUKanau (ANE XoTA OH OT cOamKeHAA)
"TODMUHOJIOTEH, HACKOJBKO 3TO BOoOme oCYmMecTBMMO IPH HMMEIOIEXCH pac-
XOKACHAAX.,

Ymo6uoii GopMoii peanmaanum TaKOro COTpYRHAYECTBa ABATCA V-Hit Mexmy-
Haponaud cne3f ciuapnmcToB B Codum. Xopomo Gmuto 6m o6cynaTe Ha HeM
PeKOMEHaHI0 CHHTaKcHIecKoro cosemanns oT 1961 r. B BpHo yupennts npm
MexayHapolHOM KOMETETe CJIaBMCTOB KOMHCCHIO II0 H3YJEHUIO CJIABAHCKOIO
CHHTaKCHCAa, KoTopaA mMesa OH mexabio obMeH mEQopManmed, KOODPAHHALAIO
paboT m opraHW3anuio B3aMMHOH IIOMONIY CHHTAKCHCTOB Pa3HKIX CTpPaH; TAKaA
'KOMHCCHA Moria Ol obGecmeymsath W GubGamorpadmueckme cupaBKE W Ipef-
‘ycMaTpEBaTh NY6IMKANMIO MEKCIABAHCKEX CHHTAKCAYECKWX COOPHHKOB.
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UKOLY A METODY REKONSTRUKCE
PRASLOVANSKE SYNTAXE

(CS. PREDNASKY PRO V. MEZINAR. SJEZD SLAVISTUO
V SOFII, P. 1963, 75—81)

1. Rekonstrukci praslovanského jazyka nepovaZujeme dnes za cil
historickosrovndvaciho studia slovanskych jazykd: jde ndm predevSim o hlubs{
pozndni jejich historického vyvoje, o vysvétleni jejich shod a rozdild. PFesto
jeto dileZity vkol, jehoZ rozieSeni by znaénd pomohlo v ostatnich oblastech
historického a srovnavaciho badé4ni: spravna pfedstava o spole¢ném vycho-
disku pomiZe 1épe pochopit vyvoj jednotlivych slovanskych jazykd, odlisit
zdédéné prvky od movych, vzniklych paralelnim vyvojem, stamovit obecné
slovanské vyvojové procesy a specialni vyvojové rysy jednotlivych jazyki
nebo skupin, obecné a specidlni vyvojové zakonitosti. PFi znalosti psl. stavu
bychom mnohem lépe porozuméli vyvojovému stupni, ktery pfedstavuji nej-
starSi dochované pamétky jednotlivych jazykd, odliSili bychom prvky pkejaté
nebo napodobujici cizi vzory od domacich apod.

Historickosrovnavaci bddani dosihlo uZ dobrych vysledki v rekonstrukei
psl. fonologického a morfologického systému; mame i jistou pfedstavu o psl.
slovni zasobd. To se zpdtnd projevuje velmi pfiznivé pfi pokusech o systémové
vysvétleni fonetického nebo morfologického rozrizriovéani slovanskych jazyki.
Naproti tomu o psl. syntaxi toho vime zatim velmi malo. Jediny vdiny pokus
o podrobné;jsi vyklad psl. syntaxe v Meilletové dile Le slave commun (2. vyd.
s A. Vaillanteim, Paris 1934)! to ukazuje nejlépe: dotyka se jen ndkterych
otdzek a opira se skoro vyluéné o pamatky staroslovénské, které jako pFeklady
néboZenskych textd z Feftiny nemohou byt skutednymi pFedstaviteli psl.
stavu. Proto nemiZeme souhlasit ani s nékterymi obecnymi tvrzenimi, ktera
zde Meillet formuloval, ani s nékterymi dil¢imi vyklady. O. Hujer se zase
omezil v Uvodu do déjin jazyka éeského (3. vyd. 1946) na ndkolik poznédmek
ze sémantické mortologie a obecnou zminku o spojkach a negaci. Jiné psl.
mluvnice a prace o praslovanitiné syntax neprobiraji. Ani srovnavaci slovanské
mluvnice nepovédi o psl. syntaxi o mnoho vice.

Tento stav vyplyva jednak z pomérné slabého zpracovani historické syntaxe
jednotlivych slovanskych jazykd, které je nezbytnym pfedpokladem pro ba-
déni historickosrovnavaci i pro pokusy o rekonstrukei, jednak z potiZi metodo-
logickych. V syntaxi se nemohla uplatnit historickosrovnavaci metoda v izkém
pojeti, vychazejicim ze zjiStovdni bezpeénych a nemotivovanych shod mezi
srovndvanymi jazyky.? Ale historickosrovnivaci studium syntaxe je dobfe

1 Srov. téZ rusky pfeklad od P. S. Kuznecova Obsleslavjanskif jazyk, M. 1951, 8 cennymi
goznémkami ekladatelovymi.
2

rov. G. S. Knabe, O primenenii sravnitel’ no-istoriéeskogo metoda v sintaksise, VIa 5
(1956) ¢&. 1, 76 —85.
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mozné, respektujeme-li jeji zvlaStnosti,? a bude v podstaté moZnd i rekonstrukce
stavu praslovanskeého, i kdyZ ne v uplnosti.

2. Dosavadni pokusy o rekonstrukci psl. syntaxe se omezovaly vétfinou na
zkouméni jednotlivych jevi bez dostateéného zfetele k jejich mistu v systému
a k jejich v¥vojové dynamice v jednotlivych slov. jazycich. Idealnim tkolem,
ke kterému je nutno zamé&fit usili, je rekonstrukce celého psl. syn-
taktického systému. Bez zfetele k systémovym souvislostem a k celkovému
stavu syntaxe nemiZeme dojit k bezpecndj§im vysledkim pii rekonstrukei
syntaktickych jevii a snadno se ddme svést k nespravnym zavérim. Tak se
napf. kladou do praslovan$tiny nékteré hypotaktické spojky dosvédéené v né-
kolika slov. jazycich (zejm. spojky odvozené od relativniho zajmenného kmene
*jo-) a pfedpoklad4 se existence pfisluSnych souvétnych typu, aniZ se uvaii
pravdépodobny celkovy stav psl. souvdti a vyvojovy stupen, kterého se do-
sahlo na pfechodu od juxtapozice vét k parataxi a hypotaxi. Jindy se pfed-
poklada Siroké vyuZiti particidlnich konstrukci k vyjadfovini sekundérni
predikace s riznym hypotaktickym pomérem déji a neklade se otdzka, jakou
povahu méla asi sloZit8j3i véta, jak tésn& byly do ni rizné ,,polovétné‘‘ kon-
strukce zalendny. Nebo se naopak klade do praslovan$tiny dplnd primitivni
vyjadfovani syntaktickych vztahl i v rdmci jednoduché véty, pfedpoklada se
existence jen dialogickych projevii s mnoZstvim citoslovci, partikuli a nomi-
nélnich vét.

Lze pamitnout, Ze rekonstrukce celého psl. syntaktického systému neni
moZna, protoZe nejstar$i souvislé pamatky slovanskych jazykd jsou od psl
vychodiska jiZz znaéné vzdéileny nebo to jsou preklady, které stav psl. vérné
neodraZeji (zejm. pamatky stsl. a csl.). Tato namitka je jisté opravnéna: sotva
se nam kdy podafi popsat v uplnosti praslovanskou syntax, zachytit viechny
typy, konstrukce i prostfedky a bezpecné stanovit jejich vyznam nebo funkei.
Ale pfi sprdvném metodologickém postupu se k tomuto cili miZeme v mnohém
pibliZit. Kde nelze rekonstruovat vSechny prostfedky, 1ze aspoti dojit k pravdé-
podobnym zavérim o jejich povaze. NejdiileZit8jsi je viak stdly z¥etel k sys-
témové vizanosti viech jevi: pomdr jednotlivych syntaktickych kon-
strukci a prostfedkii k ostatnim konstrukcim a prostfedkim, které plni
stejnou nebo podobnou funkci ve stavb& véty nebo souvéti, sepéti zkoumané
funkce s ostatnimi funkcemi téhoZ prostiedku a jeji podmin&nost celou syn-
taktickou konstrukci, pomér zkoumaného syntaktického typu nebo kategorie
k ostatnim typim nebo kategoriim téhoZ drubu i k typim nebo kategoriim
nadfazenym a podfazenym, misto v3ech syntaktickych jevl v celé stavbd véty,
event. v nadvétnych ttvarech jazykového projevu.

3. Mluvime-li o rekonstrukei psl. syntaktického systému, musime mit na
zketeli, Ze psl. obdobi bylo dlouhé — jisté v ném prosla i syntax mnoha zmé-
nami. Na3e Gvahy se musi zaméFit k dobd pfed rozpadem psl. jednoty, protoZe
ta je nejbliZe historicky dosv&déenému stavu jednotlivych slovanskych jazyku
a je bezprostfednim vychodiskem jejich samostatného vyvoje. Podat systé-

3 Srav. B. Havranek, Metodické problematika historicko-srovnévactho studia syntaze
slovanskych jazyks, sb. K historickosrovnivacimu studiu slov. jazykid, P. 1958, 77 —88;
tyZ, K historickosrovndvacimu pozndni syntaze slovanskyjch jazyki, sb. 0SS, P.—Brno
1962, 69 —82; R. Mrdzek, Historickosrovndvaci studium vétnych typi, tamt. 166 —176;
J. Bauer, Problematika historickosrovndvaciho studia vyjvoje slovanského souvéti, tamt.
235 —244; viz zde 243—252.
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movy obraz jazyka je moZiné jen tehdy, zaméfime-li se na jisté obdobi jeho
existence; systémové vztahy se projevuji v synchronnim prifezu, ktery je
vSak nutno vidét v jeho vyvojové dynamice a nikoli staticky.

Ve skladbé je tzkostlivy zFetel k chronologii jednotlivych jevi jesté
dulezZitéjSi neZ v ostatnich slozkdch mluvnické stavby jazyka, protoZe syn-
takticky vyvoj probiha velice nerovnomérné. Pfitom nejde vétSinou o vystFi-
dédni jednoho jevu druhym: ,stary dtvar nezanika, nybri setrvava v jazyce,
a novy utvar tvofi jistou nadstavbu'‘; zpravidla , nepfestavaji Zit typy,
které bychom mohli nazvat historicky star§imi.*'¢ Tak je tomu v historickém
obdobi slovanskych jazykd a tak tomu bylo jisté uZ v praslovansting; nelze
tedy do ni promitat jen konstrukce starsi, ale musime se ptdt, jaky byl jejich
pomér v jistém vyvojovém obdobi ke konstrukcim novéj$im, které z nich uz
existovaly a které je5té nikoli. Vznik jednotlivych syntaktickych dtvarda —
i téch novéjSich — spada do rizné doby, a dtvary zcela pfipominajic{ primi-
tivngj§i starobylé jevy vznikaji nékdy i v pozdni dobé& historické vedle utvara
daleko ,,pokrodilejsich*’. PreZivani starobylych syntaktickych dtvari vytvaii
jeden ze zakladnich pfedpokladd pro rekonstrukei psl. syntaxe, ale jejich
rizné stafi a ménici se pomér k itvarim novéjsim velice ztéZuje rekonstrukci
celého syntaktického systému v jistém Casovém obdobi praslovanstiny.

Pro starsi vyvojové tdze praslovanstiny miZeme ziskat o stavu syntaxe jen
kusou pfredstavu, v niZ budou pfevaZovat hypotézy nad bezpeéné zjiStdnymi
fakty. Historickosrovnavaci analyza opirajici se o Sir§i materidl jazykt indo-
evropskych je pfi tom cennou pomoci, ale celkovy obraz o vychodisku syn-
taktického vyvoje praslovanitiny nam dat nemuZe.

4. Pfi pokusech o rekonstrukei psl. syntaxe bychom se méli zaméFit prede-
viim k zakladnim otdazkdm syntaktické vystavby véty a souvéti.
Na prvnim misté jde o zdkladni vétné typy podle modaélnosti: neni pochyby,
Ze existovaly véty oznamovaci, tazaci, rozkazovaci a pfaci, ale je nutno zjistit,
jaka byla jejich jazykova forma, jakymi jazykovymi (zejm. syntaktickymi)
prostfedky byly ztvarnény. Jde tu hlavné o uZiti slovesného zpisobu, in-
finitivnich konstrukei apod., ale i o existenci tdzacich a pfacich &astic, riznych
opist imperativu aj.

Druhou zakladni otdzkou je celkova syntakticka stavba jednoduché véty
a povaha predikatu. Jde tu o osv8tleni psl. jednoélennych a dvojélennych
vétnych typa a jejich vzajemného poméru, o nominativni a jiné vyjadfeni
{initele déje, o aktivni a pasivni perspektivu véty, o pomér slovesného a jmen-
ného predikatu, o rozsifeni a podobu spony.5 P¥# zkouméni determinacniho
vztahu a rozvijejicich ¢lend véty je nutno se ptat na zpisoby vyjadieni vztahu,
zejm. na uZiti shody a rekce v poméru k juxtapozi¢nimu pfipojovani ¢lent jen
volné zadlenénych do syntaktické stavby véty.s Stejné nas bude zajimat, jak
pokrocil vyvoj od pfisloveéného uréeni k pfedmétu. Zde se bude naSe inter-
pretace stykat s bdddnim vyznamoslovnym; soustavny zfetel k uplatnéni tvard
ohebnych slov ve stavbé véty obohati nauku o vyznamech a tunkcich slovnich

4 B. Havranek, Metodickd Problematika, sh. K historickosrovnavacimu studiu... 79.

s Srov. k tomu podnétné vyklady B. Havranka, K kistorickosrovndvacimu poznéni
syntaze, sb. OSS 71 n.

s Srov. J. Bauer, Sté. véta s-sté. souvéli na zdkladé srovndvacim, sb. K historickosrovnava-
cimu studiu... 108n.; viz zde 107—121.
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drubt a tvard ohebnych slov novymi aspekty. Nelze pominout ani typy né-
kolikandsobnych vétnych ¢lend a jejich rozsifeni.

Zvlastni problematiku tvoFi slozitéjsi stavba véty s polovétnymi dtvary —
participidlnimi, infinitivnimi, apoziénimi aj. Musime se snaZit o zjisténi, jak
tesné byly tyto ditvary zadlenény do vétné stavby a do jaké miry si zachovaly
zbytky své vétné platnosti, jaky byl jejich vyznamovy a formalni vztah k v&ts,
k niZ se pfimykaly. Jisté se zde v daleko v&tsi mife nez v historickych pamat-
kach slovanskych jazykd zachovaly zbytky starého nevyrazného rozélenéni
jazykovych projevii v drobné celky, které nebyly vyznamové ani syntakticky
jasné uzavieny a navzijem od sebe oddéleny. Kladly se v jazykovém projevu
vedle sebe a nebyly sepjaty ani vyraznym a jednoznaénym vztahem vyznamo-
vym.? Zvlasté duleZitd je tato moZnost pfi posuzovani participidlnich kon-
strukeci.®

Také pii rekonstrukei psl. souvéti vystupuje do popfedi otazka, jak daleko
postoupil vyvoj od pouhé juxtapozice vét (jejichZ vyznamovy vztah vyplyval
jen z jejich obsahu) ke skutecné parataxi a hypotaxi.® PovaZuji za nesporné,
Ze ke konci psl. obdobi uZ skutecné souvétné typy existovaly, tfebaZe mély
jinou povahu neZ typy dnesni; je pravdépodobné, Ze zde byly vedle nediferen-
covanych spojeni vt i skuteéné typy parataktické a hypotaktické. Ukolem
badéni je zjistit, které typy to byly a jaké mély misto v celém souvdtném
systému, a oviem i osvétlit jejich pomér k jinym zplisobiim vyjadfovani vztahi
mezi d&ji, zejm. k participidlnim konstrukcim.

5. Abychom se aspoii pfibliZili ke splnéni naznacteného vikolu, musime si dobie
ujasnit metodologickou problematiku.? Tradi€ni postup pfi aplikaci
historickosrovnavaci metody na syntax nediva uspokojivé vysledky: ,,B mesmom
MEeTOJ HO03BOJIAET PEKOHCTPYMPOBATh AUMB OTHAEALHEE 9YePTH HCXORXHOR CH-
CTeMHl H [OHOJIHATE BHPECOBHBAIOMYIOCA YacTAMA KapTAHY IayGoKoH CHH-
TAKCA9eCKOH JPeBHOCTH HEOKOTOPHME oOmMEME coo0paeHHWAMA, ONHAPAIO-
INEMACSA Ha CPABHATEJILHKR MaTepuaJl u3 Pa3EHX A3KKOB A PA3HOTO0 BpeMeHw. ‘11

G. S. Knabe naznacuje dva badatelské postupy, které vedou ke spolehli-
véj8im vysledkim.

1. Comocrasienme He H30JMPOBAHHHX CHHTAKCAYECKAX (aKTOpPOB, a ompe-
ReJeHHKWX CHHETAKCHYECKMX TOHAOHNAN, AeACTBYIOMAX HA NPOTAMKEHHE [JIH-
TeJIBHOTO BPeMEeHM B PARE PONCTBEHHEIX A3KKOB, — OJUH A3 OPAEMOB CpPaBHA-

7 Srov. G. S. Knabe, Je3le raz o dvuch putjach razvitija sloinogo predloienija, VIa 4
(1955) &. 1, 108 —116.

® Srov. B. Havréanek, Metodickd problematika, sb. K historickosrovndvacimu studiu...

84 —85; J. Kurz, Problematika zkoumdni syntaze stsl. jazyka, tamt. 98 —99; R. Vederka,

K synt. funkei pFechodnikovijch participii v starSich jazycich slovanskiyjch, tamt. 129 —130;

tyZ%, Ke genezi slov. konstrukci participia praes. act. a praet. act. I., Sbornik praci fil. fak.

Brno 1959, A 7, 37—49; V. Barnet, K vyvoji slovanskych konstrukci s participii aktiv-

nimi, SlavPrag 3 (1962) 151 —163.

Srov. J. Bauer, Problema rekonstrukcii praslavjanskogo sloinogo predloienija, Sbornik

raci fil. fak. Brno 1958, A 6, 43 —55; viz zde 210 —220.

10 Srov. k tomu stati cit. v pozn. 3 a dile: B. Havranek, Metodickd problematika historicko-
srovndvaciho studia slovanské syntaze (these), sb. Cs. pfedndSky pro IV. mezindr. sjezd
slavistii v Moskv®, P. 1958, 151 —157; t¥¥, Textovd kritika a primitivni typy spojovdnt
vét v staré éedtiné, sb. Studie ze slov. jazykovédy, P. 1958, 53 —60; dale pfispévky pro-
nesené na syntaktické konferenci v Brng, v sb. OSS.

1 L. A. Bulachovskij vodpovédi na 9. otizku k IV. sjezdu slov. filologi, Sbornik otvetov
na voprosy po jazykozmaniju, M. 1958, 65.
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TeJLHO-ACTOPHIECKOTO HCCJIefOBAaHAA chHTaKchca, mpmMeHaeMux A. A. Ilo-
Te0HeH, — TapaHTApPYeT 0T omuOOK, CBA3AHHEIX ¢ HEHMOJHKIM COOTBETCTBHEM
MeKAY CpaBHEBaeMEIMA (aKTaMm.

2. BuBepienue cuHTaKCHIECKIX 3HAYCHMI N3 aHanws3a GoHeTHIECKUX, MOpdo-
JIOrA9eCKAX M 3TAMOJIOTHIECKAX [AaHHHX, — OJNH W3 IPHEMOB CPaBHATEIBHO-
ACTOPHEYECKAX HccaenoBanmii, npamensaeMux B. [lenpGpiokoM, — rapastepyer
oT omuGOK, CBASAHHHX ¢ HAJAIAEM HapalJelbHHX WHHOBANWEA M BO3MOMK-
HOCTBIO 3amMcTBoBamEmit. — HomGuEEpoBaEHOe McHoIB30BaHMEe 060X 3THX
OpHEEMOB f[aeT BO3MOKHOCTh M3Ge:KaTh NpenATCTBAH, MEMAOMAX IPAMEeHeHAIO
CpaBHATEJILHO-NCTOPAYSCKOI'0 METONa B CHHTaKcHce, 12

Zakladni vyznam mé pfedevSim prvni postup, zachovame-li zfetel k systé-
mové povaze zkoumanych jevi. O rekonstrukci psl. stavu se miZeme- pokusit
teprve tehdy, kdyZ spravné osvétlime smér syntaktického vyvoje v jed-
notlivych slovanskych jazycich a nejstarsi historicky dosvédéeny stav
jejich syntaktického systému. Musi to byt skuteéné hluboka analyza, kterd
umoZni spravné zhodnotit viechny syntaktické jevy dosvédiené v nejstarsich
pamatkach i v pramenech pozdéjSich. Je nutno odlifit jevy, které se staly
‘vychodiskem dalsiho vyvoje, od jevi vlastnich jen jednotlivim pamatkam,
ale zdroveil na srovndvacim zdkladé posoudit, zdali se v takovych ojedinglych
jevech neskryvaji zbytky archaickych konstrukci. Zname-li dobfe nejstarsi
historicky stav syntaxe jednotlivych slov. jazyki, zejm. jazykd s nejstarsimi
pamatkami, i smér jejich historického vyvoje, miZeme uvaZovat o spoleéném
vychodisku: praslovansky stav bude v priiseéiku zjisténych sméra vyvoje, pro-
dlouZenych do pfedhistorické minulosti. Pfitom si nesmime pfedstavovat, Ze
u viech syntaktickych jevi existovalo jediné vychodisko, Ze ze dvou zpisobi
vyjadfeni musi byt jeden ptivodni a druhy mladsi. V psl. jisté existovaly vedle
sebe v mnoha p¥ipadech rizné vyrazové moZnosti, a slov. jazyky mohly pak
vyuZit ve svém dalSim vyvoji jednoho nebo druhého.13

6. Rekonstrukce se tedy musi opirat o vysledky historického a srovnavaciho
studia vyvoje syntaxe v jednotlivych slovanskych jazycich; bez tohoto pfed-
pokladu nemizZe dat bohat3i a pFesvédéivéjsi vysledky. PFitom zdafila rekon-
strukce zp&tné pomuize pfi FeSeni mnohych otizek historické skladby, které by
jinak zistaly nejasné, a pfispéje ke spravnému hodnoceni vyvojového stupné
syntaxe v pamatkach jednotlivych jazykd.

P#i srovndvaci analyze nelze pominout ani jazyky s mladsi historii, nebot
i v nich se ¢asto zachovaly archaické konstrukce jinde ztracené nebo zastfené.
Piikladem miZe byt luZi¢tina, kterd zachovala staré rozliSeni tdzaciho kak
a spojkového (piv. relativniho) jako, jinde zdhy odstranéné. Zakladni vyznam
ma ovSem trojihelnik staroslovénitina — stard ruStina — stard ceStina,
doplnény starou polstinou.’4 Hodnota sv&dectvi jednotlivych slovan-
skych jazykd pro rekonstrukei psl. syntaxe neni stejné. Staroslovénstina ma
nejstarsi pamdatky, asové pomérné malo vzdalené od konce psl. obdobi, jenZe
je to nesporné znaéné stylizovany spisovny jazyk, v némiZ se uplatnil vliv

12 G. S. Knabe, O primenenii sravnitelno-istorideskogo metoda v sintaksise, VIa 5 (1956)
¢. 1, 85.

13 Srov. B. Havranek, K historickosrovndvacimu pozndnt syntaxe, sb. OSS 81n.

14 B. Havrdnek, Metodickd problematika, sb. K historickosrovnédvacimu studiu slov.
jazyku 86 —87.
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feltiny; proto nemtZeme promitat stsl. jevy do praslovanStiny zvl4sts v téch
oblastech skladby, kde se cizi vliv mohl vice uplatnit: ve sloZitéjsi stavhé vty
a v souvéti.1s V jinych oblastech skladby obsahuje vSak mnoho starobylych
jevl. Stard ruStina nam poskytuje mnohem cennéjsi materidl v pamatkéch
puvodnich, nezasaZenych vlivem cirkevnéslovanskym; mnohdy vSak mime
potize s rozliSovanim prvki skuteéné ruskych a cirkevndslovanskych. Stara
¢eStina byla vystavena vlivu latiny, ale ten se uplatnil mnohem ménég nez vliv
fedtiny v stsl. a da se snadnéji odli%it;1¢ proto maji sté. pamatky pro osvétleni
psl. syntaxe velkou cenu.

7. Hodnotime-li syntaktické jevy doloZené v pamatkich jednotlivych slo-
vanskych jazyk z hlediska jejich stdfi a pivodu, musime pamatovat, Ze
praslovanstina byla pouze jazyk mluveny. Vznik spisovného jazyka
je préavé pro syntax velice dileZitym meznikem: v psaném jazyce se ustaluji
slozitéjsi syntaktické konstrukce, vznikaji nové konstrukce potfebné ke splnéni
néroénéjSich ikold pisemného styku, upeviiuje se syntakticka vystavba véty,
protoZe chyb&ji mimojazykové a intonaéni prostfedky, mohou se dob¥e uplatnit
cizi vlivy. Psl. syntax byla syntax jazyka pouze mluveného. Vyrazové potieby
nebyly asi pFili§ rozsahlé, i kdyZ jisté znaéné pfesahovaly pouhy dialog a za-
hrnovaly i vypravéni a dstni slovesnost. Nebudeme tedy do praslovan3tiny
promitat ty syntaktické jevy, které jsou sice doloZeny v nékolika jazycich, ale
jsou typické pro jazyk psany. Nékteré mohly sice v praslovaniting existovat,
ale mély jinou povahu i jiné misto v systému.

Znaénou pomoci pfi posuzovani této otdzky je studium syntaxe slovan-
skych nafeéi. Bez srovndvaci analyzy nafeéni syntaxe nebude bezpe¢n8jsi
rekonstrukce psl. syntaktického systému moZni. Nafeéi prosla oviem také
znaénym vyvojem a vedle archaickych jevi je v nich mnoho prvki novych.
Celkovy raz nafeéni skladby je vSak nesporné bliZsi pfedpokladanému stavu
praslovanskému neZ tfebas syntax nejstarSich pamatek staroslovénskych.
Porovnini néfeéi se starymi pamétkami ukaZe, které syntaktické konstrukce
byly zfejm& vlastni Zivému jazyku i v minulosti a které jsou typicky knizni —
a tedy mlad3i, nikoli praslovanské (aspoii v té podobg, v jaké jsou dosv&dieny).
Uvedu piiklad. V slov. jazycich je hojné rozsifeno stupfiovaci souvéti s omezo-
vacim adverbiem retoliko, ne tvkwvmo, ne tolvko apod. v prvni vété a s odporovaci
spojkou ale, no, no atd. v druhé v&ts.1” Nafedi v3ak tato souvéti nemaji. A také
podrobngjsi analyza stavu v starych pamétkach ukazuje, Ze jde o konstrukei
kniZni, utvofenou podle feckého a latinského vzoru. NemiiZeme ji tedy klast do
praslovandtiny. Nafe¢i vibec neznaji stupfiovaci souvéti jako samostatny
a formalné ztvarnény typ; mame plné pravo soudit, Ze neexistoval ani v pra-
slovansdtiné a Ze vznikl paralelnim vyvojem teprve ve spisovné podobé jednot-
livych slovanskych jazyki. Naopak mizZe zase nafeci dosvédcit starobylost
jinych jevii. Tak napf. v moravskych nafeéich se zachovalo jako Zivy typ
vyjadFfovédni vieobecného osobniho Einitele 3. osobou sg. nereflexivniho slovesa
(tudy pFijde do mésta, spis. tudy se pFijde do mésta). Tim je dosvédéeno, Ze po-

1s Srov. J. Bauer, Viiv Feftiny a latiny na vyvoj syntaktické stavby slovanskijch jezyki,
sb. Cs. pfednasky pro IV. mezingr. sjezd slavistdh v Moskvd 73n., zvl. 75—82; viz zde
47—67.

1 Srov. tamt. 83n. ,

V1 Srov. V. Vondrak, Vergleichende slav. Grammatik 112, Gottingen 1928, 464 —465.
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dobné vyjadfeni starofeské, vykladané diive jako cizi vliv,® je stary jev
domaici; srovnani s jinymi slov. jazyky pak umoZni rozhodnout, zdali jej mi-
Zeme klast do doby praslovanské.

8. Pedliva historicka a srovnadvaci analyza syntaxe slov. jazykd silné omezi
i vérohodnost pfedpokladu, Ze v psl. existovaly syntaktické prostfedky
a konstrukce, které zanikly a byly vystfidany jinymi. Tak se vysvétluje
napf. nedostatek obecné slovanskych spojck (zvl. hypotaktickych). Zda se
viak, Ze pouhé vystfidani jednoho prostfedku druhym v syntaxi nenastdvalo
— kaZda takova zmé&na je projevem hlubSich zmén v pfislusnych syntaktickych.
konstrukcich, jejich splynuti nebo diterenciace. Pokusil jsem se to ukizat na
vyvoji ¢eského souvéti;1® zcela obdobna je situace i v jinych slovanskych
jazycich, v nichZ Sel vyvoj ponendhlu ,,pfirozenou cestou'’ bez ndhlého a umsé-
1ého ustéleni prostfedkl pfi vzmiku spisovného jazyka (jako napf. v staro-
slovénsting, tfebaZe i tam je mnoho stop jejich pivodni méné vyhranéné
funkce). Stejné nepravdépodobny se nam zda pfedpoklad, Ze v d&jinach slov.
jazykd doSlo k vystfidani rozvinutého participidlniho vyjadfovéni vztahd
mezi d&ji vyjadfovdnim souvétnym, Ze existovala konstrukce dativu absolut-
niho apod.

Nelze oviem pochybovat, Ze v praslovanstiné existovaly napf. takové sou-
vétné typy, jako je souvdti s vétami obsahovymi, pFestoZe se slov. jazyky
podstatné li§i v obsahovych spojkach. Do praslovanstiny bychom mohli klast
nanejvys$ jako, doloZené hojnd v stsl. a strust. a sporadicky v st. a stpol. Ale
je dobfe moZné, Ze zde ustileny spojovaci prostfedek nebyl, Ze se vty spo-
jovaly v podstatd asyndeticky a jejich vztah se naznafoval riznymi odkazo-
vacimi partikulemi zdjmenného, FidCeji téZ citosloveéného pivodu. Podobn&
tomu asi bylo v jinych souvétnych typech: v praslovanstiné se jiZ ustaloval jisty
zpusob spojeni vét, ale definitivni jeho ztvarnéni probshlo aZ v jednotlivych
slov. jazycich (hl. v jejich spisovné podobg). Tak je nap¥. pravdépodobnsé, Ze se
podminkovy vztah vyjadfoval spojenim véty ptivodné tazaci (vétSinou s tazaci
partikuli) a néasledujici véty oznamovaci, kterd casto zacinala odkazovaci
castici (to, tako aj.). Ale ustéleni té ¢i oné partikule ve funkci podminkové
spojky spada aZ do samotného vyvoje jednotlivych jazyki nebo jazykovych
skupin.

V tomto smyslu lze souhlasit s pfedpokladem, Ze kdysi méla velkou ilohu
tzv. mluvnicky nevyjadfend hypotaxe. V podstaté se vSak hypotaktické
chapini vztahu mezi vétami vyvijelo postupné podobné jako jeho formalni
vyjadfeni.

9. Pro pokusy o 1iplné;jsi rekonstrukci psl. syntaktického systému si nejprve
musime vytvofit predpoklady. Zpracovéani historické syntaxe vSech slov.
jazykt ma mnoho mezer a n&kde je v zaéatcich; srovndvaci osvétleni vyvoje
syntaxe jednotlivych slov. jazykid chybi téméf uplné; nafeéni skladbu nemame
zachycenu ani pro jednotlivé jazyky a o jeji srovnavaci zachyceni se teprve
chceme pokusit pii pfipravé slov. jazykového atlasu aspoii ma vybranych

18 Srov. FlajShansiv vyklad v pfedmluv® PrdSkova vydéni sté. Milionu, Sbirka pramenii
F. 1, ¢. 3, P. 1802, XX VI. Spravny vyklad poddvd Fr. Travnicek, Historickd mluvnice
deskd III — Skladba, P. 1956, 32 —34.

15 J. Bauer, Vyvoj Eeského souvéti, P. 1960, 351n.
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jevech. Diléich vysledkid lze v8ak dosahnout uZ nyni, vyuZijeme-li skuteénd
viech dostupnych prament badani.ze

Vedle slovanského materidlu musime vSak nutné pfihlédnout i k Sir§imu
srovnavacimu materidlu — k syntaktické stavbé jinych jazykt indo-
evropskych. Velmi cenné je srovnanmi s jazyky baltskymi, tfebaZe pfi ném
musime postupovat opatrné a nepromitat kaZidou shodu do obdobi balto-
slovanského.2! Je$té opatrnéji je tfeba pracovat s materidlem z jinych ide.
jazykd. Naléhavé zde vyvstava mj. otdzka existence optativu, média, prostého
futura a jinych slovesnych tvard v praslovansting. Srovnidvime zde chrono-
logicky jeSté mnohem odlehlejsi jevy z jazyki ruzné vyvinutych, takZe hrozi
nebezpeéi nespravného posuzovani zjisténych shod a rozdild. Silné se tu
uplatiiuje moZnost paralelniho vyvoje. Tak napf. pfekvapuji nékteré shody
ve stavb® souvéti mezi hetitStinou a starymi tazemi jazykd slovanskych,2?
hledaji se dokonce n&které etymologicky pfibuzné spojky. Ale sotva bude
ndkdo myslit na shody zdédéné. P¥itom i pfipady obdobného vyvoje v riznych
jazycich mohou byt pro osvétleni psl. stavu uZite¢né: rizné jazyky se vyrovna-
valy s podobnymi vyrazovymi potfebami a sahly nejednou k podobnym vy-
razovym prostfedkim.

10. Pii pokusech o rekonstrukei psl. syntaktického systému je si nutno klast
i otdzku souvislosti syntaktického vyvoje s vyvojem my3leni. Je
snad nesporné, Ze rozvinutost a ustdlenost syntaktické stavby je v pfimé sou-
vislosti se stupndm abstraktniho mysSleni nositeld jazyka v dané vyvojové etapé.
Ale vztah jazyka a mySleni nesmime zjednodusSovat. Neni spravné, kdyZ se
ka?da zména v syntaxi, napf. vznik novych prostfedkd a konstrukei, jejich
diferenciace a ustalovani, vyklada jako pifimy disledek vyvoje mySleni: lidé
poznali nové vztahy mezi pfedméty a jevy skutefnosti a vytvofili si syn-
taktické prostiedky k jejich vyjadfeni; naudili se vytvaret sloZité a seviené
myslenkové celky a vytvofili si odpovidajici syntaktické konstrukce; prestali
rozliSovat ten nebo onen odstin vztahu a vzdali se odpovidajiciho jazykového
prostfedku, atp. K takovym vykladim svadi skuteénost, Ze o vyvoji mysleni
miZeme usuzovat jen skrze jazyk. Ve skuteénosti je vzdjemny pomér jazyka
a mySleni mnohem sloZit8jsi a vliv je oboustranny: nejen mySleni méa vliv
na jazyk, ale i jazyk (jako néstroj mySleni) ma zpétny vliv na vyvoj mySleni.
Pokrok v mysleni se odréd#i v jazyce jen v SirSich souvislostech; jednotlivé
zmény v jazykové stavbd se ndm ¢asto jevi z hlediska mySleni jako nemotivo-
vané a teprve ve svém souhrnu a vysledcich pfedstavuji zdokonalovani jazyka.
Nesmime tedy ani p¥i rekonstrukeci psl. syntaxe poustét ze zfetele souvislost
s my3lenim, ale teprve na zdkladé rekonstrukce psl. jazyka si budeme moci
utvofit pfedstavu i o tehdej$im stavu mysleni. Vidycky se viak musime ptat,
je-li ten nebo onen pfedpoklad se zietelem k vyvoji mySleni pravdépodobny
nebo nikoli.2

2 B, Havranek oznimil na brndnské syntaktické konferenci, ¥ m4 pfipravenu syntax
jednoduché véty.

21 Srov. P. Trost, O baltoslovanskyjch vztazich v oblasti syntaze, sb. K historickosrovnavacimu
studiu... 124 —127.

3 Srov. V. CihaF, Syntaz vedlejSich vét v jazyce hetitském, sb, O védeckém poznéni soudo-
bych jazykd, P. 1958, 264 —269.

3 Srov. diskusi o vztahu jazyka a my3leni na syntaktické konferenci v Brng, sb. 0SS 287 o

29



3AJAYHA U METOJbI PEKOHCTPYKIIUHN IIPACJTABAHCKOTO
CHHTAKCHCA

1. PeROHCTPYKIMA HpPaciaBAHCKOrO f3HKA B HACTOAMlee BPeMA He CIUTAOTCHA LEPBO-
CTENeHHOH MeNbl0 CPaBHHTeILHO-HCTOPHIECKOrO0 H3YJIeHUs CJIABAHCKEX MABKIKOB, OLHAKO
Bce jKe OHAa IpeAcTaBiadeT co6oH BaHOe 3afaHde. [IpacnaBABCKME CHHTAKCHC J0 HAMEX
[AHed HegocTaTOYHO oGpaboTan.

2. UneansHOe 3a/jaHHe — BOCCTAHOBJIEHHE BCed Mpac/IaBAHCKOH CHHTAKCHIOCKOH CHCTEMEL
p nesoM. Heo6XxoquM0 NOCTOAEHO YIATHBATL KaK CACTeMHE® B3aHMOCBA3A CHHTAKCHYECKAX
cpencTs, TaK m obmmee COCTOAHAe NPAcIaBAHCKOIO CHHTAKCHIECKOTO CTPOSL.

3. Hamu AccaefoBaHAA KOJUKHE ORTE HanpabJleHL K NePHOAY Hepesi paciaoM OpaciaBaa-
cxoro egmHCTBa. CAETAKCHMYecKHe fABJeHHA 06iafaloT cBoell coenAdUIecKod XPOHOIOTHRM:
apxameckril (opMaibEHI 36MeHT HacToO He HMcUe3aeT, OH IPONOJKAET CYMECTBOBATH
B A3HKe, a, C APYTOH CTOPOHEL, KORCTPYKIEY, CHJILHO HAIIOMAHAIOMA® IDEMATAPHE® {pPeBHUE
060pPOTHI, BO3HRKAIOT MHOTA Jake B HO3XHEHMEA HCTOPHIECKHH MEPHOX.

4. Ilpx mOmEITKaX BOCCTAHOBJIGHAA MpacjaBAHRCKOT0 CEHTAKCHCA C1efoBano Ou o6paTurs
BHEMaHAe Opeje BCero Ha OCHOBHEE NPOOJIeMEl CHETAKCHIECKOT0 CTPOSA IPOCTOTO M CIOK-
moro mpeposkeHad. [aerca Gonee mogpoGHKIA 0630p dTHX BOIPOCOB.

5. Metogonormdeckass mpobGreMardka HcciefoBaHHN: HeoGXOOEMO B 0COGEHHOCTH 3HATH
ofmee RampaBieHEe CEHTAKCAIECKOTO Pa3BHTHA OO OTHEJLHLIM CIIaBAHCKEM fIBKHIKAM, KaK
X JpeBHeiimee, ACTOPHIECKE 3aCBHAETEJHCTBOBAHHOE COCTOAHH® HX CHHETAKCHISCKOH cH
CTeMHL.

6. LleHEOCTH CBH[IETENIECTBA OTAENBHLIX CJIABAHCKHX ABKIKOB OKA3HIBAETCA B 3TOM OTHO-
[IeHAHE He ONHHAKOBON; caMHe Ba’KHEE ¥3 HUX — CTaPOCIaBAHCKHIA, [peBHEPYCCKHAA H {peB-
HedemCKHHA (BMecTe ¢ JPEBHENOILCKUM) ASKIKH.

7. Tak KaK OpaciaBAHCKHI S3EIK PeaJd30BaliCA JIMIOb B BAJe YCTHOHX pedM, TO Ha Hero
HeJIE3s IPOeNEPOBATH TAKHE A3KKOBLE CPe[CcTBa, KOTOPhle THNHIHK /1A DACHMeHHOA pedd;
HanpoTHs, Goibmoe sHa9eHAe HMeeT H3yJeHMe CHHTAKCHCA CIABANCKHX AHAJIEKTOB.

8. Mano BepoATHO, 9TO B MpacjaBACKOM A3EIKe HMEJIMCh TAKHE CHHTAKCHYeCKH® CpPeJcTBa
¥ KOHCTPYKIHH, KOTOPHe (ecCiIefHO BHIIIY U3 YHOTpeOieHNA H CMeHMINCH XPYTHEMH CpPed-
cTBaM™ (TaK, BPAJ JIE OTHOCHTCA K IPacilaBAHCKOMY A3KKY aGCOIOTHRIA HaTelIbHAH maXex).

9. IIpegmochIKaMHE BOCCTAHOBJICHHEA MPACAABAHCKOM CHHTAKCHYECKON CHCTEME! ABJIAIOTCH
B oco0eHHOCTH: paapaﬁo'ma HCTOPHYECKOTO CHMHTaKCHCA BCEX CJIaBAHCHHX A3BIKOB M OpH—
Biledesne 0osiee MAPOKOro HH0EBPOHEHCKOro cganﬂmenworo MaTepHana. dawme caysan
IapaJjulesHOr0, He3aBHCEMOTO Pa3BHTHA MOTYT OHITh MeHHERIMH.

10. Hy:XHO CTaPHETEL TaK:Ke M BONIPOC O CBA3M CHHTAKCHYECKOTO DA3BATHA C pPa3BHTHEM
MUIUIEHASA, Hellb3f1, OXHARO, YOPOMATh 3Ty CBA3b.
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KONFRONTACNI A SROVNAVACI STUDIUM CESKE
A POLSKE SYNTAXE

(PREDNESENO NA ZASEDANI CESKO-POLSKE KOMISE:
2.1V. 1964 V PRAZE)

NejdileZitéjSim momentem pfi studiu éeské a polské syntaxe je velice uzka.
piibuznost obou jazykn. Pro historickosrovndvaci studium je to velika.
vyhoda: miiZeme sledovat shodny, paralelni nebo aspoi blizky vyvoj syn-
taktickych jevi, zjistovat jejich spolecné vychodisko, Fesit otdzku vzajemnych
vlivii a zamySlet se nad pfi¢inami rozdili, k nimZ se ve vyvoji doslo. Pro.
studium konfrontaéni je v tom naopak i jistd nevyhoda: mezi obéma
jazyky je mdalo vyraznéjSich typologickych rozdild, mélo piipadi odliného
feSeni tychZ vyrazovych potieb, které jsou pfi konfrontaci tak podnétné
k hlub3imu pochopeni systému kaZdého jazyka. Jisté stadi, kdyZ odkaZi na
vysledky konfrontaéniho studia estiny a angliétiny, kterych dosdhl Vilém.
Mathesius a jeho néasledovnici. Ale neni pochyby, Ze i konirontaéni studium
blizce pFibuznych jazyki je potfebné, moZné a velice uZiteéné, i kdyi ma
jinou povahu.

Dovolte, abych se nejprve zastavil u nékterych otazek historickosrovna--
vaciho studia ceské a polské syntaxe. Jde zde o dvé véci:

/1] o skuteéné historickosrovnavaci prozkoumadni syntaktického vyvoje obou.
jazykt, a to pokud moZno na $irSi srovnédvaci zdkladng (aspoil s pfihlédnutim
k ostatnim jazykim zslov. a k jazykdm vslov.);

{2/ o uplatnéni srovnavaciho pohledu p#i studiu historické syntaxe ceské.
a polské.

V prvnim tseku stojime v podstaté na samém zafitku pridce — nemame-
zatim Zadnou vétsi srovnavaci studii o vyvoji ¢eské a polské syntaxe. Neni
sndd nutno podotykat, Ze jde o kol naléhavy a vdéény; a mame k nému jiZ.
jisté pfedpoklady v historickém zpracovini &eské a polské skladby. Kazdy
badatel bude oviem muset vychazet z vlastniho studia pamatek obou jazyku,
nelze jen material pfejimat. Je moZno zalit s FeSenim dil¢ich otdzek, oviem.
se zfetelem k systémovym souvislostem zkoumaného jevu v obou jazycich.
Izolovany pfistup zkresluje situaci v obou jazycich, zastira rozdily ve vyuZiti
syntakt. prostfedki i n8které shody, skryté za vnéj$imi odliSnostmi. Je nutno.
feSit i mnoho otdzek metodologickych a hledat vhodny zpilisob srovnavaciho-
vykladu. Velmi peclivé je tfeba zkoumat otdzku vlivi jednoho jazyka na
druhy, paralelniho nebo zprostfedkovaného vlivu cizich jazykd, zejm. latiny.
Zde je nutny zfetel k situaci v néfeéich. Pokou’im se pravé o historickosrovna--
vaci zpracovani vyvoje jednoho typu podfadného souvéti v zslov. jazycich,
a to vét obsahovych; doufdm, Ze rukopis této monografie dokonéim jeSté.
v tomto roce. Jadrem price bude vyvoj v &eitind a v politiné. Byl bych
vdéCen za informace, zdali se v Polsku pracuje téZ na nékterém problému
z historickosrovn. syntaxe nasich jazykd. Myslim, Ze by bylo tfeba povzbudit.
zdjem o toto studium na obou stranich.
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Srovnavaci hledisko v pracich o syntaktickém vyvoji ¢eStiny a politiny se
uplatiiuje dosti Casto a velmi plodné, aspoii v dilech novéjsich. Zejm. polsti
jazykovédci si Casto kladli otdzku €eského vlivu na stpol. syntax a doSli k po-
zoruhodnym vysledkiim. Pfipomnél bych zjisténi Jodlowského o es. vlivu
na frekvenci ficelovych vét a jednotlivych spojek v stpol. pamatkach (PFil. 15,
2, 232—40), ztetel ke stavu v sté. v pracich St. Urbaficzyka o pol. relativech
a zejm. v jeho préci o bibli krdlovny Zofie (Z dawnych stosunkéw jezykowych
polsko-czeskich, Krakéw 1946); k ceStiné zfasti pfihlédl aspofi v obecnych
vykladech Eino Nieminen (Beitrige zur altpoln. Syntax I—II, Helsinki) aj.
Ztetel k CeSting se uplatiiuje i v ucebnici Gramatyka histor. jezyka polskiego
od Z. Klemensiewicze —T. Lehra - Splawinského—S. Urbaficzyka.
Srovndvaci hledisko uplatiiovala v rostouci mife v poslednich svych pracich
H. Koneczna. VétSinou vSak nebyly moZnosti ani zdaleka vyd&erpiny
a hlub&i srovnédni by v mnohém pomohlo vysvétlit vyvoj v polStiné; rozhodné
nemiZeme zlstdvat jen u otdzky ces. vlivi.

Z Ceské strany je Zefi chud3i — chybél zde podnét, jakym byla pro polské
jazykovédce otazka Ceskych vlivi v stpol. Ale i pro poznani feského vyvoje
muZe dat srovnéni s polStinou velice mnoho. Sdm jsem se o tom pfesvédéil
pfi studiu vyvoje éeského souvéti; bohuZel jsem pro omezeny rozsah publikace
musel srovnavaci poznamky vypustit a omezit se jen na odkazy.

Lze fici, Ze ¢asto je v jednom jazyce pékné doloZen vyvojovy proces, ktery
se v-druhém jazyce v pamatkich neodrazZi v celém svém pribdhu a je doloZen
jen ve svych vysledcich. Jindy napovida vyvoj jednoho spis. jazyka, jak asi
probihal pisemné nedoloZeny vyvoj v mluvené podobé druhého jazyka. Jako
pfiklad bych uvedl Sifeni absol. relativ co a jako v cedting, které je v liter.
pamdtkiach doloZeno dosti Spatnd. Naproti tomu dobfe prozkoumany vyvoj
v ‘politind nam dava pfedstavu, jak asi probihal jejich rozvoj v mluveneé
&estiné. Takovych ptikladi by se dalo uvésti mnoho. Srovnavaci zfetel umoZni
tedy FeSit mnoho otazek a daleko pfekratuje jen otazku vlivd, tfebaZe i ta je
dileZita. Neméla by byt zanedbavana ani z ¢eské strany; musi k ni pfihlédnout
pfedéviim studie o syntaxi obrozenské a nové ceStiny, ale ma vyznam i pro
dobu star$i. Neddvno jsem napf. v jedné dosud nepublikované stati naSel
prdvem nadhozenou otazku, zdali polStina memohla mit vliv na rozsifeni
spojky Jestli (vedle jestliZe) v starsi ceStiné; i kdyZ odpovéd je negativni, je
nutno si takové otdzky klast. (Jde o stat M. Kubika, ktera vyjde ve Slavii.)

Konfrontadni studium skladby dnes3ni céeltiny a polstiny se dosud
uplatiiovalo velmi slabé — najdeme jen jednotlivé postiehy a vyklady ve sho-
déch’ a rozdilech v uéebnicich. U nés je to napf. Kolajova Mluvnice a cvieb-
nice jazyka polského a Polsky jazyk od Isy Iéaunové. Cela préce stoji jeté
pfed nami. Bude pfi ni moZno uplatnit zkuSenosti z porovnavaciho studia
rustiny; u nas byla ruské syntaxi vénovina velkd pozornost a vedle mnoha
studif, z nichZ nejduleZitéjsi jsou otiStény v obou svazcich Kapitol ze srovndvaci
mluvnice ruské a Seské, mame i dosti podrobnou systematickou porovnavaci
syntax jako druhy dil PFiruéni mluvnice rustiny pro Cechy (P. 1960). ZkuSenosti
z porovnavaciho studia ruské a ceské skladby se daji ve struénosti shrnout
v téchto bodech:

1. Konfrontaéni studium syntaxe se nesmi omezit jen na zjistovani rozdild
a na jejich vysvétlovani. Jde o porovndni celych syntaktickych systémi, .pfi
némZ musime velmi peélivé vazZit misto porovndvanych jevi v kazdém jazyce;
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stejnd zdvainé jako rozdily jsou i shody, a v naSem piipadé jest& zdvain&jsi,
protoZe pfevladaji. Studim musi byt velice podrobné, aby odkrylo i drobn&jsi
rozdily v rozsahu a souvislostech zkoumaného jevu, v jeho stylistickém
zatazeni apod.

2. Kaidy syntakticky jev musime hodnotit jednak z hlediska jeho mista
v syntaktickém systému obou jazyki, jednak z hlediska jeho pomé&ru k odpovi-
dajicimu jevu v druhém jazyce. Pfitom hrozi dvoji nebezpeci: Ze bud' pfecenime
a neimérné vyzvedneme i diferenéni jevy, které jsou z hlediska syntaktického
systému obou jazykt malo zdvaZné, nebo Ze je naopak podcenime. Diferenéni
jevy si nutné vyZaduji SirStho vykladu neZz jevy shodné, ale pfitom musi byt
jasnd patrna jejich zavaZnost.

3. Je nutné, aby bylo pfi porovndvani pfesné rozliSeno, ktery jazyk je vlast-
nim pFedmétem vykladu. Neni sprdvné, kdyZ se pfi vykladu nékterého syn-
taktického jevu st¥idavé vychdzi ze syntaktického systému jednoho i druhého
jazyka. Zkoumame-li napf. typy polskych neosobnich v&t, zjiStujeme jejich
Zeské protéjsky, ale nemiZeme zdrover osvétlovat polské prot&jsky Eeskych
typd, jestliZe se oboji nekryji. Zpétny pohled z éeStiny do polStiny tu miiZe byt
jen dodateénym doplnénim vykladu a vidy musi byt jasné, ktery jazyk je
v dané chvili vlastnim pfedmétem zkouméni. Nesystematické st¥idani pohledii
z jednoho jazyka do druhého je jednou z dé&tskych nemoci porovnavaciho
studia.

4. Je nutné se vyvarovat toho, abychom nevydavali za rozdily ve stavbé
jazykl jevy v podstatd® shodné, ale v syntaktické tradici v obou jazycich
rdznd vykladané. Rozdily v teoretickém pFistupu k syntaktickym jevim
a v jejich vykladu v polské a Eeské mluvnické tradici ztéZuji badéni; p¥i ma-
terialovém studiu ovSem snadno pronikneme k podstaté jevi. Podle zaméfeni
prace pak zvolime odpovidajici zphsob vykladu — bud s pfiklonem k tradici
¢eské, nebo polské, anebo zplsob novy, ktery lépe odpovida zpracovavané
problematice. V praktickych porovmavacich pracich je ovSem nutno volit
zptisob vykladu, ktery se opird o Skolskou priiprava pfedpoklddanych uZi-
vateld.

5. V porovnavacim vykladu piisobi snad nejvétsi potiZe pfesné vystiZeni
rozsahu a trekvence jevi. Casto jde o rozdily velmi téZko postiZitelné a vyZa-
dujici velmi naro¢ného a materialové Siroce zaloZeného studia. Ale pFibliZna
a obecna konstatovani, Ze ten ktery prostiedek nebo vyznam se vyskytuje
v jednom jazyce East&ji nebo Fidceji nez v druhém, miZeme pfijmout jen jako
dodasné FeSeni, které musi byt ¢asem zpfesnéno.

6. Idedlem by bylo na jedné strané tiplné zpracovani syntaxe politiny z hle-
diska deského a na druhé strané stejné zpracovani syntaxe CeStiny z hlediska
polského. ZkuSenosti ukazuji, Ze v takovém vykladu ani nemusi byt mnoho
odkazi na stav ve vlastnim jazyce, ale viechny jevy vykladaného jazyka se
vymezuji tak, Ze je jejich pomér k odpovidajicim jeviim vlastniho jazyka na
prvoi pohled zfejmy. Je zcela zfejmé, Ze vyklad polské syntaxe pro Cechy musi
byt pojat zcela jinak neZ vyklad pro Poldky, a naopak. V takovém zpracovéni
by se odraZely uZ vysledky podrobného konfrontacniho studia, nepoddvalo by
se tu porovnavani samotné.

Synteticky kontrontaéni vyklad syntaktického systému obou jazyki lze sice
postulovat, ale je téZko uskuteénitelny, aspoil v dohledné dobé.

Kontrontaéni studium pfindsi dvoji uZitek: jeden bezprostfedni pro prak-
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tickou vyuku druhého jazyka, pro zpracovani vhodnych uéebnic a mluvnic,
druhy, stejné dileZity, teoreticky pro hlub%i pozndni mluvnického systému
vlastniho jazyka i jazyka, s nimZ porovndvame. Nutnost pfesné vymezit
i jemné rozdily v povaze a frekvenci syntaktickych jevii, které zjistujeme p¥i
kontronta¢nim studiu blizce pfibuznych jazyku, vyZaduje proniknuti k ‘samé
podstaté jevi, k jejich odliSeni od jevu blizkych, a ziroveri odkryva souvislosti
a vztahy s jinymi jevy, které by nam jinak unikaly. V tom tkvi pfinos porovna-
vaciho studia pfibuznych jazyki, a jisté vyvazi nedostatek skuteénych typo-
logickych rozdild, k nimZ dochizime p¥i studiu jazykd vzdalenych.

Kontrontaéni studium syntaxe ¢eské a polské by mohlo byt velice dcelné
doplnéno konfrontaci s rudtinou. Vzniklo by tak tfistranné porovnéavani a p¥i-
neslo by nesporné mnoho cennych vysledkd pro praxi i teorii. Zemé&pisné
postaveni polStiny i jeji vztahy k ceStiné a rustiné v minulosti vytvareji
pro to piedpoklady. To plati ostatné nejen pro syntax, ale i pro ostatni slozky
mluvnické stavby.

Nakonec bych se chtél dotknout otdzky, které syntaktické jevy by
bylo tfeba zpracovavat nejdfive, at uz zpisobem historickosrovnavacim
nebo konfrontaénim. Odpovéd neni t&Zka: nejméné bylo dosud vykonéno pravé
v oblasti, ktera je jaidrem syntaktické problematiky: ve studiu vétnych typi,
vyjadfovani predikace, modélni, mluvnické a aktualni vystavby promluvy,
véty i souvéti. Vice bylo uz vykondno ve vyznamoslovi, v oblasti vyznami
a funkei jednotlivych prostfedki, ale i zde je pro hlubsi srovnévani a porovna-
véni stale prace dost a dost.

Nebudu podavat vycet jednotlivych otdzek — to by mélo byt pfedmétem
diskuse mezi syntaktiky, ktefi by chtéli v této oblasti pracovat. Nyni jde o to,
aby byl o srovnavaci a konfrontacni studium ceské a polské syntaxe vzbuzen
skutecny zdjem a aby na obou straniach vznikla aspofii mala skupinka pracov-
nikd, ktefi by ve vzdjemné spolupraci zacdali systematicky pracovat.

COONOCTABHTEJIBHOE N CPABHHUTEJIbHOE M3YYEHHE YENCKOro
N NMOJbCKOTO CHHTAKCHCA

IIpr cpaBHATETLHO-HCTOPEIECKOM M3YHeHAM 3HAYATeNbHAA Onm3ocTh OGOHX A3KKOB,
¢ OfHOIl CTOPOHH, ABJAETCHA BHIFOAHOH, a C IPYrodl — NPeHCTABJIAST H3BeCTHYIO HEBLITOXY
OPH CONOCTABATEILHOM H3yICHHH.

CpaBHHETEJILEO-HCTOPHIECKO® HCCAeNOBaHHe MO/UKHO OCMOTPHTOIBHO pemaTh BOOPOC
0 BIAAHAAX ONHOTO A3KIKA HA APYTOH, IApAJJIeNFHOTO MK OHOCPeNCTBOBAHHOIO BIAMAHAR
RHOCTPAHHEIX A3LIKOB, ocobeERo yaTEHCKOTO. Hepeako B ogHOM A3kIKe XOpOMO mpefcTapieR
opolecc Pa3BATHA, He OTPAKAIOMANCA B IAMATAMKAX IPYToro A3LIKA BO BCeM cBoeM oGneMe,
Ha npeBHeM sTane o6HapyskmBanock Goskimee BIMARAE YEIICKOTO A3KHIKA HA IMOJBLCKME, a BO
BpeMA YeIICKOro HaMOHAJIEHOT0 BO3POMKACHAHA, HAPOTHB — HOJBCKOe BJHARAS HA YeMICKUM
A3KK OhO0 Gonee 3HAUMTENRHEIM.

ConocraBuTeNsHOe M3y9eHEe CHBTAKCHCA COBPEMEHHEIX YeMICKOTO M IOIBCKOTO A3EIKOB
JO CHX IOp HPMMEHAJNOCH Majto. Ha OCHOBAaHMM ONEITA ¢ COOOCTABHTENLHEIM HCTOTKOBAHMEM
CHHTAKCHCA PYCCKOrO A3HKA B OTHOMICHAHM K YemicKOMY, B 6 IDyHKTax HaloTCA riaBHHEeE
MeTOfM9ecKAe MPHHIKNLI 5TOr0 M3yIeHUA. J[OKa3aTesbCTBA €FO NPAKTMYECKOH H TEOPETH-
YecKOH Moib3n. Buo On menecooOpasHo YUATHBATL IPY 3TOM TAKMKe M JaHHHE DYCCKOro
AZRIKA.

HaGpocox mocsienopaTelRHOCcTH paapafoTKM HEeKOTOPHX CHETAKCHYECKHX ABJIEHHH B CO-
NOCTABATEJILHOM OCBeIMeHHM.
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PHENOMENES CENTRAUX ET PERIPHERIQUES
DANS L’EVOLUTION DU SYSTEME SYNTACTIQUE
DE LA LANGUE TCHEQUE

(TRAVAUX LINGUISTIQUES DE PRAGUE 2 [1966] 225—238)

1. Le caractére du systéme propre a la structure grammaticale d'une langue
se manifeste méme dans la syntaxe: des phénoménes singuliers entrent en
relations mutuelles, complexes et multiples, ils se déterminent réciproquement
ou, au moins, sont liés ensemble. Ces rapports des phénomeénes syntaxiques,
mutuellement conditionnés, deviennent un facteur important dans I'évolution
de la langue: il n'y a pas de changements isolés, mais un changement en pro-
voque un autre ou, au moins, le soutient, ou bien I'un devient le point de départ
de I'autre; il y a, au contraire, des changements qui ne peuvent pas se réaliser
étant contradictoires aux besoins du systeme. En effet, il ne s’agit pas la
exclusivement d’un mouvement immanent du systeme qu’on pourrait expliquer
par ses propres lois et nécessités: la syntaxe, plus que toute autre partie de la
structure grammaticale, doit réagir a tous les changements du réle communi-
catit de la langue, elle est plus exposée aux influences des langues étrangeres,
etc. Mais sa tagon de répondre a ces exigences et influences dépend, dans une
grande mesure, des données et possibilités du systéeme. Jusqu'ici nos connais-
sances du systéme syntaxique sont moins approfondies que celles du systéme
de la morphologie et surtout celles de la phonologie. Quant a 1'étude de 1'évo-
lution de la structure syntaxique, on n’y a pas, jusqu’ici, suffisamment appliqué
le point de vue des relations structurales. Malgré cela — ou plutét a cause
de cela — il faut concent er notre effort dans cette direction, car autrement on
ne ferait que réunir et trier la matiére, en décrivant les procédés des change-
ments historiques sanstramais aboutir 4 leur explication réelle. D’aprés les
résultats des essais réa jés jusqu’ici on peut supposer que I'étude de 1'histoire
de la syntaxe congue de cette maniére apportera des connaissances intéres-
santes et importantes.

La structure intérieure de la syntaxe est compliquée et les rapports mutuels
sont trés variés. Il s’agit 14 d’une hiérarchie de phénoménes d’ordre divers.
Méme tout en restant dans le cadre des phénoménes du méme ordre, nous
trouvons que l'idée des corrélations asymétriques binaires ne nous suffit pas;
il s’agit assez souven des relations ternaires et plus compliquées encore; tres
souvent les phénomeénes corrélatits ne nous présentent pas une simple opposi-
tion des membres marqués et non marqués.! D’autre part, pour I'évolution de
la syntaxe il est trés important de se rendre compte quelle est la place que tient
un phénomene dans le systéme, c’est-a-dire s’il s’agit d’un phénomeéne central

1 L'idée des corrélations binaires ne nous suffit méme pas pour la morphologie; cf. M. Do-
kulil, K otdzce morfologickych protikladi, SaS 19 (1958) 81 —103; ﬂ KriZkov4, Pri-

vativnyje oppozicii i nekotoryje problemy analiza mnogoéislennych kategorij, TLP 1 (1964)
203 —213.

35



ou périphérique. Nous avons tiré quelques exemples de 1I'évolution historique
de la langue tchéque qui nous serviront a donner une idée sur les genres princi-
paux des types d’oppositions auxquels on a affaire, sur le caractére central ou
périphérique de certains phénoménes et sur leur réle dans le systéme syntaxique
au cours de son évolution.

2. 11 est incontestable que les rapports binaires entre les phénoménes du
méme ordre jouent leur role dans I’évolution du systeme syntaxique. On y con-
state souvent V'opposition d’éléments non marqués et d'éléments
marqués: dans I'évolution historique, les corrélations asymétriques de ce
genre naissent et disparaissent; la marque méme peut subir des changements et
les membres d’opposition peuvent échanger leurs places.2

Dans le domaine des phénomeénes qui se trouvent sur la limite morphologie
— syntaxe, c’est, par exemple, I'opposition du complément d’objet génitif et
du complément d’objet accusatit aprés les verbes transitits en négation. Dans
le vieux tchéque, la répartition complémentaire des fonctions de ces deux cas
(accusatif avec le verbe en torme atfirmative, génitif avec le verbe en forme
négative) etait strictement respectée. Mais ce rapport alentement changé pour
devenir finalement une corrélation asymétrique: I'accusatif apparait méme
aprés un verbe négatit et se tait plus tréquent, d’abord en réle du pendant —
motivé de telle ou telle tagon — du complément d’objet génitif. Mais sous le
poids des constructions avec le verbe atfirmatif, 1'accusatif est devenu plus
tréquent et finalement il a prédominé. Ainsi I'accusatit s’est changé en cas non
marqué du complément d'objet méme aprés le verbe négatif et le génitif prit
le réle de son pendant marqué. De cette maniére, la position du génitif négatif
dans le systéme s'est affaiblie, il est devenu peu un phénomeéne périphérique,
cédant sa place de plus en plus a I’accusatif, et il a presque disparu. Il ne s’est
maintenu que la ou il trouve en méme temps un appui dans la signification
partitive.3 On pourrait suivre, d'une maniére analogue, les changements du
rapport entre le nominatit prédicatit et I'instrumental prédicatif etc.

21. C'est surtout dans I’évolution de la phrase complexe qu’'on peut suivre
la genése et les changements des corrélations asymétriques tres intéressants et
instructits. Arrétons-nous a I'é volution des propositions complétives.4

Au 14e sidcle, ces propositions subordonnées se divisaient nettement en deux
types aux sphéres d'emploi différentes qui n’étaient presque jamais inter-
changeables: (1) Le premier type comportait les propositions introduites par la

3 A propos du réle de ces changements voir R. RiiZitka sur I'évolution des participes
en vieux slave et en vieux russe dans les articles: Zur Rolle der asymmetrischen Korrela-
tion in der historischen Syntaz, OSS 186 —189; Korrelationswandel als Erklirungsmodell
in der.diachronischen Grammatik, ZfSl 7 (1962) 670 —685; voir aussi sa.monographie
Das syntaktische System der altslavischen P artizipien und sein Verhdltnis zum Griechischen,
Berlin 1963. Voir les remarques critiques de O. Leka sur les explications de R. Ru-
iiigéﬁlz;i 2%&1152 é’article Pokus o interpretaci syntaktickych vigvojovych zmén, Bull URIL 8
'dlternance du génitif et de 'accusatif au vieux slave est expliquée sur la base compara-
tive par R. Ve &erka dans son article StFiddni zd porového genitivu s akusativem v staro-
slovéndtiné. Studie ze slovanské jazykovédy, P. 1958, 185—200. L'évolution dans la
langue tchéque est décrite par K. {-l ause nbYas dans sa monographie Vyvoj pFedmétového
genitivu v &estiné, P, 1958.
4 L'analyse de 1'évolution des complétives se trouve dans mon livre Vyjvoj deského souvéti,
P. 1960, 115 —153. L'état actuel est décrit dans I'oeuvre J. Bauer —M. Grepl, Skladba
spisovné EeStiny, P. 19652, 173 —180.
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conjonction Ze (eZ, jeZ, etc.) avec I'indicatif du verbe. Elles exprimaient une
communication subordonnée que le sujet parlant donnait pour réelle sans
point affaiblir leur valeur affirmative. (2) Le second type renfermait des pro-
positions au verbe en conditionnel dont le by remplissait le role de conjonction
(plus tard remplacé par la conjonction aby); ces propositions exprimaient une
communication & laquelle le sujet parlant attribuait une valeur affirmative
atténuée (apparence, supposition, invraisemblance) ou qu'il présentait méme
comme fausse (fausseté, contestation). Or la différence entre ces deux types de
complétives consistait dans le genre de la modalité exprimant la certitude
propre a chacun d’eux: (1) zvédésta, Ze jich otec velmi neméze; sly$al sem, Ze dra-
hijch masti ptite X (2) Viasi mniechu, by Cechové déti jedli; zddse mi s& ve sné,
bych syna uwrodila; ty pravis, bych jd blidil, a svého nic nesudis; neb jest nikdy
neslychdéno, by Sel dést v téch krajindch. 11 ne s’'agissait pas 13 d'une corrélation
entre un membre non marqué (c'est-a-dire neutre a 1'égard de la modalité
de certitude de la communication subordonnée) et un élément marqué, mais
des types complémentaires, qui— quant a leur place dans le systéme — étaient
équivalents. Il y avait assurément une différence de fréquence: les complétives
a 'indicatif avec Ze apparaissaient plus souvent parce que, dans la parole, les
communications réelles dépendantes étaient plus tfréquentes que celles d’une
valeur affirmative atténuée; mais partout ou il s’agissait d’'une communication
a valeur atfirmative atténuée on employait une proposition au conditionnel
avec by.

Les propositions avec Ze ainsi que celles avec by représentaient le noyau non
marqué des types plus spéciaux de complétives exprimant divers genres
de la modalité de certitude et elles y avaient leurs pendants marqués:

(1) Les complétives avec Ze dans les propositions introduites par les con-
jonctions ano, nali (interjections de leur origine) ou bien par la conjonction
a suivie du pronom de la 1%° ou de la 2¢ personne (a jd, a ty, a my, a vy), par ex.
‘Ctirad uzFé, nalit dievka pldée; ten otec svaty usly3é, ano matka buofie s svyjm
milym synem mluvi; jiz vizi, a ty na smrt jde$. Dans ce cas, la marque consistait
dans la nuance spéciale de la communication dépendante: perception vive
de sens; c'est pourquoi ces propositions n’apparaissent qu’apres les verbes de
perception sensorielle dans la proposition principale. Les propositions a Ze
étaient neutres a 1'égard de cette marque. On s’en servait couramment non
seulement apreés les verbes de perception sensorielle, mais aussi aprés d’autres
expressions capables d’introduire une communication réelle subordonnée. La
signification assez étroite des propositions avec nali, ano, a jé (a ty, a my, a vy)
avait pour conséquence qu’elles étaient moins iréquentes que les propositions
non marquées avec Ze; c’est pourquoi elles se trouvaient dans une situation
favorable a les faire passer parmi les phénoménes périphériques. Mais cette
circonstance a elle seule ne suffit pas pour accomplir ce procédé, tant que dans
I'idée des sujets parlants ces propositions restaient liées & une marque impor-
tante. Cette marque était réellement importante au vieux tchéque et elle I’est
restée jusqu’aujourd’hui: méme dans la langue actuelle on 'exprime dans le
cadre des complétives par des propositions avec jak (v. plus loin). C'est pour
d’autres motifs que les propositions avec nali, ano, a j4 passtrent parmi les
phénomenes périphériques (on en parlera au § 4). Mais elles ne purent dispa-
raitre qu’'au moment o un autre moyen s'était formé pour exprimerla marque
mentionnée (c’est-a-dire une action réelle vivement pergue).
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(2) Les propositions ayant la valeur affirmative atténuée avec by ne possé-
daient pas de pendant marqué aussi net, mais pourtant il s’ en constituait un
dans ’emploi des propositions avec la conjonction jako et avec le conditionnel
(jako by). Au 14° siécle, on ne rencontre plus que les derniers restes isolés des
complétives réelles avec jako +- indicatii; elles ont été presque complétement
remplacées par les complétives avec Ze. Les propositions avec jako by étaient
plus fréquentes et servaient 4 exprimer a4 peu prés les mémes nuances que les
propositions avec by. Au cours du temps, leur réle s'est peu a peu limité a ex-
primer une action imaginée ou feinte: zddse s¢ jima, jakoby chleb byl prostydly;
podlé ficho tak leZala, Cinieci, jako by spala. Cet emploi des complétives avec
jako by s’est maintenu. '

22. A la fin de I'évolution postérieure (commencant a la fin du 14¢ siécle et
ne s'achevant qu'au début du notre, dans le nouveau tchéque littéraire), un
changement d’importance fondamentale s’est produit: les propositions indi-
catives avec Ze se sont répandues dans tout le type plus large des complétives
et y sont devenues, au point de vue de la modalité de certitude, une expression
non marquée, tandis que les propositions au conditionnel avec by, aby (plus
tard aussi Ze by) ont été réduites 4 exprimer des communications a valeur
affirmative atténuée. Ainsi elles sont devenues un pendant marqué des pro-
positions indicatives avec Ze. C’est de cette fagon-la qu’'une corrélation asy-
métrique s’est formée, dans laquelle une expression marquée n’est que facul-
tative, point obligatoire, et en conséquence beaucoup plus rare. Mais la si-
tuation est plus compliquée, car les complétives avec Ze ont gardé encore un
autre pendant marqué: propositions indicatives avec jek qui se substituérent
aux anciennes propositions avec ano, an pour exprimer une action vivement
pergue, par ex. vidéli, jak Jiskra sém krdtkym klusem jede. Dans un certain
sens, il y a encore un autre pendant marqué pour les complétives avec Ze:
ce sont les complétives juxtaposées sans conjonctions, dont I’emploi est limité
A une action réelle, par ex. rybdFi vzhlédnou a vidi: Zena jde sama, bez ditéte;
Jjé vim, jsou viude prekrdsné chvile. Or, dans la corrélation, le membre non
marqué posséde plusieurs pendants marqués qui ont tous pour marque une
certaine nuance de la modalité de certitude. A ce propos, on voit plusieurs
genres des complétives marquées assumer certaines nuances stylistiques,
devenir plus rares, changer en phénomeénes périphériques ou méme disparaitre,
si 'on ne sent plus la nécessité d’exprimer la marque en question par une
subordonnée spéciale, soit que la marque ressort de la principale, soit qu’elle est.
exprimée autrement. C’est le cas des complétives au conditionnel avec Ze ou
bien avec jako, exprimant une communication non garantie, empruntée a une
autre personne (Ze by = ,,Ze pry‘‘); comp. plus loin.

23. L’évolution jusqu’a I'état actuel fut compliquée. Au 16¢ siécle on ren-
contre une situation passagere trés caractéristique. L’ancienne frontiere entre
les complétives réelles et celles a valeur affirmative atténuée commence
a s’effacer parce que les propositions indicatives avec Ze ont peu a peu élargi
leur sphére dans le domaine des propositions ayant la valeur atfirmative
atténuée, par ex. vy mnite, Ze sou pravi kfestané, viak sou zpola pohané. Dans
ce cas on se servait aussi de propositions avec Ze 4 conditionnel, par ex. ona
domnivajici se, Ze by zahradnik byl, Fekla jemu (au lieu de mnieci, by en vieux
tchéque). Par contre, les propositions au conditionnel, dans lesquelles le by
était de plus en plus remplacé par la conjonction aby, n'élargirent pas la sphere
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primitive de leur emploi, au contraire elles la rétrécirent: elles se sont main-
tenues surtout aprés une principale négative, par ex. nezdd se mi, by se co na
hordch tureckyjch rodilo; napamatuji se, abychom kdy na éem jistem ziistali.
L’évolution ultérieure a limité encore davantage 1'emploi de ces propositions
a mesure qu’aujourd’hui les propositions avec aby ne sont courantes que dans
les phrases du type neni moiné, aby to byla pravda; apres la négation, il est
possible d’employer les propositions avec Ze by: nevéfim, Ze by to dokdzal =
., Ze to dokéze',

En revanche, au 16¢ siécle un nouveau type de complétives a valeur affirma-
tive atténuée est devenu courant: les propositions avec Ze by, c'est-a-dire avec
la conjonction Ze et le conditionnel du verbe exprimant une communication
douteuse qu’on tient d’une autre personne: tak jsem slyfal, Ze by na té hofe
zabil Kain Abele; tu néktefi o néjakem divu pravi, Ze by se stal. On peut y voir
I'influence du latin. Le procédé a été favorisé par la circonstance que dans la
langue des humanistes tchéques des 16¢ et 17¢ siécles, le conditionnel est devenu
extrémement fréquent pour exprimer toute action dont la valeur réelle était
plus ou moins atténuée; on rencontre parfois des propositions de ce type qui,
de notre point de vue, n’ont aucun motif. C'est ainsi que le conditionnel a pu
pénétrer méme dans les complétives avec Ze qui exprimaient une communi-
cation dépendante réelle, par ex. uziev, Ze by oklamdn byl od mudrcit (cf. vieux-
tch. Ze jest oklamdn).

Apreés cette exubérance passagere, les complétives au conditionnel se firent
plus rares. La rupture dans I'évolution de la langue tchéque aprés la Montagne
Blanche (1620) contribua a ce procédé. Le conditionnel cessa d'étre le moyen
courant pour exprimer une modalité de certitude et en conséquence les com-
plétives au conditionnel tombérent parmi les phénoménes periphériques et
se firent de plus en plus rares quoique I'époque de la renaissance tchéque (au
19e siécle) s'efforgdt de renouveler leur emploi d’aprés le modeéle de la langue
des 16¢ et 17° siécles. Les complétives au conditionnel exprimant une communi-
cation non garantie ont complétement disparu n’ayant pas d’appui dans le
langage du peuple.

24. Le schéma suivant peut nous donner une idée sur 1’évolution des complé-
tives (qu'on vient d’esquisser) & partir des deux types indépendants jusqu’au
type unique a une corrélation du membre non marqué et marqué. (Voir pl.

. 40.
d 25. )Si I'on suit cette évolution & partir des types complémentaires et équi-
valents jusqu'a la corrélation asymétrique des membres marqués et non
marqués, on y trouve comme un trait typique le fait que I'importance du
membre non marqué dans la structure s’affermit tandis que celle du membre
marqué s’affaiblit. Alors c¢’est le membre non marqué qui — en représentant
tout le type — se range dans le systéme des propositions subordonnées, tandis
que le membre marqué, devenu moins important ou périphérique, passe au
second plan, se fait de plus en plus rare et peut méme disparaitre. Son sort
dépend dela valeur communicative de la marque et des possibilités qui s’offrent
a exprimer I'idée d'une autre fagon. Il n’arrive presque jamais que les deux
membres de la corrélation deviennent parties équivalentes de la structure
syntaxique; la frontiére qui sépare leurs sphéres d’emploi primitives ne dis-
parait pas de fagon a leur permettre d’élargir leur sphére dans I'un et dans
l'autre sens, c'est-a-dire que réciproquement l'un puisse prendre la place
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Les complétives:

14¢ sidcle:

non marqueé:

fer type: action réelle sans
aucune restriction quant a sa
valeur affirmative:

Ze + indicatif

2°type: action a la_valeur
atténuée ou contraire a la réa-
lité (la certitude limitée):

by, (aby) — propositions au
conditionnel

marqué:

action vivement pergue:
aro, nali, a jé...

action imaginée ou feinte:

(fako by)

16 siécle:
non marqué:

[
>

Ze + indicatif

marqué:

action vivement pergue:
ano, an + indicatif

aby, (by) — action contestée
ou douteuse

3e by — communication
empruntée sans garantie

Jako by — action imaginée ou
feinte

Dnon marqué:

le tchaque actuel:

Ze 4+ indicatif

marqué:

action réelle vivement pergue:

jak + indicatif

action réelle:
juxtaposition sans
conjonctions

action irréelle (contraire & la
réalité) ou a valeur affirmative
atténuée:

Ze by — action contestée
aby — action contestée avec
une nuance émotive (proposi-

i tions jouant le rdle de sujet)

jako by — action imaginée ou
feinte

Explications: La ligne pex&pendiculaire ininterrompue marque la limite entre deux
types complémentaires indépendants qui ne sont pas liés par la corrélation asymétrique
des membres marqués et non marqués; la ligne & petites rayures marque 1'affaiblissement
de cette limite; la ligne horizontale pointiﬁée sépare les membres de la corrélation, le
marqué du non marqué, la perpendiculaire les différents genres de membres marqués.
Entre parenthéses, on trouve des moyens moins courants qui sont en train de se former
Saby au 14e sidcle) ou qui, au contraire, manifestent une tendance a disparaitre (by au
6e siecle) ou bien tout simplement des moyens rares.

de I'autre. Nous I’avons vu dans le cas des propositions complétives. L’évo-
lution des propositions relatives nous présente des faits semblables:
dans le vieux tcheque, il y avait deux types différents — d’'un c6té les pro-
positions avec jenz, jesto, de I'autre coté celles-ci avec kto, éso, ktery et avec
d’autres pronoms et adverbes relatifs d’origine interrogative. Les unes indi-
quaient d’habitude le caractére d'une personne ou d'une chose connue, les
autres se rattachaient a une personne ou i une chose en général, par ex.
JehoZ nékdy najvérnéjsieho mniese, tomu kdza na ndtonu bradu obrubati; poZe-
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hnany, jenzto pFifel X kdo chce zbyjti strasti, nerod prsta mezi dfvi a podvoj kldsti.
Quand la frontiére entre ces deux types commenga a s’effacer, les pronoms
et les adverbes relatits d'origine interogative prirent peu a peu la place de
ceux d'origine démonstrative, mais le procédé en sens inverse ne se produisit
pas (saut quelques cas isolés ou I'on confondait les relatifs des deux genres).
C'est de cette maniére que le jenZ est devenu le pendant marqué de ktery
(ou kdo, co) non marqué. Mais comme il s’agissait d'une marque dont I'impor-
tance — au point de vue de la structure syntaxique tchéque — était insigni-
fiante (I'opposition du déterminé et du non déterminé n'y jouant qu'un rdle
restreint), le jenZ a reculé au role d’'un pendant stylistique de ktery; ce dernier
est employé dans la langue littéraire aussi bien que dans le langage du peuple,
tandis que l'emploi de jenZ n’est plus réservé qu’ a la langue litteraire.s

26. Nous n'allons pas accumuler des exemples d’une évolution semblable.
Partois il y a des cas plus compliqués encore, s'il s’agit d'une corrélation des
phénomenes syntaxiques de natures différentes. Les constructions semi-
prédicatives et les propositions subordonnées exprimant une action secondaire
nous en donnent un exemple. Dans la langue littéraire du 16¢ siécle, il y avait
une concurrence entre ces deux moyens d’expression (par rapport a 1'usage
du vieux tchéque, la part des constructions semiprédicatives aux participes
ou aux infinitifs a augmenté d'une maniére remarquable, ce qui a un peu limité
la fréquence des propositions subordonnées) mais dans le langage populaire,
cette évolution n’a pas eu lieu, les constructions aux participes sont devenues
des phénomenes périphériques et elles ont presque complétement disparu.
La langue littéraire actuelle s’est rapprochée de la langue parlée, mais elle
a gardé les constructions aux participes comme un moyen de nuance stylistique
spéciale a c6té de la phrase complexe.

3. Suivons maintenant les cas ou l'opposition des phénomeénes complé-
mentaires s'est maintenue sans entrainer une corrélation asymétrique
des membres marqués et .non marqués. Les changements des proportions entre
les propositions dirémes et monorémes peuvent nous servir d’exemple
typique.

Les propositions dirémes tiennent le réle du type principal déja a I'époque
du vieux tchéque et, au cours de I'évolution historique, leur position s’est
encore affermie. Mais cela ne veut pas dire que les propositions monorémes
aient di reculer a la périphérie du systéme syntaxique. Au contraire, ces deux
types de propositions partagérent leurs rdles d’'une nouvelle maniere qui
a donné une position plus solide aux propositions monorémes: on commenga
a prétérer les propositions dirémes pour exprimer des actions a agent déterminsé,
et dans cette tonction elles supprimérent I’emploi des propositions monorémes
a agent au datit ou a l'accusatif; les propositions monorémes ont gardé leur
ancienne sphere d’emploi, ¢’est-a-dire elles continuaient a exprimer les actions
sans agent ou prises comme telles, et & coté de cella, elles ont regu un réle nou-
veau — celui d’étre le moyen principal pour exprimer une action a agent
général (c’est-a-dire ou V'on comprend un agent personnel, vivant, mais pas
concret: gens, homme, quelqu'un, comme dans les propositions trancaises avec
on et dans les allemandes avec man) ou a l'agent intentionnellement non exprimé.
Les genres de propositions qui ne prirent pas part a cette nouvelle répartition

s Cf. I'analyse de I'évolution des relatives dans mon livre Vgvoj es. souvéti, 188 —211.
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des rdles reculérent a la périphérie du systéme et au cours du temps, ils ont
disparu ou bien ils se sont maintenus comme des moyens bien rares, accom-
pagnés de différentes nuances sémantiques ou stylistiques.

31. Le déclin des propositions monorémes se manifeste de la maniére la plus
frappante dans les propositions exprimant le mode de nécessité, de convenance,
de possibilitéé dont la base était I'infinitif avec le verbe copulatif byti ou un
adverbe prédicatif modal impersonnel avec.la copule byti et I'infinitif et dans
lesquelles 'agent était exprimé par le datif; .cf. le vieux tcheque: bylo jemu
byjti sedm let v lesé; tomut jest tak ostati; tFéba mi s tebd mluviti tajného; co mi
udiniti s tob?; co je ndm sobé sdieti?.” Le tchéque actuel en a conservé comme
type pleinement vivant seules les propositions exprimant la possibilité et les
questions déliberatives exprimant la convenance dont I’agent est compris en
général: odtud je vidét Prahu; ted je viude znét zlé éasy; je tFeba odejit; co délat?;
kam jit?; byt éi nebyt?, etc. On n'emploie pas de propositions monoré¢mes de
ce type si leur action a un agent déferminé; c’est pourquoi le datif exprimant
le sujet en est exclu; au lieu de cette construction-ci on se sert d’une construc-
tion diréme: odtud miiZete vidét Prahu; potFebuji s tebou mlavit; co méme délat?;
kam maji jit?; etc. Pour exprimer la nécessité on emploie le verbe personnel
mausiti (au vieux tchéque aussi drbiti), emprunté a I’allemand. Les propositions
dirémes avec ce verbe ou avec le verbe miti ( < jmieti) ont remplacé les pro-
positions impetrsonnelles dans lesquelles I'infinitif avec le verbe byti servait
de prédicat et leur agent était exprimé par le datif. Par ce procédé le tcheque
s'est différencié d’une maniére remarquable, par ex., du russe ou cette évolution
pn’a pas eu lieu, Il est difficile de dire si le tchéque a emprunté le verbe modal
musiti (et drbiti) parce que celui-ci se prétait a la tendance d’élargir I’emploi
des propositions modales dirémes, ou si 'emprunt de ces verbes rendit cette
évolution possible. Néanmoins il est siir que ce procédé correspond a la tendance
d’exprimer V'action a I'agent déterminé par une proposition diréme ce qui a
poussé les propositions monorémes & la périphérie jusqu' a les faire presque
disparaitre en cette fonction.

Le résultat de I'évolution qu'on vient de tracer représente un parallélisme complet
des constructions dirdme et monoréme entre les propositions correspondantes, celles
au mode de volonté exprimé et celles a ce mode non exprimé: la proposition dirdme qui
n’ exprime pas la nécessité, I'intention ou la possibilité a son pendant direct dans la pro-
position diréme exprimant ces significations par des moyens spéciaux — expressions
modales personnelles. La proposition monoréme n'exprimant pas le mode de volonté

a son pendant dans la proposition monoréme aux expressions modales impersonnelles,
évent. A la forme impersonnelle réfléchie du verbe modal:

¢ Le datif d'agent n'est courant dans le tchéque actuel qu'en un seul type de propositions
monorémes: dres se ném dobfe pracuje; tudy se véim Spatné pijde, etc. On y exprime une
disposition a I'action qui n’est pas due au sujet mais qui provient de toute la situation,
du milieu, des circonstances, etc. (De plus, ces propositions ressemblent & celles sans
datif d’agent a l'action attribuée i un sujet général: dnes se dobre pracuje, tudy se jde 3patné,
etc.) La ressemblance de forme avec les propositions du type v hlavé mu huéelo y a cer-
tainement joué son role; dans ces propositions, il ne s’agit pas d’un datif d’agent réel mais
d’un datif possessif (= v jeho hlavé huéelo); v. J. Bauer—M. Grepl, op. cit. 38—39.
Il est encore important que ces propositions n’experiment pas le mode de nécessité, de

ossibilité, etc.

7 D’autres exemples sont donnés par J. Gebauer, Historickd mluvnice jazyka ceského 1V,

P. 1929, 389 —390 et 574.
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(1) viera odjel véera musel//mél//byl nucen odjet;

dnes odjede dnes bude mocif[smif[chce od]et;
(2a) zitra uz bude priet zitra uZ musif/fmize priet,
kéz by neprselol uz by nemélo prset;
(2b) zde se nekoufi zde se nesmi koutit (zde nelze kou¥it);
do kopce se chodi pomalu do kopce Je nutro/[tFeba/[se musi chodit
pomalu;
tam se jede pFes Plzeri tam se ddf[se miZe[[lze/[je moZno jet pFes
Plzeri.

Or, on voit ici la naissance d'une nouvelle corrélation dans laquelle on exprime une valeur
modale ajoutée par des moyens spéciaux du méme genre Sen rincipe lexicaux gramma-
ticaux) sans changer la forme grammaticale fondamentale de la proposition. Voila le
résultat de I'évolution. Muis une question se pose encore: Est-ce que la tendance qui
a mené & la naissance de ce parallelisme n’a pas provoqué toute cette évolution — et a
quelle mesure?

Les constructions qui n’étaient pas conformes & cet état de choses récemment établi ont
d céder. C'est bien le cas des monoremes exprimant le mode de nécessité qui persistaient
comme un moyen de la langue littéraire encore au siécle précédant (de nos jours elles sont
complétement archaiques): Cechim bylo po pordice ustupovati. Aujourd'hui on se sert
seulement de propositions aux adverbes prédicatifs modaux impersonnels ize, je tFeba,
je moino, etc., mais sans le datif d’agent, et de questions délibératives & V'infinitif (elles
expriment une action & agent général). Jusqu'a nos jours, la langue littéraire a conservé
un nombre assez restreint de ces constructions & datif d’agent mais comme moyens livres-
ques et bien rares: bude vdm moino pFijet?; ném je t¥eba studovat; je vém libo vstoupit?, ete.

32. Cette évolution s'est déroulée encore dans une partie d’autres types de
propositions monorémes. C'est, par ex., le cas de quelques propositions nomi-
nales a 'accusatif d’agent qui ont disparu: hknévf mé jest narn [/le nouveaun
tchéque hnévdm se na ného; strach mé za krdle || bojim se o krdle, mdm strach
o krdle.®

On peut voir la tendance a exprimer I'action a agent déterminé par une
construction clairement personnelle (3 nominatif d’agent) encore damns le
déclin des propositions a génitif partitif ou negatif en réle de sujet; comp.
vieux-tch. jedno pldéé jiej zbyvdse || nouveau-tch. jen pldé ji zbyval; Zddného
domu celého neziistalo [| Zddny dim nezistal cely.®

33. D’autre part, la fagon d'exprimer I'action & lagent général par une pro-
position monoréme s’est affermie et elle a élargi son domaine d’emploi d’une
maniére importante. Dans le vieux tchéque, on trouve — assez rarement
d’ailleurs — des constructions impersonnelles au participe passif: by na lov
jéno; prodeno mne i otce mého; md k nému hledéno byti.1° La fagon la plus cou-
rante, ¢'était ’emploi des propositions avec le verbe a la 3° personne du sg.
masc., quelquetois méme avec le sujet exprimé é&lovék ,I'homme* qui ailleurs
était toujours sous-entendu: odtud pFijde do jiného krdlovstvi; z siené do kaZdé
komory jiti mohl; jakoZto koFenim hady zapudi, takéZ neéisté myslenie modlitbami
odpudi; — kdyZ élovék ustane, déti ni domu spomene. La langue littéraire n’en
a gardé que des locutions de comparaison figées, comme jako kdyz biéem mrskd,
etc.; dans certains dialectes cette fagon de s'exprimer s'est maintenue presque
dans toute son étendue (cf. en Moravie de ' Est: to pFéjde za put hodiny; enom Ze
mosi skoro vstdvat). Autrement, une construction a la forme impersonnelle

o 055 J. (2‘:gbauer, op. cit. 316; Fr. Travni &ek, Neslovesné véty v estiné 11, Brno 1931,
125 —126.

® Cf. J. Gebauer, op. cit. 333 —334 et 350; K. Hausenblags, op. cit. 54 suiv.

1 Cf. B. Havrdnek, Genera verbi v slovanskych jazycich II, P. 1937, 86 suiv.
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réfléchie du verbe a pris sa place. En vieux tchéque, elle a été sporadique:
&te se v kronice Fimske; Fikd se latiné. 11

11 y a encore un autre type de propositions monorémes qui est devenu plus
fréquent. Iles‘agit de propositions nominales consistant en substantif au nomi-
natif qui apparaissent en titres, dans les descriptions, etc., par ex. Skola.
V3ude klid a mir. MoFe! Praha? Dans ce cas tout agent est naturellement exclu.

34. Une opposition de genre tout a fait différent existait entre les propo-
sitions verbales et nominales. Depuis les temps les plus reculés, il
y avait une concurrence entre I'expression purement nominale et I’expression
avec le verbe copulatif — les deux constructions étant synonymes: hrozné o tom
mysliti; kde bolest, tu bieda; on sluha, jé pan; Hospodin mt pomocnik || Hospodin
mi jest pomocnik; obec jest kazdého ohrada.'? L'expression avec la copule byti
a finalement prédominé et la construction sans copule est devenue — dans la
langue littéraire — un phénomeéne périphérique, rare et limité a certains cas
seulement: elle est possible avant tout a la 3¢ personne du sg. de I'ind. prés.
dans des propositions d'une valeur durable, atemporelle, par ex. dans les
proverbes (mladost — radost), dans les propositions nominales descriptives, etec.
Mais partout, on y sent l'ellipse de la copule. Dans les dialectes et en partie
méme dans la forme parlée de la langue littéraire, la situation est un peu
différente car l'expression nominale y a subsisté dans une mesure beaucoup
plus importante.

35. Les exemples qu’on vient de donner témoignent que méme un phénomene
rare ne devient pas un fait périphérique tant qu’il remplit une fonction im-
portante et qu'il n'est pas un simple synonyme (d’habitude marqué ou au
moins nuancé d'une maniére spéciale) d’'un autre phénoméne du méme ordre
mais qui occupe, dans le systeme, une place plus importante,

4. Ce sont des phénomeénes rares aussi bien que des phénomeénes fréquents
qui passent a la périphérie du systéme syntaxique s'ils ne prennent
pas place dans I’évolution courante, s'ils ne s'adaptent pas a la nouvelle
organisation de toute la classe de phénomeénes du méme ordre. Au cours de
I'évolution syntaxique, ce ne sont pas seulement des phénoménes singuliers qui
changent, mais méme des principes organisateurs (qui font grouper les phé-
nomenes en systéme) subissent des changements.

41. Nous allons choisir un exemple dans I’évolution de la phrase complexe.
On peut voir le stade initial de I'évolution de la phrase complexe dans la simple
juxtaposition ou les propositions étaient unies tout simplement par leurs sens,
leurs rapports syntaxiques et sémantiques restant inexprimés. La nature des
types de ces phrases — si I'on peut les nommer ainsi°— était différente de celle
des types actuels: la sphére de leur emploi était, en général, plus étroite et leur
sens moins abstrait; leurs limites ne correspondaient pas aux limites des types
d’aujourd’hui; il s'agissait d’habitude d'une union de propositions avec un seul
terme de liaison ou avec un groupe de termes semblables qui n'avaient pas
encore complétement perdu leur signification primitive non conjonctionnelle;

1 Cf, Fr. Trdvnidek, Historickd mluvnice éeské II] — Skladba, P. 19622, 34 —40. Sur
I'état dans les dialectes v. J. Chloupek, Vichodomoravské véty se zevSeobecriujicim
osobnim a neuriitym vécngm podmétem, Sbornik praci fil. fak. Brno 1962, A 10, 57 —65.

12 Cf. Fr. Travni&ek, op. cit. 10 —16, et Neslovesné véty... I11.
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leur signification lexicale primitive, qui y survivait, donnait une nuance parti-
culiére au rapport entre les propositions.13

Au commencement de I'époque historique, c'est un nouveau principe
de grouper les phrases complexes qui a prévalu; il consiste dans 'oppo-
sition de la phrase coordonnée et de la subordonnée. En dehors de cela, il
y avait des types intermédiaires qui pouvaient remplir le réle tantét
d’une coordonnée, tantét d’une subordonnée selon le contexte et leur signi-
fication lexicale. On en trouve un type caractéristique, par ex., dans les pro-
positions avec aZ qui sont quelquetois ditficiles a classer: on y rencontre plu-
sieurs rapports — celui de jonction (aZ = ,,et finalement®, ,,et ensuite*), celui
de temps (aZ = ,jusqu’a ce que*), celui de conséquence (aZ = ,,autant que‘’),
mais aucun d’eux ne prédomine, par ex. TataFi vsecko Polsko zhubichu, aZ sé
i pFéd Kladskem stavichu; na kaZdy den $tur movdchu, aZe v¥ak zed podebrachu.
De tels cas ne génaient pas I’évolution de la langue et ils ont pu subsister jus-
qu’aujourd’hui; cf. dlouho svizelné putovala, aZ koneéné se opét v rodné vsi octla.
La langue possédait cependant suffisamment d’autres moyens spéciaux pour
donner au rapport — si ¢'était nécessaire — sa signification exacte; dans notre
cas c¢'était une expression de la principale qui renvoie a la subordonnée: tak
dlitho, dotud, dotavad, etc., pour marquer le temps, tak, tolik pour marquer
la conséquence, par ex. dotad lovec rdd sé trudt, aZ jho sotné noc zapudi; tak Lu-
éany tepiechu, az potoci krvavi teéiechu.4

42. Les phrases qui ne tenaient pas place dans 'opposition entre
la coordination et la subordination et qui n’étaient qu'une survivance de I'état
antérieur, nous présentent une situation différente. C’étaient tout d’abord
les phrases, dans lesquelles la seconde proposition exprimait primitivement
une perception vive ou une réaction animée i une situation et entrait en re-
lations différentes avec la proposition précédente. Les propositions rares avec
nali, nalif se reliaient a la précédente par le rapport d’opposition, mais elles
pouvaient remplir aussi le role d’'une complétive, d'une temporelle, etc., par ex.
cekali smy svétla, nalit tmy; uslyse, nalit psi skuéie. Les propositions avec ano, an
— qui étaient beaucoup plus fréquentes — remplissaient des réles plus variés:
leur rapport a la précédente pouvait &tre celui d’opposition, de gradation, elles
se rapprochaient vers la fonction d'une complétive, temporelle, consécutive,
causale, conditionnelle, concessive, relative adjective etc. Les propositions
avec a jd, a ty, a my, a vy — moins fréquentes — remplissaient aussi des ,,fonc-
tions‘‘ semblables.1s

La variété de réles de ces propositions prouve que les moyens de liaison nali,
ano, an'y exprimaient aucun des rapports nommés et qu'ils ne sont pas devenus
de vraies conjonctions. Ils sont restés plutot des particules signalant le contenu
de la proposition suivante comme étonnant, vivement per¢u, etc. C’était en
contradiction avec la tendance générale de I’évolution de la phrase complexe
tchéeque; c’est pourquoi la langue a abandonné les moyens mentionnés. Ce
sont les propositions avec ano, an qui se sont maintenues le plus longtemps.
Elles se sont maintenues surtout dans le role des propositions complétives qui

13 Voir J. Bauer, K woprosu o vozniknovenii i razvitii tipov sloinogo predloienija, VSlJa 6
(1962) 89 —111; cf. ici p. 221—242.

14 Pour les propositions avec az voir Vyvoj deského souwéts, 33 —34, 231 —237, 272 —-276.

13 Voir les chapitres respectifs du livre Vywoj feského souvéti.
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exprimaient une perception vive (voir § 21). Elles commencérent a se fixer en
fonction de propositions marquant la cause (par ex. an jemu Zddny neodpovidd,
vskoéil do Prahy) mais a la fin elles ont disparu a leur tour. Seules les phrases
avec ano marquant la gradation sont restées vivantes jusqu'aujourd'hui:
to mu doddvd sily, ano &ini ho to hrdinou.

5. Or, nous avons constaté qu’il y a tout d’abord deux causes qui poussent
les phénomeénes syntaxiques a la périphérie du systéme, les privent du réle
actif dans I'évolution et quelquefois les font méme disparaitre: pour les phé-
nomenes qui sont devenus des pendants marqués a I'égard des phénomenes
synonymes non marqués, cette cause c'est la nécessité affaiblie d'exprimer la
marque en question, pour d’autres phénomenes c’est leur impossibilité de se
soumettre aux nouveaux principes organisateurs du systéme syntaxique.

On pourrait en trouver encore d’autres exemples. Par exemple les change-
ments de la fonction de la langue rendent inutiles de nombreux moyens.
Quand la langue littéraire s’était formée et qu’elle avait commencé a se différen-
cier en ses diverses fonctions de la langue parlée, de nombreux moyens déicti-
ques, rappelant la situation concréte dans laquelle on parlait, et des moyens
exprimant I’émotion perdirent leur sens primitif. Il y a beacoup de phénomenes
de ce genre qui ont disparu, mais d’autres se sont transformés en moyens dont
la langue littéraire avait besoin pour remplir ses fonctions nouvelles. Ainsi, les
phénomeénes périphériques ont repris des roles importants au point de vue
de I'évolution, quelquefois méme des roles centraux.

Il est clair que la question concernant les roles des moyens et des phéno-
menes syntaxiques singuliers dans le systéme syntaxique est de grande impor-
tance mais elle est, en méme temps, tres compliquée. Pour la résoudre il nous
faudra encore beaucoup d’efforts.
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VLIV RECTINY A LATINY NA VYVOJ SYNTAKTICKE
STAVBY SLOVANSKYCH JAZYKVU

(CESKOSLOVENSKE PREDNASKY PRO IV. MEZINARODN!1
SIEZD SLAVISTU V MOSKVE, P. 1958, 73-95)

I

1. Syntax je obecn® uznivina za tu soucdst mluvnické stavby jazyka,
kterd je nejprostupnéjsSi pro cizi vlivy. Toto zjisténi, vcelku jisté
spravné, je vSak tfeba zpfesnit. Syntaktické kategorie, slouZici k vystavbé
jednoduché véty (pfedevsim zakladni funkce slovnich druhii a tvard ohebnych
slov), jsou historicky velmi stdlé a odolné proti pusobeni jinych jazykd.
Naproti tomu sloZitéj5i organizace v8ty a pfedevsim souvéti prochdzii v histo-
rickém vyvoji jednotlivych jazykti mnoha zménami a z&4sti se teprve tvofi.
PFi tom se mohou uplatnit a zpravidla také uplatiuji vlivy jinych jazyki
ve znafné mife. Je to pochopitelné, nebot pevna organizace sloZité véty a se-
viend stavba souvéti se miZe plnd rozvinout jen ve spisovném jazyce — a ten
se nikdy nevyviji v izolaci, bez styku se spisovnymi jazyky vyspélejSimi.
Kromé toho do ndho mohou snidze promikat cizi prvky i proto, Ze ,,vazba
jednotlivych sloZek v jazyce spisovném neni tak téspa a je tu moZna dosti
snadna substituce jedné sloZky druhou. PouZivani spisovného jazyka neni ani
pfi dokonalém jeho ovladani iplné automatizovidno a o zpisobu vyjadieni
rozhoduji tu védomé dvahy mnohem vice neZ napf. v projevech nafedénich'’.1
Tim vice to plati pro obdobi vzniku spisovného jazyka.

Na druhé strané je oviem nutno zduraznit, Ze ani spisovny jazyk, zejména
pokud se opird o ¥ivy jazyk mluveny, nepfebira cizi prvky mechanicky, ale
pFizplsobuje si je podle pfedpokladil a potfeb danych jeho systémem, nebo si
vytva¥ na zdkladé cizich podnétl vhodné prostfedky vlastni.? Otrocké na-
podobeniny a neistrojné pfejaté prvky se zpravidla neujmou — jsou jen
svédectvim zipasu jednotlivei o jazykovy vyraz a nestdvaji se spolefensky
pijatymi a ustdlenymi jazykovymi jevy. Cim men3i mé v¥ak spisovny jazyk
kontakt s Zivou mluvou a ¢im ménd je ndstrojem pivodni literdrni tvorby,
tim vice pfijima z vyspélejSiho jazyka, ktery je pro n&j vzorem, tim snadnégji
.se mu ve svych konstrukcich pfizpisobuje.

Rozdilnd odolnost jednotlivych sloZiek syntaktické stavby jazyka proti
cizim vlivim a rdzn4 pfizpisobivost jednotlivych slovanskych jazyki cizimu
vzoru projevuje se velmi ndzorné i v jejich poméru k fecting a latiné.

2. Jaké byly pFfedpoklady pro vliv Fedtiny a latiny na syntax
slovanskych jazykd?

1 K., Hscllr%lek, K problematice déjin spisovného jazyka, Studie a prdce linguistické I,
P. 1954, 373.

2 Ulohu vlastniho systému jazyka a jeho potfeb zdiliraziiuje nové zejména T. P. Lomtev,
Oéerki po istorileskomu sintaksisu russkogo jazyka, M. 1956, 17n. Zda se ndm viak, Ze
):el;% pojeti pFili§ odvidi od zivaZné otazky po ptivodnosti jednotlivych syntaktickych
jevi.
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Reétina a latina se uplatnily v slovanském svét8 jako vysoce vyspslé spi-
sovné jazyky s propracovanou mluvnickou stavbou a s bohatym slovnikem.?
Byly nositeli vysoké kultury a pfedevS§im nédboZenskych textd, které bylo
tfeba tlumodit dzkostlivé pfesné a vérné. Stdly pfi zrodu nejstarSich slovan-
skych spisovnych jazykd a po dlouhou dobu s nimi byly v pfimém kontaktu
jako jazyky, z nichZ se stéle pfekladalo a podle nichZ se ¢asto upravovaly starsi
pFeklady. Latina byla po cela staleti na znaéné ¢asti slovanského uzemi druhym
spisovnym jazykem, v mnohém ohledu nadfazenym jazyku domécimu;
inteligence zde byla dvojjazy¢na. To vie vytvéfelo pfedpoklady pro hluboky
vliv na utvofeni domdicich spisovnych jazykd. Pfitom mluveny ziklad spi-
sovnych jazykd nemél dosti syntaktickych prostfedkid k tlumoceni sloZitych
my3lenkovych obsahi; bylo nutno je vytvofit. Pro znaénou vzdalenost mluv-
nické stavby fe€tiny a latiny od mluvnické stavby slovanské nebylo takika
mo#né piejimani hotovych jazykovych prostfedkl, jaké pozorujeme mezi
piibuznymi jazyky, spiSe bylo tFeba fecké nebo latinské konstrukce napodobo-
vat anebo hledat odpovidajici vyjaddfeni vlastni. To plati pro vznik starych
spisovnych jazykd obecné; v konkrétni realizaci tu vSak byly podstatné
rozdily.

IL.

3. Re¢tina méla pfimy vliv pfedeviim na staroslov@ndtinu (a déle
na v&tSinu redakei cirkevni slovanstiny).4 Sami tvirci prvniho slovanského
spisovného jazyka a prvni pfekladatelé byli — jak se dnes témé&f obecn& pfi-
jimd — Rekové. V dal¥{m vyvoji staroslovénstiny vliv Feétiny trval — jednak
prostfednictvim novych prekladid, jednak revidovanim starSich prekladu
(zejména biblickych) podle feckych textd.s Naproti tomu vliv Zivého jazyko-
vého prostiedi se uplatiioval v syntaxi jen maélo, protoZe staroslovénStina se

rv w_ £

vlastné hned p¥i svém vzniku odtrhla od svého nafedniho zékladu a stala se
v celém dalSim vyvoii jazykem typicky kniZnim. Kroms toho nebyly slovanské
jazyky, do jejichZ oblasti byla pfenesena, syntakticky tak vypracovany, aby
na ni mohly hloubégji pasobit; spife samy syntaktické prostfedky pfejimaly
a napodobovaly.¢ Byly zde tedy vSechny predpoklady k pronikavému vlivu

3 Jisté uvolnéni v syntaktické stavbd Feltiny Nového Zdkona a néboZenské literatury
i v mluvnické stavhé stfedovéké latiny ve srovndni s klasickym obdobim jen usnadnilo
{gjich plsobenf na syntax vznikajicich slovanskych spis. jazykd.

+ Pusobeni Feétiny v oblasti bulharské a ruské pfed vznikem slovanského pisemnictvi m4

pomé&rné maly vyznam a vime 0 ném jen mélo uréitého. — Pozdni a nov4 fedtina pi-

sobila vedle toho ve své mluvené podobé na jazyk Slovanti v oblasti bulharsko-makedon-
ské. Vedle podflu na vzniku tzv. galkanismﬁ v jsl. jazycich mé&la i pfimy vliv na bulhar-
tinu a makedon3tinu. Srov. pfejeti maked. obsahové spojkx oti (6:3 a bulharské odporo-
vaci spojky ala (dAAd, nejde-li o pouhou obménu jsl. ali). Viz S. Mladenov, Geschichte
der bulgarischen Sprache, Berlin —Leipzig 1929, 296; B. Koneski, Gramatika na ma-

kedonskiot literat. jazik 11, Skopje 1954, § 517. O alag srov. téZ Maretié, Rad 93 (1888) 6.

Usili o doslovné pfibliZeni stsl. pfekladu k oficidlnimu zn&ni feckému, nesouci s sebou

celkovou grecizaci, poklida K. g-lorélek (EvangeliiFe a &tveroevangelia, P. 1954, 37n.,

125n., 140n, 186n. a passim) za jednu ze zikladnich sil, které uréovaly vgvo j stsl. pfekladu

evangelii. To plati i pro jiné biblické a hohosluZebné texty — a jejich prostfednictvim

pro staroslovénstinu vibec.

6 O kniZni govaze staroslovénstiny srov. mj. A. M, Selilcev, Staroslavjenskij jazyk I,
M. 1951, 27n.; J. Kurz, Vyznam studia jazyka staroslovénského, Slavia 21 (1953) 235,
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Fe¢tiny na stsl. syntax. Néktefi jazykovédci skutecné shledavaji dplnow
zavislost stsl. syntaxe na feétiné. Srov. napf. slova N. K. Grunského: ,,Can-
9eHHA Ap.-I.-CJI. IePeBONOB ¢ IPEYECKIMA O PUTHHAIaMN HOKA3KBAIOT BX HOIHYIO-
3aBRCHMOCTH OT 3THX HOCJIEIHUX, PaOCKYI0 BO MHOTHX CIy4afX MOJpaKaTellb-
HOCTh, ® IOTOMY HY/KHO OHTEH OY€HB OCTOPOKHHIM IIPE XapaKTePHCTUKE TOTO
AJIA [PYTOro ABIEHMA B Jp.-H.-CJIaB. CHHTakcmce. '?

Takovy soud v3ak neni spravny, aspon pro jazyk nejstardich pfekladi nikoli.
Podrobnéj$i zkoumadani ukazuje, Ze tyto preklady vynikaji obratnym, ne-
nasilnym a namnoze volnym tlumodenim Feckého textu: ,,Die ersten sla-
vischen Uebersetzungen biblischer Texte verraten denn doch ein ganz hervor-
ragendes Talent. Sie sind so wértlich und so genau als moglich. Bei einem
Texte, welcher das Wort Gottes enthilt, ist ein solcher Standpunkt wohl
einzig berechtigt. Allein daneben geht einher das deutliche Bestreben, der
Sprache in keiner Weise Gewalt anzutun. Daraus ergibt sich eine gewibBe
formale Selbstdndigkeit, wodurch sich die #ltesten kirchenslavischen Texte
von den spéteren, leider zumeist ganz sklavischen Uebersetzungen so vorteil-
haft abheben.‘‘8

Vystiing charakterizuje pomér pivodnich stsl. pfekladu k originalu a jejich
dal$i vyvoj K. Horélek: ,,Nemalou zavislosti na feckém originéale trpélo ne-
pochybné jiZ ptivodni znéni stsl. pfekladu hlavné po strance syntaktické, ale
jeSté pfi zna¢ném stupni samostatnosti a slovanského zabarveni. Obojiho pak
postupem ¢asu stale vic a vice ubyva. — Umély charakter staroslovénstiny je
mo¥no nejlépe sledovat na syntaxi slozenych vét. Pfekvapuje tu nap¥. bohat-
stvi prostfedki i ustalenost a duslednost v pfekladédni feckych hypotaktickych
konstrukei. .. Propracovanost stsl. syntaxe sloZenych vét je vysledkem pfede-
v§im disledného napodobovani feckého modelu, ale i zde je moZno dobie
v evangelnich textech sledovat, jak se prekladatel vyhybal nasilnostem. ..
Autor i po striance syntaktické tam, kde musel nékteré vyrazové prostfedky
nové tvofit, vyuZival dispoziénich moZnosti jazyka... — TésnéjSim pFiklonem
k feckému origindlu je moZno vyklddat znaény pocet syntaktickych variant
jiz v nejstar¥ich zachovanych rukopisech. Daleko méné je pak takovych pii-
padi, které byly zptisobeny vlivem Zivého jazykového prostfedi. To platii pro
cely dalsi vyvoj stsl. pFekladu, jemuZ pak udava sblizovani s Feckym origi-
nidlem pfevaZn& raz.'®

4. Nejvdt3i miru samostatnosti pozorujeme v uZivéni slovnich druht
a tvard a v takovych syntaktickych konstrukcich, které s jejich vyznamem
pfimo souvisi. Zde se mohli prvni pfekladatelé opfit o Zivy jazykovy dzus své
pfedlohy; jejich zdsluha je v tom, Ze jej sprdvné vystihli a respektovali.

237 —238. Vliv Zivého jazykového prostfedi na vyvoj evangelniho pfekladu charakterizuje
K. Hordlek, op. cit., zejm. 38 —39, 125; srovn. téZ zaver jeho stati K otdzce staroslovén-
ského infinitivu, sb. Pocta Fr. Travni¢kovi a F. Wollmanovi, Brno 1948, 165.

’ 11\19 6{ 3%6unskij, Ocerki po istorii razrabotki sintaksisa slavjanskijch jazykov 11, Jur'jev

10, R .

8 Fr. Pastrnek, AslPh 25 (1903) 390. Srov. obdobné hodnoceni Jagiéovo (Entstehungs-

{eschichte der aksl. Sprache3, Berlin 1913), Bernekerovo (Kyrill's Uebersetzungskunst,
F 31 (1912) 399 —412), Weingartovo .(Rukovét jazyka staroslovénského, P. 1937,

26—27), Kurzovo (Slavia 21 /1953/ 239n.), Dostalovo (Studie o vidovém systému
v staroslovénitiné, P. 1954, 50n.) a mj. Al. Briickner ozpatlil Konstantiniv pfeklad za
nejznamenitdjsi filologické dilo 9. stoleti (viz k tomu K. Horélek, op. cit. 31n.).

» K. Horélek, op. cit., 124 —125.
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Podrobné sledovini vyznamu stsl. pidi a pfedloZek na srovnivacim z4a-
kladg, k némuZ je zaméfena Fada rukopisnych monografii vzniklych v brnén-
ském seminéfi prof. J. Kurze, potvrdilo a doplnilo zji$t3ni starSich praci, Ze do
stsl. evangelijnich pfekladt pronikaly Fecké konstrukce jen ojedinéle a okrajové.
Pfekladatelé vcelku nezavahali v uZivani genitivu zaporového,!® pravidelné
uZivali posesivnich adjektiv za fecky genitiv,1! samostatné kladli instrumental
vlastnosti, mista, €asu, pFi¢iny atd., bez vétSiho kolisani uZivali pfedloZek
v® a na podle slovanského pojeti polohy v prostoru (rna nebesschs X év voig
obgaroic, na mésté X & Td 1émew, na poti X &v tfj 68®, na svnemisti X & Tj
ovvaywyjj apod.), zachovavali slovesné vazby odchylné od Feétiny, Fidili se
svym pojetim klidu a pohybu pfi mistni determinaci slovesného déje (napf.
variti vo + lok. X mpodyew, mpopddvew + akus.; pod. pfi pasti, postaviti
poloZiti, vezlesti, sésti aj.), atp.12 Pfitom vSak skoro vSude, kde méli na vybranou
z riznych slovanskych konstrukei, volili podobu bliZ&i pfedloze; tim je obraz
o frekvenci jednotlivych prostfedki znaéné zménén. Typické je napf. tplné
potladeni bezpfedloZkového lokilu mistniho ve vlastnim evangelijnim textu,
acékoliv kalendirium Assemanova evangelidfe a kodex Supraslsky i jiné pa-
mitky ndm jeho Zivot dosvédéuji.1?

Podobn& piisobila feckd pfedloha zfetelnd na poufZiti vazeb typu jedovns
(kwto...) otw Richs || ichs: kde ma Feétina el (vic...) é§ adraw, je ve staro-
slovénsting téméf bez vyjimky vazba piedloZkovi; kde je vSak pouhé adrdw,
udrZel se ve staroslovénstiné asi v jedné tietiné dokladid prosty genitiv. Tedy
archaicka konstrukce stsl. se udrZela jen tam, kde méla oporu v pfedloze,
ale vliv pfedlohy nebyl tak silny, aby ji v t&chto pFipadech prosadil disledné
a potlaéil Zivotnou a Sifici se vazbu pfedloZkovou.14

Takovych pfikladi by bylo moZno uvést vice. Neni tedy ani tato oblast
stsl. syntaxe prosta vlivu origindlu — ten se oviem neuplatnil mechanickym
pfiklonem k Fecké pfedloze (aZ na nefetné kalky, které maji spiSe povahu
piekladatelskych chyb neZ jazykovych jevil), nybrz ve vybéru ze synonymnich
prostiedkii domacich.

Podobna samostatnost jako v uZiti pidi byla zjisténa v uZiti ¢isla, zejména
duélu. Naproti tomu se v3ak ujalo ufivani plurilu substantivnich adjektiv
stfedniho rodu (mwsnoga, ina, vssja, si, jaZe apod.) a ptevladlo nad domacim
singulirem.?s (Pluril pronikal vlivem latiny i v pfekladovych pamatkach sté.,

10 V diskusi na konferenci o srov. studiu slovanskych jazglkﬁ v Brné r. 1951 upozornil
B. Havrdinek na moZnost, ¥e i v ndpadnd pravidelném uZivéni gen. zdporového se mife
odriZet stylizace staroslovénitiny — ov3em nikoli ve sméru k Fefting, nybri ve smyslu
zobecnéni a zpravidelnéni astého a Jivého prostiedku doméciho. MoZnost takové styli-
zace je pro posuzovini stsl. syntaktickych jevid velmi dilleita. Srov. téZ pozn. 15.

1 Srov. R. Velerka, Ke konkurenci adnomindlniho genitivu a adjektiva v staroslovéniting,
Sbornik praci fil. fak. Brno 1957, A 5, 25n.

1z Viz k tomu i bohaty materidl Griinenthaliiv, Die Uebersetzungstechnik der aksl. Evan-
gelienibersetzung, AslPh 31 (1910) 343n. a 507n.; pro Supr A. Marguliés, Der aksl.
Codez Suprasliensis, Heidelberg 1927, 94 —106. Pro daldi vyvoj ptekladu viz Horédlek,
Evangeliéfe a étveroevangelia, 126 —151.

13 Viz J. Bauer, Bezpfedlozkovy lokdl ve stsl. evangelitch, Slavia 20 (1950) 50 —51.

14 Viz R. Vederka, X prekladu stsl. evangelit z Feétiny, Slavia 24 (1955) 42 —44.

13 Viz Griinenthal, Ph 31 (1910) 331 —335; k sg. a plur. v Supr Marguliés, op. cit.,
91 —94; k duilovym variantam v evangeliich Horéfek, op. cit. 158 aZ 159. — Ant.
Dostal upozoriiuje, Ze uZiti duilovych forem ve staroslovéndting je aZ pfili§ logicky
diisledné, a mysli zde na moZnost intelektualizace, dotvofeni staroslovénsStiny Konstan-
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ale na rozdil od stsl. se nestal skuteénym jazykovym jevem; ziejm& tomu
zabrénil vliv Zivého jazyka.)

5. Také v slovesnych kategoriich je staroslovén3tina na Fecké pfedloze ve
velké mife nezavisla. Typické je napf. nahrazeni prézentu histor. minulym
dasem,'6 samostatné uZivini casi a zpusobt ve vedlejsich v&tach,1? uziti
pasival® a vidu.'® Ani ve funkcich jmennych tvarii slovesnych nepodléhaji
nejstarsi stsl. pamatky vlivu Fectiny: fecké infinitivni konstrukce se nahrazuji
vedlej$§imi vétami nebo jinymi prostfedky v duchu jazyka, mnohé partici-
pialni konstrukce vztaZnymi vétami apod.20

Toto zjiSténi ma obzvlasteé velky vyznam, protoZe ukazuje, Ze prvni pfe-
kladatelé dovedli samostatné a nepochybné v duchu jazyka zvladnout i slo-
Zit&j8 vétné dtvary.

Slo tu vétdinou o konstrukce se élenem. Jak ukézal podrobnym rozborem
Jos. Kurz, ,stard slovénstina élenu neméla‘’.2? Rizné vazby se ¢lenem se
nahrazovaly rozliénym, vesmés vSak vhodnym zpisobem. U substantiv posta-
il kontext; vyuiZilo se sloZenych tvaru adjektiv; demonstrativa s, t®, ono
neméla nikde, ani v postpozici, vyznam pouhého ¢lenu — ,,od toho neni v staro-
slovénstiné ani jediné odchylky'‘. K opravdovému napodobeni fecké vazby
doslo jen v konstrukcich s iZe za Fecky élen pfed infinitivem, pfed citovanou
vétou nebo pfed pfedloZkovym spojenim nebo dokonce i pfed substantivem;
ale ani zde nejde vSeobecnd o napodobeni otrocké, bezmyslenkovité. Prof. Kurz
doSel k zdvéru, Ze ,,v nejstarSim pFekladd textd bible, zvlastd pak v textu
evangelijnim, bylo vazeb takovych zimérn& vyuZito pfedeviim jako pro-
stfedku k vytéeni, zduraznéni pfislusnych vitnych &lenti nebo celych vét,
k odliSeni od pFipadid jinych apod.22 NaSe vazby jsou ovSem jen kniZni, staly se
v3ak zndmkou stylu spisovné staré i pozdéjst cirkevni slovanstiny. Byly jiZ
v pivodnim, cyrilometodéjském pfekladd. Pozd&ji se ovSem iZe stdva stale
vice mechanickou napodobeninou feckého ¢lenu a konstrukce k ndmu piisludné
téZkopddnou imitaci vazeb feckych."

Zastavili jsme se u této otdzky podrobndji, protoZe je péknym pfikladem

tinem (J(’)y’vaf duélu v slovanskyjch jazycich, zvlé$té v polstiné, P. 1954, 16 —17). Srov.

i pozn. 10.

16 Viz ('i‘.géinent.hal, AslPh 32 (1911) 13; Marguliés, op. cit., 134—135; Hordlek, op.
cit., n,

7 Viz St. Slofiski, Die Uebertragung der griechischen Nebensatzkonstruktionen in den
altbulgarischen Sprachdenkmadlern, Kirchhain 1908, Oteviend je otdzka kondicionélu,
zvl. v zévislych otdzkdch. Viz téf Griinenthal, AslPh 32 (1911) 13n.

1 Viz B. Havrédnek, Genera verbi v slovanskych jazycich 1, 11, Praha 1928 a 1937; srov.
téX Horalek, op. cit. 193 —195.

1 Viz ?‘:)SD ostal, Studie o vidovém systému v staroslovénstiné, 51; srov. téZ Hordlek, op.
cit., n.

20 Srov. zejména pro Zaltéf Fr. Pastrnek, Die griechischen Artikelkonstruktionen in der
aksl. Psalteribersetzung, AslPh 25 (1903) 366 —391; pro evangelia J. Kurz, Problém
dlenu v Jazycich slovanskyjch se zvl. zFetelem k staroslovénitiné, ByzSlav 7 (1937 —38)
277 —340; souhrnnd S. Sloriski, Die Uebertragung, 17 —27, 57 —65; o infinitiva viz téZ
K. Hordlek, K otdzce stsl. infinitivu, Pocta Fr. Travni¢kovi a F. Wollmanovi, Brno
1948, 159 —165. ’

21 J, Kurz, Problém &lenu, ByzSlav 7 (1937 —38) 212 —-340 a 8 (1939 aZ 46) 172 -288;
citdty jsou z résumé préce (g, 287 —288).

22 Srov. napf.: a eie sésti o desnp i o Sujp mene nésts moné sego dati Mt 20.23 (v6 8¢ xadloar
éx 8ekidv pov xal 3¢ edwviuwy odx Eorw éudy voiito Sovvar) — vytlen je podmétny
infinitiv. Viz ByzSlav 8 (1939 —46) 280 —285 a Slavia 21 (1953) 240 —241.
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svérdzného uplatnéni feckého vliva v oblasti sloZitéjsi stavby vé&ty: staro-
slovénstina svym zptsobem zpracovdva pfejaty prvek; jeji kniZni povaha
dovoluje, aby se ujal obecné a rozsifil, ale rostouci pfiklon k fe€tiné v pozdéj-
Sich ptrekladech jeho osobitost stira.

Jest& samostatnéji a ispésnéji se staroslovénstina vyrovnala s Feckym geni-
tivem absolutnim: ustéilila a rozsifila svou vlastni konstrukei, dativ absolutni.23
At uZ jsou jeho koFeny domdaci nebo nikoli, jeho rozmach byl umoZné&n kniZni
povahou staroslovén3tiny a podporovdn vlivem pfedloh. (V staré ceStiné
a v staré polstind byly k podobnym konstrukcim nab&hy v prekladovych
pamitkéch, ale spisovny jazyk je nepfijal — jistd8 tomu branil tlak Zivého
jazyka, a kromé toho mély mnohem v&tsi podil pamétky pivodni nebo jen
volné tlumodené. Viz § 12.)24

Typické jsou pro pomér k pFedloze odchylky slovosledné, a to i mimo slovo-
sled foneticky, kde tlak Zivého Gzu pochopime nejsnadngji. I kdyz se pfeklad
veelku pridrzoval slovosledu origindlu, najdeme dosti mist, kde byla déna
prednost pofadi slov jasnéji vystihujicimu mluvnické a vyznamové vztahy
slov.2s

6. Ve vSech piipadech, o nichZ jsme se zatim zmifiovali, platilo, Ze syntax
prvnich pfekladd a vibec nejstar§ich pamatek byla v pomé&ru k pfedloze
znadnd samostatnd, kdezto pozdéji doslo mechanickym pfiklonem k origindlu
k silné grecizaci, k stirdni osobitych rysi. Konstantin, Metodéj i jini nejstarsi
prekladatelé zfejmé Setfili osobitosti slovanské skladby a v nutnych pfipadech
nevahali odchylit se od originalu. Na druhé strané najdeme v3ak éetné doklady
toho, Ze jazykové prostfedky normalizovali a tim jazyk po syntaktické
strince siln& stylizovali. Teprve pozd&jsi pamatky svym kolisanim davaji
Caste€né tusit, jaky mohl byt asi stav v mluveném podkladu staroslovénstiny,2¢
Po této strance se vénovalo stsl. syntaxi dosud malo pozornosti.

Nejndpadné&ji se takovd stylizace jevi v uZiti spojovacich slov, zejména
v souvéti. Je to pochopitelné, protozZe sloZitd a rozélen&nd souvétna stavba
v jazyce Slovanl z okoli Soluné jisté jesté neexistovala, a podobné tomu bylo
i na Velké Moravé a v Panonii. Konstantin postupoval zfejmé tak, Ze zvolil
vhodny prostfedek doméci (spojku, ééstici, zdjmeno), uéinil jej pravidelnym
protéjSkem nékterého prostfedku feckého a uZival ho pak téméf bez odchylky
ve vSech jeho vyznamech. Velice nazorné to vidime na spojce a ¢astici adte, kterd
se jako protéjSek Yec. ei, édv, d» stala jedinou spojkou podminkovou a pfi-
pustkovou v nejstarSim obdobi staroslovénstiny. (Srov. s tim rozmanitost
prostfedkid ve staré CeStiné, polstind, rustiné.) Teprve v pozdéjSich textech,
zvla§tsé v Supr, objevujf se i prostfedky jiné, ale v&tSinou ne za &, édv. Podle
fec. el xal, édv xai bylo ustdleno v podminkové p¥ipustkovém a pi{pustkovém

23 Srov. J. Stanislav, Dativ absoluiny v starej cirkevnej slovanéine, ByzSlav 5 (1933 —34)
1—112; k tomu viz nové L. Ne&dsek, Stsl. dativni vazby participidlni a jejich pFedlohy
v Feckém textu evangelii, Slavia 26 (1957) 13 —30.

24 O dativu absolutnim v rudtiné viz L. A. Bulachovskij, Kurs russkogo literaturnogo
Jazyka II4, Kyjiv 1953, 396 —399. (Tam dal3i literatura.) Autor zddraziiuje jeho kniZni
povahu, ale upozoriiuje i na podobné konstrukce v severoruskych néfefich a v bhélo-
ruskych pamatkach.

2% Srov. Grinenthal, AslPh 32 31911) 27—38; J. Kurz, Slavia 21 (1953) 240.

26 Vedle toho miiZe ovSem jit i o vliv prostfedi, v némZ pozd&j5i pamétky vznikaly (jde tu
z(;jr([illélia o Supr). Rozhodnuti je Easto obtiiné. Dal¥i potiZ pFin%i nedostatek pfesnych
predloh.
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vyznamu adte i (uiiva se ho pak i za xdv), podle Tec. &l u7j, éav u7j stsl. aste ne
ve vyznamu vyjimkovém ,le¢, leda kdyZi‘ (jinde klade stsl. zdporku i proti
fecting vétsinoun ke slovesu, kdezto zde ji spojuje pevné s aste). Reckou pred-
lohou se Fidila i celd stavba podminkového a pFipustkového souvdti; pro
evangelijni texty je zvlasté pfiznaéné skoro iplné potlaeni partikuli v apodozi
(jen Sav je samostatndjsi). Stsl. aste bylo vtladeno i do tunkce spojky vyluco-
vaci (to je doloZeno aZ v apoStolaFi a pozd&jSich textech, ale je to jev nepo-
chybné stary) a do funkce tazaci ¢astice; sleduje Fec. &l i v uvozeni pfiseZnych
vyrokidl (hebraismus). Uplnym kalkem Fedtiny jsou pak spojeni typu iZe aite,
Jeliko alte, ideZe aSte atp. za fec. §¢ dv, dooc dv, dmov dv apod. NEkolikrat
dosvédCené iZe koliZvdo v evangeliich nasvédcuje, ¥e se aste tomuto uZiti
z pocatku prece jen asi vzpiralo (i zde se tedy uplatnil samostatnéjsi postoj
k ptedloze), ale zahy zobecnélo. Typické v3ak je, Ze se tdchto konstrukei téméer
viibec neuZiva spontanné, kde k nim nedavd podnét Fecka pfedloha. Podobny
ptiklad pocateéniho kolisdni, pozd8&ji zcela potlaeného, vidime ve stfidani
alte li || adte li Ze || adte Ze za ei 04, dav 8¢ v evangeliich; jinde je skoro viude
jen a$te li. Zde by bylo moZno myslit i na silny pocateéni vliv pfedlohy (3¢ se
pfekladalo nejcastéji Ze) a teprve pozdéjsi vitézstvi prostiedku domaéciho,
ktery se pak oviem zase stal pravidelnym ekvivalentem spojeni feckého, nebo
naopak vysvétlovat Ze pozdé&jsi grecizaci evangelijniho textu.z?

Tésny pFklon k origindlu pozorujeme i ve vybéru jinych spojek: bo se stava
stdlym protdjSkem ydg a tém&F neptekldd4 jiné piic¢inné spojky (srov. proti
tomu sté. nebo, § 16); podle xal ydp byla vytvofena spojka ibo (neni to ovSem
kalk nésilny; dispozice k tomu v jazyce byly); a je v evangeliich skoro bez
vyjimky jen za 8¢, nikoli za xa/, tfebaZe by se do mnohych dokladi 1épe hodilo
nez i (odchylky jsou vesmés motivovéany paralelnim ¢tenim, Feckou variantou
apod.), a teprve pozdéji se jeho uZiti za xaf §i¥i;2? pod vlivem feckého vyznamo-
vého rozlifeni 6 X dAAd se pfesné odliSuje a X nw (necetné odchylky jsou
opét v pozd&jiich textech);?® apod. Reétina méla vliv na podobu spojek, jejichZ
zdkladem je relativni kmen jo-, na volbu pfedlozky a nékdy dala vibec podnét
k vytvofeni takové spojky. Tato otazka vyzaduje je$té peclivého srovnavaciho
zpracovani. Jistd se tu uplatnily Fecké infinitivni vazby se Clenem a s predloz-
kou, které se ve staroslovénsting preklddaly celou vétou. Také ve- ve spojce
voriegda je asi podle fec. &v v konstrukci év @ - inf.30

K ilustraci rozdilu mezi stavem v evangeliich a v pozdéjSich pamatkéch
uvedme jeSté aspoll jeden piiklad: proti pravidelnému a zcela ustélenému
dorivdeZe v evangeliich maji jiné texty téZ doidezZe, doiZdeZe, dorieléZe.3t Také

27 Viz J. a M. Bauerovi, Stareslovénské aste, Slavia 26 (1957) 157n.; viz zde 400 —420.
Viz té% heslo aste v ukdzkovém seSitd Slovniku jazyka staroslovénského, P. 1956, 12 —135.
Viz i Slofiski, Die Uebertragung, 65 —71; Griinenthal, AslPh 32 (1911) 26.

28 N&co z toho je zfejmé i z materidlu Griinenthalova, AslPh 32 (1911) 21, 22. Volba
a nebo Ze za 0¢ je vSak v evangeliich samostatnd a sv8déi o jazykovem citu pfekladateld.

2% Mez a a n, no je vyznamovy rozdil i v t&ch slov. jazycich, které oba prostfedky maji,
ale pfitom je napf. v rud. hranice mezi nimi jinde (po zaporné vétd nebo popfeném &lenu
stoji e, nikoli ro).

30 Mnoho k této otdzce napovidd materidl Sloiského &Die Uebertragung, 57n.), Pastrn-
kiv SAslPh 24 /1903/ 375—380) a Kurzlv (ByzSlav 7 /1937 —38/ 277 —281).

31 Viz Slofiski, Die Uebertragung, 55 —57, 61. Ojedinélé otwrielize (Mk 9.21) md jiny vy-
znam.
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wvrwse

ve spojkach pii¢innych je v pozd8jSich pamatkach vét3i pestrost neZ v evan-
geliich.

Zv1astni a sloZita problematika je spojena s pomérem spojek jako a da
k piedloze: obd jsou ustdlenymi ekvivalenty nékterych spojek Feckych, ale
zaroven prekladaji i konstrukce infinitivni. U obou byl zejména v nejstarsich
pamatkéch potladen pivodni paratakticky vyznam.3?

7. Snad se ndm uvedenymi pfiklady a odkazy podafilo ilustrovat celkovy
stav staroslovénské syntaxe v poméru k feCtiné.

1. Ve vyuZiti slovnich druhl a tvard ohebnych slov a v stavbé jednoduché
véty je staroslovénStina zejména v nejstarSim obdobi vcelku samostatna
a fecky vliv se projevil pfedeviim ve vyb&ru prostfedki a v jejich frekvenci.
Dalsi vyvoj, charakterizovany pfedeviim tésnym pfiklonem k pfedloze, ved!}
k rozmnoZeni grecismi (jen zfidka se projevuje naopak vliv Zivé Feéi).

2. Ve vystavbeé sloZit&jsich vétnych tvari a zejména souvéti se projevil vliv
origindlu mnohem hloubéji: zmé&nilo se misto nékterych prostfedki v systému,3*
byly napodobeny — vé&tSinou svéraznym zpisobem a v rdmci moZnosti danych
doméicim systémem — nékteré konstrukce Fecké, upevnéna a zfdsti vibec
vytvofena stavba souvéti. V dalSim vyvoji se mnohé konstrukce zmechanizo-
valy a staly se i otrockym napodobenim konstrukei Feckych,3¢ ale vedle toho
se GdsteCné uvolnila pfisna normalizace prostiedki a pronikaji nékteré pro-
stfedky v nejstarSim pfekladu asi potlatené, nebo se aspon uplatiiuje jejich
pivodni vyznam.

Nejdéle v p¥iklonu k Feétiné a v umélém propracovani syntaxe za$la cirkevni
slovan$tina symeonovského obdobi, ktera napodobovala i sloZité konstrukce
byzantskych homiletickych praci. Pouéné je, jak s nimi zépasili pfekiadatelé
homilii v Supr a Cloz.3s

8. Zivou pozornost jazykovddci budila otdzka, zdali k samostatnosti stsl.
pfekladu vzhledem k Fecké pfedloze nepfispél viiv latiny. Diskuse, bezmaéla
stejné stard jako v8decké zkoumani stsl. textd, vyistila vSak nakomec jen
v rizné minéni o tom, nahliZel-li pfekladatel biblickych knih pFileZitostné
do Vulgity nebo nikoliv, event. je-li pravdépodobné prileZitostné dodatecné

32 Srov. i poznamku J. Kurze, Slavia 21 (1953) 242. — Velice zajimavé je po této strince
i souvéti vztainé. Odkazuji v této otdzce na zdvér préce Sloﬁs]kého, ie Uebertragung,
76 —178. Viz té% Sbornik praci fil. fak. Brno 1957, A 5, 126 —128.

33 Po této strince jsou charakteristické napf. zdvery, k nimZ dofel podrobnym rozborem
syntaktickych konstrukei stsl. participii ve své rukopisné kandidé4tské disertaci R. Ve-
&erka (Syntaktické konstrukce participii praes. act. a praeter. act. v stsl. na srovndvacim
slovanském zdkladé, Brno 1957, 635, 637): ,,Neméla-li feftina pronikavéjSi vliv na vy-
tvofeni participidlnich konstrukei duchu slovanské syntaxe cizich, musime v3ak uznat
silné plsobeni feckych predloh na frekvenci v uZivani stsl. participidlnich konstrukci
riznych t(?'pﬁ... Silnym pisobenim na jeiich frekvenci v jazyce zménil se feckym vlivem
pomér jednotlivych typu stsl. participidlnich konstrukel mezi sebou navzéjem i jejich
vztah k prostfedkiim synonymnim, a tim doSlo k jejich stylistickému pfehodnoceni.
Veelku se Fecky vliv projevil neoby&ejné tastym a bohatym zpusobem uZivani garticipii.“
[Préce vy3la zatim kni¥né: Syntax aktivnich participii v staroslovénstiné, P. 1961.] K pfe-
kladové technice participii viz G. Angelova, Die Partizipialkonstruktionen ir den alt-
bulgarischen Sprachdenkmadlern, Sofia 1929.

34 V souvdti se projevil pfiklon k origindlu napf. ufitim infinitivu po v»riegda podle Fec.
& tp + inf. szejm. v PsSin; srov. Pastrnek, AslPh 25 (1903; 378 —380; jednou i v Supr
552.18, nékolikrdt v apoStolu, &asto ParimGrig). Srov. téZ Slofiského pozorovéni
rozdild v Bi‘ekladech Fecké konstrukce 8 dbore + akus. s inf. (Die Uebertragung, 42n.).

33 Srov. A. Dostal, Studie o vid. systému, 49 —50.
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opravovani stsl. textu podle Vulgaty.3s At tak ¢i onak, hlubsi vliv na uZiti stsl.
syntaktickych prostfedkd latina mit nemohla a nanejvy$ dala jen ndkteré
podnéty k volbé vhodnych konstrukei, samostatnd realizované.

9. Otdzka vlivu Feltiny na syntax jinych slovanskych jazykt se
kryje (s omezenim vyslovenym v pozn. 4) v podstaté s otdzkou vlivu staro-
slovénstiny na tyto jazyky, protoZe o pfimé pisobeni zde neslo.2¢® Tim se vlastné
z naSeho tematu vymyka. Pfes nedostatecné zpracovani t8chto otazek, pokud
jde o syntax, lze snad Fici, e pfimych grecismi nebo konstrukci vzdalenéjsich
duchu slovanskych jazykt proniklo pfes staroslovénstinu a cirkevni slovan-
Stinu jen malo. V&tsi vliv totiZ méla jednodu3si a samostatnéjsi syntax starSich
textd neZ umdla a grecizovand skladba pozd&j%i cirkevni slovanitiny. Casem
se pak slovanské spisovné jazyky prvkid csl. zbavovaly — a nejdfive byly
zatlatovany konstrukce knizni, vzdalené Zivému jazyku. V jednotlivostech je
tento proces velmi sloZity a jeho objasnéni si vyZada mnoho obezietné préice
filologické a linguistické.

III.

10. Viiv latiny se uplatnil ve slovanskych jazycich za znaéné odliSnych
podminek historickospolefenskych i geografickych; proto mélo jeji plisobeni
odli3nou povahu a jiné vysledky. Zakladni rozdil byl v tom, Ze pisobila pfimo
na domaci spisovné jazyky, které nikdy neztratily kontakt s Zivou Feli. Tim
byla moZnost trvalého a obecného uplatnéni latinismi silné omezena — hojné
se sice ujimaly v obdobich, kdy se spisovny jazyk tvofil nebo kdy se v dalSim
vyvoji vzdaloval od mluvené fedi a vyvijel autonomns, aviak nato byly zase
opusStény v obdobich demokratizace spisovného jazyka nebo byly aspoii
stylisticky omezeny.

Naproti tomu méla vSak latina (zejména v Cechach a v Polsku) po cel4 staleti
funkei druhého spisovného jazyka, kterého aktivné uZivali piislusnici slovan-
skych ndrodi v oblasti naboZenstvi, védy, administrativy a prava, bai v samo-
statné umélecké literdarni tvorbd a v korespondenci; jazyka, ktery byl v jisté
dobé (za humanismu) pokladan za vzor dokonalosti pro jazyk doméci. To zase
davalo k jejimu uplatnéni daleko v&tSi pfedpoklady.

36 Na vliv Vul%ity myslili zejména M. Valjavec (Rad 98, 99, 100 /1888/; s nim souhlasil
V. Jagié), V. Pogor&lov, Iz nabljudenij v oblasti drevne-slavjanskoj 5erevodnof litera-
tury I, Shornik filos. fak. Komenskeého univ. v Bratislavd 3 21925) 209 —216; J. Vajs
v recenzi jeho prdce pfipousti nanejvyS dodatefné ojedin&le opravy — viz Slavia 5

1926 —27) 158 —162; V. Vondrdk (O csl. prekladu evangelia, Daniti¢ev zbornik,

eograd — Ljubljana 1925, 21) aj.;spﬁipouﬁti jej nové K. Horalek (Evangel. a tveroev.,
51 —53) a L. Nelések, Slavia 26 (1957) 28 —29. Proti nim se stavi Fr. Pastrnek,
AslPh 25 (1903) 366n., zejm. 390; St. Slofiski, O rzekomym wplywie laciriskief Vulgaty
na stst. przeklad ewangelii, Slavia 6 (1927 —28) 246 —264; J. Kurz, ByzSlav 7 (1937 —38)
276n., zejm. 308 —310, 321 —323, 339 —340 a{'.

3V jednotlivych piipadech byl oviem pfimy vliv feftiny mo¥ny. Tak V1. Kyas ukézal,
jak Jan Blahoslav ve svém prekladu Nového Zikona ofivil vlivem FeStiny pfechodnik
minu.lg, kter?" byl ji% na silném rstupu. A protoZe pravidla o ufivani pfechodnikd v nové
&eStiné byla formulovéina pfedeviim na ziklad® dzu v Kralické bibli (a zejména v Novém
Zdkond), pfispéla tak vlastn® feltina k udrfeni pfechodniku minulého i v nové spis.
teStind. (PFechodnik minuly v Blahoslavové Novém Zdkoné, sb. Studie ze slovanské jazyko-
védy, P. 1958, 249 —254.)
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Nejsilnéji se projevil latinsky vliv v jazycich zadpadoslovanskych s nejstarsi
spisovnou tradici, v feStind a v polsting.3? Jejich prostiednictvim a z&asti
i pfimo pak zasahl i k vychodnim Slovaniim, pfedev3im k Ukrajincim a Bélo-
rusim, méné do spisovné rustiny.3® Na jihu byly podminky pro piisobeni
latiny pfedeviim u Slovincd a Charvatd.s _

Vlivu Feétiny na staroslovénstinu bylo svou povahou nejblie ptisobeni
latiny na starou ¢eStinu, nebot zde Slo o pusobeni pf{mé, bez ciziho
prostiednictvi. Jiné slovanské jazyky se tu nemohly uplatnit, protoZe &estina
byla dlouho stranou davajici, nikoli pfijimajici. Staroslov&n3tina jist& ptipravila
pro vznik spisovné &eStiny pldu, ale pfervdni pisemné tradice od znideni
posledniho centra stsl. pisemnictvi do skuteéného uplatnéni feStiny jako spi-
sovného jazyka bylo piili§ dlouhé, aby bylo moZné p¥{mé pfejiméani nebo na-
podobovani syntaktickych prostfedkd.« Ani néméina neméla po syntaktické
strance v nejstar3im obdobi na ¢eStinu vcelku vliv,41 takZe se pfi svém vzniku
a v pocatcich svého vyvoje spisovna ceStina opirala pfimo jen o latinu. Mi-
Zeme si proto na ni nejlépe ukédzat povahu latinského vlivu a dobfe porovnat
jeho dosah s uplatnénim Fedtiny v syntaxi staroslovénské.

(Velkou potizi je vSak nedostatek pripravnych praci. Na rozdil od staro-
slovéndtiny nebyla napf. prekladové technice sté. a podrobnéjsimu rozboru
latinskych vlivi — mimo lexikdlni — dosud v&novéna soustavnd pozornost.
BudiZ ndm proto dovoleno doloZit v této Casti pojedndni n&které vyklady
ilustraénim materidlem.)

11. Na uziti slovnich druhi a tvari ohebnych slov v staré Eetiné méla
latina je5t& mens3i vliv neZ feétina ve staroslovénstiné. V prekladovych pamat-
kich, zejména naboZenskych, sice necetné latinismy najdeme, ale ty se nestaly
-obecnd prijatymi jevy rozvijejiciho se spisovného jazyka.4? Branil tomu styk

37 Do polstiny se oviem dostaval i prostfednictvim deskych piekladl nédboZenskych a jinych
knih, zejména bible. Srov. ivahy St. Urbafczyka o poméru bible kralovny Zofie
k lat),inské predloze (Z dawnych stosunkéw jezykowych polsko-czeskich I, Krakéw 1946,
17n.

38 Srov. L. A. Bulachovskij, K istorii vzaimootroSenij slavjanskich literaturnych jasykov,
Izv AN SSSR OLiJa 10 (1951) 37 —49.

I zde se &4stednd uplatnilo prostfednictvi feské. Aviak M. St&rbovad ukazuje v stati

K otizce bohemik v charvdtskohlaholském pisemnictvi, Studie a préce linguistické I, 376 aZ

384, jak se ustdlend charvitskohlaholska syntax brénila latinismim i v pfimych pFe-

kladech z CeStiny (str. 378 —380).

40 'V diskusi o vlivu stsl. biblického pfekladu na staroéesky, obnovené praci Vondrékovou

Die Spuren der aksl. Evangelientibersetzung in der altbéhm. Literatur, Wien 1893, Sitzungs-

berichte 129, byly prokdziny vlivy lexikalni (srov. B. Havrdnek, Vyvoj spis. jazyka

ceského, P. 1933: 11, 15—16; J. Vra$§til, Vyznam nejstardich st¥. souvislyjch testd evan-

gelijnich pro otdzku o vlivu bible stsl. na sté., Slovanské studie, P. 1948, 169 —173; tam

odkazy na literaturu). Z otdzek syntaktickych uvedl Vondrék dativ absolutnf (viz niZe

§ 12) a Vrastil upozornil na konstrukce akuzativu s participiem (viz § 13, pozn. 56).

B. Havrinek privem zdiraziiuje, Ze ,,dédictvi stsl. je omezeno jen na oblast termino-

logie naboZenské, kde je znacné zietelné a rozsihlé.. ., ale pfeSlo jen do mluveného jaryka

kulturniho a jeho prostfednictvim teprve pak do jazyka pisemného’ (X otdzce mezislovan-

skych vztahii spisovnych jazyki, Slavia 24 [1955/ 18%).

Srov. B. Havranek, Vyvoj spis. jazyka, 25.

4z Strukturni vliv na starou deStinu méla latina jen v mife velmi omezené. Pozoruje se
hlavn& jen v pfekladech z latiny, nikoli v pisemnictvi podle stfedov&kého nebo i naSeho
pojeti pivodnim.”* (Fr. Travniéek, Slovanské zdklady spisovné fetiny, sb. Slovanstvi
v ceskem narodnim Zivoté, Brno 1947, 86.)

3
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s Zivou Fefi a pfispélo jisté i to, Ze spisovna tradice nebyla tak jednolitd jako
v podétcich staroslovénidtiny; zahy téZ vznikaly pamétky plivodni nebo jen
volné tlumocené. (Uplatnil se ovSem vliv latiny na frekvenci nékterych pro-
st¥edkd. Srov. napt. zdlibu v pasivnich konstrukcich, kterd se silnég $ifila i do
pamatek pivodnich, hojné uZivani abstraktnich substantiv, zejména sloves-
nych apod.) Pfitom je charakteristické, Ze mejstarSi vrstva biblickych pke-
kladd, patfici k prvni redakei, je vzhledem k pfedloze pomérné velmi samo-
statnd. Silny piiklon k latinskému textu, spojeny s pfilivem latinismu, pozo-
rujeme aZ v drubé a tfeti redakci4® — ale ty vznikaji v dobé, kdy uZ byla staro-
¢eskd literatura v plném rozkvétu (konec stol. XIV. a stol. XV.) a kdy uZ byl
spisovny jazyk po strdnce syntaktické na takovém stupni vyvoje, Ze nebyly
podminky pro obecné pfijeti a rozdifeni primitivnich latinismi; krom& toho
v ném probihala prvni velka demokratizace v souvislosti s hnutim husitskym.
Je zde tedy jista obdoba ke grecizaci textd staroslov&nskych, ale podminky
byly zcela jiné.

Ubrénila-li se spisovna ceStina mechanickému pfendSeni vyznamoslovnych
latinismi, neznamen& to, Ze se vliv latiny neprojevil v této oblasti viibec.
Naopak — staleté plisobeni latiny dalo leckdy podndti k vlastnimu jazykovému
vyvoji eStiny a pfispdlo k obohaceni soustavy slovesnych tvara. K nejproni-
kavéj$§im vysledkim patfi vytvofeni systému opisného pasiva, podrobng
osvétlené B. Havrankem;44 pfipravila je velkd zdliba v pasivnich obratech.
Vyznamnou noyotou je i rozliSeni kondiciondlu pfitomného a minulého
a vyznamové odliSeni plusquamperfekta od préterita.4* Ve viech tdchto jevech
jde stejnou cestou s EeStinou pfedevsim polstina, ktera pocitovala latinsky vliv
ze slovanskych jazykd nejsilngji.4¢ Dialektim a jazyku mluvenému vibec
zustaly tyto novoty v podstaté cizi. Jejich ustaleni spad4 do doby nejsilnéjiiho
vlivu latiny na nasi syntax — do obdobi humanismu; dovrSily je kodifikace
novoceské. Kofeny téchto jevi jsou v3ak staré; byly pro né pfimé pfedpoklady
v jazykovém systému.

12. Pronikavéjsi bylo piisobeni latiny na stavbu sloZit&jSich vétnych
celki., Proti riznym nomindlnim konstrukcim latinskym, participidlnim,
gerundiélnim a infinitivnim méla &eStina jen vazby pfechodnikové, které se
s latinskymi nekryly.4” Zd4 se, Ze tlak latiny pfispél k jejich udrZeni a daldimu

43 Srov, V1. Kya#, Dobrovshého tFidént eskych biblickyjch rukopist ve svétle prameni,
sb. Josef Dobrovsky 1753 —1953, P. 1953, zvl. 295 —237.

44 Srov. B. Havrének, Genera verbi II, 62n., zejm. 100n., a Vyvoj spis. jazyka, 55. Také
v cal. nastal do jisté miry obdobny vyvoj, oviem s vyuZitfm participii m-ovych (viz
Genera verbi 11, 16).

43 Stara CeStina méla tvary typu byl jsem nesl (/] bych, béch, biech nesl) a byl bych nesl, ale
neodliSovala je }1)0 strdnce vyznamové piesnd od tvard ty'gu nesl jsem, nesl bych. (Viz
J. Gebauer, Historické mluvnice jazyka. Eeského IV, P. 1920, 551 —553 a 561 —562;
srov. i Fr. Trdvnidek, Historickd mluvnice éeskoslovenskd, P. 1935, 421 a 423). Podobné
nebylo vjznamové od futura odliSeno ani tzv. futurum exactum, ale to ¢asem zaniklo.
RozliZeni ¢asové platnosti kondicionédlu a ustéleni plusquamperfekta souvisi s humanis-
tickou zélibou v stavbé slofitych souvéti; v t&ch bylo takové rozliSeni potfebné.

46 Srov. Al Briickner, Powstanie i rozwéj jezyka literackiego, Encyklopedja Polska t. II,
dzial III, cz. I, 78. Viz 6% A. A. Kryhski, O wplywie jezyka laciriskiego na polski,
Zbornik u slavu V. Jagia, Berlin 1908, 363 —368 (s ndkterymi vgklady chybnymi). Viz
téf T. Lehr-Splawinski, Jezyk polski?, Warszawa 1951, zvl. 220n.

41 Q ufivéniinfinitivu viz Fr. Trdvni&ek, Historické mluvnice éeskdé 3 — Skladba, P. 1956,
167 —179; o pfechodnicich tamt., 179 —190.
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roz§ifeni, zejména za humanismu. Pfitom doslo k zajimavému rozporu: Sifily
se (shodné s vyvojem v jinych slovanskych jazycich a v souvislosti s vyvojem
dopliiku) tvary nekongruentni, ustrnulé, kdeZto humanisticti teoretikové vy-
mahali shodu a odsuzovali i absolutni pfechodnikové vazby.4® Ostatni latinské
jmenné konstrukce bylo nutno prekladat v duchu jazyka vedlejsi vétou —
anebo je napodobit. V sté. pamatkich pozorujeme oboji; pfitom je charak-
teristické, jak se mé&nil vzajemny pomér téchto prostfedki i jejich misto ve
spisovném jazyce.

Pro pfeklad lat. ablativu absolutniho méla stard festina k dispozici
(pokud se nehodila pfechodnikovi vazba) jen pi#sluSnou vedlejsi vétu, nej-
Castéji casovou — konstrukee typu stsl. dativu absolutniho se v ni nerozvinula.
Byly k ni jisté nab&hy; srov. otpoéivajicim dvémanadceti uéedinikom pokdzal sé
jim JeZis Mr 16.14 EvZim; pod. EvOl: sediecim jedéndsti uéennikom zjevil sé jim
JeZis (novissime recumbentibus illis undecim apparuit; srov. stsl. vszleZgdtems
ims. edinuemu na desgte évi s¢ Mar As); BlahNZ ma zde normalni pfedmétovy
dativ: sedicim spolu za stolem jedendcti ukdzal se; — a schdzejicim jim z huory
pFikdzal jim Mt 17.9 EvOl X a kdyzZ jdiechu s hory EvZim (et descendentibus
illis de monte, praecepit eis lesus; srov. stsl. i sschodgdtems ims so gory. zapovédé
im® i5» Mar As). — S neshodnym participiem: léta patndctého tisaFstva Tiberie
tiesa¥s, spravujice Pontskému Pildtu Zidovstvo a vlast galilejski Herod. ..
Lk 3.1 EvOl X EvZim: kdyZ zpravovdse Pontsky Pildt Zidovstvie a krédl Erodes
galilejski vlast (procurante Pontio Pilato Iudaeam, tetrarcha autem Galilaeae
Herode; srov. stsl. obladajoitju pon'tvskumu pilatu . ijudeejo . i éetvrotoviastvstvu-
Jostju . galileejg irodu Zogr Mar).4

Sotva zde lze vidét zbytky existence sté. dativu absolutniho nebo pfimy vliv
stsl. biblického textus® — ve vétSiné dokladd mohla déat k uZiti dativu podné&t
celd konstrukce véty a z takovych pfipadi se mohl dativ pfenést i jinam, kdyZ
se ve volbd padu za lat. ablativ kolisalo (vedle ¢astého genitivu se objevuje
i instrumentdl, viz niZe). P¥iznaéné je, Ze nejvice pfikladi je zndmo z EvO],
pro ktery je charakteristicky silny piiklon k latinské predloze; stardi texty
preklddaji vétSinou obratndji a volnéji. Srov.: vadnicim lidem pro strach
a Gekdnie, jenZto pFidi vSemu svétu Lk 21.26 EvOl X EvZim: a lidé zvadni,
£Lakajice strachu, jesto pFijde v§emu svétu (arescentibus hominibus prae timore
et expectatione, quae...).

Totéz 1ze doloZit i na pondkud EastéjSich genitivech absolutnich: je§ée jeho
mluvice k zdstupém, aj matka jeho a bratFi jeho stéchu vné Mt 12.46 Ev0l X
EvZim: a to kdyZ mluviede k zdstupuom (adhuc eo loquente ad turbas; srov. stsl.
este jemu gljostju kv narodoms Zogr). Podobng Mt 8.23, 17.5, Lk 2.42—43 aj.
V textové mladsi druhé ¢asti EvZim najdeme genitiv absolutni téZ (dvakrat),
ale se shodnym participiem: a jesté jich nevéficich, ale diwicich pro veselé, vecé
Jim Lk 24,41 EvZim X EvOl: ale jeiée jich nedovéFice a divice sé pro radost, vece
(adhuc autem illis non credentibus et mirantibus prae gaudio, dixit); v pozdéj-
Sich prekladech je i zde ¢asova véta: kdyZ pak oni je$té nevéfili pro radost,
ale divili se, Fekl jim BlahNZ. Podobné Lk 7.42 EvZim.5!

4 Viz B. Havranek, Viyvoj spis. jazyka, 53 —55. ]

4 Dal$i doklady viz u Gebauera, Hist. mluvnice 1V, 397.

50 Viz Vondrak, Die Spuren der aksl. Evangelienibersetzung, 30 —31. Odkazy na dalsi
hlasy v diskusi o této otézce viz u J. Stanislava, ByzSlav 5 (1933 —34) 42.

s1 Dalgi, doklady viz u Gebauera, Hist. mluvnice IV, 397.
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Mnohem Fid3i je instrumental absolutni, napt.: aby krdlovna, té nadchnicim,
coZ tobé libo jest..., skonala Kar 100 (te inspirante; viz Gebauer, Histor.
mluvnice jazyka éeského IV, P. 1929, 421).

Tyto absolutni vazby zistaly ve sté. omezeny v podstaté jen na pfekladové
pamatky (a ani v nich nejsou pravidelnym protéjSkem ablativu absolutniho,
nybri spise pfileZitostnym); nestaly se skuteénym jazykovym jevem a ¢asem
byly i z prekladi odstranény.s?

Podobné byl ablativ absolutni napodobovén i v politiné genitivem nebo
i instrumentalem absolutnim.s3

13. Mnohem vyznamné&j$i misto si ziskaly v éeStin& konstrukce infini-
tivni: akuzativ s infinitivem (napf. neb véfieSe Krista byti z poltu jednoho
bohuov dobrych Mil 7a, credebat enim Christum unum esse in numero deorum
bonorum), nominativ s infinitivem (srov.: sddcé véFitedlen si byti pFichoz
ZKlem 133a, crederis esse venturus; Jeronymus mnien jest ndsledovati knih
Origenoviyjch OtcA 303b) a instrumentdl s infinitivem (srov.: jedni jej krdlem
izraelskym byti vzyvdchu, druzi jej spasitelem svéta byjti praviechu Kruml 35a).54

Mira jejich uZiti zdvisela na povaze paméitek a na jejich pomé&ru k pfedloze.
VétSinou jsou latinské vazby akuzativu s infinitivem tlumoceny vedlejsi vétou,
a to velmi vystiZné s volbou vhodné spojky.ss Srov. napf.: domnievajice se ho
byti v hluku Rokyc 40a (existimantes autem illum esse in comitatu), ale na
odpovidajicim mistd Lk 2.44 maji EvZim: domniece sé, by byl on v tovaristvi
svych susédov, EvOl: a mnéjice, by byl v zdstupu;56 — nalezl pan Mikuld$, ano
Zena jeho umfela Mil 7b (invenit dominus Nicolaus uxorem suam esse de-

52 Srov. B. Havranek, Vyvoy spis. jazyka, 29; tam zaznamenéno (97) ojedinélé napodobeni
latinského ablativu genitivem absolutnim u Jungmanna; je to pékné svédectvi, jak se
obrozeni v skladb® opiralo o latinsky vzor.

3 Viz J. Lo, Kréthka gramatyka historyczna jezyka polskiego, Lwow 1927, 356 a% 357;
na literaturu odkazuje W. Taszycki, Imieslowy czynne, Krakow 1924, 40.

s¢ Doklady viz u Gebauera, Hist. mluvnice IV, 330 —331, 309 a 419. (Doklad na instru-
mentél s infinitivem }ii"evzat zo stati M. Stérbové, Studie a gréce linguistické, 379)

ss g) V)"glsmmovém rozdilu mezi obsahovymi spojkami ve starodesting viz SaS 18 (1957)

J a 35.

36 V archaickych piekladech zde najdeme i doméaci vazbu akuzativu s participiem,

napf.: mniechu sé duch vidice Lk 24.37 EvZim x EvOl: mniechu sé ducha vidéti (existi-

mabant se spiritum videre). Stejny pfeklad ma zpravidla stsl. srov. menéachp dchv vidgste
Mar As (za fec. é8dxovry mvebua Gewgeiv), pozdéj$i texty maji téZ infinitiv: menédachu
(se) duchv vidéti (viz Hordlek, Evangelidfe a &tveroevangelia, 73). Infinitiv pronikal uZ
v kanonickych pamatkich staroslovénskych, zejména pii shodé podméti — srov.
Grziinenthal, AslPh 32 (1911) 3, a Grunskij, Oéerki po istorii razrabotki sintaksisa I1,
302.

Na tuto shodu &eskych biblickych textl se staroslovénskymi upozoriiuje J. Vra$til
(Slovanské studie, 172 —173) v &lanku o souvislosti starofeské bible s pfekladem staro-
slovénskym. Je tfeba podotknout, Ze zde jde v ¢eStiné o konstrukci domaci, dosvédéenou
i v pamatkich piivodnich aspoii pro piipady, kde je podmét shodny s Cinitelem ddje
%artlcipiélniho. Srov. liska mnieSe oklamajic ébéne Hrad 130a; mnis sé kipé u Vitavé

alC 50; dalsi doklady viz u Gebauera, Histor. mluvnice IV, 597; vyklad podivd Fr.
Trévniéek, Skladba, 186.

V dokladech s riznymi ¢initeli obou déjd, téZ paralelnd dosvédCenych v &eSt. i stsl.,
by bylo spi¥e moZno pomyslet na rozsifeni uvedeného domdciho typu pod vlivem pfedlohy
(to m4 asi na mysli Gebauer, Histor. mluvnice IV, 331) a klésti si otazku, doslo-li k nému
nezdvisle. Srov. napt.: ie diete mné (1) v belzebubé vymietajice bésy Lk 11.18 EvZim X
EvOl: nebo pravite v Belzebubé vymitati mé didbelstva (quia dicitis in Beelzebub eicere me

daemonia); stsl. éko glte o velvdzévulé izgongits mg bésy Mar (67t Adyere év Bestefova
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functam); — kdyz uzFite, anot sé tato znament stdvaji, vézte Lk 21.31 EvOl (cum
videritis haec fieri);5? — i poznachom, Ze jest ten nd$ hospoddf pop OtcB 105b
(cognoscimus illum hospitem nostrum esse presbyterum).

Zato pozd&ji, za humanismu, staly se infinitivni vazby Castym prostfedkem,
kterého humanisté uZivali hojnd i ve svych piivodnich dilech.s® Zistala jim
oviem kniZni povaha. UdrZely se v omezené mife (zejména po slovesech
dicendi s inl. byti) i v textu biblickém (srov.: vy pak kym mne byjti pravite? Lk
9,20 Kral). O jejich oZiveni se pokusili buditelé za obrozeni, pfedevsim v jazyce
slavnostnim a odborném; teprve ¢asem se jich nové estina zbavovala.s?

Podobnou dlohu jako v éeStiné mély konstrukce akuzativu nebo nominativu
8 infinitivem v polStiné.se

K piikladim samostatného postoje k latinské p¥edloze ve stardich pfekladech
je tfeba plipojit i p¥eklad latinskych Fednickych otdzek s nonne zvolacimi
vétami s v¥ak, ano, nebo, a tof aj., napf.: pFieteli, neéinim tobé bezprdvie; viak
jsem té najal sobé na den z peniez! Mt 20.13 EvZim (nonne ex denario convenisti
mecum?).61

14. K nejnapadnéj$im projevim latinského vlivu pat¥i latinizace slovo-
sledu a vétosledu v humanistické &esting. Latina mé&la vliv prostfednictvim
pfekladi uZ od podatku &eského pisemnictvi, ale sté. pamatky se po této
strdnce nepodrobovaly pfedloze ani zdaleka do té miry, jako pamatky staro-
slovénské. Za humanismu se vSak stal latinizujici slovosied pravidlem a promni-
kal i do slohu prost&jSiho. Nejtypi¢téjsi je koncové postaveni slovesa ve v&ts,
odtrhovini adjektivniho piivlastku rozvijejicimi éleny od substantiva (srov.:
kdyZ jsem tak neséiselné létajicich Smrti stfel mnoZstvi spatfil, Komensky, Lab.)
a roztrhovdani vét vloZenymi pfechodnikovymi vazbami nebo vétami vedlejSimi
(napk.: nd$ pan ordtor proto, Ze v§ichni Turci, kteFi tu byli, na nés, kdyz sme jedli,
ofi vytFestili, nerad v nich noclehit mival). S timto dédictvim humanismu dlouho
zdpasila nova spisovna &eStina po obrozeni.s?

Stejnym zplsobem zasdhla latina i pol3tinu a ponejvice jejim prostfednictvim
i ukrajin¥tinu, bélorustinu a dokonce i rustinu.63

15. Formovéni geského souv&ti se ddlo za vlivu latiny — podobné& jako
stsl. souvéti vznikalo pod vlivem Feétiny. A pfece je zde podstatny rozdil:

éxpdMew pe vd Sdaiudvia). Zde je rozdil v tom, ¥fe vazba zAvisi na slovese dicendi;
smysl je viak stejny. Tohoto druhu jsou doklady Vraitilovy.

rov. k tomu doklady s pouhym akuzativem adjektiva nebo substantiva po mnieti
apod. (Gebauer, Histor. mluvnice IV, 193 a 321).

3 Podobné se pfeklddaji latinské akuzativy substantiva s participiem, napt.: Petr uzfé oroho
ulennika..., an po ném jde J 21.20 EvOl (vidit illum discipulum... sequentem). V nej-
starSich gi‘ekladech je zde je8t3 participium: i nalezla sta Saula lefiec a spiec v _stdnku
1. Kral 26.7 Oloém. (invenerunt Saul jacentem et dormientem in tentorio) x Safhdz.:
nalezli si Saule, an lezi a spi v stanu, pod. Pra¥.

% Srov. B. Havrinek, Vyvoj spis. jazyka, 55.

3 Srov. tamt., 97.

% Srov. A. A, K;(yﬁski, O wplywie jezyha lacifiskiego na polski, Zbornik V. Jagiéa, 365 a%
366; J. Lo$, Krétka gramatyka histor., 368 —370.

st Viz O. Hujer, Lat. nonne v biblickych pFekladech sté. 1 stpol., sb. Prace lingwistyczne
ofiarowane J. Baudouinowi de Court,enaK, Krakéw 1921, 124n. Viz i J. Straka, P¥i-
spévek k vijvoji éeské hypotaxe, Mnéma (sb. Zubatého), P. 1926, 106 —107.

62 Viz B. Havrének, Vyvoj spis. jazyka, 53 a 97 (odtud doklady).

¢3 Srov. L. A. Bulachovskij, K istorii vzaimootnosenij slavjanskich literaturnych jazykov,
Izv AN SSSR OLIJA 10 (1951) 47n.
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stara CeStina je v uZivani spojovacich prostfedkt a v ustédleni souvétnych
typd nesrovnatelnd samostatnéjsi, takze lze jejich genezi i vyvoj vyloZit aZ na
jednotlivosti i bez zietele k latin&.®4 Pfic¢in je tu nékolik. PredevSim je skoro
jisté, Ze mnohé zdkladni typy souvéti, a to typy i hypotaktické, byly znaéné
ustaleny jiZ v mluveném zakladu spisovné feStiny — a v ndm vznikaly pfe-
viZnd vlastnim vyvojem za mnohem méné pronikavého vlivu latiny, nez jaky
se pak uplatnil v jazyce psaném.’® Kromé toho probihal vyvoj postupns,
v jazykové praxi vétsiho kolektivu, a to i po vzniku spisovného jazyka, ktery
se sam vyvijel ponendhlu; nedodlo zde k umélé stylizaci, jakou provedl ve
staroslovénstiné Konstantin se svymi spolupracovniky a Ziky. A vedle pa-
matek pfekladovych brzo kvete i literatura ptivodni.

Tak si vysvétlime napf. mnohost prostfedki, uvozujicich obsahové vty
oznamovaci (ve staroslovénstingé je tu téméf vyluéné jako!), a pomérnou samo-
statnost jejich uZitii v pamétkach prekladovych. V § 13. jsme ukézali samo-
statné uZiti Ze, by a ano za latinské jmenné konstrukce. AvSak by se uZiva
k vyjiddieni domné&lého, nejistého sdéleni i za lat. quod, quia (nejpravideln&ji
po slovese mnieti a podobnych; méné pravidelné k vyjadieni déje popfeného);:
srov.: a oni mniechu, by o spani sna fekl J 11.13 EvZim, pod. EvOl (putaverunt
quia de dormitione somni diceret); — i mnie jisté, by zatiem ta modla polévku
jedla z toho masa Mil 33a (credunt vero, quod ydolum interim ius carnium
comedat); — a kaZdy nadéjé sé, by u ného ostal OtcB 65b (unusquisque sperans
quod apud se maneret). Podobné nezivislé na pfedloze bylo uZiti aby, af a af by
v obsahovych vétach rozkazovacich a pfacich a ve vétach tdcéelovych.

V souvéti podminkovém se proti latinskému si volnd uZivalo -li, aé, kdyz,
pakli (si autem), pozdéji téz jestliZe ve vétach redlnych a by, kdyz by, pozddji
téZ kdyby a ojedinéle aby ve vétach iredlnych.s¢ Tak napf. v kratkém vdryvku
z evangelia Janova 8. 46—55 je pét podminkovych vét se spojkou si, tlumo-
¢enych v EvZim takto: Ver§ 46: kdyZ pravdu pravi, proé vy nevéfite mné?
(si veritatem dico; v EvOl je zde aé); v. 52: bude-li kto Feé mi chovati, neokusit
smrii na véky (si quis sermonem meum servaverit; EvOl aé); v. 51 je skoro
stejny, ale EvOl ma li; v. 54: aé jdz chvdli mé samého, chvéla md nice nenie
(si ego glorifico me ipsum; EvOl aé); v. 55: a Fku-li, Ze nevédé jeho, budu rovny
vdm lZek (et si dixero; EvOl pakli). V textu staroslovénském je ve viech péti
dokladech aste! (Srov. § 6.)

V souvsti odporovacim se lat. autem i sed preklddd volné a bez jakéhokoli
systému spojkou ale — neni zde ani naznaku rozliSeni obdobného stsl. a X n»
za Fec. 86 X dAAd (viz § 6). (Objevuji se ovSem i rGzné jiné spojky — a, pak
aj. za autem, z¥idka neZ za sed.)

Podobnych dokladd na samostatné uZiti sté. spojek a na nedbéni rozdild
v prostiedcich latinskych bychom mohli uvést mnoho. Ale jist8 i uvedené
pfiklady dokumentuji kvalitativni rozdil v poméru sté. a stsl. souvéti k pied-
loze.

¢4 Srov. Fr. Travnidek, Skladba, 39 —122,

¢ Existenci kulturniho dialektu stfedofeského pfed vznikem spisovné &etiny piedpokldda
B. Havranek, Vyvoj spis. jazykae, 15n. Rozhodujicim momentem pro vyvoj hypotaxe
bylo roz8ifeni projevi situaénd druhotnych. Srov. Fr. Travnidek, Skladba, 41n.

¢ Srov. J. Straka, PFispdvek k vyjvoji hypotaze, Mnéma, 86n. Celd jeho stat, prohiraiici
materisl z Mat. a Stit. { ve srovnani s latinskymi pFedlohami, obsahuje mnoho cennych
postfehi k poméru obou jazykd.
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16. Jakou mél tedy povahu vliv latiny na vyvoj ¢eského souvéti?

Mohli bychom rozliSit dvoji druh jejiho piisobeni: jeden mén& népadny
a Casto t8Zko postiZitelny, ale zato s trvalymi vysledky; druhy zfejméjsi, jenze
pfechodny.

1. V prekladovych pamatkach, které mély v poclatcich spisovné cestiny
dlouho pfevahu a velky vliv na spisovny jazyk viibec (to se tyka zejména
pamaétek prozaickych, které jsou pro vyvoj souvéti nejdileZitéjsi), museli se
autofi vyrovnat s latinskymi typy souvéti a vhodné je pfeloZit. To znamenalo
vytvorit jejich Eeské protéjsky, najit vhodné spojovaci prostfedky. Tak ukazo-
valy latinské predlohy potfebu spojovacich prostfedkt a pfispivaly k jejich
ustdleni. Nejcastéji zde ¢eStina postupovala samostatné, ale nékdy dala latina
piimy vzor pro vytvoieni nékterych konstrukci. Tak velmi pravdépodobné
vznikla napodobenim latinského non tantum (/[ non solum) — sed etiam Ceska
dvojita stupfiovaci spojka netoliko (/| nejen) — ale i.67 Podrobnéji zkoumani,
sledujici pomér pfekladovych pamatek k pfedloze a k pamatkam piivodnim,
piinese asi dalsi vysledky, které zatim mtiZeme jen tuSit; nékteré jevy nebude
viak asi moZno doloZit jednoznaéné vibec. OdvaZim se naznadit aspoii dva
pfipady, v nichZ by bylo moZno myslit na takovy skryty vliv latiny, davajici
jen podnét k domacimu vyvoji a plsobici jisté vedle faktord jinych.

Zd4 se mi, Ze latina piispéla aspoil ¢asteCné k rozsifeni p¥iinného Ze na ucet
nebo, kterym se pivodng b&iné pieklddalo i quia, quoniam; tim bylo nebo
omezovano na prot8jSek latinského nam, enim, a tak podporovan jeho para-
takticky raz (bylo spiSe vysvétlovaci a navazovaci nez vyraznd divodové).s®
Byl to proces dlouhy.

Snad dala latina podnét i k vytvofeni vét dopliikovych (typu vidél pFitele,
jak smutné odchdzi), kterymi se CeStina 1lisi od vétsiny slovanskych jazyku.
Ve sté. jsou uvadény slovem an, ana..., zFidka absolutnim ano: tu uzrféchom
lva, an stoji OteB 109a; nebo tu uslysie ddbelské hlasy, ano jé volaji jich vlastnimi
jmény Mil 32a. Jak dokazal J. Zubaty,®® je to typ sekundérni: pivodné Slo
o pfedmétové véty, uvozené neménnym ano (typu neb sem vidél, ano jeden
rytief stoji Pass 371), ale jejich podmét byl vtazen do vty Fidici a ucinén tam
piedmétem; ano pak bylo nahrazovano shodnym an, ana... V § 13 jsem uka-
zal, Ze se v8t s an, ano s oblibou uZivalo k pfekladani vazeb akuzativu s in-
finitivem a zejména akuzativu s participiem (pozn. 57); zde se staly véty s an
uplné béZnym protdjSkem konstrukce latinské. V obou piipadech je Cinitel
vedlejiiho d&je v lating vyjiddfen jako predmé&t urditého slovesa. Je pravdé-
podobné, Ze to dalo podnét k obméné plivodniho typu sté. souvéti. Volnéjsi

67 Srov. J. Bauer, Vyvoj stupfiovactho souvéti v cestiné, Shornik praci fil. fak. Brno 1956,
A 4, 30 —31. Lat. konstrukce ma zase vzor fecky. Podobné atvary jsou ve slov. spis.
jazycich (stejn&i v jinych evropskych jazycich) obecn& rozSifeny, ale dialekty je neznaji.
(Viz V. Vondrak, Vergleichende slav. Grammatik 112, Gottingen 1928, 464 —465.)

% Ve XIV.—XYV. stol. stavalo rebo i v odpovédi na otdzku s proé, po odkazovacim proto
(protot sé ved apostolskd ména v kostelich zvéstuji, nebt sé jich skutky lidé polepsiji OtcB 5a)
a ojedinéle i v anteponované vété diivodové (i vecé jemu steflelc a Fka: Nebot sem vidél
i mysl chtiece jé mieti, protot sem Fekl: schovej OtcB 68a quia vidi cogitationem tuam
volentem retinere eos, dixi tibi ut retines). Srov. téZ Gebauer, Histor. mluvnice IV,
70. — V politing pozorujeme vyvoj odlisny: u bo asem silil vyznam pFid¢inny, takZe se
.;I»o vyznamové strance zafadilo ke spojkdm podfadicim.

¢ J, Zubaty, O jistém zpiisobu uiivéni zijmen an a on a o jeho pivodé, Studie a &énky 11,
P. 1954, 7475, 82 —84.
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zpisob pfekladu najdeme téZ, tfebaZe Fidceji; srov.: i nalezechu ta bratFie,
ano robata pasiechu skot OtcB 71a (et invenerut infantes pecora pascentes)
X uzfé érta v Elovééie tvdri, an de v kytli, a ta bieSe déravd OtcB 65a (vidit dae-
monem venientem in figura hominis, vestitum tunica linea perforata).m

Velice dileZité pro vyvoj souvéti bylo to, Ze pfedlohy nutily &estinu do
sloZitych souvati, kterd byla napodobovéna i v pivodni préze (Stitny). Krom&
pocateénich neumslych pfekladi zachovavaji totiZ sté. pamdatky vétSinou
stavbu souvéti bez zjednoduseni. To vedlo k seviendjsi stavbé souvdti, k zpres-
néni vyznamu spojek, k jejich kladeni pfed rozvijejici vétu vedlejsi a odtrZeni
od véty, k niZ patfi.”t (Srov.: velikét jest potvrzenie nasie viery, Ze, donidZ Zideé
byli prdvi v své viefe véFiec Ze pFide Messid$, totiZ spasitel svéta, byli lid boZi,
proroky méli Stit. ué. 176; viz doklady v Gebauerové Hist. mluvnici IV., 93).
To vyvrcholilo za humanismu zalibou v ciceronskych periodach.?2

17.2. Tim se jiZ dostavame k pipadim zjevného vlivu latiny na vyvoj
¢eského souvéti. Nejcharakteristictéjsi je spojovani nezavislych vét vztaznymi
zdjmeny a pfislovci a uZiti relativ na za¢atku samostatné véty po koncové
pauze (s funkei havazovaci). Z poéatku 5lo spise o jev pfekladovy neZ jazykovy
a obratnéjSi prekladatelé se mu vyhybali,” ale za humanismu se to stalo
zvykem obecné rozSifenym a oblibenym i v pamatkidch piévodnich. Teprve
nova spisovna cCestina od takového uZiti relativ postupné upoustéla, ale ne-.
vzdala se ho iplng.74

Neméné zavainé je Sifeni kondiciondlu ve vedlejSich vétich podle vzoru
latinského konjunktivu (event. téZ futura II). Za humanismu to doslo tak
daleko, Ze ve vétdch obsahovych, podminkovych a vztainych (pfedeviim
substantivnich) je indikativ zatlaten u nékterych autori do menSiny; silné
jsou zasaZeny i véty éasové, pokud v nich pronikd smysl podminkovy.?s
Pamatky psané prostéjSim stylem jsou vlnou kondicionilu zasaZieny méng;
také biblicky text v redakci Blahoslavové a Brat#i kralickych postupuje umir-
néné. Ale jeSté8 obrozenskd spisovna ceStina se s hypertrofii kondiciondlu
dlouho a obtiZné vyrovnévala; zvitézil pfiklon k jazyku lidovému.

70 Fr. Travnidek, Skladba, 53 —54, vykldda tento vyvoj vlivem vztainych vét s jens.

Jisté se mohly uplatnit oba faktory.

Potatedni neobvyklost takového {ladeni spojek pdknéd dosvédEuji pfiklady, kde se.

spojka bud vibec vynechdvd, nebo se klade aZ po anteponované vEts vedlejSi, anebo se

po ni znovu opakuje. Srov.: stala se ndm tu pFihoda: kdyZ jsme jiZ z mésta jeli, poklizl se
velblid s vr$ku i rozéiesl se, Ze hned ddle odtud nemohl Kabk 8a; v jistotéd to viem, jestlize mé
do Fecké zemé poSled, Zet najkrasi Zenu odtud pfFinesu Troj 97b (rkp 1469); tak se mi 3zdd,

Ze kdyi najprv které knieie zarazi dobry peniez, ie bez hFiechu miz toho diitek skrovny

jmieti SULE 150.31; anif s¢ hodi, by ten, ktoi piék pustil, aby po ném $el Mil 65a.

72 Srov. B. Havranek, Vyvoj spis. jazyka, 50n.

73 Zvl45té charakteristicky je po této strance stav v Otc.: navazovaci relativa se pravideln&
nahrazuji spojenim a ten, a'to, @ tu, a tak atp. Naproti tomu spojovaci relativa (typu né.
coz, prolei) zde najdeme, napf.: pFikdza, aby dotovad tu huol zaléval, dokud: by nezakvetla,
na kaidyj den, jedto jest proti pfirozeni OtcB 111b donec (quod contra naturam erat)
virgo arida in solo arente viresceret.

74 Srov. B. Havranek, Vyvoj spis. jazyka, 53.

73 Na tento jev upozoriiuje V1. Kyas (K latinismim humaenistické &edtiny, rukopisny
sb. k 70. narozenindin prof. Fr. Novotného, Brno 1951) a nazorné jej doklada srovnanim.
téchto typl vedlejSich v8t z evangelia Markova ve vydani br. Lukase (1925), BeneSe
Optéta (1953) a Jana Blahoslava (1564 a 1568). Nejvice kondiciondli ma Bened Optét;
Jan Blahoslav postupoval umirnénd (a stejné i Kral).
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Kofeny uZiti kondicionélu ve vedlejSich v&tach jsou domaci: byl na mistd —
stejné jako ve vétach samostatnych — tam, kde jde o d&j neskuteény, jehoZ
realizace je ndjak podmindna nebo ktery ma byti uskuteénén. Kromé& toho
vznikly domécim vyvojem obsahové oznamovaci véty s by, vyjadfujici do-
mnéoku, zdéni, Fidéeji téZ nepravdivé nebo popfené sdéleni. Ale tato mira
byla zidhy pfekracovana, a to, jak se zda, nejdfive v pirekladech, vlivem
latinského konjunktivu (zejména imperfekta a plusquampertekta); velmi dasné
je Sifeni kondicionélu zejména v zavislych otazkach.? Srov.: i otd:a, co by to
bylo Lk 15.26 EvZim, pod. EvOl i BlahNZ (interrogavit quae haex essent;
Zilka: co to je); — i myslée, kteraké jest to pozdravenie Lk 1. 29 EvZim X EvOl:
kteraké by bylo, BlahNZ: jaké by bylo (cogitabat qualis esset ista salutatio); —
tehdy Herodes uzfév, Ze jest oklamdn Mt 2.16 EvZim, Ze obliizen jest EvOl X Ze
by oklamdn byl BlahNZ (videns quoniam inlusus esset); apod.”? .

Veelku to byl vyvoj odporujici duchu jazyka a stirajici vlastni vyznam
¢eského kondiciondlu; Zivd mluva jim nebyla dotfena. Ale pro humanisticky
jazyk spisovny se stal tento dzus téméf normou. To je jisté nazorné sviédectvi
o sile latinského vlivu.

V pocatcich vyvoje spis. ceStiny se setkdvame v pfekladech i s nékterymi
jinymi pF¥ipady podlehnuti latinské piedloze, ale ty maji jen nepatrny dosah
a brzy byly i z piekladi odstranovany.”

18. Piehlédneme-li souhrnné pisobeni latiny na vyvoj syntaktické stavby
na3eho spisovného jazyka, ilustrovany uvedenymi pfiklady, miZeme shrnout
takto:

V pocateich svého vyvoje podléhala CeStina latinskému vzoru v prekladovych
pamatkach prejetim nékterych latinismid; z té&ch se vSak jen mélo v jazyce
Sife uplatnilo. Ani dodatecna latinizace biblického pfekladu neméla hlubsi vliv,
Zato se CeStina obohatila tviiréim a samostatnym zpracovianim podnétd, které
ve styku s latinou dostala, pfedev3im v oblasti souvéti. Novy tlak latiny po
pfechodném uvolnéni v XV. stoleti (husitstvi — demokratizace spis. jazyka)
nastal za humanismu a uplatnil se mnohem hloub&ji, protoZe latina byla
vidomé a zdmérné napodobovana. Spisovny jazyk byl tehdy ve svém vyvcji
znaéné autonomni a vzdalil se od Zivé fedi; proto byla cesta pro pisobeni latiny
volnéj§i. Projevilo se to opét ve stavhé sloZitéjSich vétnych celki, ale mnohem
pronikavéji nez v dobé staré. Zaroveii se dovrsil vyvoj, obohacujici morto-
logickou soustavu ceského slovesa; rudivé bylo v3ak pfilisné rozsifeni kondi-
cionalu.

76 Srov, obdobné pronikéini kondicionalu, oviem v mife mnohem mensi, ve staroslovénstiné
(Sloniski, Die Ubertragung, 73 —74). O ptvodu vét s by viz Fr. Travnidek, Skladba,
59 —61.

77 U nékterych autorl se v obsahovych oznamovacich vEtach s ze by vytvofil protdjSek ke
konjunktivu ciziho minéni. Viz SaS 18 (1957) 35 (zegm. pozn. 23).

78 Jde tu zejm. o uZiti nebo za lat. quia v obsahovych vétich misto Ze, napf.: rozpomenuchu
s¢ uéennici jeho, nebo psino jest J 2.14 EvVid (quia scriptum est) x Kral: Ze. (Srov,
J. Gebauer, Slovnik starolesky 11, P. 1916, 529.) Chybnym pojetim lat. pf¥ipustkové
spojky etsi jako et si dostdva se do pfipustkového souvéti li, kdyz, napf.: pravi vim,
a nedd-li{ jemu vstana, Ze by pFietel jeho byl, vieki pro neudatstvo jeho vstane i di jemu
EvZim Lk 11.8 (dico vobis, etsi non dabit illi surgens eo quod amicus eius sit, propter
inprobitatem tamen eius surget). Podobného rdzu je pfivlastkové kladeni relativa jenz aj.
(srov. J. Zubaty, NR 2 /1918/ 40 pozn.).
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Podstatné oslabeni spisovné tradice v dobé pobélohorské a omezeni funkei
spisovného jazyka vyvoj v tomto sméru zastavilo. Nova spisovnd CeStina sice
navdzala na normu veleslavinskou, ale Ziva jazykova praxe sama odvéadéla
od jejich ums8lych syntaktickych konstrukei. Nejdéle se jejich zbytky drZely
ve stylu odborném; dnes Zije viak z celého nanosu latinismi jen velice malo.

Iv.

19. NaSe poznamky, nutné nedplné a mnohde jen povSechné, pfece snad
aspoli naznacily povahu a rozsah feckého a latinského vlivu na syntax slo-
vanskych jazykd, pfedevSim staroslovénstiny a staré CeStiny. Snad z nich
vyplynulo, Ze dalsi prace v této oblasti je velice potfebna a dileZita, chceme-li
skuteéné spravné pochopit vyvoj syntaktické stavby slovanskych jazyki.
I kdyZ vn&jsi vliv nemuze byti rozhodujici silou ve vyvoji jazyka, pfece jen
mnohdy dava podnéty k vlastnimu vyvoji nebo jej pomaha usmérnit. Také
mnohé shody a rozdily mezi slovanskymi jazyky, zejm. ve stavbé sloZitéjsich
syntaktickych celkl, bude moZno lépe objasnit s pfihlédnutim k témto
vliviim, k jejich pfenéseni a zpracovani. A rozhodné bez toho neni moZno ziskat
piedstavu o stavu praslovanském.

K podrobnéjsimu propracovani otdzky je nutno spojit peclivou préci filo-
logickou s pohledem historickosrovnavacim, snaZit se postihnout systémovou
podminénost jednotlivych jevi a vzit v nejsirSi mife na pomoc lidova nafeéi.
Jen tak odlisime vlivy skuteéné od zdanlivych — a naopak mnohé vlivy
teprve odhalime; jen tak odliSime jevy vlastni jen jednotlivym plekladim od
jeva, které se staly na kratsi nebo delsi dobu strukturni soucasti jazyka. Starsi
prace byly z nejv&tsi ¢asti prilis dzce filologicky zaméfeny na shody a rozdily
texti; proto jim mnohé souvislosti unikaly a jiné se v mich, zase pFecefiovaly
nebo pfi nedostatku srovnavaciho zietele i Spatné vykladaly. Je v8ak tieba
zdiraznit, Ze bez dikladné filologické price neni mozno pokrodit dale. Zvlasts
v poméru starych slovanskych textdi k latiné bylo zde udéldno maélo.

Neni snad tfeba pfipominat, Ze zjisténi cizich vlivl nijak slovanské jazyky
nesniZuje. ,,Narod a jeho jazyk neztraci osobitost kdejakym vedlejSim vlivem.
Osvojeni prostfedku tviréiho vyrazu vlastnich cizimu jazyku, piejeti nékterych
jeho pojmi a odstinii neziidka odpovida hlubokym vnitfnim potfebam jazyka,
ktery prejimd, a sv8déi o rychlém jeho vnitfnim ristu.*‘? U Slovani tomu tak
skute¢né bylo. A protoZe — podle slov Potebilovych — ,,nezileii na tom,
¢o narod na urlitém historickém Gseku pFejim4, ale daleko vice na tom, naé si
pfejimajici ndrod toto pFejimané zpracuje,''®® midZeme byt na samostatné
a tviréi zpracovani feckych a latinskych vlivé v syntaxi slovanskych jazyka
hrdi. Dal$i zkoumani téchto otdzek na novém zikladé patii k zavainym
dkolim slovanské jazykovédy.s:

7 V. V. Vinogradov, Veliky rusky jazyk (Ces. prekl.), P. 1948, 113.

8 Srov. Givod stati L. A. Bulachovského, K istorii vzaimootnosenij slavjanskich litera-
turnych jazykov, Izv AN SSSR OLiJa 10 (1951) 37.

81 Novy pohled na otdzku vlivi naznaluje B. Havrdnek ve stati K otézce mezislovanskych
vztahit spis. jazyksd, Slavia 24 (1955) 169n., zejm. str. 181 —183.
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BIHNHAHHUE I'PEYECKOTO H JATHHCKROI'O A3BIKOB HA PA3BHTHE
CHHTAKCHYECKOIO CTPOA CNABAHCHHX A3BIKOB

L

1. Heo6xon#M0 HOXIEPKEYTH, 9TO He BCE COCTABHEE YACTH CEHHTAKCHYECKOTO CTPOA B OFH-
HAKOBOH Mepe OKa3WBAIOTCH BOCOPHEMIMBHME K HHOCTDARHKIM BITHAHEAM: TAKYX BOCIPH-
MMYMBOCT: B BHCMOH CcTemeHE OOHAPYMKHBAT OC/AOKHEHHAA OPraHASANEA NPOIIOAEHHHA,
B npexjie BCEro CIOMHO® MPeAJIOKeHHe.

2. TIpemuOCHIIKA JJIA BIHAHAA IPeYeCKOr0 H JATAHCKOrO ASHKOB HA CHETAKCHISCKYH
CHCTEMY JIETePATYPHHX CIABAHCKEX A3HKOB. B manbHeimeM Hano)KeHHH paccMATpEBaeTcH,
ra. o6p., BIHAHHe IPeYecKOro ASWKA HA CTAPOCNABAHCKAH, H BIHAHHE JATHHCKOTO HA
ApepHevYemICKHI ABHK, OTY4CTH TAKXKe HA APEeBHEHOJBLCKHH.

IL

3. I'pevecknil ASHK HemOCPeACTBEHHO IOBJIHAJ HAa CTApOCiIaBAHCKHE. OaHako cTapeiimae
OepeBof Ha CTAPOCHAABAHCKAZ AIKNK GHUIM JOBOJLHO CAMOCTOATEABHRIMH, M IpeNU3alHA
yCRIMITacCh JIEIL MO3NHEee.

4. Hanbonee ApKO 8TA CAMOCTOATSILHOCTL MPOABJIACTCA B CTAPOCTABAHCKOM S3HKE UPH.
ynorpeGiienEn JacTeil pewH H cI0BOPOPM; rpevecKHil ALK OKA3aJI BIHAHAE CKOpee TOALKO:
HA BHGOp CHHOHHMHAYeCKHX A3HKOBLIX CPOACTB HJIH KO Ha HX WACTOTHOCTb.

5. 3HaumTesbHAA MeDA CABMOCTOATEJLHOCTH HMEeTC TAKRe B pe OCIOMHEeHHKX
$pasobux mocTpoeRmil (KOHCTPYKOHH C aAPTHKIEM, IDed. POLETEN:. a6comoTrBENE —
cap, JaTeJLHWE aGCoMOTHBHLLA),

6. Ilom BAMAHReM TrpevecKOT0 A3HKa HamGoJee APKO CTH/IM3ANEA CTAPOCIABAHCKOrO
ASKIKA flafa ce6A 3HATE B CIOKHOM IPeAIoKeHnH. II[pEMePH: COMIN H OTHOCHTEILHHE CJIOBA.

7. Hrorm o6mero cOCTOAHNA CTAPOCIABAHCKOrO CAETAKCHACA IO OTHOWEHHID K IPeYecKOMY
ABLIKY.

8. Bompoc o TOM, MOXBEpPriIECH HJIH HET CTAPOCIABAHCKA® HOPEBOXH TAK)Ke H BIHAHHIO-
JIATHHCKOTO A3HKA (IyTeM OpHEHTHPOBKHA Ha Byuasraty).

9. Bonpoc o BAMAHHE TPeYeCcKOTO ABWKA Ha CHHTAKCAC XPYTEX CIABAHCKAX A3KIKOB,
B OCHOBHOM, COBNIAJIA6T C BONPOCOM O BIMAHHA CTAPOCTABAECKOIO Ha 3THE ASLIKH, HOCKOALKY
HeDOCPeACTBOHHO® Bo3feiicTBHe 3Jech He HMEJIO MecTa.

I11.

10. B o6mex wepTax yKeaamBaeTcA BIAAHHAE JATHECKOro A3LHKA Ha JETOPATyPHLIe cjlaBAH-
cKHe A3ukA, CHAbHEee BCOro OHO IPOABIAJNOCH B 3aNaTHOCHABAHCKHAX ASHKAX ¢ HaHGonee
ApeBHeH JETEpaTYpPHOH TpajHOueii, T. 6. B YOIICKOM H HOJLCKOM, Ife JATWHb B TOUOHHE
CTOJIETEH BHIIOJHANAE (YHKIOHAIO BTOPOTO JIATEPATYPHOTO A3KIKA.

11. YoorpeGreHHe JacTeil pedd H CI0Bo)opM HIMEHAGMLIX CJIOB B APOBHOYONICKOM A3LIKE
IOBePrII0Ch BIAEAHHIO CO CTOPOHH JIATHHCKOrO A3KKA B eIe MeHbMIell Mepe, oM CTApoO-
CIABAHCKEI CO CTOPOHH IPedecKOro.

12. Bonee rny6okuM GLIO BO3ieiicTBHe JATHHCKOrO AALIKA HA DOCTPOERHO OCIOKHEHHOIO
¢$pasoBoro mesoro: peds Exer B 0cOGENHOCTA O COOTBETCTBHAX JATHHCKOro abcomormpHOro
abnarnpa.

13. JlaTEHCKOe BIHAHRME CYMECTBEHHKM 06pazoM OTpA3RNOCh Ha HHPUHWTHBHLX KOH-
CTPYKOEAX (AMeHHTeJHHKWH ¢ AHGEHETHBOM H T. 1.).

14 JlaTAEH3ADEA CIOBOOOPARKA B YENICKOM A3LIKe SIOXH I'yMaHM3MA, NPOROKaBMAACA
BmioTs fo XIX .

15 CraHOBIEHH® 9eMICKOTO CJIOMKHOTO HOPEJIOKONAA MPOXOXHIO MOR BAAAHHEM JATHHEA
— OHAKO B OTIHYHE OT BARAHHA TPeTeCKOro Ha CTAPOCIABAHCKHH, NPOPHOTONICKEM AWK
OKAILIBAETCA 3[eCh HOCPABHEHHO Goilee CaMOCTOATENHHRM. KOEKpeTHHe mpHEMEPH 3TOH
HETepaKNBH.

16 Hrorm: xapaKTep BJIHMAHHA JIATAHCKOTO ASKWKA HA PA3BHTHE YeIICKOTo CIOMKHOIO
IOPeAJIOKeHHA B MOHE® Ompele/ieHHKY CIydaAX, MOTHBHPOBAHHKX He0OXOHMOCTLIO HCKATh
A/1eKBATHOTO CPeACTBA BLIPAIKEOHHSL.
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17. IlpaMepnl ABHOro BJIMAHHAA B 06JacTH CI0KHOTO DpefuioKeHHEA (ocoGeHmo o6mimme
OTHOCATENLHKX CJIOB IPH O0LeNHeHAH He3aBUCHMEX HpPe/UIOMKeHHd, pacIpoCcTpaHeHne
€OCJIaraTeIbHOrO0 HAKJIOHEHHA B NPHAATOYHREIX 9acTAX OO JATHHCKOMY KOHBIOHKTHBY),

18. IlogpoaATCA MTOrM BO3JeACTBHA JATHEH HA Pa3PATHe CHHTAKCHYECKOro CTPOA Hem-
CKOTO JIHTEPATyPHOro A3KIKA.

Iv.

19. 3axmioudTesbHEE 3aMeYAHAA NporpaMMaoro xapakrepa. Heob6xonumo o0nepmHATH
TmaTenbHE# (HI0NOrEYecKnii aHATMHM3 ¢ CPAaPHMTEILEO-HCTOPHIECKHEM ACOEKTOM, BHACTH
CHCTeMHYIO B3aEMO0GYCIIOBIeHHOCTH ABKKOBLIX CPE/ICTB ¥ B MAPOKOH Mepe IPABJIeKaTh TaKkKe
¥ JaHHKE HAPOUHKX TFOBOPOB.
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CTAPOCJABAHCKHUN A3BIK

N A3BIK JKUTEJIEN BEJIMKON MOPABUH
{COIIOCTABJIEHUE CUHTAKCUUECKOTO CTPO)

(MAGNA MORAVIA. SBORNIK K 1100. VYROCI PRICHODU
BYZANTSKE MISE NA MORAVU, P. 1965, 469—492)

1. CrapociaBAHCKul A3HEK, KAK IEPBHH CIaBAHCKWH ANTepaTYPHHI fA3HK,
anprrecennnlit Honcrantmaom n Medonuem B Beamryio Mopasmo, 61 co3fgan
Ha 0CHOBE G0JIrapcKo-MaKeXOHCKUX roBOpoB okpectHocTell ConyHA — 3Ha9wdT,
9T0 ORI IO CBOEMY IPOMCXOMEHNI0 A3HK 0KHocaapAHcKn. JHutenn Benmkoi
MopaBun roBopmJIM HAa AMaJeKTaX 3alagHOCIABAHCKAX — 3To GRIAM Ipemxm
HHIHOIIHAX YeX0B H CJIoBakoB. VX sA3KHIK MOKHO YCJIOBHO Ha3paTh DpadeXo-
cropanmknM. HecMOTpA Ha I0MHOCIaBAHCKOE IPOMCXOKAEHHE CTAPOCIaBAH-
CKOTO ABHIKA, uTenn Bemnroit Mopasmm BocupraNMang ero KaKk CBOHd, POHO,
a He HHOCTDAaHHHE -A3HK. OJTOMY CHOCOGCTBOBANI0, HECOMHEHHO, LpPOTHBO-
HOCTABJICHE® CTAPOCIAaBAHCKOTO AJBIKA, KaK CIABAHCKOIO, YYKAM JIATEpaTyp-
HHM S3HKaM, IOpeKHe BCEro JATHHCKOMY M LpPeBHEHEMEIKOMY, KOTOPHMHZ
T0TB30BAINCH IPONOBeJHAKA XpACTHaHCTBA ¢ 3anajga. Ho riaBHoit npmumHoil
TAKOr0 OTHONICHWA K CTAPOCHABAHCKOMY A3RIKY Oa TOrJamHAA OJHM30CTH
CIaBAHCKHX A3HIKOB: MX M0oKHO B IX. B. cumTaTh eme fnmajleKTaMd eJHMHOTO
ofmecnaBAHCKOro MA3KIKa.l

Binsocth 060uX A3KKOB, ¢TaPOCAABAHCKOr0 M DPaveXocIoBanKoro, HaX0oAnia
CBOE OTpaKkeHHEe B HX BaamMooTHomeHWAX. C ofHOX cTOpOHH, 06a A3NKa ORI
Tak GamsKE ApYyr ApYry, 9To He ORUI0O HWKAKOH HYKAW B MX HHTEIPANEA:
B BeJIMKOMOPaBCKOH cpefle CTapOCHABAHCKHM M3HK MOI BHIIOJHATH pOIH
CBOEro- JIATepaTyPHOTO A3KIKA MOYTA (e3 mpPECHOCOOIeHNA K MECTHOMY ASHIKY.
C mpyroi cropoHH, B pe3yibTaTe aTol Gin3ocTy B3amMoaencTBae 000X A3BHKOB
CTAHOBHIIOCH JIEIKO BO3MOMKHEIM; BINAHAE ONHOr0 A3KIKA HA APYroil  3aAMCTBO-
BaHFe Pa3JIATIHEX HIEMEHTOB CJI0BAaPHOI0 COCTABA WJIM I PAMMATAYECKOTO CTPOA
MOIJI0 OCYMIECTBAATHLCA Mod9TH HedaMeTHO. Hak moxasmBaeT aHaig3 IaMATHE-
KOB, CBA3aHHKX IO CBOEMY IIPOMCXOKIEHWI0 C MOPAaBCKOM M UemICKO# TeppH-
tTopueil, 06e 3TH AMANEKTHIECKH HPOTHBONOJIOMKHLIE TOHICHIMH MMEJZE B pas-
BHATHE A3HKa cBoe MecTo: B Bemakoit Mopasum ynoTpe6isaan cTapociaBaHCKER
ASHK mo4TH Ge3s mphcmocoOmeHwA,2 MeKNY TeM Kak B Gojiee Mo3gHEE DAMAT-
HAKWA, BO3HAKIWE Ha YeMCKOH I09Be, TPOHAKAIN MHOTOYACICHHEE 3JIEMEHTH
wemcKorn A3uKa.? C Epyrof cTOPOHH, CTapPOCIABAHCKHA ASHK 0GOraTH CIIo-

1 CM. M. Yeidxa—A. Jlamopexr, K sonpocy o caasanckom aswkosom eduwcmse 6 nepuo
npuzoda ¢ Mopasuro Koncmanwmuna u Mepodur, Magna Moravia 461 ci.; B. ®. Mapem
H pesnecaasancruii aumepamyprsiii aswx 6 Beauxomopascxom eocydapcmee, BA X (1961
2,12 ca.

2 Cp. BuBoAel B. @. Mapema omaparomue s Ha amans3 KmeBCcKAX JNHCTKOB, B YK3a.
cTaThe.

3 Cp. M. Weingart, Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanéiny, Bratislava 1949; R. Ve-
Serka, Slovanské poiitky eské kniini v:délanosti, P. 1963 (ocobeuro crp. 87 ci.); ero me
crarsio B c6. Magna Moravia 493 ca.
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BAPHHE COCTaB UENICKOTO HA3HKA M, IO BCell BEePOATHOCTH, He OCTAJICA 6e3
BIMAHAA Ha ero rpaMmarmdecKuil cTpoil. OnxHaKo KaeTcs, 9TO 3TO BIMAHHE
6HITI0 He CIMIMKOM TIY60KMM M 9TO NEePKOBHOCIABAHCKA® DIIEMEHTH He 3aKpe-
OMJIACH B YEMCKOM A3HKe — B I'PaMMaTHieCKOM CTPoe ApeBHEed4emCKUX IaMAT-
maxkoB XIII—XIV BB, He ymamoch BHIEIMTH [JOCTOBEPHEE CJIEJH CTapo-
cnapsancKoro BiaAnnA. B sToM ¢akTte cKasmBaeTca Hmpexpamende CyMecTBO-
BaHUA HEPKOBHOCIABAHCKON NMHCHMEHHOCTH Ha 4YemCKOM IIOYBe 3af0oaro A0
BOSHUKHOBEHWA YeMICKOTO JINTEPAaTYPHOr'o A3KIKA.

¥YeranopiteHne B3aMMOOTHOIIEHWH M B3aMMOBIHAHWHA 060UX A3KHIKOB Iped-
CTaBJIACT BAaMHYIO M AKTYANBHYIO 3a7aYy CJIaBAHCKOTO A3KIKO3HAHUA. Y cmime
A3HKOBeNoB GHUI0O HAmpaBieHo, I 006p., K BHIEJEHUIO YemCKEX 3JIeMeHTOB
B CTapOCIAaBAHCKNX ¥ IePKOPBHOCIABAHCKAX IAMATHUKAaX M K YCTAHOBIEHMIO
nX demckoro mpoucxoxmennd. IIpu 3ToM 0BE BCTpeuamnch ¢ ABYMHA 3aTpyRHe-
HEAMA: ¢ 61mM30CTHIO 060MX A3RIKOB, HEe [03BOJIAIOMEH YCTAHOBUTh MPUHAJIEHK-
HOCTh GONBIMMHCTBA A3KKOBRIX 3JIEMEHTOB K OJNHOMY WJIH APYTOMY H3HKY,
A ¢ HeJOCTATOYHHM 3HAHWEM COCTOAHAA NpadexocioBamkoro msmka IX =,
HDOCTYIHOrO HaM JIAIIb HPH OMOIIN PeKOHCTPYKIAMA. 3Hech BCTpedaeTCA HOBAA
ONIACHOCTh: NPV PeKOHCTPYKHWH [peBHEMINero COCTOAHMA CIAaBAHCKAX ASHKOB
O4€HBb 9aCTO HOJIb3YIOTCA WMEHHO CTAPOCJIaBAHCKHMM A3HKOM, KaK JpeBHEHMIAM
CJIaBAHCKUM A3KIKOM, 3aCBHAETEILCTBOBAHHEIM B INCHMEHHOM Bujie. Paaymeercs,
B TaKOM CJIyYae BIOJIHEe BO3MOKHO, 4T0 (JIM30CTH 3aKpoeT pasiMdmsd, W Hama
peKoHCTPYKIUA OydeT HeBepHOH; TaKOH HOAXOA He cmocoGcTByeT, a MPemATCT-
BYyeT PelleHHWIO HepBOil 3ajavud.

2. PeKOHCTPYKOMA KOMCTOPUYECKOTO COCTOAHUA AHAJIEKTOB, KOTOPHE JIeIyn
B OCHOBY YeIICKOTO ¥ CJIOBAIKOIO S3LIKOB, Aajla IOJIOKATeIbHEE Pe3yIbTaThl
B o6macTy ux goHeTmuecKoro m mMopdoaorndeckoro crposa. B cmamy artoro mpa-
gexocaoBamkne oHeTmIeCKHe ¥ MOpP(HosIormIecKrEe 5JIEMeHTH B CTapocjaBfAH-
CKAX ¥ NepKOBHOCHAaBAHCKAX NaMATHMKAX HONAIOTCA ONpPENeJeHHMIO M BH-
penenmio. Hosrle goctmaenna B o6racTn mcropraeckoi poEeTHRA M GOHOIOT MK
cHeian BO3MOKHEIM HOBOe 00bACHERHe TaKMX 3aTPYAHATENLHHEIX BONPOCOB,
KaK, Halp., pasHoe HaNuWcaHde 3BYKa, OTPa’KaloIero Npacias. ¢, B YemICKO-
nepkoBHOCHABAHCKAX Tioccax XI — wau. XII BB. (rnocew Ilatepn m frmua):
HANUCAHAe €, @, & MOMKOT OTpakaTh TOTAallEee JeICKoe HpoM3HomeHnme 4.4
Cp. ananm3 60reMu3MOB B IEPKOBHOCIABAHCKUX NaMATHAKAX, IPeficTaBJeEHKN
B 9T0M c6opHEKe B cTathe P. Beuepru.

B o6mactm cioBapHOTO cocTaBa cfielaHO TaKke MHoro, Ho pafora Haj BI-
fleieHAeM JIeKCHYeCKNX 3aMMCTBOBaHM NDUHOCHT BCE KO MeHee OJHO3HAYHHE
Pe3yIBTATH, HOTOMY YTO HOKAa HENME3A TOYHO YCTAHOBHTH IPHHAJJICKHOCTD
OT/IeTTbHRIX CJIOB K TOMY WJIM ApYyroMy mHKY. MomHEO HajeAThCH, 9TO H3YIeHHe
PasBATHA CJIOBapA OTHEIbHHEX CIABAHCKEX AHKOB H COCTABJIeHHE UX MCTOPH-
9eCKAX M [HAaJIeKTOJIOTHYeCKAX CJoBapell cO3AacT WPOYBYI0 OCHOBY MJIA COLO-
CTaBJIeHNA CJIOBADHOIO COCTaBa OTAENBHRIX A3HKOB W JJA YCTAHOBJICGHAA €ro
ApeBHEAMMX pa3TAYMIL.

Ouenp TpyQHO HOMAAIOTCA OIpPEMeJeHAI0 CHHTAKCMIECKNe DA3jIEdnuA cTapo-
CIaBAHCKOTO M IPaveXocjI0BalKoro A3KMKoB. Jleso B ToM, 9T0 Y Hac HOKa HET

4 Cp. Fr. Travnidek, Glosy Jagiéovy a svatofehoFské, Slovanské studie, P. 1948, 164—168;
Z{qﬁnnuei&meuy o0cy¥meHUI0 BOMpoca cp. 3aMedanEda P. Begeprm b c6. Magna Moravia
94 ca.
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Goslee TOYEOTO W CHACTEMATHIECKOTO LPE/ICTABIIOHAA O CHHTAKCHIECKOM CTpoe
gemckoro A3nka B IX—X BB,; OTCYTCTBYIOT faMe HONKTKE PEKOHCTPYKIHM
CHHTAKCHIECKON CHCTOMH B IONCTO pHIecKHE nepnon. Mexay TeM, uccireopaHme
HePHOBHOCJIABAHCKAX NAMATHAKOB Y€HICKOr0 M3BOXA OTKPHUIO yHe HeHOTOpHE
CHHTAKCHYeCKHe G0reMH3MEl M JOKa3hBaeT, uTo paboTa B 3T0il 0671aCTH ONIIAYH-
paercA. B. ©®. Mapem o6paran BHAMaHRe Ha ynoTpeGieHne DPOCTOro AMuUepa-
TABA B J-M NHOe BMECTO onucarembHoil dopMu [[A + megmxatas B HueBckmx
smcrkax m B Becemax Ha epanrenme manul I'pmropus, ma Gosee 9actoe ymo-
Tpe6iieHEe COC/IaraTeJIbHOr0 HAKJIOHEHNA B IPEAATOYHHX HPEVIOKOHAAX eIy,
Ha ymorpeGsenme cowo3oB aby, jefe m np. saenenna B Becemax.’ P. Bewepka
BUJAT BIMAHHe 9YeNICKOro A3NKAa B YHOTpeOJieHAM OpHIMHHOIO col03a nebo
¥ ycJoBHOTO ade B raoccax flrmua® m mpormeuTennHOro coioda nef B Hmrmm
cs. Bsavecnapa.” MoHO mpeamosiararts, 9YTO KOJMYECTBO CHHTAKCHYOCKHX
3JIeMEHTOB 4YeMICKOr0 NPACXOMIeHAA B CTAPOCIABAHCKOM A3HKe Goabme,
H MOMHO TaKXe HANeATbCH, 4TO OHM HONJAAYTCA YCTAHOBJIOHHIO, €CJIH KX
6yayr maydaTh He OTAENbHO, & IYTOM COIOCTABJIEHHA BCOil CHHTRKCAYOCKOM
cECTOME 000HX A3HKOB. HpoMe Toro, peKOHCTPYKHHA KOHMCTOPHIECKOTO CO-
CTOAHHA CHHTAKCHCA YONICKOT0 M CIOBALKOTO A3RIKOB NPHHecja OH GoJbmIyio
DOMB3Y TAKMKe A M3YYeHWA NX PA3BATHA B HEJOM W AJIA PEeKOHCTDYKIHH
IOPAacIaBAHCKOT'0 CHHTAKCHCA.S

Hrax, Her cOMHOHEA, 9TO PEKOBCTPYKIOAA CHHTAKCHYECKOTO CTPOA Ipavexo-
CIOBANKOro A3HKA OKazajach GRl BeCEMa IOJIE3HOM AIA XasbHeHMero MCClIemo-
sagmsa. Heo6xommmo, oXHAKO, HOCTABATL BONPOC, BO3MOKHA JIM TAKAA PEKOH-
CTPYKIHSA.

Ilpesxme weM oTBeTHTH Ha 9TOT BOIPOC, MBI JOJIKHH Y9€CTEH HPORNOCKUIKA A
PeKOECTPYKIAA HCTOPHYECKH HE 3aCBHAETEJILCTBOBAHHOIO COCTOAHAA A3HKA.
Touxod OTHpABIEHEA MOMKeT MOCHYKHTH JIHMb JPeBHeHNIee MCTOPHIECKH
3aCBHETeILCTBOBAHEOe COCTOAHA® — CAHTAKCHIOCKHH CTPOE SOMICKOTO A3HKA
XIII—XIV BB., Kak OH OTpaMaeTcA B JPEBHOYCHICKAX JIATOPATYPHHX MaMAT-
HEKaX. B mmmremsEoM mpomencyTke — oxono 400 jer — co BpemeHE compa-
KOCHOBOHHA IPAYOXOCJIOBAIIKOIO A3HIKA ¢ CTAPOCIaPAHCKAM A3LIKOM, YOMICKAH
AWK mpomeJs Gonpmoe pa3BHATHe, OTPA3MBINEECA TAKXKe B cHHTaKcmco. Hpome
TOro, HYKHO CYHTATBCA C BJIHAHHEM JIATHHCKOIO A3HKA Ha BOSHAKAIOMAK
9YeIICKHEH_ JIATOPATYPHHHE HA3HK, 9YTO ONATH-TAKH CKA3AJ0CH HPeO® BCero
B ob6acta ceaTaKcHca. OfHAKO M He COMHOBAGMCH B TOM, 9TO MOKEO Ho6ATHCH
Hae;REEIX Pe3y/bTATOB, €CJIH IIOABEPTHYTh JAHHK CTAPOIOICKEX HaMATHAKOB
KPHTHIECKOMY &HAJHW3Y OPH MOMOMM BEYTPEHHEr0 M BHOIIHOTO CPABHOHHA.

3 Cp. yRaa. craTthio (mpaM. 1), c’rg. 19 = ero ke crathio Ceskd redakce cirkevni slovanstiny
v svélle Beséd Rehofe Velikého, Slavia 32 (1963) 432—435.

¢ Cp. » ¢c6. Magna Moravia 507—508.

7 2 Vtzéerka, Bohemismy v pront staroslovénské legendé Viclavské, Slavia 30 (1961)

17—418.

8 3maveHHe pexonc;p KOEA CAHTAKCEYOCKOrO CTPOS HPACTABAHCKOrO A3HKA GHIIO BHOBE
HOMIepKEYTO Ha eKIYHAPOTHOM CHe3dde CJIaBHCTOB; Cp. Jokmagu: J. Bauer, ﬁkolg
a metody rekonstrukce praslovanské syniaxe, Cs. pfednédky pro V. mezindr. sjezd slavist
v Sofii, P. 1963, 75—81; cM. agecs 22—30; L Bednarczuk, Z zagadnier skladni
prastowiariskiej, Z polskich studiéw slawistycznych I. Warszawa 1963, 161—173; O. C.
%ﬁégnnnqyﬂ, OcKogri ainil poasumky ckaadHonidpROHUT peweHd y ca06. Mmodaxr, HHIB,
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ITox BHYTpeHHNM CpaBHeHAEM MH padyMeeM CpaBHEHHE JaHHHX W3 DAMATHH-
KOB pPasHOT0 pofia — JATePATYPHHX H HOIETOpaTYPHHX, ApeBHeAmMX 1 Golee
HO3AHAX, OPATHHAIBHKX A NePeBONHKX —— ¥ CPaBHOHEE NAHHHX U3 NIaMATHHKOB
¢ faHHLKIME B3 HaPOAHKX roBopoB. Ecaw HaM ymacTcA yCTaHOBHTEH Hall PaBJIeHA®
ACTOPAYECKOr0 PA3BATHA OTAEJIBHHX CHHTAKCAYECKHNX ABICHAA H BCEH CHH-
TaKCHYECKO# CHCTeMB, ME MO’KeM IpPOJI0/KATH ero 00paTHo, B HOHCTOPAYECKOE
ppema. llpmcymmMm mpadexociaoBamxoMy A3HKY IX B. MoxBHO cumTaTh, Ges
BCAKOTO COMHEHMA, T® ABJIGHMA, KOTOPHE CBOHCTBOHHK YOMICKOMY MW CJIOBAL-
KOMY A3LIKAM; PasyMeeTcs, OIHAKO, 9T0 HOKOTOPHE PasHEIL MOIJHA CYHIECTBO-
BaTs eme B IX B. (Heap3A MCKIIOYATH CHHTAKCHYECKYI0 AEfdepeRmmamAIo
JAHAIEeKTOB HA 9eX0CI0BANKON ASKKOBOR TepPHTOPHH) MK BOSHEKHYTE B GoJiee
HO3[{HEM pa3BATHA.

Ilox pHEMENM CpaBHEEHHEM ME padyMeeM CpPABHEHAe ¢ APYTHMHA CIaBAHCKAMA
‘A3nikaMA. CaMeiM BaMKHEIM ABJIAOTCA CPaBHEHA® CHHTaKCHIECKOTO CTPOA 3a-
HDANHOCJABAHCKAX HA3KKOB, KOTOPOe HIOMOMKET PACKPHTh HOKOTOpHe obmme
ApeBHHEEe CHHTAKCHYECKHe ABJIOHHA, CYMECTBOBABIIEe, IO BCOH BOPOATHOCTH,
yiKe BO BpPeMA A3KKOBON 06GIMHOCTHA 3amaTHOCIABAHCKAX A3HKOB, X HCKIIOUATDH
Te ABJIOHAA, KOTOPHE ABNAIOTCA (oJiee mO3AHAME HOBOOOpPA30BAHMAMA OTHEIb-
EHX m3uKoB. Hamo, KomeuHO, moOABHATE, 4TO He BCe ABJICHHA, o0mme OJIA BCOX
3anafHOCIAaBAHCKAX ABKKOB, BOCXOXAT K 9N0Xe HX 06mHOCTH, HO G0TBIIMHCTBO
DAapaUIedLHEHX HoB00Gpa3oBaHMil HoxaeTcA pa3nmdennio. PeayabTaTh cpaprn-
TOJIbHO-ACTOPHYIOCKOT0 MN3YYeHHA CHHTAKCACA 3aNAJHOCIABAHCKHX S3KKOB
HY’XKHO IONOJHATH CPABHOHHEM BCEX CIABAHCKAX A3HKOB.

H BHemmHeMYy cpaBHOHHIO OTHOCHTCA TAKIKE CONOCTABJIOHHE IPEANI0IaraeMoTo
CAATAKCAYECKOr0. CTPOA HOPAYOXOCIOBANKOTO A3HKA C PEajIbHO 38CBHARTEINb-
CTBOBAHHKM CHHTAKCHYECKHM CTPOeM CTAPOCIABAHCKOIO A3HKA, & AMOHHO TeX
ero APePHOAMAX NAMATHHKOB, KOTODHE IO CBOEMY IPOHCXOKACHHIO CBA3AHK
¢ HavYaJBLHEIM 3TAlOM CTapocaaBAHCKOM machMenHOCTH. (CmETakcme Goaee
HO3AEAX NaMATHHKOB, Haup. CympacibCKodl PYKONECH, mMeeT y:ke cmemudm-
9ecKH® 0cOGPHHOCTH, KOTOPHE NPH PeKOHCTPYKIWH HEJIB3A HA B KOEM Ciydae
yunTHBaTh.) ComocTaBleHMe JO/UKHO COCPeJOTOYATHCA HA PAINAYEAX MOKAY
0GorME A3KIKAMHA, MHATe BO3HAKAOT OIACHOCTH, 9T0 B PEKOHCTPYKIHIO IPavexo-
CJ0BANKOr0 A3NKA OGYAYT BHECeHH HeCBOMCTBOHHHe eMYy JJIeMEeHTH. Y cCTa-
HOB/IOHE® pAa3/INImil MeKAY 06oMMH A3KNKAMA MOKAMKET MHPOKOe COBIANeHHe
HX CHHTAKCHIOCKOTO CTPOA BO BCOX OCHOBHHX CHETAKCHIeCKHX SABJIOHHAX,
CBA3RHHKIX CO CTPOEM IIDEJJIOMKOHHS.

ConocTaniense CHHTARCHIECKOrO CTPOA CTAPOCAABAHCKONO
H OPAYEXOCJIOBANKOIO A3LIKOB

3. CxomcTBa B CHHTAKCHIOCKOM CTpoe 060MX A3HKOB

CxoacTBa B CHHTAKCHYECKOM CTpoe OGOHMX A3RKOB BHITEKAIOT M3 WX IeHeTH-
WOCKOT0 POMCTBA; pedhb HAeT, I 06p., 0 ABICHUAX, YHACIeXOBAHHHX H3 Ipa-
CIaBABCKOY0 A3HIKA.

34. IlouT® TOKAECTBOHHHM MOKHO CIATATH OCHOBHOH CTPOH IIPOCTOrO
DPeJJIoMe A M CBA3aHHKe ¢ HAM CAATAKCHIECKA® CPeACTBA B COOCOOH HX ymo-
TpeGnesna. OcHOBHOE rpaMMaTHYecKoe 3HAYEHHe Majedeil W HONPOM3BOMHKIX
npepsoros, 6onmbmuerEcTBa opM riaroia, KateropHd 4mcia, GyHKOUA TacTei
pedr coBmajajid; TeM ’Ke CAMKM 00pa3oM MCIOJIE30BaJloCh COIJIACOBAHEE,
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yOpaBieHue W OpAMEKauwe. HeT coMHeHWMs, YTO HOYTH HUYeM He OTIHYAINCH
TIOBECTBOBaTeNbHEE peiiosKeHnA. B cBoeil 0cHOBHOI dopMe coBIAaAN TaKAKe
BOLNPOCHTENbHEIE ¥ NOOyINTeabHEE I PeJI0/KeHNA; HO 3[ieCh BCTPEJallnCch TaKKe
pas3HuOE (B yooTpe6GIeHNy HOKOTODHX YacTAR H OOMCATeJILHEIX opM mMIepa-
taBa). Ilo-pasHoMy odopMEiNch HoKelaTeIbHES NPeNOKeHAA; B IIPaciaBAH-
CKOM fA3hIKe OHM He ORUIM emie BIOJIHE YCTAHOBABHMIMMCA THIOM IIPe[JI0KeHHA.
Moxano mpegmosarats, 4To B 1X B. nmpeofnajano eme cXofHOe BEIpaKeHHe
OCHOBHHIX MOJalIbHEIX 3HAUEHUA HeoOX0MMMOCTH, BOJIK ¥ BO3MOKHOCTH ; HAPAAY
¢ MOJaJbHEMM TJarojaMd, YHAacJie[OBAHHEIMH M3 IpaciaBAHCKOTO (*mogti,
*jométi u *chotéti || chotéti, Haup. HE MOMKETS T'PAAB OVKPHITU cA M@ 5.14 Map,
He nsmbre caA Kaxo - am ybro mMarte radaroadata Mg 10.19 Acc, erpa xorbax s
m3nTr Ilc 64.1 Can /| npesuevemck. tuto byti nemoZem MastMus 212; jmamdt
byti zajtra na rocé Hrad 127b, chei vem nééso dobrého Féci AlxV 1063) cymectso-
Bay¥ PHPMHETABHEE KOHCTPYKIMM TAna BBIC(TH) Ke oyMPBrE mumTIOMOY
JIk 16.22 3orp, mnét jest s tohoto svéta sniti Hrad 20a; pacopocTpaHeHH OEAN
TaK#e COYeTAHMA HEKOTOPHX MOJAaJjbHEX NpelINKATHBHHEX Hapedmi ¢ wHOH-
HrTEBOM (l2€, tréba, potréba u mp.): mBcTs Mu 1638 mEamo nrm Cynp 170.21 —22,
BBcT® ke MmE morpbsa ramaromatu o fems Cymp 272.10—11 [/ potom budes
chtieti, a nelzet bude mieti DalC 32, tFéba mi s tebid mluviti tajného DalC 63.
OpHaKo MOKHO CYHATATH HPABAONOROOGHEIM, 9T0 B 3alafiHOCAABAHCKAX A3KWKAX
O4YeHb paHO HACTYIAJo ymoTpeGieHNMe JNWIHHX KOHCTPYKIHWH C 3aMMCTBOBAH-
HEIMU MOTAThHHMI IJarojaMm musiti m drbiti BMECTO KOHCTPYKINH KaTeIbHOr0
¢ mHQEHATEBOM. JHAYATEIbHKX DACX0K[eHHN He OLII0O B BHIpaKeHAN OTpH-
HaHAA OPU DOMOINE TaCTHI He M HU.

O6a AswKa yHaclIegoBaJid W3 IpaciaBAHCKOrO0 OCHOBHEHE THIK OJHOCOCT&B-
HHX W JABYCOCTAaBHHIX HpefsoikeHmil. TeM ke o6pasom BHpasKajAChL IjapHHE
WIeHH TpejJio/KeHdA: Nofje/Kamee — HOMAHATABOM HMEHN CYIeCTBATENLHOIO,
cKa3yeMoe — JEYHOH GopMOil riarosa; TOIBKO B BHpPAKEHHH WMEHHOIO CKa-
3yeMoro, a TaKKe IpeJWKaTHBHOro arpubyra Ha6mofaloTc 3HAYATETLHHE
pasHUnE (cM. HmKe). XapaxTepHa GHnta oflad TeHAeHOUA K YOOTpeGieHmIo
COTJIaCOBAHHOIO oUpepeseHusa Tuna Kakpa BombHala (Cymp 135.7) [/ z ne-
dostatku vodného (BiblOl Jd 7.16) m 1. mox. Taxmke BHparkenwe JOMOIHOHUA
B 00CTOATENBCTBA CYMECTBATENBHEIMH B IPOCTHIX Haje/KaXx W B Iajemax
¢ IpefjioraMA B OCHOBHOM COBIIAJajio; OTAEJbHEIE DACXOMACHHMA, CBA3AHHEE
¢ Pa3HWNaMIE B 3HAUEeHWN Hajiedell W MPEAsIoroB, MOKHO PACKPHTH IPA IOMOIIH
CPaBHUTEIbHO-HCTOPAYECKOr0 W3YYeHUS DPadBATHA Iafexedl (Cp. eme HWMKe).

3.2. CoBceM mpyraa cATyamuA HaOMIOQAETCA B CTPOE OCIOMKHEHHOTO HpepJIo-
JKEeHHA, B CTapOCIAaBAHCKOM f3HKe ofmeclaBAHCKAA OCHOBa HORBEPIrilach
3HAYATeNBHON 00paboTKe, XapaKrep KOHCTPYKNHWEA W WX MCHOOJB3OBAHEE IOJ-
BEPIJIACH W3MEHEHHAM. JT0 KacaeTcd MpeKae BCero AeenpudacTHHX 060poToB.
B crapociaBAHCKOM XOTA M COXPAHHJIACH OCTATKE HMX HePBOHA9YaJBHOTO YmO-
Tpebaenns, HO B 06mmeM 0HE IepeMeHAINCE M3 II0JTYCAMOCTOATeIbEEIX KOHCTPYK-
nui, cmabo CBA3AHHHIX ¢ IIIATOJNBLHHME OPeJIoKeHAAMHA, B CPEACTBA CHHTAKCH-
9ecKoil KOH/EH3aUWW, PaBHONEHHHE NPAAATOYHHM IPEIIOKEHHAM (CM. HIDKe
§ 5.3).2 K coxpaumBmEMcH CXOAHKIM ABIEHUAM OPHHAMJIEKAT CIeNYIOMMAe:

s Cm. B. Havranek, Metodickd problematika historickosrovndvactho studia syntaze slo-
vanskyjch jazykit, K historickosrovnavacimu studiu slovanskych jazykid, P. 1958, 84—85.
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HexoTtopuie meempmaacTHeie 06OPOTH, B TOM 9Aciie 0GOPOTH, HpPHCOEINHEH-
HEe IpA MOMOINA COI030B i, @, 060poTH abcoMOTABHEE, HALP. OHS K6 OTBP'3%
ovcra cBola m Pedé Tako Cymp 59.6—7, m CBBPEI'S PM3BI KB HATBIAME CA
npuMbcE-a BLODIA TOMAE 3BBammie CBATBIXB® Cymp 93.20—22, mpEmexs
Ac{0YCH) BH KANEPHHAOYMB - OPEOAAE eMoV CHTREAKD Md 8.5 Cas (Ho 3orp
A [pYyrue TEeKCTH: BBIIEABINO JKE €MOY); HOBETE K€ BOWBOMA. C'HBABABBINE
3a BBIFR BECTE BhCA Bbkovmnd kv ¥sepoy Cyup 76.7—9 [/ mpepmevemck. ona
pFiskoCivsi k fiemu i vytrie kostky jemu Hrad 126a; tu jsem stila a pladici Vit
50a; ‘uslydav to od posla, bude jemu protivno Stit; kdzal ho sviefic Zeleznymi
zdvoramt biti Pas 470.

YnoorpeGnenne mpuuacTHA IOCJe HEKOTOPHX TJIaroJioB, HANp. © MBHR CA
HBIAIa Bb crBas1 mas1 BAansIKel Acoyca Cynp 343. 18 mo 19; BuaB a(roph)Ka
Ha Me3agbHANN cBaamra M 9.9 3orp /| mnis§ sé kupé u Vitavé? DalC 50; uzfe
muze proti sobé stojiec Comest 113a.

Yoorpe6ienne npmaacTaA ¢ JAYHOH opMoi riarona byti B pyHKOEM cKa-
ayeMoro: pBax®& Bo Bhch darRmTe €ro JIK 8.40 3orp /| Tantaria$. bieSe Cekaje
Tand.

VYunorpeGneane npuiacTna B QYEKOHE CKadyeMoro HpPHJATOYHOTO Ipefo-
meHnd, Hanp. He BBcrTa c A 96co nroc amTa Mk 10.38 3orp; m vbcre KTO MEHIOVA
Cynp 57.9; 5B 50 ovaa Bro BaacTs mMB1 M 7.29 3orp [/ neviete co prosic
Krist 81a; neby kto za prdvo sé postavé DalL 102.25; jakz mohiice sé sebrachu
DalC 10.

Hanmo no6aBnTs, 9T0 cTAPOCIABAHCKEA H JpPeBHETSIICKAN A3KKHE PACXORATCH
9TO O 4aCTOTH yHOTpeOeEHs X PacHpOCTPAHeHHEA YKa3aHHKX KOHCTPYHIAIA;10
HO3TOMY He BCe 0GOPOTH, 3aCBUETE]bCTBOBAHHNS® B CTAPOCIaBAHCKHAX IAMAT-
HAKAaX, MOKHO OPHIHCHBATEL HpadexocioBankoMy asuHky IX B. Cxopmerso
KacaeTcd JUINL CAMOro AApA 3TMX KOHCTPYKIHUH, CYNIECTBOBAHHA MX OTAGIb-
HEIX THIOB.

3.3. B o6nacrn cnoxHOrO mpenJioiKeHAA HOJHOEe CXOACTBO NPAYEXOCIOBAI-
KOr0 M CTAPOCAABAHCKOIO A3KKOB MOKHO YCTAHOBATh JIMIIb B HEMHOIHX
caydanax. [[eso B ToM, 9TO CTPOR CIOMKHOTO HPENJIOMKOHAA 3aKPOMIIANCHA TOTBKO
B TEUOHHO® CaMOCTOATEJILHOTO pa3BHTUA OTAENBHEHX A3HKOB W IOABOPrajicA
60TbMMM W3MEHOHHAM OPHW BO3HHKHOBEHUM TOMCBMEHHOI'O S3HKA; BCIEJCTBHE
3TOT0 CTPOM CTAPOCIABAHCKOTO CJIOFKEOIO IpeNJICKEHHA Pe3KO OTIMYaeTCA OT
CTPOA CJIOKHOTO IpefyIoeHNA B mpadexocioBamkom sa3kke. OfHaKo oCHOBA,
Ha KOTODOH CIIOKHO® TpedyioiKeHHe pa3BEBAJOCL B 000MX A3KKaX, OnUIa
OJIAHAKOBA, TaK 49TO HAPAXY C PACXOKAGHAAMHA BCTPEYAIOTCA TAKKe CXONCTBA
B MHOTAX cpefcTBaX @ THOax. [{JIA BHpaKeHAA COeNAHATENBHOH CBA3HE 00a
A3KKA IDOJh30BAJMCh COI030M i, IPHCOEAWHHETEIbHOE M CONOCTABHTOLHO®
OTHOIIEHNE BHPAMKAIoCh c0030M a. UTo KacaercA NPYraX COYMHATENIHHKX COI0-
308, copmajexnmd HeT (cM. mmke § 6.51).

B HeKOTOPHX THNAX CA0KRHONOAIAHEHHOTO NPeAJIoKeHAA MOKHO YCTAHOBHTH
ynorpeGaeHne TOro jKe MM NOAOGHOre CO03a WMJA COIO3HOTO CIOBA, HAID.
1aKo [/ jako (jak, jakZ, jakoZ) B IpEAATOIHHX HpeII0KeHAAX H3BACHATENbHNX,

10 Cp. R. Vederka, Syntax aktivnich participii v staroslovénsiiné, P. 1961; R. Ri%ifka,
Das syntaktische System der alislavischen Partizipien und sein Verhdliris zum Griechischen,
Berlin 1963; J. Gebauer, Historickd mluznice jazyka éeského IV P. 1929, 588 ci.
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CJIe[CTBYS, IPHAYAHE, BPeMeHW W CPAaBHATENLHHX, IaMo /[ jamo, jamZ B upm-
HAaTOYHHX IPEANIOKEHHAX Mecra, kraa [/ jedaZ, moangexe [[ doriadZ m 1. wmom,
B OPHAATOYHHX NpelJIoKeHAAX BpeMeHH, mKe [[ jenZ, jen B OTHOCHUTEJBHEIX
npennoskeEnax, u Ap. Ho mapx sTmMum cxopmcrBamMm mpeo6iiafaoT pasmmads
B o6beme PyHKOUI M B OTTEHKAX 3HaUeHHS OTAENBHEIX CPelCTB, B CTpoe Co-
OTBeTCTBYOIIAX THIOB CJIO0KHONOMIAHEHHOT0 LPEJJIOMKeEdA M T. HOA. (cp.
gmKe § 6.52).

4, Pa3jimunA B CHHTAKCHYECKOM CTpoe 000MX A3KIKOB

Pasnnuns B CHETAKCHIECKOM CTPOe IPaueXocI0BaKOro M CTAPOCIABAHCKOIO
A3KKOB BHITEKAIOT HX ABYX IPHIHH:

1) CrapocnaBAHCKWHE AWK AMeJI XapaKTep JHTepaTypHOI0 A3HKAa W BRICTY-
majx B MACHLMEHHOM BHJE, TOTfAa KaK IpPadeXOCIOBAOKEE SSKHK ORI TOJBKO
YCTHEIM A3RIKOM.

2) CrapocrnaBAHCKAHA A3LIK MMeJl I0KHOCHABAHCKYIO OCHOBY, TOT/la KaK Ipa-
9eX(0CHOBANKYEA A3HK — 3aNafHOCIABAHCKYIO.

4.1. Pa3npuaa nepBoro poja BHTeKAlOT U3 PA3HENE B QYHKOUAX JIATEpPATyp-
HOro (HiM OACHLMEHHOTO) M YCTHOTO A3KIKOB, HO (YHKIEOHAJLHHE DPa3indds
HAOIIA CBOEe OTpakeHHe B CTPYKTYPHO-TPAMMATHYeCKHX: B JIMTeDaTypHOM
A3KKe BO3HWKAIOT CHHTAKCHYECKHE KOHCTPYKIUN, HEM3BECTHHE B YCTHOH pevw,
ApYTHe KOHCTDYKIINH IIePe0CMBICIIBAIOTCA, NOTY9al0T HOBOe MECTO B CHHTAKCH-
decroit cmcreme. Cmemum9HOCTE IATEPATYPHOTO ABHKA — OTCYTCTBHE He-
OOCPEACTBeHHOHl CBASM ¢ aKTYaJbHOH CHTyaIueld, HeJOCTaTOK WHTOHANMOHHO-
MEJIOIM9ECKEX CPeNCTB M BO3MOKHOCTA J[OHOOJHHTH HA3KKOBHE CpelCcTBa
MecToM — ¥ ero 0ollee CIIOKHHE KOMMYHMKATHBHE® QYHKIOUE Tpebylor yco-
BepIIEeHCTBOBaHEA ¥ oforameHys ero cHHTaKcHIeckoro crpof. A crapocia-
BAHCKOTO S3HKA XapaKTepHO, 9T0 OH O o6paGoTaH B JATepaTYPHHE ABHK
npegAaMepeHHOd NeATeIBHOCTbI0 (HIJIOJIOTHYECKH BHCOKO 06pasoBaHHOTO
A MCKIIOYATENALHO cnocobHoro jmma — Homcrantuna Qmiocoda m ero Gpara
Medomua, xota m He 6e3 cofeHCTBHA X COTPYAHAKOB M YYEHHMKOB. TakmM
06pa3oM MoKHO OOBACHHTB, 4TO CTAPOCIABAHCKUI A3EIK BEICTYIIAaeT C CaMOro
HaYajia B BEJe FOTOBOTO fA3HKA, 6e3 Goabmux KoseGaHmit, KOTOPHE XapaKTePHH
AJIA HAYaJbHOTO 3Tama oOpaloBaHmA BCeX APYTYX CAABAHCKNX JIATePATYPHHEX
A3HKOB. B Golee H03MHAX TaMATHAKAX CHHTAKCHYECKAH CTPOX B CHIY TPAHIAH
B o6mem coxparfderca 6e3 Goslee IIyGOKAX W3MeHEHHH,

IIpm npeobpasoBaBEMA HAPONHOrO ANAJIEKTA B IATEPATYDHEIR A3KIK MOCITYHAT
MOJeJIbI0 TPeYeCKEH A3HK; ero BIXAHAE HOAKPeIIAIOCh IepeBofaMH falbHed-
max NaMATHEKOB H Tpenu3anveil JpeBHEX mepenofioB. Bompekn mckmoynTess-
HOH €caMOCTOATEIBHOCTA HePBHX IepeBOJ0B, B KOTOPHX IOYTH HeT pabckoro
DofipasKaHUA ASKKY OPHI'MHAJA, B CHHTAKCHYECKOM CTDO€ CTaPOCAaBAHCKOTO
A3KIKA TpeYeCcKoe BIXAHAE He MOTJIO He 0TPasuThcA; OHO CKA3KIBAJIOCH, I1. 06p.,
B IOCTPOEHAH OCJOKHEHHOTO W CJIOKHOI'0 TPpeNIoeHn . 11

ITpagexocioBagKui ABKK CYMECTBOBAJ TOJBLKO B ycTHOW dopme; ero Gynk-
num Guiim Gollee orpaHEYeHHEE B OH He MOT OTJIMIATHCA TAKHM Pa3BATHM
CHHTAKCHIECKAM CTPOoeM, KaK CTapoCIaBAHCKEN A3HK. Mo)kHO mpefmosarars,

1 Cm. J. Bauer, Viiv Fedliny a latiny na vyjvoj syntaktické stavby slovanskijch jazyki, Cs.
prednadky pro IV. mezinar. sjezd slavisti v Moskvé, P. 1958, 73; cm. amecs 47—67; R
Ruzicka, Griechische Lehnsyntazx im Altslavischen, ZfS1 111 (1958) 173 car.; H. Birnbaum,
Zur Aussonderung der syntakt. Grazismen im Altkirchenslavischen, Scandoslavica IV
(1958) 239 ca.
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aro B 1X B., Korpa BeamxoMopaBcKoe rocyZapcTBO HOCTHIIIO CPABHHETEILHO
BHICOKOTO KYJBTYPHOTO YPOBHS, CYIIECTBOBAJ KYJIBTYPHEI AMAJIEKT MECTHOTO
ABKIKA, HO HACTOAMEro JINTePATyPHOTO A3HKA 3iech He OHII0.12 3T0 obeToATENE-
CTBO HaM0 IPWHUMATE BO BHAMAHAE IPM PEKOHCTPYKIWM CHHTAKCHIECKOTO
cTpoA. Boabmoe 3HaveHMe AJIA OOCTEKEHHA €r0 XapaKTepa MMeeT ydYeT CO-
CTOAHNA B HAPOAHHEIX T'0BOPaX, KOTOPHIe CYmMEeCTBYIOT TOH{e TOJBKO B yCTHOﬁ
dopMe: HECMOTPA HAa TO YTO OHM HIPOIINIM NJHATEIBHOE PasBNTHE M HOJBEpra-
JACh BIAAHAI0 JATEPAaTYPHOrO $3HKAa, HX CUHTAKCHYECKWil CTpoil B obmem
GamKe K ROMCTOPHIECKOMY, 9eM CTpoll GOJIPHIMHCTBA JAPEBHUX NHCHMEHHBIX
DaMATHUKOB, HAHCAHHEIX Ha JIATEPaTYPHOM f3kKe. B pansuefimeM uanosKeHun
Mbl TIOOHTAEMCA HAMETUTH HEKOTOpPHE pasldIdA MEeKAY CTapoCAaBAHCKAM
H NpaveXoCIOBANKAM A3EKaMM, BRITEKAlIue W3 UX xapakrepa (cM. § ).

4.2, CpaBHETEIBHO-ACTOPAYECKOe H3ydeHde [03BOJAET HAM YCTAHOBATL He-
KOTOpPHE CHHTAKCHYECKNe paslInyMA MeKIY IOMHOCIAaBAHCKAME ¥ 3anajHO-
CJIaBAHCKEME fI3LKAaMHE,1? KoTopwe cymecTroBand yxe B IX b

CrapocaBAHCKUII A3HK pAasfesiAJl TAKKe HEKOTOpHeE crnenudaIecKrae YepTH
¢ 6aIKaHCKAMA A3KKAMHA, BHTEKaBIOIWe M3 HX CONPHKOCHOBEHHA NPHA IPaKTH-
9ecKoM o0meHnA nX HocHTenxell. TAKMM myTeM B CHHTAKCHC CTapOCIaBAHCKOTO
A3EKA OPOHMKIN HEKOTOPHE I'PEnW3MH, HO OHA APYroro pofa, 9eM rpemasMH,
BO3HMKIMVE B JINTEPATYPHHX NaMATHUKAX OYTeM OOApPaKaHAA TIpPedecKEM
DOAJIMHHAKAM. 14

C ppyro# CTOPOHH, NIPaveXxOoCHOBANKYN MA3HK, KaK H APYrHe 3amajHo-
CTABAHCKYE A3HKY, CONPAKACAJICA C JPeBHEHEMENKAM A3KKOM, 9T0 HE 0CTaloCh
0e3 BIMAHEI Ha ero cJ0BapHEI COCTAaB W OTYACTH TaKXe Ha ero rpaMMaTh-
geckuil cTpoil. [ocraTouHo yKasaThb HAa HOCIAeACTBAA, KOTOPHe B CHETAKCH-
9eCKOM CTpPoe NPOCTOr0 HpeiJIOMKEeHAA MMEeJI0 3aEMCTBOBAHENE JIMYHOTO MOJAMb-
HOTO rJjiaroja musiti.

ConpemerHoe COCTOAHME CPABHUTEILHO-NCTOPAYECKOT0 H3YIEHAA CAHTAKCHCA
CJIABAHCKUX A3KKOB IOKA HE II03BOJIAET PAaCKPHITh BCe PA3NAYIMH B CAHTAKCH-
9eCKOM CTpOe CTapOCIaBAHCKOIO M INpPAaYeXOCI0BAMKOr0 A3KKOB, HO MHOTHE
MOKHO yie HamMeTuTs (cp. § 6).

5. PaanaunA, BHTeKalOMWe W3 OUCHMEHHOTO XapaKTepa CTapOoClIaBAHCKOTO
A3RKA W YCTHOTO XapaKTepa NpaveXoCI0BAaOKOro A3LIKa.

5.1. B ynmorpebienunm ¢opM CHIOHAEMHX CJ0B TaKAX pa3Imdmili HEMHOTO.
3uaveHmA CTApPOCTAaBAHCKHX Nafelkeldl M IPeJIOroB TaKKe HE IOJBETJIACEH
rpedecKoMYy BIMAHMIO, ONHAKO BHEMATEJbHKH aHAIN3 OTKPHBAeT BIAAHDZE
opargHana Ha 9acToTy YyHoTpeGiIeHHA HEKOTOPHX KOHCTPYKEIEH,!S Ha Goiee
OHCTpPOEe MCYEeIHOBEHWEe OTMMPAIOIMMX CPEeACTB UM 3HAa4YeHHH, B T. Hop. Taxkam
o0pa3oM MOJKHO, Hamp., OGBACHATH, MOYEMY CTAPOCHABAHCKAN A3HK IOYTH HE

12 Cp, B. ®. Mapem, yka3. cou, BA X (1961) 14.

13 3amaJHOCJIABAHCKHAE A3LKHE PA3NesIAad MHOTHE JOPTH ¢ BOCTOIHOCIABAHCKHUMHE, TaK ITO
p CosbDIAHCTBE caydaeB AeJI0O MAET O OPOTHBONOCTABNeHHH IOKHOCJIABAHCKHEX A3JLIKOB
ceBepHOCJIaBAHCKMM. HO HeKoTOpEIe 9epTLl OhlyIn XapaKTe PHH A ORHAX 3aI1aAHOCTABAH-
CHHEX AAKKOB, MM JasKe TONbKO IJIA MX 9eXOCJOBANKON B WOJBCKO-JIeXAOKOH rpymmul.
Cp. I, Cepnauex, Cunmakcuc cmapocaasanckozo R3vika 6 ceeme 6aaxanucmuxu, Slavia
32 (1963) 385 c1. Ha rpenuaMul Takoro poaa ofpamaer sarManue I'. BaprGaym B yKas.
crarbe (CM. mpaEM. 11).

IlpaMepoM MOKeT IOCHYKNTh 4YepeOBAHM® KOHCTPYKIHH €lIMND HXb /| OTH NHXB,

onacagHoe P. Bewyepxod B cratee K prekladu staroslovénskijch evangelii z Feétiny,
Slavia 24 (1955) 42—44.

14
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COXpaHMJ JIOKATHB MeCTa, XOTA OH OLIJL KABHIM eIle HAa HECKOJIBKO BOKOB IO3KO
B IAMATHAKAX JPEBHEPYCCKOro A3HKA M COXPAHAJCH OTIACTH TAKMKe B JpeBHe-
gemcKoM fA3uKe. C APYrod CTOPOHH, KEBoe yHOTpeGJieHHe MEeCTHOTro Hajexa
6e3 mpealora B COYETAHMA ¢ OUHpeReeHHHMH TIJIar0JiaMA B CT2POCIaBAHCKOM
A3BIKe MAPOKO COXPAHUIIOCH, TOTAa KaK B APYrAX APEBHAUX CJIaBAHCKAX ASHKAX
OHO HOYTH HEH3BECTHO.16 '

Memxay Tem, Gmaropaps KOCBOHHOMY BIMAHHI0 IPedecKOro fA3nKa, CACTEMAa
raaronsENX $opM GHIIa B CTApoOCHaBAHCKOM oforameHa OpAYacTHeM Ha -MB
(Tmma xBan®MB, 3HAKMD), Ha OCHOBE KOTOpOro GHIIA CO3MaHA OMMCATOILHAA
fopmMa cTpamaTeNBLHOTO 3aJI0Ta, HEM3BECTHAA B APYTHX CJIaBAHCKAX A3HIKAX
(oEa OHITA 38MMCTBOBAHA DPYCCKAM JIATeparypHRIM A3RIKOM): BCBKO 0VBO
apBBo - €€ HE TBOPETH HJOAA AIEPa * Ooc’BKaeMo BHIBAa6TL W BB OTHH BBME-
taeMo M 3.10 Acc. Hu npuuacTtre Ha -#5, HE onmcaTenbsuywn gopMy cTpapga-
TeJILHOTr0 3aJI0Ta TANA XBAJIEMB ECTD HeJL3A NPANACKHBATE IPavYeX0CI0BAIKOMY
AIANKY: peAKde OTriarojiLHEE mpaiaratelbHue Ha -m (védom, znam, lakomy
7 Ap.) ABJIAIOTCA HO PeIAKTAMH 00MepacnpoCTPaHeHHOTO paHpIIe OPAYACTHA,
a YaCTHHIMH HeIApagArMaTEdecKAMA obpasdopannamum.l?

I'pedecrasm Mopmens cmocoGcTBOBajla TAaK/Ke PACIPOCTPAHEHMIO B CTapo-
C/IaBAHCKOM A3HKe 0IMACATeJIHHOI0 HaccaBa, 06pa3aoBaHHOTO IPH NOMOIM CTpa-
MaTeabHOr0 NPAYACTHA Hpomemero BpeMeHn, Hanp. 3bBaHb bARemA JIk 14.10
Map, uncano ects M 2.5 Acc; opmaro, kak mokazan B. T'aBpamek, oEM co-
XpaHAJIR Pe3yJbTaTHBHOE 3HaveHne.!8 B mpagexocoBankoM A3KKe AX mpubiam-
MeHEe K YHKIOAX HACTOAMEro HACCHBA HO JOIIJIO 0 TOH CTENeHH, KAK B CTapo-
CIIaBAHCKOM, X 000POTHI ¢ 3TUMHA NPHIACTAAMEA BCTPEYaIACh CYMECTBEHHO peKe;
06 5TOM CBHETENLCTBYeT MX ymoTpebieHme B HAPORHHX roBOpaXx, COXPAHHE-
IHMX B 3TOM OTHONEHAW KO M3BECTHOH CTEIEHN COCTOAHAE AONKCHMEHHOI'O
A3HIKA.

5.2. llns cTpoA MPOCTOro OpeAsIoKeHAA B CTAPOCIAaBAHCKOM A3HKE Xapak-
TepHO TO, 9TO0 B HeM HOYTH HeT cjeloB Gosee cBoOGOAHOro COeNEHOHMA ero
9acTeff, C pPeJEKTAMA HX IEepPBOHAYAJILHOE CAMOCTOATOABHOCTE MJIM IOJY-
CaMOCTOATEILHOCTH. JTO CBOMCTBO 09€HSL APKO BHICTYHNAET II0 CPABHOHMIO C He-
KOTOPHIMA APeBHEPYCCKAMA TAMATHAKAMH, HO PENMKTH IHONOOHHX CAHTAKCH-
YeCKH CBOGOMHNX KOHCTPYKIMA BCTPEYAlOTCH TAKXKe B APeBHOTCMCKHX MAMAT-
EuKaX. HapogEme roBOpH IOKA3HIBAIOT, YTO .HEAOCTATOYEAA CHHTAKCHYECKAH
CHaAHHOCTD NPeJIoKeHAs ABIACGTCA XapaKTePHKM CBOHCTBOM YCTHOTO A3LIKA;
HeT COMHOHHAA, 9TO OHA OHJIa CBOHMCTBEeHHA TAKXe IPATeXOCIOBANKOMY HBHIKY,
KaK # APYTAM CJIABAHCKUM A3KKAM B JONACBMOHHHI mepHOX MX Da3BHTHA.!®
B crapociaBanckOM m3niKe oHa OHIa ycTpaHeHa BCJeACTBAe ero oGpaGoTKE
B JIATOPATYPHHE A3HK.

5.3. Mu ye roBopmiE 0 mepecTpoOiiKe CACTEME IPAYACTHHIX H Jeenpudacrt-
HHX KOHCTPYKIHH B CTAPOCIaBAHCKOM A3EIKE; TOMYKOM IJIA Hee OhlIa Heob6xo-
AUMOCTh CPaBHHTBCA B OTOM OTHOICHAW C PedeCKEM A3HKOM.

16 Cp. fl. Bayap, Becnpedaoncnuii soxamus ¢ cmapocaaeanckom asvike, MccnegoBanma no
CHHTaKCHCY CTapocilaBAHCKoro Aanka, IIpara 1963, 263 cu.

17 Cu. B. Tampamek, Basoz (genera verbi) ¢ cmapocaasanckom Rablke 8 CPAGHUMEADHOM
naane, VicciegoBaHAA MO CHHTAKCHCY CT.-CJI. fAi3nKa, 64 ci.

18 Cu. TaM xe, 80 cJ.

19 Cp. J. Bauer, St& véla a sté. souréli na'zdkladé srovndvacim, K historickosrovnivacimu
studiu slov. jazykd, 108 cia., cu. 3gecs 107—121.
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THANE9IHO KHMKHEIM CPe[ICTBOM, KOTOPOE HMKAK HeJL3A HepeHOCHTh B Ipa-
9€X0CIOBANKAN A3HK, OHan cy6cTaHTHBAPOBaHHEE NPAYACTAA TAOA: Mojibame
a pBcerOBaBEI C A MK 5.18 3orp; Mondatea) Han{s) BABMARME CKBPBHbHA MACA
Tpe6 22a1 —2. I'pevecknil ALK TaK#e NOBJIMAJ Ha IMMPOKOe pacupOoCTpaEeHHAe
aTpuGYTHBHEENX npwdyacThil (cp. MHora Thineca mo9wBar®RmTHEXD C{BA)THIXB
ppctama M 27.52 3orp); Takoe BHpamesnme He OHUI0 TYKAO CIABAHCKEM
ABHIKAM, HO BPAX JIM 0HO GHJI0 OOWYHHM B YCTHOM sfisniKe.20 Jlaxke B npenHe-
9eMCKOM JITepaTyPHOM A3hIKe OHO HEKOTJa He NOCTHIJIO TAKOI'0 PacupocTpa-
HeHNs, KaK B CTAPOCIABAHCKOM A3HKe, W OCTAJOCH PEJIKEM.

Hak THODWYHO KHEMHOe CPeACTBO BHpaKeHAA, XapPaKTepHOE TOJBKO JJsA
CTapOCAABAHCKOr0 ABKIKA M IIPeICTABJIAIOIEe CBoeoOpa3Hoe M caMOCTOATEHOR
yuopoGaenne rpedeckoil Momeny, PacIpoCTPaHWIICA HATEIBHHH aGCoIOTHHI;
Hanp. u BeIBasmema mMa BB KOPaEb - mpBcra pbree M@ 14.32 3orp. Om He
MMeeT aHaJOrHA B APYrAX CJIAaBAHCKAX A3KKAX; NpPAMEDH W3 YKPamHCKAX
1 GonrapcKMX roBOpOB, TPABOAMMEE JJIA AOKA3aHHA eTo CIAaBAHCKOTO IPOMC-
X0KJeHnA, He y6eamrennHi. 2! B mpagexoc0BamKoM A3KKe TAKAX KOHCTPYKIAH
He 6mno. B npesmevemckmx namaTEmkax XIII—XIV Be. cmopapmueckn
noABAA0TCA Nomobuble 06pa3soBaunA, HO OHA BOIHMKAJIM MOJ BIAAHHAEM JIaTAH-
CKOT'0 A3BHIKa M B OPATWHAJIbHKEE NaMATHUKA He PacIpOCTPaHMINCh; Cp. a Schd-
zejicim jim z huory pFikdzal jim Mt 17.9 Ev01 (descendentibus illis de monte)
— a kdyZ jdiechu s hory EvZim; cp. cTapocias. 1 CbX0XAMTEMD UME C'h FOPBI -
samoBBgd ums mclovc)s Map. Hpome rakoro ,,mareasHoro aGcomrorsoro',
KOTOPHIi OpeAcTaBJeH JIAMb HeCKOIbKAMYU IPAMEPAMH, HOABIAJICA POJRHETENb-
HHIii a6comoTHHE (Kak DoApakaHme jaT. abmaTWBy a6CoONMIOTHOMY) W JHame
TBOPHTONbHHE aGCOMIOTHNE; Bce 9TH KOHCTPYKIOAM B YENICKOM fA3KIKE HO
saxpenmauch. He Hafo AOKa3HBaTh, YTo AX HENL3A CYATATHL YHACJIENOBAHHEIMA
M3 NPacHaBAHCKOIO A3HIKA.22

I'pedecknii A3WK OKA3aJl BAMAHAE TaKXe Ha YnoTpeGieEme KOHCTPYKIHA
C MMEHATeJbHHM W BUHATEJbHHIM TaJeyKoM NPAYACTHA TMOCJTe HEKOTOPHIX Iia-
rofaos (ri. obp., IIaroI0B TOBOPEHMA), TAK YTO COCTOAHHE CTAapOCIABAHCKOIO
HeJIb3fl IePeHOCATh (e3 TImaTelbHOr0 CPaBHHETENBHOT0 8HAJIM3A B NPaveXociio-
BAIKAA ASHKK. B 3HaumTensHo#l cTememm Onyio orpammieHo ymoTpebieHme
a6COMIOTHRIX JeenpHYAcCTHHX 000DOTOB U IPWCOeMEEHHE AeenpmdacTHil mo-
CpeliCTBOM COeIHHHTeNLHHX C0I030B; 0ojiee MO3XHO 3ACBUAETENHCTBOBAHHOE
[(peBHEYEMmCKOe COCTOAHNEe ABIAGTCA B TOM OTHOmenmm Gosee Gmaxmm mpa-
9eX0CJIOBAITKOMY COCTORHHIO, YeM CTApOCIaBAHCKOE.

5.4. UnCTO KHMKHEIME B CBOMCTBEHHHIMM TOJBKO CTAPOCIAABAHCKOMY ASRIKY
ABAAOTCA KOHCTPYKIHM, BOSHAKMEE mo o6pasny rpeYecKnMX KOHCTPYHKIBH
¢ 94JIeHOM.23

20 CM. R. Vedlerka, Syntaz aktivnich participii v starosiovénitiné, 12 cn., 32 cn

Cm. J. Stanislav, Dativ absoiutny v siarej cirkevnej slovanéine, ByzSlav 5 (1933—34)

1—112; R. Velerka, ykaa. cou. 47 ca.

22 J. Gebauer, Hisi. miuvnice jaz. deského IV, 367, 397, 421; J. Bauer, Viiv Feltiny
a latiny ... 86—87.

B Cp. I Kurz, K otézce &lenu v jazycich slozanskych, se zvl. zFetelem k siaroslovénsting,
ByzSlav 7 (1937—38) 212—340; 8 (1939—46) 172—288; ero me Hfobaema wiena
6 cmapocA2eAHcKom Rabike, VcclegoBaHHEA WO CHHTAKCHECY cT.-cJ. A3mKa, 121 ca.; cp.
;lzl;me B ero ke cratke Vjznam siudia jazyka staroslovénskéko, Slavia 21 (1953) 240 mo

~
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CrapociaBAHCKIe NaMATHAKN He MOTYT HOCAYHUTH HafeMHOM 0CHOBOW A1A
PEKOHCTPYKIMHA INOPARKA CJIOB B IIPAaYeXOCIOBAKOM A3KKE — OHM CHIBHO
TOApaQad DOPAJKY cJI0B rpedeckoro opurunana. Haubosee caMocTOATEIBHEIM
OHII0 MOJIOFKEHEE YHKIATHK B IPefJI0HeHUH.

5.5. B cTpoe ciomuoro npeANoReHnA pa3HANa MeK/Y TACEMEHHEIM 1 YCTHRIM
A3KKOM HpoABAAeTcA Haubonee ApKo. HeoO0xoQmMOCTL BHIpaXKaTh B CHKATOM
BHfE CJOMKHEIE MEICIA W HePEBOAATH TOYHO M FACHO T'pevYecKue MONIAHHAKH,
KOTOPH® HepefKO OTJIMIAJIACH OCJIOMHEHHLIM CTPOEM CIOMKHOTO IPENJIOKeHRH,
rpeGopaia mpucmocolneHnsa M oforameHMA CPeACTB, KOTOPRIMU pacHojaral
YCTHHE A3HK. BOSHEKIE HOBHE COI03H, 3HaYeHHe APYTrAX OpHCHoco0mIoCh
COOTBETCTBYIOMEAM I'pedecKEM C0103aM, npeo0pa3oBalnch W BO3HUKIM HEKOTO-
pHe THOH CIOMKHOr0 mpepiokendda. C mepBoro B3riiAfa BHEJHO, YTO CTapo-
CNaBAHCKAN AWK o6naman Gojlee PasBUTHIM CTPOEM CIIOMKHOTO IpPeNIoMeHad,
9eM HEIHENIHA® HAPOJAHLIE FOBOPHL

5.51. IlepecTpoika Kacajach He TOJBKO CJIOMKHODOJYAHEHHOTO, & TAKMKe
CIIOMKHOCOIMHEEHHOr0 npegiokenns. [lo 06pas3ily rpeyecKoro A3kKa BO3HHK ero
HOBHIH THI: MPafa@OHHOE CJIOMKHOCOIUHEOHHO® HPeJIoKeHre ¢ JBONCTBeHHLM
BHIpaKeHEeM HE THHEMO (H6 THUHER) — HB W, Haup. Bro He THEBMO Padapbme
CREOTR * Hb H 0{Th)Na cBoero ridarondame slorya Uo 5.18 3orp, cp. dve 0d
udvov Elvev 1o adffarov, dAAa xai marépa idwov Eleyev vov dedv. IlomoGEme
KOHCTPYKIMA PacIHPOCTPAaHAJNCH TAKMKE B APYTAX CIABAHCKAX JIHTePaTyPHHIX
ASHKaX: B YeMICKOM f3HKEe OHH BCTPEYAIOTCA Yyie Bo 2-ii mosmosmue XIV B,
ranp. pride do tvé duse, nejen aby ji navitievil, ale aby v ni odpoéinul StitSvat
75bl; netoliko bud kostela zbaven, ale i knéistvie obliipen Hus Svatokup 161b.
Ho oEE BOBHEKJIN CaMOCTOATENILHO @0 00pa3nmy yat. non solum (ron tantum) —
sed etiam B penmrao3Ho-dmiaocodCcKoil mpo3e, MOITOMY MX HEJNE3SA CUHTATDH
yHAcJAeSOBAHHKIMA W3 NpACIaBAHCKOr0 A3KKa. B IpadYexoci0BAIKOM A3LIKe
IX B. oEm me cymectsopand. OHE XapaKTepHH TOJBKO AJIA JATEPATyPHHX
A3KIKOB, HAPOJAHLIM I'OBOPAaM OHH HE CBOMCTBOHHEL 24

Bramanme rpedeckoro A3KKA 3aTPOHYIIO TAKKE SPYTae TANK CI0KHOCOYMHEH-
HOT'O Ipe[JIoReHEA M BHIPAKEHMe OTHOMIEHWH MeKAY OJHOPONHEIMHA WICHAMH
npegnoskerdd. HKannkaMa WMIE DofpakaEMeM TIpedecKAM CpPeAcTBaM HaRo
CYHATATH, HANp., pasfejnTe]bHOe YmoTpebGjeHAe WOBTOPHOrO AITE — AMITE,
amTe — amITE JIM, AMITE MKE — AMITE e (CP. Tped. eive — elte),?s ABOAHOE COI03-
HO® BHIDAKEHAe OVBO-JKE, PesKe BO-3KE WM HE-1e (Cp. rped. uéy — 64, Hamp.
oBM 0VB0 BB/Kaax® BB TOPHI * OBH K€ HA CETBXD CRINTE TAlaXR C4A of uév— ol
8¢ Cynp. 98.8—9), cogeTanme JacTHOHI KE C CON30M u (36 M = 7€ xal, Hamp.
CHEBPAMIA BhCA TAMKE OBPBTA - 3BIBIIA 3KE K NOBPBI movngodls e xal dyadovs
M¢ 22.10 Map) m ap., KoTophle 3aTeM ynoTpe6aANMCH TaKKe B HeNePeBOAHKIX
TeKcrax; cp. nponosbxbrennb nBBIAMS K6 H MEPTBBIAMB BBIC{(TH) H{Med 1.
VYuoorpeGnenne rped. 86 me ocrasoch 0e3 BIMAHAA HA pacOpoCTDaHEHMe €ro
06BI9HOTO CTAPOCIABAHCKOTO SKBHBAJIEHTA 3KE, B pacupefelleHnn QYHERIHER
OPOTABATEBHEIX COI30B 4 W M OTPa)KaeTCA OTYACTH Da3HMIA MeKTy TIpe-
wecKuME cowo3amm 06 m dAAd. Ymomo6ienmeM rpedecKoMy codeTaHAIO ol ydg,

2 Cp. V. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik I1I, Gottingen 1928, 464—465;
J. Bauer, Vyvoj éeského souvéti, P. 1960, 81—82.

23 Cp. J. a M. Bauerovi, Staroslovénské amre, Slavia 26 (1957) 1684, Slovnik jazyha staro-
slovénského, Bum. 1, P. 1958, 64.
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006é ydp MOMKHO O0OBACHATH CTAPOCIABAHCKOE HE BO, Ié OTpPANATEeJbHAA
9acTANA OTOpPBaEA OT TJaroja; HAacToAme#d KaibKoi ¢ rpedeckoro xal ydo
ABJIAETCA COI03 HEO.%6

M=y Morsiz OH mpuBecTR 60IbIIee KOAAYIECTBO IPNMEPOE I'PeIeCKOr0 BINARAA
Ha BHIpajKeHWe COYMHHTENIbHHX CBfi3ell B CTapOCIaBAHCKOM S3HIKe; HO YKa3aH-
HHIX OPIMEpOB JOCTATOYHO /il 060CHOBAHMA HAIMETO YTBEePIKACHHH, YTO CHH-
TAKCAC CTAPOCIABAHCKOI0 A3KIKA HE MOKET HOCIYHATH 00pasImoM A PeKOH-
CTPYKIAY MPadexocsIOBANKOTO COCTOAHAA HaKe B 06JacTH mapaTakcuca, ecidm
€ro He NOJABEPrAYTh KPATHIECKOMY CPaBHATENLHO-MCTOPHYECKOMY aHAJA3Y.
Ilonoxkenme yTPYSHAIOT MHOrOYHMCJICHHHE Pa3IM9dA, BHTEKAMue U3 MOPHA-
HANIeHHOCTH 000MX ASKIKOB K PA3HLIM IPYNNaM C/IaBAHCKEX A3RKOB (CM. HIAKe
§ 6.51).

5.52. BniomHe moHATHO, 9TO MH AOJDKHH CYHTATLCA ¢ eme Gojee rayboroi
CTHNIM3ANAEHd CTapOCIABAHCKOTO CHHTAKCHCA B OGNACTH CJI0KHOIOXIMHEEHOrO
npefnoxeHnA. B HacToAmIel craThe MH He MOKeM JATh HOJHHN aHAIN3 KHEMXK-
HOT'0 XapaKTepa CTapOCJIABAHCKOTO CJIOKHOIOMUMHEHHOI'O HPe[JI0MeHHE H ero
ymogo6ieHnsA rpedecKoil Mofesn; Ee00X0AMMO OrPAHAYIMTHECA CAMEIMEA XapaKTep-
HEIME IpAMepamu.2?

[Ipumepom moutd HoaHOr0 ynoxob6ienns GYyEKOAAM IPOHECKOTO d9KBABAJICHTa
MOKEeT HOCAYMHATHL co03 amTe = &i, &dv, d».28 OH cTan MOYTH eTAHCTBEHHRIM
COI030M YCIOBHHIM H YCTYOATeNBHHEM (B YCTYOATEIHHOM 3HaYeHAM OOKYHO
amre m = &l xal, &4y xal); mO3TOMY B CTApOCIaBAHCKOM HEe pa3BHJach
ycaoBHaA QYEKIAA COX03a-JaCTANH 44, B OTIAYHE OT GOJBIIMHECTBA CIaBAHCKAX
A3KKOB. MH cunTaeM npaBRONOROOHKEIM, YTO B HPAaveXocIoBagKoM Askke 1X B.
YCIAOBHHe OpefoeBuaA ¢ li y:ke cymecTBoBaim. VIHTepecmmit ¢arr mpen-
CTaBIIAOT 3aKpeIVIeHAe COYeTAHMA AINTE A 3a rped. &l (édv) 6¢é mocae HEKOTO-
poro KomeGaHuA (B eBaHTeJIMAX BCTpedaeTcA HOBOJBHO 9YACTO AINTE K6 KA
amTE JIA 3KE); OHO CTAJNO XaPAKTOPHEIM CPEJCTBOM CTaPOCIABAHCKOTO B MEePKOB-
HOCJIABAHCKOTO A3HKOB, KOTOpoe HMeeT JAME OYeHb claboe COOTBeTCTBHO
B IPYTAX CIaBAHCKAX A3HKAX B alli 1 momo6HHX coueTammax. TOYHKIM COOT-
BeTCTBHEM Tped. & 8¢ unye (el 8¢ y7) ABIAeTCA amTe JA KE HA, AINTE JA HH
,,AHa"e‘’. Be3 rpedeckoro BJIMAHAA MK He Morid On 06bACEATH ynoTpeGieHEne
amre B QymxnEm JacTEns: Cnenysa rped. el, OHO BBOJMT BOIPOCHTeTbHEIE
npenJioeHRA (B KOCBEHERIX BONPOCAX OHO CTaJ0 MOYTA eAMHCTBEHHEIM CpPEf-
CTBOM M He IO03BOJIHIIO, 9TOOH 3[1eCh PacHpOCTPaHMIOCH /i, KaK B APYIAX
CIaBAHRCKAX A3HKAX; CD. BEROPAINAANIE W AINTE YbTO BHIATS &l 7@ PAémer
Mr 8.23 3orp). Cnexya rpeseckoMy dv, édv, OHO €OYeTaNoCh C COIO3HHIME
clopaMd B 3HAYeHWM o00o0maromeif 9YacTHIEl, HaOmp. W:KE amTé ,,KTO HE',
IEKE aIOTé ,,9T0 HA'‘, EJIAKO AINTE, HAE/KE allTE W T. I.; 0HO BIOJIHE BETECHHJIO
9YacTANY KOJMKBI0, 3aCBHAETEILCTBOBAHHYIO elle B ApeBHEAMMAX HepeBOAaXx,
B ©BaHreNnAX. Jra QYHKOHUA amiTE He WMEeT COOTBETCTBAA B CJIAaBAHCKAX

26 Cp. M. Bauerova, Steroslovénské spojky bo, *nebo, nebonws a ibo, Studie ze slovanské
jazykovédy, P. 1958 95—96, 98—99.

27 TeXHAKe IepeBofia I'pedecKMX NPHAATOYHHX HPENJIOKEHHH B CTapOCIaBAHCKOM HA3LIKE
mocBAmMeHa cnenmanbHaa MoEHorpadma: St. Slonski, Die Ubertragung der griechischen
%%)gnsatzkonstruktionen in den altbulgarischen Sprachdenkmdlern, Kirchhain N.—L.,
1908.

% Cp. J. a M. Bauerovi, Stsl. amre, 157—179; cM. 3gecs 400—420.
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ABHKAXZ® — OHA PasBUJIaCh KaK HMCKYCCTBEHHO® ABJICHH® NACHMEHHOrO A3HKA.
YoorpeGieHne amrTe B KaYecTBe BOIPOCHTEIBHOH YACTHHH HOJB3A CYATATDH
HACKOHHO CJAaBAHCKMM (3TO BHIT@KAeT, MEMAY HpOYHM, BIOJEe O9YEeBHUAHO K3
a8HAJIA3A CAMOT'0 CTAPOCJABAHCKOTO MaTepmaJja); IpaBaa, B HEKOTOPHX ClaBAH-
CKHX S3HKAX, HAD. B IPeBHEUCIMICKOM M JPeBHENOJbLCKOM, BCTPedaeTcA nogob-
Hoe ynmoTpebieEne coi3a afe, HO OHO TOMe ABJAETCA BTOPHYHEM (mo o6pasmy
aar. §i).3 — O paspgeaETeNLHOM 3HAYeHHWY AMTE CM. BHIIE.

W3 Bcero yxasaHHOro BHTEKaeT, 9TO YHOTpeGieHAe CTAPOCIABAHCKOTO AIITE
HE MOMKET CIYHMTHh OCHOBOH IPH PeKOHCTPYKIHH CTPOSl COOTBETCTBYIOIAX
THIOB IPav9eX0CJI0BANKOTO CIA0MKHOIO IPeJI0MKeHAA — 3/eCh HYKHO MCXOAATH
¥3 COCTOAHEA ApPeBHEYeNmCKOr0 ¢ YYeTOM COCTOAHHS B IOBOPAX W B ADYTHX
CIaBAHCKAX A3HKaX. MH camTaeM npaBonofo0HEIM, 970 YCIIOBHOE OTHONIOHEE
BHPAKAJIOCh 0TIACTA N PEIIOKEHAAME C COI030M al(e), 0TIacTH BpeAJIoKeHaAMA,
HePBAYHO BONPOCHTENLHEIMHA, INI. 00p., ¢ coloaoM-gacTameil /i. YeTynrTenbHEe
OpefJioKeHAA He GRAM 0T YCIOBHHX 9YeTKO OTTpaHHYeHH; KpoMme af(e), y Ko-
Toporo mpeoGiagano YCIOBHOe 3HavueHHe, 3fech ymorpebnamocws kako (kakz,
kakoZ).3

OderEs OCTOPO’KHO HAAO HOCTYDATh OPHM PEKOHCTPYKIME NPAAATOYHRIX
OpeIoiKe Al OTHOCATeFHNX. B crapociaBAHCKOM A3BIK® OHM HPEACTaBIIAIA
BIOJIHe CTAOAIN3UPOBaHHEKIA THI H B HEX YOOTpeGaANuch — 38 09eHb PeIKAMHA
HCKJII0UeHHAMA B Goflee mMO3JHAX NAMATHEKAX — JIMIIb OTHOCHTENHAI® MECTO-
IMEHWA W Hapevdsa.OT OCHOBH *jo-, Ty 00p. wxe. J{pyrwe claBAHCKN® A3RIKA
HOKA3KWBAKOT, 9TO APeBHUEe COIO3HEe CJIOBA ¢ OCHOBOH *jo- YKA3WBaJM Ha JEOA
HIH OpefMEeTH YKo M3BeCTHHeE, onpefeseHHNE; A Bhpamesna 06o6maiomero
aHavendd (JaCTO COBTMHEHHOTO C YCJIOBHEIM OTTEHKOM) H [JIA YKA3RHHA Ha He-
HE3BECTHHI® JIAIA HJIH OPOAMETHI CAYAJIN OTHOCHTeJIbHHE MeCTOMMOHHA W Ha-
pedns, pa3BHBABIIAECA U3 BONPOCHTOIALHKNX (ANH, GHTH MOMOT, TaKMKe M3 He-
onpegesieHHEX). OdeHEr IOKa3aTeJbHQ .COCTOAHA® B APEBHEYEIICKOM M JpeBHe-
pycckoM mA3mKax.32 C TedenmeM BpeMeHH HOBE® COI03HEI® CJI0BA CMOHAIH
cTaphle; 3T0 PA3BETHE OCYIMECTBAIOCH KaK IapajleIbHLA DPONECe B OTASLENX
CIaBAHCKAX A3KKAX. TPYHHO ompemeinTh BpeMA BO3HHKHOBOHHA OTHOCHTEIIh-
HOH (YHKOEA NepBOHAYANBHHX BOIDOCHTEILHEIX MEeCTOMMEHWH M Hapedmii;
HaM KajKeTcHd, 9T0 HAJaJ0 3TOro mpolecca MOYKHO HOJIOKETH B 3I0XY pacumaja
OpaciaBAHCKOH OOMIHOCTH, HO OKOHYATENBHOE 3aKpelVIeHme OTHOCHTeILHOH

% B aTEMOJOTHYECKAX CJIOBAPAX COOTHOCAT amTe. B 9T0H (yHKOEA ¢ pefKO H IO3THO 3a-
cBAJeTeNILCYBOBAHHRKIM HOJILCKEM jacy (cp., Bamp., .Fr. Slawski, Stownik etymologiczny
jezyka polskiego I, Warszawa 1952---195@, 483); Takoe 06bACHEHE® BOIL3A CYATATH Opa-
BHJILHRIM,

30 CM. J. Bauer, Vyvoj &eského souvéti, 156; ero e Kilka uwag do hasel spéjnikowych
w Slowniku staropolskim, JP 38 (1958) 15—186.

31 VerynuTeabHOe 3HAYEHHE €0I03a af B JPEeBHEYCHMICKOM A3nKe MOCTEmeHHO HAPACTAeT 3a
cdeT 3HATEHAA YcJI0BHOrO; cp. J. Bauer, Vyvoj Ces. souvtié, 332—334.

2 Cp. J. Zubaty, Jens, ktery, kdo, co, NR 2 (1918) 37—44; Fr. Travnilek, Historickd
mluvnice Seské 111 — Skladba, P. 1956, 99 ci.; J. Bauer, Vyvo; 332—334; A. II. Cym-
KkmBa, K ucmopuu omnocumeasvrozo noduwunenusn & pycckom sawke XIII—XVII ee.,
Tpyan UnctaTyTa AsnKoananed V, M. 1954, 139—202. CocToAHEe I pa3BAETH® B ApeBHe-
IONLCKOM fA3HKe ommcuiBaloT: E. Nieminen, Beitrdge zur altpolnischen Syntex I—I1,
Helsinki 1939, 1950 (cM. penensmio ero paGorw, Sbornik praci kil. fak. Brno, 1957, A 5,
119—129); St. Urbaficzyk, Wyparcie stpol. wzglednego jen, jenie przez pierwolnie
pytajne ktéry, Krakow 1932:.
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¢yprOoun n cGaMKeHNe HOBHX COIO3HHIX CJIOB ¢ APeBHAMM HACTYNAJO CPaBHH-
TeILHEO I03JHO (B YeICKOM s3hIKe, Hanp., mms B XIV—XYV 8B). €taM MoxHO
00BACHATH, 9TO0 OpY npeobpasoBaHUY JHANEKTA B JINTEPATYPHHH A3HK MOMKHO
Oruto 0006mETH, HmoApaMkasa rpedecKoMy o0pasgy, egmHOe OTHOCHTEJILHOe
MeCTOMMEeHHe M/K6 M PaCIpPOCTPAaHHUTh ero BO Bee YHKIEM, KOTOPHI® BRIIOIHAJ
ero rpevecKuil 3KBUBaJIeHT &g, TAK 9T0 HE OCTAJOCh MECTA MJIA BO3HHKAIOIMNX
HOBHIX OTHOCHTEeNBHHX CJIoB. Mu yiKe Bupenn npumepul noRo6Horo o6o6mennsn
OHOTO COIO3HOT'O cpefcTBa (Cp. AmiTE), KOTOPOe HEe Jaj0 MECTa [JIf PasBETHA
APYTHEX CPOACTB, BN BHTeCHHJIO X, €CJI OHU yKe CYMecTBOBAJE ¥ I POHIKAR
B JpeBHEAmHe NepeBOAH. [IpH PEKOHCTPYKOMM I PACIAABAHCKOI0 COCTOAHHA
OTHOCHTeJILHEIX IPUAATOYHEIX IPeJII0KEHNH CAaBAHCKOMY A3HKO3HAHHAIO IPef-
ctTodT eme Gonbmas paGora; offHAKO, IO HAIIEMY MHEHMIO, MOKHO CIATATL He-
COMHEHHEIM, 9TO CTAPOCJIABAHCKHE A3KHK HEe OTPa’KaeT mpacjaBAHCKOE COCTOA-
HHE, TAK KAK OH HOBeprcs CHIIbHOH CTHIVM3AanAM.

K ocmoBe *jo- BOCXOJAT MHOIHE COIO3HE® 00pa3oBaHAA BO BCOX CAABAHCKHAX
A3uKax. B cTapociaBAHCKOM A3HKe B MX 00pa30oBAHAHM CKa3ajd0Ch OTIACTH
B/IAAAHA® I'PEYeCKOro A3KIKA: CO03 BBHErJa, BBHAErJAXKe BO3HAK HA OCHOBE
coio3a ¥TAa, KrAaKe AJA IepeBoja rpedecKoil KOHCTPYKOWA &y T( ¢ HHPHHE-
THBOM, Halp. BHHETA BL3BIBAX'D OVCIIBIIA MIA £v T(h Emunalelodal ue slonxoveéy
pov Ilc 4.2 CmH, mHorma BcTpedaerca fajke BbHEra ¢ UHQHHATABOM.
B apepHefmmX HAMATHAKAX BTOT €003 He ORI eme OORIYHEIM, OH pacmpocTpa-
HAJICA 1O03Ke.33 DTOT mpAMep HAIIOMHHAET, 9TO TAKIKe 3[4eCh K MAHHBIM 3 CTAPO-
CIIABAHCKOTO A3HKA HYKHO OTHOCHTHCA 09EeHH OCTOPOKHO -— OHM [AJIeKO HE
BCErfa OTPAaKaloT APeBHEe CIABAHCKOE COCTOMHME.

ITyrem croeoGpasHoro mofpaKanua rpedeckoil KOBECTPYKOMM daTe + BAHAT.
¢ MHQUHATHBOM BO3EHKIM CTAapOCIaBAHCKAE KOHCTPYKHHH IaKO(e€) -+ AarT.
¢ #BEQEHATABOM, BHIOOJHABIMNE POJb NPHNATOYHHX IPEJIOKEHHH CIeNCTBAA:
HE9bCOME HE oThBBmTa BrO OEBUTE cA mANATOBH 0008y dmexoldn dote
Savudlew vov ITetddvov Mk 15.5 3orp. Hecmorpa Ha TO 9T0 KOHCTPYKIEA
gar. ¢ mE(: (¢ MOJAJBHEIM 3HaYeHHeM HeoOXOoRWMocTH) OHJIA CJAABSAHCKOH, ee
ynorpeGileEde DOCJe €OI03a 1aK0 ORUI0 BHI3BAHO HAJAYdeM I'PeTeCKOl MONeH.
B nepesome emaure;nmii ynoTpeGaAnmch dame NPHAATOYHK® NPEAIOKEHHA
¢ 18x0 - mauHaA fopMa riarona,3 4To COOTBETCTBYET APeBHEMY CIABAHCKOMY
cocToAHMAIO (C0I03 jako, jaki GHN 9aCTHM KOHCEKYTHBHKM COI030M TaK/Ke B ApeB-
HEO4emICKOM F3HIKO).

XapakxTepHOd 9epTOll CTAPOCAABAHCKOr0 A3KKA, He HMeBIIeH COOTBOTCTBHA
B [PeBHHX CJABAHCKEX A3KKAX, OHJO TaKKe COYETAHHMEe HEKOTOPHX COI030B
€ OTpRIATEe]bHOM JacTAmed HE, KOTopasA TakAM 06pa3oM oKasaslach OTOpBaHHOK
or raarosa. Cp. HaOpEMep HEKBTOMKE HE MOMKETH CBHCEKAB KPBobkaero ...
pacxpITETH amTé He NPbBBe kpBubKacro cwBAKETH dav un mMEDTOY TOV
loyvgoy 8jop Mk 3.27 3orp, u sampbra mMs pga me aph ero chrTBOPATE Wva
un pavegoy adrov moujowow M 12.16 3orp. (Cp. Tarkxe HE BO, § 5.51.)
CrapociapAHCKMIT ASHIK 37|eCh TMOApPaskaeT IpedecKOMY, NPAMOPH € HE IPH
TJaroJe BCTPEYAIOTCHA peske.

B npavexocioBankoM A3KKe, KAK A3KIKE YCTHOM, HO CYIECTBOBABIIEM B IACh-
MeHHOH dopMe, HO MOTJIM BO3HHKHYTH MONOGHEe MCKYCCTBEHHEE KOHCTPYKIHM.

3 Cp. Slovnik jazyka staroslovénského, Buin. 6, 1962, 310—311.
M Cu. St. Slonski, ykaa. cou. (mpames. 27), 42 ci.
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MoxHO CyRETH, 9TO cymecTBOBaBIIHE B HEM THOH CJI0KHOIOAYAHEHHOIO
TmpejoReHnA He OLJIA 9eTKO pA3rpaHAYeHH APYT OT APYyTa, YT0 CYIMEeCTBOBAIA
Hepexofs Me:KAy HapaTaKTAIeCKAM H FEOOTAKTHICCKAM COYOTAHAEM IIpefio-
JKeHH#, 9TO Npeo0jafalim MHOr'03HAYHHE COM3H, BHPAKaBOIN® pa3iMIHLIe
OTHOINGHHA MEKAY IPeNJIOMEeHWAMH, HO UTO OHH 9YaCTO COXPaHMAJH POJIMKTH
‘CBOEr0 HCKOHHOTO JIGKCHIeCKOTo 3HadeHAA.3 Takod eTpoi ClHOKHOMOXIMHOH-
HOTO IpPeJIOKeHAs [0 HM3BECTHOH CTeNeHW CBOMCTBeH [0 CHX IIOP HADPORHEIM
JMATOKTaM.

6. Paann4unA, BHTeKalOmne W3 NPHHALIEKHOCTA CTAPOCIABAHCKOI'0 W Tpa-
9eX0CJ0BANKOr0 A3LIKOB K PasHEIM I'PYINaM CIAaBAHCKAX A3KKOB.

6.1. B IX B. yme cymecTBoBal¥ HEKOTODH® pasididd B YNoTpebieHmn
¥ 3HA4YeHmAX dJacTeil pedm 1 mXx dopm. IloxaskeM, B KadecTBe IIPAMEPOB, caMhe
HArJIATHE®.

K xapakrTepHEIM "WepraM cTapociaBAHCKOro A3HKA HPHHAMJIEMRAT, Hpeae
BCero, Jacroe ymorpeGieHnme NaTeNbHOTO NPAEMOHHOI'0, HANP. Bb NPA3JIbHAKE
nacoB JIk 2.41 3orp Acc Cas [/ nacxs1 Map, xpaMms MontuTsB, TUU6 OTBIOY MA
& 7. mox. OHO CBA3AHO ¢ ero IYKHOCIAaBAHCKAM, a B 9aCTHOCTA GoArapcKmM,
OPOMCXOAACHAESM; B 3allaHOCTABAHCKEX SI3HKAaX OHpeAe/ieHAe BHIPAKAJIOCh
OOLIKHOBEEHO PONHATEIBLHEIM, XOTHA JaTeIbHHE NPUAMEHHHE MM He GHII BIOJIHE
YIS

OrcyrcTBEe IPOAWKATHBHOTO TBOPHTENLHOTO B JPEBHEAINHX CTapOCIaBAH-
CKEX IaMATHAKaX (OH IpeAcTaBlieH HeMHOTWMH unpmmepamd Toiasko B Cymp
B AsByMAa B Tpeb) MoKHO 0OBACHATL NPAHANJIEIKHOCTLIO CTAPOCIABAHCKOTO
ASHKA K IOMKHOCJIABAHCKOM A3HKOBOH rpymme, e OH HOJYYd], B IeJIOM,
BooOme HeGoJbIIOe pacmpocTpaHEeHWe; BO3MOKHO HaJiee, GTO H3BECTHYIO POJib
CHTpajia TaKKe APEeBHOCTh CTAPOCIABAHCKAX HaMATHHKOB, — KO BPeMEHHM HX
BO3HEKHOBEHHEA TBODHTE/JBHHN NPeNAKATHBHEA He ycmel eme BHEeJpPHTHCH
B CHHTAKCHYECKYIO CTPYKTYDPY CJIaBAHCKAX A3HKOB. Ero ympodemmio B crapo-
CTaBAHCKOM fI3HKe, MOeT ORTh, OKA3KIBAJIO M3BECTHOE CONPOTHB/CHNAS U BIIHSA-
HA® I'peYecKoro OpHTHHAaNa.’® B ceBepHOCIaBAHCKAX A3KKAX, B TOM YHCJIe
M. B IPaveXoCIOBANKOM, TBODHTENbHHI IPefAKATHBHHA IPOHEKAJ paHbIIe
= monyumi 6oabmoe pacupocrpasenue. I[103ToMy MOKHO CINTATH HECOMHEHHEIM,
9T0 OH BCTpEYalICA yke B A3nike kureneit Benmkoit Mopapmm B IX B., xora
BTOPOH MMEHHTENIBbHHI M BTOPOH BUHATEILHEI GRIIA ele KNBEIMA CPeCTBaMMA
BEIpa)KeHHA TAKMKe TaM, /e Imo3Ke 3aKpenuicA TBopareasHHil. O6 atom cBm-
JeTelbCTBYeT PA3BUTNME® MMEHHOIO CKa’3yeMoro W IpeJuKaTHBHOTO aTpmbyTa
B APeBHEYOMCKOM A3EIKe.3

6.2. B crapocmaBAHCKOM fA3hIKe HaIAYeCTBOBAJA omucaTeabHAaA GopMa mM-
TIepaTHBa, COCTOAMAA W3 TacTANN Oc ¥ WHAWKATABA rJ1arosa; oHa ymoTpebis-

3 Cp. f. Bagap, K sonpocy o s0aMukHOGENUL U DAIGUMUL MUNOE CLONCHO20 NPEDLONEHUA,
BCnfl 6 (1962) 89—111.

3 CM. P. Mpasek, Jameatnbii nadem ¢ cmapocaasarcrom sawxe, ccieNoBaBEA MO CHAT.
CT.-CJI. A3., 246—252; P. Beuepka, Cunmarcuc Gecrnipedaoncrozo podumeavhozo nadexca
8 CrapocaasAHCKEOM Aatike, B TOM ke ¢0. 199—200.

37 B npepHedelmICKOM A3hIKe NATENLHHI NPEAMEHRKH BCTpedaeTcd peaKo, riI. obp. Torda,

KOrja OpOoHAKAJIO NOHAMaHMe B cMuicste HanpasierHoctn. Cp. J. Gebauer, Hist. mluv-

nice IV, 395—396.

CM. M. BayaspoBa, Becnpedaosncruiii meopumeadtsiii nadexm ¢ cmapocadsAHCKoM Aablre,

Heem. mo cmBT. cr.-ca. A3., 305—307.

¥ Cp. J. Gebauer, Hist. mluv. IV, 298 ci., 319 cax., 414 ci.

a8
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nach 0GRIKHOBEHHO B 3HaYeHAA 3-TO JIANa, HO BCTPEYasiach, XOTA PeJKo, TAKIKe
B 1-M jmme m coopagAYecKd Bo 2-M june: fa c{BAYTATH CA HMA TBOE . ia OPH-
ners n{bcad)p(b)CTBHEE TBOE . Aa BARETH BoAE TBOB M) 6.9—10 3orp; Mmixan
cH u na Kpbmuts c1a ceeanne TBoE Ilc 26.13 Cunn; n Butme na BeceanMb ca
JIx 15.23 3orp; na B¢ umamn mwioxa 86 BBk Tpe6 35ad.

JimoepaTMBEAA M ONTATHBHAA YacTHOa Oa CBOHCTBEHHA I03KHOCIABAHCKAM
S3HIKAM;® B CeBepHOCIABAHCKAX MA3RIKaX CHadada ynonoTpeGisaicA mpocToit
AMIEpaTHB ¥ B TPETHEM JINIE, X TOJIBKO I037Ke, B IPONecce Pa3BUTAA OTHeNbHEIX
A3HIKOB, PA3BUJHACh PadHhle JacTUIH: PYCCK. NYCmb, WOJNbCK. niech, cioBax.
nech, wemck. af ¥ T. 0. B mpagexocioBamKoM f3hIKE TAKOM YACTHLH eme He
GruTo; OOKRYHHIM CPENCTBOM BHpayKeHAA ORI mpocToir mMmepaTus. IlepBHe
OpUMEepH ONHCATEeALHOI0 MMIEpaTWBa ¢ JacTHOeH af, peske M HO3fHEe TaKKe
necht (nechaj, nechajt, nechait) Bcrpedaiorca B mamsarHmrax XIV B., Ho ero
3aKpenyienne B chmcreme ms3mka orHocmTed K XV—XVI Be. Cp. npmmepn
HpOCTOT0 MMIEpaTABA M3 JpeBHEUYeIICKNX NaMATHAKOB: .znamenaj to Elovék
vSaky Hrad; ktoZ ostoji, bud jeho hlava zdravd DalLs; pFid smrt na né a sendéte
do pekla Zivi ZaltPod 54.16.

6.3. PasEuma B BHpaKeHWAW NPUKA3aHWA WM JKeJaHNA, HANPABICHHOIO
K 3-My JAny, OTpasdiach B CTPOe MOKEJIATENLHHX B Ho0YyIATENbHRX OpefiIo-
sxeHEmd. [[pavexocmopankumil ASKHK He o6iajal A APYTAME OOTATEBEEIMA 9aCTHA-
maMu, 3aCPAAETENTHCTBOBAHHHME B CTaPOCHABAHCKUX NAMATHEKAX: IEIma
® 1apov. TosbKo 9acTAma HEJa, OpeACTaBIeHHAA B KAHOHWIECKAX MaMATHUKAX
eNUACTBeHHKIM IpEMepoM (HE fia MCOPABIANM CIA ILRTLE MoH llc 118.5 Cmn)
TpebyeT coenuajJbLEOIO MCCION0OBAHMAA, MOTOMY YTO OHA MMEET TOYHOE COOTBET-
CTBHE B PeIKOM JPeBHEYONICKOM COI03e neda, pa3pmpmeMcd, HECOMHEHHO, M3
mokesyiaTebHOM uacTHOE: netbali, by dobré byly, neda byly krdsné StitSvat
102b2; zpievaji o nich mladi bldzni, rozbiizejic sé k smilstvu, a nékteFi neda
nemléeli StitSvat 102al. B pamsEeiimeM pasBETHE YemcKoro fA3HKa neda
CMEHHJIOCH C0I030M leda, KOTOPHIA BHIONHAJN TaKxKe PYHKOHIO OTPaHAIHTEIH-
HOro co103a.#t Ofa co3a INOKA3HBAKIT, YTO YeMICKOMY A3KKY He OHUJIa HeH3-
BecTHA 49acTAXa da, XoTA OH TOJBKO B KavecTBe COCTABHOH YACTH COI030B
¥ 9YacTHIL.

Bropmueo passmiock onTaTEBHOE 3HAYEHAE BONPOCHTENBHHX YaCTHI:
B CTAPOCITaBAHCKOM A3HKE €[a, ¥fa (B KaHOHAYECKUX HaMATHWKAX HeT OpH-
MepoB), B UGIICKOM A3kIKe ké, kéZ, HO 5TO Pa3PHTHE NPOXOAMIO HNO3XHO W HE
OTHOCHTCSI B SIO0Xe CONPAKOCHOBEHAA 000MX F3HHKOB.

CxopusiM ABNMeHEeM B 06J1aCTH BONPOCHTENHHHX HpemJioKeHmil G0 ymo-
TpebaeHme WaCTANIE li; HpYyrme 9YacTWOH pacXofWiIMCh: CTapocjaB. €fa, Ipa-
"9exocsoBankoe ¢i, za, zda (aza, azda, izda, zali, zdali). B IIpamcKkax oTpEBKax
(I A 21—24) BcTpedaeTcA 4WacTHIA €3a: €3a JIAKA AIOCTONBCKATO TIA OTH-
I0y9H, €3a jara WhieEdEe TIA awmwm, €3a ¢b> owbMm BeuerbBb...; camTaeM
OpaBRomORX0GHEM, 9TO OHA CTOAT B CBA3A AMEHHO ¢ YeMICKAM 2d, KOTOPO® MOTJIO
€09eTaTHCA ¢ JACTANAMA (3aCBHIETEIHCTBOBAHO COYETAHME C d- M i-); COYeTaHMAe
¢ €- COOTBETCTBYET CTAPOCIABAHCKOMY €f1a.

w0 Cp. fl. Ceqnauer, Cunmaxcuc cmapocaasarckozo Rauka ¢ ceeme 6aakanucmuxu, Slavia 32
(1963) 392—393.
4 Cu J. Bauer, Vyzoy ... 303—304, 321.
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Mu ymxe ofparmia BHEMAaHWEe HA pa3dEiIve B BHpPAKeHWH WMEHHOH JacTm
cKasyeMoro m mpegmxarusHoro arpmbyra (§ 6.1). Hapany c¢ atum namegaercn
TRK’Ke PasHUOA B ymoTpeOseHWH CBA3KW: MEMIY TeM KaK B IPAYeX0CIIOBAIKOM
AanNKe CBA3KA byti B 3-M Jiume 9acToO OcTaBAJIach He BEIPAXKEHHOH,*2 B cTapo-
CIaBAHCKOM A3HIKE OHAa yumoTpebJiAnach coBceM peryJlAapHO.43

6.4. B o6macTy mopsAmKa CIOB CTAPOCIABAHCKMI A3BIK OTIEIAJICA TeM, ITO
BO3BPATHOE MECTOMMEHHE CA, & TaKKe BEHUTEJIBHHH Hafe’k JAIHHX MeCcTo-
OMeHAA MA M Ta, IOCJIE[OBaTelbHO CTOAT HOCJe IJaroja (KOHTAKTHAA MHO-
BANAA), MEFKAY TeM KaK Jpyrie SHKIATAKA COXPAaBAIOT NOYTH HOCIEX0BATEIBHO
PETMAYECKYI0 D03AOAI0 (mocjie HepBOT0 YAAPAEMOIo CJIOBA B NPeJIOMEHHH),
Hamp. A 36MIB MOTPACE CA - A KaMEHHWE PACHAfi§ CA - B TPOBH OTBPB3OMIA CA
Mp 27.51—52 3orp.4¢ B "wemckoMm A3HKe ¢ ApeBHeHmMHX mop mpeobGiapmana
PATMEYECKAA HO3AMHA, XOTA KOHTAKTHAS NO3WLOMA TaKKe BCTpedaercA: jakof
sé nic samo, coz jest nebylo, nemohlo uéiniti StitBud 39 /| pravé s nepravym
nesrovnd se StitSvat 228.4s

6.5. Baxane pasnMuas ¢ymMecTBOBANA B CTPOE CIOMHOr0 IpeAsioxenna. Onm
KacaloTcA TpeKAe BCero ynoTpeGieHMA PA3HEIX COI30B M COIO3HHIX CJIOB, HO
3aTParmBaiOT TAKKe ApYrde ABJeHWA, ocobenHO ymoTpe6lIeHMe HaRIOHEHWA.

6.51. OcHOBHEIM CpPeJCTBOM BHPaKeHAA COCAMHWTOIbLHOH CBA3H CIYXKHI
B 06omx sA3amKax comos I. EcTh cBnpeTenscTBa, 0 KOTOPHM MOMKHO CYAHTH, 9TO
OH GHUT eTRHCTBOHHHM HMCTHHHO COGAMHMTEILHEIM COI030M TAKKe B IpPadexo-
CJI0OBaNKOM A3HKe — Iepexofi col03a ¢, HIepBOHAYAJIbHO NPACOCANHATEILHOrO
W CODOCTABATENHHOT0, B COGAUHHATENLHHE OTHOCHTCA, IO BCeH BePOATHOCTH,
K 6GoJiee MO3THEOMY BpeMeHH, XOTA He HCKIIOYEeHO, 9TO OH yKe TOTa HaYAHAJICH. 46
O6muM B 060onX A3KKaAX GHIIO TaKKe yHmoTpebiieHRe MOBTOPHOR OTPANATETLHOM
BHIIeJIATETHON 9acTHNH ni B QYHKIWA COOAMHATONLHOTO colo3a. B mpormso-
HOJOKHOCTE 3TOMY, COIO3HI TH, Ta, TO, TH B mpadeXocaopamKoM A3LIKe He BCTPe-
YaITHCE.

IIporARETENBHOE OTHOMEHAE B CPABHMBAEMHX A3KIKAX BHPAKaJIoCh pasHRIME
cpencTBaMu (3a MCKIIOYeHWEM CONOCTRBATEIBHOTO @, KOTOpoe mMeeT obme-

42 O pasBATHE vemcKoro m3uKa ¢p. Fr. Trdvniéek, Historickd miuvnice deské 111, 8 en.;
ero e Neslovesné vély v éedtiné 11, Brno 1931.

43 MuEMOe OTHJIOHEHHe NPECTABJIAIOT NPHEMEpPH CIEAYIOMero THOA: OTeNh BAM's WKE BL
Nepdededp)xp Mk 11.26 Map. OpHako MuI uMeeM 3[jeCh JeJl0 He ¢ HOMHEAJIbHLIM NPHJA-
TOYHRIM ILpefJioKeHAeM (= HMKe eCTh Bh NeBEChX’h), 4 ¢ KalbKHPDOBAHHEM IDedecKOro
onpenesieHAA ¢ WIeHOM J & voig otigavois (B 3orp OHO neﬁenae'rca IpHJIaraTeJbHRM
NepeChCKLIH).

“ Cm. B. l'aBpamer, Basoz (genera verbi) ¢ cmapocaasaHckom A3viKe 6 CPAGHLMEALHOM
naane, Mcea. mo cmAT, cT.-cia. A3., 20 o

48 Cm J. Gebauer, Hist. mluv. IV, 88—89; Fr. Trdvniéek, Historickd mluvnice éeskd 3
— Skladba, 147 cn

4 A Patera, Sté glossy v latinském 3altéFi musejnim XIII. stol., CCM 53 (1879) 413,
YCTAHOBAJ, ¥TO B JipeBEeiimeM HajcTPOIHOM mepeBoge mcantupu (ZaltGloss ma XIII b.)
BCTpedYaeTcs TOJNLKO cOX0d i, TOTAa KaK B Goxee moagmeM moiaHOM nepesope (ZallWitth ma.
XIV B) Ha COOTBEICTBYIOIMUX MeCTaxX BRICTYHAIOT B O{RHAKOBOM KOJIHYeCTBe COIO3N i A a.
B nanpHelimeM pa3BATHHE YeMICKOTO AJLIKA BRITECHEHHe COI03a { COIC3OM g IIPOJOJIKAIIOCH
(cM. Vivoj ... 34—39). 310 pasBuTEE PA3feNAIOT ¢ JEMICKUM A3LIKOM Tarske [pyrue
3anafHOCIABAHCKAE ASHKH, H OHO HMeeT, HECOMHEHHO, ADeBHHe KOPHH; TeHJEHIHA
K IIepeXOofly a B COeNHHATEILHBIH CO0I03 HAGMIORAeTCA MOYTH BO BCEX CAABAHCKAX A3WKAX
(cM. V. Vondrék, Vergleichende siav. Grammatik 11, 460—461). CocrosiEme B cTapo-
CIaBAHCKOM A3hIKe IPeCTABJIEHO B CIOBAPHOI cTaThe, cM. Slovnik jazyka staroslovénského,
Bam. 1, crp. 1—2. '
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CIaBAHCKEN XapaKTep): B CTAPOCIABAHCKOM S3HKe K€, Hb, 0BaYE, B mpadexo-
cIoBanmKoM ale w, Moxker OHTH, Tawke li, ali, le, neZ [| lei.

JHKJIATHEKA 6 BHCTYHNAjJa B CTAPOCIAaBAHCKOM fI3HIKE 9Yalle BCEr0 KaK COI3
IPHCOENUHATENHHEE ¢ 0oJiee MM MOHEe 3aMEeTHHM COIOCTABATEIBHEIM HIIA IPO-
THBATEbHEIM OTTOHKOM 3HAYEHHS, HO OHA CIYKHMJIAa TAKMKE K COYeTaHMIO JacTel
CIIOKHOCOYAHEHHOT0 NpPeAJIOMEHNA, HANp. THI OVIEHHKD 6CHA TOTO °* MBI K6
MoceoBE ecMb ovienanm Mo 9.28 Map; oBorga oveo-pagbre m sbame chpa-
oBorpa e otpoka Cymp 121.25—26. Hpome Toro, X6 BRIIOJNHANO B CTApO-
CIaBAHCKOM MA3KKe (YHKOMIO BHIEJAWTENbHOH HIM YCHJIHTENBHOH YacTHIE,
0coGeHHO 9ACTO OHO CTABUIIOCH HOCJe OTHOCHTEILHKX MeCTOMMOHHN H HApedwil
M 1oCIIe C0I030B, 00 pa3oBaHHKX A3 0OTHOCATEIBHHX OCHOB. B 3anafHocIaBAHCKAX
A3HKAX He Pa3BMIIOCH B MAPATAKTHUECKHH cOX03 (M0KeT GHTE, TAKOMY PA3BATHIO
TNpenATCTBOBAMI0 d9acToe ymoTpebGiendme Ze B KadecTBe HONIMHATEIBHOTO CO-
103a), HECMOTPA HA TO 9TO OHO TACTO YyHOTPeOIIAI0Ch B QYEKIWH YCHIATEIbHOR
JaCTAML.

B panpreiimeil ¢asze pa3BMTHA HENICKOI'0 M CIOBAIKOTO ABHIKOB HET CIIOHOB
yuoTpe6IeErA IPOTHBHTEILHOIO COI03a 1’6, N0, TAK UTO MOMKHO CKa3aTh, YTO OH
He ORI CBOMCTBEH M OPaveXocJIOBalKOMY A3HKY. ENAHCTBeHHRA HpmMep
n rioccax [latepu (GlossGreg) Hafo CUATATH MepPKOBHOCAABAHA3MOM: R Castého
pitd sed assiduae potationis. O6BsicHeHAe NPOMCXOKIPHEA JpeBHEYEMCKOIO
nali { nv ali 6u0 omposeprayro HoBo# atEMosormeir 1. 3ybaroro.4” B co-
BPEMOHHOM CJIOBAIKOM A3KIKe BCTPeYaeTCA IPOTHBHTEIBHHIE COI03 10, HAmp.
udrel sa, no to sa Tahko pretrpi (Soltézova), Ho B IpeBHEM A3KIKe ero He GHIIO.48

CrapocaBAHCKHE C0I03 0BaY6 MMeET COOTBETCTBAE B ApeBHedemcKoM obak,
0bdé, HO 3TO CIIOBO BHICTYHAeT B JpPeBHEYCHICKNX TEeKCTaX B (YHKOAM Hapedns
A TOJNBKO BTOPHYHO CTAHOBHTCA BHpa)kKeHAGM IPOTABATEILHOTO OTHOINGHHA,
HeIb3A NPeIoJIaraTs, IT0 ME HMeeM [eJI0 ¢ PeJIHMKTOM paHbIIe Pa3BUTOM COI03-
HOH QYHKIHH. 4

C #pyrod CTOPOHH, B, CTAPOCIABAHCKOM MA3LIKe He ORI HM3BECTEH CAMBIM
0ORMHNI 3alagHOCIABAHCKAN IPOTHBHTENLHHA €003 ale, KOTOPEI MOMHO
oTHecTH K 3moXxe Gozee TecHOdl OOmMHOCTH 3amafHOCIABAHCKON S3HKOBOH
TPpYOOH.

EngacTBeHHEIM IpAMEpDOM 38CBHNETEILCTBOBAH B JpEBHEYENICKOM H3HIKE
comod ali (ali jif OtcA 20b tamen nunc), Ho ero pacmpocTpaHeHHWe B IpeBHe-
TOJILCKOM SI3KIKe NO3BOJIAET CYAATH, 9TO OH B JOACTOPAYOCKOE BPeMA CYIecTBO-
BAJI TAKKe B YeMCKOM A3HKe.5° B rpaMMaTKax m c10BapfaX CTapoCcHaBAHCKOIO
A3HKA 0TMeYaeTCA OOKKHOBEHHO 8JIA KaK NPOTEBATEIIEHEA 0103 B BOLPOCHATENb-
HHX OpefIoKeHAAX, HO aHAJIA3 MAaTepHajla ACHO NOKaskBaeT, 4ro B CTApo-
CIaBAHCKOM A3HKEe NPeBHEr0 NepHofa He CYIeCTBOBAJIM HHA COI03, HH JacTANA

41 J. Zubaty, Nali, nalif, Studie a €lanky I. 2, P. 1949, 44—57.

48 CM. J. Orlovsky, Slovenské syntax, Bratislava 1959, 93—94; J Stanislav, Slovenskd
historickd gramatika IV — Syntaz, Bratislava 1963 (yue6Hmii Texct), 95—96, 97. Ilo
MBeHE0 fI. CTaEECIaBA CII0BANKO® IPOTHBHTENILHO® no HIIH 3aHMCTBOBAHO H3 PYCCKOroO
ABKIKA, HJIK K6 BOCXOMAT K MEKOMETHIO no; B 6oJiee IpeBHEM AAKIKe OHO OLIIO HEeA3BECTHO
(ctp. 95).

ad Cg J. Bauer, Viyvoj ... 54—53; Slovnik starolesky, pracovni zdsady a ukdzky hesel, P.
1956, 64—65. '

s0 Cm. J. Gebauer, Slovnik siarodesky I, P. 1903; Slownik staropolski I, Warszawa 1953,
33—35.
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alE — BO BCEX CIYYaAX MH MMeeM [esio ¢ CBOGOMHEIM coYeTaHWeM coI03a Wiu
9aCTHIE ¢ 7 YacTANH .4¥; CP. HANp. a3%h XOITR OTh TEB6 KPHCTHTH CA * a JH
18I Kb MEB maemu M¢ 3.14 Cas [/ a T51 1z 3orp Acc.5! Tonbko B Gosee mosgauEX
HepPKOBHOCJIABAHCKAX NAaMATHAKAX CPOCJIO @ ¢ 44 B OfHO CJIOBO, KOTOPO® BHI-
noJHANO0 PYHKOMIO YaCTHIK HJIE COX03a; UPOTHBHTEIBHHHA 0103 ali pacmpo-
cTpaHmiCcA B cep60XOPBAaTCKOM H CJIOBOHCKOM f3nKkaX. Ho B amoxy compm-
KOCHOBEHHA HAIIUX ASHKOB ali He IPAHANJIEHANO0 K CX0XHEIM ABJIGEHAM CTAPO-
CJIaBAHCKOIO ¥ HPAadYeXOCJIOBAIKOTO A3KIKOB.

Penxoe le m mpencraBieRHOe e[HHCTBeHHEIM COMHMTEIBHEM IPEMEPOM IPO-
TEBHTENAbHOE [i52 He MMEI0T B CTAPOCJIAaBIHCKOM A3EIKe COOTBETCTBHA (0 4u 3a
rped. 64 mocie amre cp. Bume). Hannure mpoTaBETENLEOrO CO0I03a neZ, HiH e
ero CIOBamKOro dKBHBaJeHTa leZ, B mpagexocioBamkoM s3mke IX B. camran
Maji0 IpaBAONOAOGHEIM,S3 Bce OCTANbHHE HPOTHBHMTEIbHEE COISH Pa3BHIIMCH
BTOpAYHO B Gojiee mo3jHee BpeMAd.

Mu ocramoBmaECE Gon1ee moxpoGHO Hax pa3IMYMAMA B BHPAa)KeHAN NPOTHBH-
TELHOr0 OTHOIMEHNA, YTOOK HaTJIANHO IIOKA3aTh, KK INIYG0KYE OLIIA pa3naInd
Hake B BHpPa’KEHHH KOOPAHHANIOHHOIO OTHOMEHNA NAPATAKTAYECKAMH Cpej-
crpamu. To e caMoe MOJKHO MOKa3aTh HA IIPEMEPe CPECTB BHpaKeHAsA pasfie-
JIATeILHOA CBA3W: CTAPOCIABAHCKHEE COIO3H U M U/4U HO HMEIOT COOTBETCTBHA
P 9eIICKOM ¥ CJOBAIKOM AI3HIKAX, a coi03ul nebo [[ lebo, Eili, ¢i, leC-leé — B cTapo-
cJaBAHCKOM A3HKe. ToNbKO peikoe JII0E0-JIIOEO MMeeT COOTBETCTBHO B JpeBHe-
wemckoM lib-lib; cp. 050 BB BBTOPAER * JIOBO0 BB TPETAFR CTPAKXR IPHAETH
JIx 12.38 3orp — trip zjédd cuzé usilé, libo mdlo libo velé Hrad 107a.54

[lo-pasEoMy odopMmIECH TaK:Ke COI03K, BHpakalomue pe3yabTaTHBHYIO
1 060CHOBATENBHO-IOACHATENBHYI0 CBA3h. CoOBHAMAIOT TOJNBKO CTAPOCIABAH-
cxoe THBMb e m o4eHB pefKoe ApeBHeuemickoe fiemZ. O4eHB FacToe O EMeeT
HEOOJIHQEe COOTBETBEeCTHEe B YEeIMCKOM bO, KQTOpOoe COXPaHUJIOCh B €fHHCTBEHHOM
nprmepe (DalL 94b); momo6Ho ToMy Kak moabckme bo, 0HO CTOANO B Havale
OpelioKeHAs ¥ HOCHJIO Y[AapeHHWe, Torja KaK CTapocjaBAHCKO® BO OlLIO
SHKJIMTHKOIML. 3%

6.52. 13 MHOTOUYNMCIeHANX Pa3jAYHil B CTPOE CIOMHHONOAIAHEHHOIO IpPefsio-
JHEHWA HAC MHTePeCYIOT TOJIBKO Te, KOTODhe KACAITCA YKe CIIOMKIBIIAXCH
B IPAYeX0CIOBAIKOM A3KIKE THHOOB (Cp. BHIme § 5.52).

CaMzlil 9acTHH HOMIAHUTEALHHE COX3 CTaPOCIaBAHCKOTO A3HKA aKO MMeeT
upAMoe COOTBETCTBHE B ApeBHedemckoM jako (jakZ, jakoZ, jakef m T. mom.); Her
COMHEHHA, 9TO €003 jako BOCXOAWT X IPACIAaBAHCKOMY A3KIKY M 49TO OH CY-
MIEeCTBOBAJ B IpavyexocioBanKoM AskKe. ONHaKko B 3aMaJHOCIABAHCKUX A3BIKAX
OH B HECKOJILKAX THNAX YCTYHIaJ MecTo colo3aM Ze, jeZe, eZ m T. nof. (B npuAaTod-
HEX OpeNJIoKeHMAX W3BACHUTENbHKX, NPAUAHBl M CIEACTBEA). OJTH COIO3H,

st Cu. M. Bauerova, Ezistovala v staroslovénstiné spojka nebo édstice ali?, Slavia 26 (1957)
§73—574; Slovnik jazyka staroslovénského, Buin. 1, crp. 3.

52 Cm. J. Bauer, Vyvoy... 61—63.

53 B apeBHelimux 4emCKHX HaMATHAKAX HeT Ha/JIeKHEIX NPAMEpOB MPOTHBUTEILHOTO nei;
6(2'mee t)mc’ruM OHO CTAHOBHTCA JIMINL HaYWHaA ¢ 2-i monopumHEK XIV B. (cM. Vywoy...
72—74).

s¢ Il pesuedemckoe [ib/o/ BoARRKIIO U3 [ubo B pe3yLTaTe meperaacoBKM 'u > i; ero o6bAcHe-
HUe u3 yacTun li + bo, NIPHBOAMMO® B ITHMOJIOTMYECKMX CIOBapAX, @ COMOCTABJIOHH®
¢ UepKOBHOCJIaBAHCKUM B PYCCKEM .qubo Heab3f camTaTh yoenmrensHuM. Cp. J. Bauer,
Slovanské spojky s -bo, Studie zc slovanské jazykovédy, 86—87, 91—92.

ss Cm. . Bayap, ykas3. ctaThs (mpaMed. 54), cTp. 79 ci.
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AMeloImre HEKOTOPhle Mapajliiesid B APYTAX CIaBAHCKAX A3KKAX (TAKMKe cTApo-
CIaBAHCKOE K€ BHICTYNAJ0 MHOTAA B (YHKOUA c01032), HYKHO CYNTATh
APEBHAME; OHH YepefloBajIuch ¢ jako eme B nNpaveXocIOBaIKOM fI3KKe. B mpm-
HATOYHHIX NpefJIoeHAAX ¢ IaKO HaXOJMJICH TJIaroji-cKadyemoe, KaK IPaBHIIO,
B WHIWKATHBE, MEKIY TeM KAK B [peBHeYeICKAX NAMATHAKAX COXPAHMJIOCH.
game jako ¢ coclaraTedbHHM HakiaoHenmeM (jako by). Hpome roro, mapamy
¢ MHAVKATHBHRIME NIDeNIOKEHUAMH ¢ colo3aMm Ze, jeZe, eZ, B KOTOPDHX BHpa-
Manoch peanbHOE RedCTBHMe, CYMECTBOBAJIM NPHEJATOYHEE HpeANOMeHHA ¢ by
B pyHKOUH co0l03a, BRPasKAIOMUe HepealbHoe feficTBAe (MHEMOe, OTPAIaeMoe,
KajKyImeecs, COMHUTEJbHOe W T. moJA.). MK yBepeHH B TOM, UTO TaKKe ITH
OpejJIoKeHnA MOKHO OTHECTH K SI0Xe HpaveXOCJIOBANKOTO A3KKA; HX TOYHOE
COOTBOTCTBHE B JPEBHENOJILCKOM A3HIKE 3a¢TaBIIAeT AyMaTh 06 mX eme Goubuiei
ApesHocTH. 56 Tak, MoHO mpeAmosiarats, 4TO B CTPOe NPMAATOYHHIX IPENJIO-
MeHAl M3ILACHATENLHRX, IPUYAHK ¥ CIeJCTBHA CYI[ECTBOBAJIE Pa3IAIAA HE:
TOIBKO B ymoTpebiieHEHA c0I030B, HO ¥ B HAKJIOHSHHN IJIarosa: A CTapocIaBAH-
CKOro fI3HIKa XaPaKTePHO HOYTH HCKIYATEIbHOe ymoTpeGieHne HHAKATHBA,
TOT/la KAK B TPa9eX0CJ0BANKOM A3LIKe IMIPOKO ACIOJB30BAIIOCH COCIIAraTeIbHOe
HaKIIOHEeHHe.

Ouens orparndeno 610 ymoTpeGieHne cocaraTesbHOTO HAKIOHEHMSA TOMKE
B CTAPOCIABAHCKAX NPUAATOYHKX MIpEJJIOKEeHAAX NeAn M KOCBEeHHO-moOymd-
TOJILHEIX; OHO BRICTYIAET JIMME B HECKOJAbLKAX OIPAMEpAX, TOrAa KaK B THCAIAX
NpEMepoB BeTpedaeTca da ¢ AHAAKaTHBOM.S? C Apyroi cToOpoEHH, B mpavexo-
CJIOBAIKOM A3EIKe (KAK M B APYrAX -3a0aJHOCTaBAHCKHEX S3HKAX) OCHOBHHEM
CPeACTBOM BhIpaKeHHA OGHUIHM mpeiIoKeHAsl ¢ COCNIAraTeJbHHM HAaKJIOHEHHEM,
B KOTOPDHX YHKNWIO CO038 BHIOJHAJA COCTaBHAA YacTh COCJAraTeJLHOTO
HariIoneHud by wnm aby. VIHamKaTHBHEE IpefJloKeHAA € COI030M al MMeJH
JIMIIb 0YeHb OTPAHMYEHHYIO 00J1aCTh yuoTpebiieHNA; BpeMd WX BO3HUKHOBEHHA
ONpefe AT TPYAHO, HO BIOJHEe BO3MOYKHO, 9TO OHM HAaYMHAIA CKIANHBATHCH:
eme B IpavYexocJ0BalKyIo 3noXxy.5s

Ilono6uEe CO03H CYmMeCTBOBANN B NPHJATOYHHX NPeJJIOIKEHUAX BDPEMEHH,
HO 3a MCKIIOYeHMeM jako oHd He GRImM TOM/IeCTBEHHEIME; CTAPOCIABAHCKOMY
Krja cooTBeTcTBOBaNO Jedaf, jedyZto, coosaM HOHBHEKE, MOUAEHE WM IO,
npesneuemckue donidz, doriadz, dofiudz, donédz m nonx. Bee aro oOpasoBanus He
TOMAECTBOHHBIE, 8 TOJBKO Giamakue mo gopme u no ¢ynxkumu. Pasumma aariio-
yaeTcA B TOM, YTO WOCJIE CTAPOCIaBAHCKHAX COI030B [OHBIAEME M Ap. ymoTpes-
JAeTCA IJlaroji-ckasyemoe 0e3 OTpHIaHus [aXKe TOrjaa, KOr'ka OHU HMeNH 3Ha-
deHwme ,,I0Ka He'', B TO BpeMs KaK Ioclie 9emCKUX coi030B donidZ M Ap. HOJ0MKHA-
TEeABHKH IJIar0Jl CTOAA TOJBKO IPH OAHOBPEMEHHOCTH He#dcTBHHM (,,moKka‘),
a OpH DOCJIeI0BATEeNLHOCTH [eHCTBAA IPUAATOTHOrO IPeAsIoKeRAA HeoOX0IAMO
ORI ynoTpeGaeHne OTpANAHAA: HOKR E{OT )0y MoeMoy momaesxe ecmMs Ilc 103.33

6 Cp. J. Bauer, Vyjooj... 128, 131—149, 275281, 287—289, 291—292, 296.

s7 Cp. H. Bréauer, Untersuchungen zum Konjunkiiv im Alikirchenslavischen u. im Ali-
russischen, Wiesbaden 1957; ero e Zur Entwicklung der urspringlichen Abwehrsétze
im Althksl. u. Alirus., Festschrift Vasmer, 1956, 74— 52 ‘OrpaEndyeRHoe ynmorpebienne
KOHJMI{EOHAA MOKEO OGBACHETS B CBASK ¢ GAIKAHCKEM IPOECXOKAeHAEM CTAPOCIaBAH-
cKoro a3uika; cM. J. Sedladek, K probiematice zkoumdnt syntaze staroslovénitiny, OSS,
P. 1962, 90; ero xe K balkanskym paralelam ve vyjadfovini hypotetické modalnosu.
SlavPrag 1V (1962) 301—305.

s Cp. J. Bauer, Vijvoy... 168—178, 298—302.
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CnH; 56 ymars npbarra roas cx  gou'aexe B'ch sRARTE JIk 21.32 3orp [/ ne-
mine pokolent toto, doriovadZ viecko toto sé nestane Ev01 207a — zpéji bohu mému,
doniz sem ZaltPod; donidz ztravu jméjiede, dotud ctén bieSe DalL 76.8. Cxopcsro
ApPeBHEYENICKOr0 A3KKA C APEeBHEIOIBCKAM ABIACTCA IOPYKOM TOro, 4TO B 9em-
CKOM TAIE He MMeeM J[ello0 ¢ HoBooOpasopaHweM. MeAy mpodmM, oTpEmanme
BCTpPeYaeTcA TAKKE B CTaPOCIaBAHCKAX OPeIUIOKeHUAX HoxoOHOro 3Hadenud
¢ colodoM npbmae pame: nmpbmae mame HE BBLITAACATE KOKOTH TPH KPATHI
OTBBPHIKEMA C4A MeHE JIk 22.61 Map. Henwrag mcrmo9ATL BO3MOKHOCTE Tpe-
9eCKOro BAUAHAA B CTAPOCIaBAHCKOM A3HIKe: JORBAEMKE M MOJ. COI03H .COOTBET-
CTBOBAJIA Tped. £w¢ ¢ HOJIOKHUTENLHEM IJIaroIoM.

Co103H neZ n aZ mONY9InIA BpeMeHHOe 3HA9eHAe BTOPAIHO, AX HEJIL3A OTHOCTH
K I1X 8. UHaue o6eronT memo ¢ cowaoM jeliZ, B peBHOCTE KOTOPOTO HET COMHE-
HHAA; er0 COOTBOTCTBY® B CTAPOCIABAHCKOM fI3HIKe, COI03 IEIIM, AMeN YCIOBHOe,
A He BPEMEHHO® 3HAYCHHE.

B npagaTtoYHKNX HpeasToKeRAAX IPAIMHE YOOTPeOAANACH, IOMAMO OTMeYeH-
HHX C01030B bo m jako, oT9acTm pa3HEe COM03H (UMLIKE, 3aie, HAE, MabMa |/
nebo®), orsacTu Gamaxme: wode, moRewe [/ ponif, poriadi, ponévadi. 3to
ApeBEAE 0GpasoBaHus, BOCXOAAMHUEe K OTHOCHATEIBLHOH MECTOMMEHHOH OCHOBO
¢ IPeRJIOTOM PO, HO BX ClIeJyeT CKOpee CIMTATE apallieTbHRMHA 00 pa30BaHAAMEA
{mopo6HO ToMY KaK ¥ COI03K THIA TORBACHKE [/ donidf), uem colosamu, yHacIeqo-
BAHHKIMA M3 IPAaCIaBAHCKOTO A3HKA.

Mu yme oTMeTmim pasEamu B ogopMiIeHEM NPAJATOYHHX HPOJIOKeHAH 0T-
HOCATEJBHKX M YCJHOBHRIX (cM. § 5.52). Mosnao nobasmth, 9To M 3jmech ymo-
TpebiANACcL NUmME OIE3KEe, a He BUIOJIHE TOMKIEeCTBOHHEE COI03HEE CpPEe/CTBa
{mxe [/ jenZ, amre [| ade). K paanmamam meway o60EMY A3HKAMA TPHHANIOKHAT
HJanee ymorpeGienre YCI0BHOrO coo3a li @ yerynmrenssoro kakz (kakoZ, kako)st
B YEeMCKOM fI3WKe, K KOTODHM B CTAPOCIABAHCKOM S3HKe HET COOTBETCTBHA.
HepeansHoe ycioprme BRIDA&’KAJIOCH TAKKE HPONJIOKEHAAMH, B KOTOPHX B POJIH
com3a ymoTpebaainocs by; HamoMEHAKIMuUe AX CTaPOCIaBAHCKUE HPENJIOMeHHA
¢ a BH, a BBI BCTPeTalnTcA Toabko B Cynmp,®2 Tak 9To AX Heab3fl CYNTATH CBO-
CTBeHHRIMA CTAPOCIABAHCKOMY MI3BIKY BEJMKOMODPAaBCKOTO HOPHOJA.

Saknwouenne

7. lnAa pemennA Bompoca 0 YEMICKAX 3JIEMEHTAX B CTAPOCIAABAHCKEX M Hep-
KOBHOCJIABAHCKAX HDaMATHUKAX ¥ O BIAAHHA CTAPOCIABAHCKOIO M3LIKA Ha
YOIICKMA ASKHK He0OXOAHMMO . COMOCTABATENbHOE N3y9eHAe TI'PaMMATHYeCKOro
CTPOA H CJIOBAPHOTO COCTABA 060AX fAIWKOB B 5M0XY MX CONPAKOCHOBEHWH,
Gonbmue 3aTpyNHEHAA BHI3KBAIOTCH TeM OGCTOATENILCTBOM, 9T0 YeMCKHEH A3RK
BACBHEAETE]LCTBOBAH B NMECHLMOHHOM BHIE HA HECKOABKO CTOJETAA HO3Ke, TAK
q9T0 Heo0XoAMMO NpHOErHYTh K PEKOHCTDYKIHE €0 KOWCTOPUIECKOIO CO-
croAsua. CaMoil TpynHOMI 3ajageit ABIASTCA PEKOHCTPYKIAA CHUHTAKCHYECKOIO
CTPOA mpavexocioBankoro sA3uka 1X —X BB.; TeM He MeHee OHa, MO HamIeMY

% Cm J. a M. Bauerovi, Sisl. sporky typu dorivdeze, dorielize, Slavia 30 (1961) 410—416.

so [IpaunEHOe 3HAYEHME COK30B jeSto M jelikoZ ABNAETCA BTOPMYHKLM, H OHO Pa3BHJIOCH
OTHOCHTEJIEHO D03aHO; ¢p. Viwvoj ... 292—293, 295.

st CM. Vyvoj... 329—330.

2 CM. Slovnik jazyka staroslovénského, Bum. 1, ctp. 2—3.
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MHEHHI0, A0 HW3BECTHOH CTENeHW BCe JKe OCYIeCTBAMA, eCJIE TOJNbKO OymayT
coOJIIOIeAN METOROJIOTAYECKAe YCTaHOBKM, IpeJOXpaHAKINAe HAC OT He-
OpaBHIbHOM MHTOPIpETANNA AaHHHX. PeKOHCTPYKIMA HOJKHA 0CHOBHIBATHCH:

1. Ba cpaBHATeJbHO-HCTOPHYECKOM H3YYeHHH CHHTAKCHCA APEBHEUEHMICKOTO
fI3BIKa C YYeTOM ero AajibHeimero pa3BuWTuA, ¢ YJYeTOM Pa3BUTUA CHHTAKCH-
9eCKOro CTPOA CIOBAaIIKOTO A3KIKA WM CHHTAKCHCAa HAPOJHHX TOBOPOB;

2. Ha H3Y9YeHAY CHHTAKCAYECKOTO CTPOH CTAPOCIABAHCKOIO H3KKa, KaK
eAHCTBeHHOT0 CJABAHCKOTO A3KIKA TOr0 BPEMEHH, 3aCBHJETEJbCTBOBABHOIO
B IMNCHMEHHOM BHJE.

PeaymnTaTh 060AX NpreMoB HYMKHO COTMOCTABIATh, YIATHBAA CYMeECTBeHEE
pasnEYEA B CHHTAKCHIECKOM cTpoe 000MX A3KKOB, KOTOPHE BHTEKAIoOT, ¢ OfHOR
CTOPOHH, W3 OMCHMEHHOIO XapaKTepa CTAPOCIaBAHCKOTO ABHKA W YCTHOTO
XapaxTepa OpaveXoCA0BALKOTO A3KIKA, ¢ APYTOHd 7Ke CTOPOHH, W3 HpPAHANJIE-
HOCTH JTAX ABHKOB K PasHEIM I'pyNIaM CIAaBAHCKHUX A3HKOB.

B cratee HamedaloTCA TeopeTHiecKHe M METOJOJIOTHYECKNME IPOJIOCEIIKA
TAKOTO 8HANN3A W B OOMWX YepTax YKa3HBalTCA CaMhe BAaKHHE pa3IFmInf
B CHHTAKCHYeCKOM cTpoe 06oux AsHKoB. [lenh cTaThn — yKas3aTh BO3MOMHOCTD.
A IJI0J0TBOPHOCTE TaKod paGoTH, 06paTHTh BHEMaHAE Ha OTAEABHEE NPoGIeMHE
H 7aTh OOBOJ K HCCIEOBAHMAM B 5TOH OYeHb Ba;KHOM 06/1acTH CpaBHHUTEIBHO-
-ACTOPHIECKOT0 H3Y9eHHA CIaBAHCKHX A3HIKOB.

COKPAMEHNA CTAPOCIHABAHCKUX U APEBHEUYEMCHUX
NAMATHUKOB

CrapociaBAHECKAEe DAMATHAKA:

Acc AccemanmeBo esanreine (Evangeliarium Assemani), man. 1I. Kypmoa.

3orp Jorpaderoe werBepoepanrenne (Codex Zographensis), m3g, B. firmua.

HKMed #Knree Medponns, man. II. A. Jlasposa (MaTepmanil IO HCTODEE BO3ERKHO-
BeHAs JpeBRefimeil claBAHCKOH mmchkMeHHOCTH, JlemaArpax, 1930).

Map MapuruacKoe derBepoepaHreare (Codex Marianus), mag. B. firmua.

Cas CaspmHA KHATA, n37. B. [MenxmHa.

Cnr Cumaiickad ncaatwpsb (Psalterium Sinaiticum) map. C. CeBepbaHOBAa.

Cyug Cynpacasckag pykonmesh (Codex Suprasliensis) mag. C. CepepbaBOBa.

Tpe CuBafickail Tpe6HEK (Euchologium Sinaiticum) max. P. Haxturana.

JlpepHeYenicCKEe DAMATHMKMU:

Alx Alexandreida, mamarenk Hau. XIV B.
Alxv zlomek Svatovitsky, pykommes mau. XV .
Comest Petra Comestora Historia scholastica, pyxommce 1404 r.
Dal Dalimilova kronika, naMmaTaEEK 1-i momx. XIV B.
DalC rukopis Cambridgesky, pykonucs 2-it noa. XIV .
DalL rukopis Lobkovicky, pykommcs 1-i moa. XV b.
EvOl EvangelidF Olomoucky, pykomacs 1421 r.
EvZim Ctenie zimnieho &asu, pyxonucs komma XIV b.
GlosGreg Glosy Svatofehofské (Paterovy), raoccu konma XI — mag. XII Ba.
Hrad Hradecky rukopis, pyxonncend cGopark 2-ii moa. XIV ».
HusSvatokup M. Jan Hus, KniZky o svatokupectvi, mo pykonmcm 2-it mom. XV B.
Krist Zivot Kristiiv, mnrme XIV 5.
MastMus Masti¢kaf, pyxonmck noa. XIV B.
Otc Zivoty sv. Otci, negenon srtaid X1V 8.
OtcA pyKomrch Had. XV b.
Pas Passiondl, pyxomnce XIV B.
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Stit
StitBud
StitSvét

Tand

ZaltGlos

ZaltPod

ZaltWittb

Téma ze Stitného (yu:g B Hau. XV B.)

ero mporapefenme Reti besedni mo pyxonsch mad. XV b.

€r0 TPOR3BOJIOHHEe Refi nedilni a svatetni no pyxomuck 1392r.
Tandaria3, pyxonmcs XV B.
Zalta¥ Glosovany, HemomHEIH Hanc'rgoqmﬁ nepesox xomma XIII B.
Zalt4F Pod¥bradsky, pyxonmes 1396 r.
ZaltaF Wittenbersky, pyxonmcs 2-& tperm XIV B.
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K POVAZE VLIVU CIRKEVNI SLOVANSTINY
NA STARORUSKOU SYNTAX

(BULLETIN URJL 10 [1966] 67—72)

1. Dlouhodobé piisobeni cirkevnéslovanského jazyka na rustinu a pomérné
blizkd piibuznost obou jazykld znesnadfiuje rozliSeni cirkevnéslovanskych
a domacich prvkid v staroruskych pamatkach. Snad nejvétsi potize pfitom
vznikaji v syntaxi: syntakticka stavba slovanskych jazykid byla v staré dobé
tém&f shodnad ve v¥ech nejduleZitéjsich jevech spjatych s vystavbou jedno-
duché véty; vyraznéjsi rozdily byly v oblasti sloZit8jsi v&tné stavby a ve stavbé
souvédti, ale pravé zde se zase mohly Siroce uplatnit (a skuteéné uplatiiovaly)
cizi vlivy.1 Csl. vliv na starou rutinu se tu skuteén& projevil ve velkém rozsahu
a mé] riznou povahu: od pfejeti nebo dplného napodobeni konstrukei aZ k ne-
nipadnym zménam ve funkci syntaktickych prostfedkd, které zdédily oba
jazyky uf z praslovanstiny. Pfesto lze i zde dojit ke spolehlivym vysledkiim;
pfedpokladem je podrobnd znalost syntaxe staroslovénské a jejiho vyvoje
v paméatkach cirkevnéslovanskych a petlivd analyza stavu v strus. paméatkach
riznych styld a Zanrd, dopln&na zfetelem ke stavu v néfecich a srovndnim s vy-
vojem jinych slov. jazykl. Bez takové analyzy se neubrdnime sméSovani prvki
staroruskych a cirkevnéslovanskych, které je charakteristické pro v&tSinu
praci z ruské historické syntaxe.

Zajimavy piiklad csl. vliva na starou ruStinu poskytuje studium funkei
“velice roziifenych mluvnickych slov da a Ze, Obé& jsou v stsl. i v strust. nespornd
slova domaéci, zdéd&na z praslovanstiny; nejde tu tedy o pFejeti z jednoho
jazyka do druhého. Ob& plnila jednak tunkeci spojky, jednak funkeci Eastice.
Vyrazny rozdil byl vak v rozdéleni téchto funkei.2

2.1. Stsl. da mélo dvd zdkladni tunkce, jasnd spolu geneticky spjaté: 1° tunkei
spojky ve v&tdch icelovych a obsahovych Zadacich a 2° tunkei ¢astice tvofici
8 indikativnimi tvary slovesa opsany imperativ, napf. 1° aze prids da Zivola
imgts J 10.10 ZogrMar AsSav Ostr; umoli... slugy. da toho prvvéje slugy vvvedpts
Supr 105.27; 2° meZai sj¢ i da krépits sjg sredwce tvoe Ps 26.13 Sin. Spojkové
ufiti je v pamétkach dastdjSi; da se tu stalo obvyklym protéjSkem Feckych
spojek va, drwg, dore a ndkterych konstrukei infinitivnich, ale najdeme dosti
piikladd, kde je sep&ti vét spiSe parataktické neZz hypotaktické, napt. pridéta
da vidita mésto Mt 28.6 Sav (pridéta vidita Zogr Mar, pridéta i vidita As). Jako
imperativni ¢astice stavalo da zpravidla u 3. os. a jen ziidka se s nim setkdme
i v osobé prvni a druhé. Po spojce i éastici da bylo pfisudkové sloveso zpravidla

1 O syntaktické diferenciaci slov. jazykli v 9. a 10, stol. viz J. Bauer, Staroslavjanskij
Jazyk i jazyk Zitelef Velikoj Moravii (Sopostavlenije sintaksiéeskogo stroja), sb. Magna
Moravia, P. 1965, 469 —492; viz zde 68—90.

2 Pii analyze stavu stsl. je velice cennou oporou uplny materidl z pamétek kanonickgch
i mnoha dal$ich, shroméa¥d&nych pro stsl. slovnik. Pgehled funkef stsl. da a Ze je podén

ggzzprsagg)véni pfislunych hesel (Slovnik jazyka staroslovénského, se$. 9, 450 —457, ses. 11,
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v indikativu; dokladd s kondicionadlem je velice mélo.? Zajimavé je, Ze se da
uZivalo jako pFaci nebo citové partikule téZ ve vétach s imperativem, ojedinéle
i ve vété infinitivni: da ubo primysljai o naju jeliko chostesi moks Supr 181.17;
nw paée izvoli umréti mokami. da uZe ubo otwvéts swtvoriti na #iv Supr 153.28.
Mohlo uvozovati i citové zabarvenou otazku: vojevoda reée. da &'to ti bysts da
otide ot svojego voinvstva Supr 147.13.

Naproti tomu neni v nejstarsi stsl. paméatkach vibec doloZeno da ve funkci
spojky parataktické — kopulativni, adverzativni nebo adjunktivni. Teprve
v kanonickych pamatkich po syntaktické strdnce méné starobylych, v Supr
a Euch, najdeme neéetné doklady na soutadici da; neuZivalo se ho v3ak ke
spojeni vétnych ¢lend, nybrzZ jen ke spojeni vét v souvéti nebo k pfipojeni nové
véty po koncové pauze, napf. glagolaase Zreti . da ve Zrvtvy mésto vlschvovani-
jem® svoims oghiv prinese na chrams Supr 22.27; poneZe ne véruets vvskréSensju .
ni ve s(vedtojo troicjo. da nadws takovyme ne podobaets sg teréovi obrétati Euch
66b18; glagola césars kv blaZenuumu . da aste ubo ne otvrszg ni otedams crokvve
pravovérsnyiche. to &'to bodets togo délvma Supr 194.23. Je moiné, 7e potladeni
nebo aspoti silné omezeni parataktického spojkového uZiti da souvisi se stylizo-
vanosti stsl. syntaxe, ale nesporné se tu projevily i souvislosti systémové:
zobecnéni da ve funkei hypotaktické spojky 1éelové a obsahové Zadaci koli-
dovalo s jeho uZitim parataktickym (naproti tomu v3ak dobfe korespondovalo
s uZitim da jako rozkazovaci a pFaci partikule).

2.2. Jak4 je situace v staroruskych pamatkach?

Soufadici spojka da byla velice roziifena, ale jen v pamitkich jednactho
pisemnictvi a vedle toho v t&ch literarnich pamatkach, které se po jazykové
strance bliZily Zivé lidové Fedi. PFipojovala novou vétu po koncové pauze,
vyjadfovala slucovaci a odporovaci vztah vét v souvéti, casto s dodatkovym
odstinem; béZné se ji uZivalo i ke spojovani n&kolikandsobnych élent véty.
Srov. Blagoslovljaju svoego syna Grigorvja krestom serebrjanym. Da daju synu
Ze svoemu Grigorvju selo svoe Kollickoe, da pusto$v Maksimovskuju, da Ofo-
nasvevskuju, da Larinskuju Duch. gram. 1455 g.; I vestala fursstovina na more,
da sudno mensee razbilo o bereg ChoZ. Atan. Nik.; Ja tokmo molitvu govorju,
da bez del ne polvzuet i molitva Avvakum.4

Podfadici spojkou tcelovou a obsahovou Zidaci bylo da jen v nejstarsim
obdobi od 11.—14. stol., ale pouze v pamatkach psanych jazykem cirkevné-
slovanskym nebo v téch literarnich pamétkach, v nichz se csl. vliv uplatiioval
(napF v letopisech); pFitom s da konkurovalo ats: dai nam storoZe, da ne izbijut
nass Mosk. let. /| atv ne izbvjuts I Novg. let, Misto da s indikativem se v literar-
nich pamdtkdach Sifilo da s kondiciondlem, p¥i¢emZ by zahy splynulo s da
ve spojku daby: i poéada greci mira prositi, daby ne voevals Greckye zemli Pov.
vrem. let. Té vSak v starorustiné konkurovala spojky aby a pozdéji stéle vice

3 Srov. vedle hesla da v stsl. slovniku té%: H. Briuer, Untersuchungen zum Konjunktiv
im Altkirchenslavischen und im Altrussischen, Wiesbaden 1957; J. Sedld&ek, Sintaksis
staroslavjanskogo jazyka v svete balkanistiki, Slavia 32 (1963) 385n.; L. Moszynski,
Funkcje partykuly-spéjnika da v kodeksie Zografskim, PF 18, cz. 2 (1964), 413 —427.

4 Hojné dok]acll\i' prindsi V. I. Borkovskij, Sintaksis drevnerusskich gramot — Sloznoje
predloZenije, M. 1958, 39 —41, a zejm. A. N. Stecenko, SloZnosoéinennoje predloenije
v drevnerusskom jazyke, Tomsk 1962, 76 —87. Je moZné, e da bylo v n8kterych dokladech
pfiklonné jako v dneSpich néfeéich (viz pozn. 8); nedostatek bezpedné interpunkce
v pamatkach zastird skute€ny stav.
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spojka étoby, aZ ji zcela vytladila.s V strus. listindch neni podle zjisténi V. L
Borkovského (Sintaksis drevnerusskich gramot, s. 166) daby vibec doloZeno.
Je tedy plné opravnén néazor, Ze jde o spojku prejatou ze staroslovénstiny.6
To je potvrzeno i zjiSténim, Ze v staré rustiné byla na pamditky se silnym
vlivem cirkevnéslovanskym omezena i imperativni ééstice da; do pamiélek
jednaciho pisemnictvi pronikala jen zcela ojedinéle. Proto se také priavem
povazuje za vypljéku z cirkevni slovanstiny.” Ruska néfeéi znaji da v Sirokém
rozsahu jako spojku soufadici a jako Gastici blizkou k soufadici spojce.8

2.3. Z uvedenych zjiténi plyne jasny a jednoduchy zavér: v strus. jazyce
pfed pfichodem csl. pisemnictvi existovalo a bylo velice rozsifeno da ve tunkei
soufadici spojky s vyznamem navazovacim, sluéovacim a odporovacim, popf.
ve funkei partikule podobného vyznamu. V téchto tunkcich se ho uZivalo
i v pisemnictvi, které nebylo pfimo zasaZeno vlivem cirkevnéslovanskym.
Vyrazni parataktickd povaha nedovolila, aby se zde da rozsifilo i jako spojka
hypotakticka nebo jako rozkazovaci a praci partikule. V pamdatkach se silnym
vlivem cirkevnéslovanskym, v nichZ se tyto funkce da prosadily, bylo naopak
zase potlaceno domaci koordinaéni uZiti da. Béhem jazykového vyvoje vSak
zvitézilo ptvodni uZiti doméci a csl. da bylo nahrazeno prostfedky jinymi,.
které s nim konkurovaly jiZ v nejstarSich pamdatkach.

3.1. Slovo Ze patfi v staroslovénstiné k nejtrekventovangjsim slovim. Je
vidy ptiklonné; mezi jeho riiznymi tunkcemi existuji plynulé pfechody, ale
presto lze stanovit dvé vyrazna jadra:

1° Pocetné prevaZuje uZiti ve tunkci parataktické spojky, nejCastéji pii-
pojujici novou vétu k pfedchazejicimu kontextu, fidceji spojujici véty ve slu-
¢ovaci nebo odporovaci souvéti. Stsl. Ze se stalo skoro pravidelnym protéjSkem
fec. 8¢, a to rozhodlo o jeho nesmirné frekvenci v navazovaci tunkei. Srov.
napk. g<ospod)n... ne ostavite pri{&dd{v)nychs svoichvs . v véks swchranjets
sje . bezakonnici[ci] Ze vygonani bedots Ps 36.28 Sin; ty uéeniks esi togo . my Ze
moseovi esms uéenici §J 9.28 Mar As Ostr; i ti poklonide se emu . vezvratise Ze
sg vo erdusa)l{idms . s» radostijp velvejo L 24.52 Zogr (i vezvratise se As).

2° Hojné je i uziti ve tunkei partikule. Je tu moZno rozlisit dva vyznamy:
a) Ve spojeni s jistymi slovy, zejm. zdjmeny a zijmennymi pfislovci, méa Ze
funkei zesilovaci partikule a nékdy s nimi srista tak tésné, Ze nabyva povahy
pitipony, napf. v sebé bo zeml'é plodite s . préZde trévg po tomw Ze klass . po
tomyv Ze puienico vo klasé Mc 4.28 Zogr Mar; vese li jeZe svberets na potrébo
Jests . tako Ze i nynéSvnija Zizne Supr 127.29; i ni kv komu Ze nicvsoZe rekwo
Supr 169.18. S tim souvisi Ze jako pfipona relativ a spojek (iZe, dorivdezZe,
jakoZe apod.), zajmen a piislovci (tsZe, takoZe aj.). b) Klade se po riznych
slovech a vytyka je; vétSinou jde o vychodisko vypovédi, kterym byva prvni
slovo ve vété (takZe je zde pfechod k Ze navazovacimu), ale jsou i piipady

s Srov. A. N. Stecenko, Sloinopodéinennoje predlozenije v russkom jazyke XIV —X VI vv.,
Tomsk 1960, 48 —51, 171 —174; H. Briduer, op. cit., 94n.; V. I. Borkovskij—P. S.
Kuznecov, Istorifeskaja grammatika russkogo jazyka, M. 1963, 457 —458.

¢ Viz L. A. Bulachovskij, Istorieskij kommentarij k russkomu literaturnomu jazyku,
5. vyd., Kijev 1958, 375. :

7Viz I, B. Kuz'mina, Upotreblenije glagolnych form v pobuditelnych predloienijach
v russkom jazyke X1 —X VII vv., Trudy Inst. jazykoznanija AN SSSR V (1954) 107 —112.

# Srov. A. B. Sapiro, Oerki po sintaksisu russkich narodnych govorov, M. 1953, 68 —170,
80, 243 —245.
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odchylné: vy Ze kogo me g{lago)lete byti Mt 16.15 Zogr Mar As Ostr; &'to Ze se
jests Supr 377.25; glospoddi s(v)p{as)i Ze . o g{ospod)i pospési Ze Ps 117.25
Sin; nw i Ziti Ze s vami ne cho$tp Supr 252.21; i ne chotéale na dlvzé Ze vrémeni
L 18.4 Zogr.

3.2. V staré rusting bylo Ze v koordinaénim uZiti také ¢asté a mélo podobny
vyznam jako v staroslovénsting: pfipojovalo novou vétu, vyjadfovalo odporo-
vaci nebo sluovaci vztah mezi vétami, napf. Svjatopolks Ze beZa v ljachy,
Jaroslav Ze sede Kyeve na stole otvni i dedni %ov. vrem. let; Ja ispovedal evo
i pFiastil, on Ze i prestavilsja skoro Avvakum. UZivalo se ho pfevaZné v pamat-
kich psanych kniZnim jazykem s vlivem csl., zatimco v jednacim pisemnictvi
se 8 nim setkdme jen ojedinéle.?

Naproti tomu ve funkci zesilovaci ¢astice bylo Ze rozsifeno i v pamétkéch
psanych jednacim jazykem; srov. A na tatii i na razbojniki Ze ... ino i knjazju
prodaZa ne vzjati Pskovsk. sudeb. gram.; Ili komu gos{po)darsv velit &o dati,
to vse zapisati Ze Domostroj; A dvor Ze ego éjudens velmi Cho%. Afan. Nik.1®
Stalo se také pfiponou zajmen a zdjmennych pfislovei tot Ze, takie aj.

3.3. I zde vyplyva z porovnani situace v obou jazycich dosti jasny zavér:
veliké rozifeni Ze jako navazovaci a zéasti i odporovaci nebo sluéovaci spojky
v staroslovén3tind bylo podpofeno vlivem fedtiny; dispozice k tomu byly
oviem domdci — srov. plynuly pfechod od zesilovaciho a vytykaciho uZiti Ze
jako partikule po prvnim slové ve vété. Vlivem cirkevni slovanstiny se roz-
Sifilo i v staroruském pisemnictvi psaném kniZnim jazykem (a zachovalo se
ve spisovné rustiné dodnes); naproti tomu v jazyce lidovém a v pamatkach
jemu po jazykové strance blizkych se nestalo béZnym spojovacim prostfedkem
a zachovalo si starou domaci tunkci zesilovaci a vytykaci partikule.

4. Porovnime-li zjiSt&ny stsl. a starorusky stav se stavem v jazycich zapado-
slovanskych, vidime, Ze plvodni situace v staré rustind byla v mnohém bliZsi
pivodnimu stavu zidpadoslovanskému neZ stavu jihoslovanskému. To plati
zejména pro Ze, které mélo i v zslov. jazycich vcelku jen funkei zesilovaci
partikule a nestalo se navazovaci nebo sluovaci a odporovaci spojkou (tomu
branila jisté i kolize s hypotaktickou spojkou Ze jiného plivodu). Naproti tomu
v ufiti da méla rustina postaveni dosti svérazné: bylo pro ni charakteristické
hojné vyuZiti da jako soufadici spojky vétné i élenské. Mluveny podklad staro-
slovénitiny tuto funkci da zfejmé aspoi z&&sti znal, ale ve spisovné staro-
slovénstiné byla zpolatku zcela potlatena. Zipadoslovanské jazyky kromé
luZ. srbstiny soufadici da nemaji. Na druhé stran® se shodovala stara rustina
se zslov. jazyky v tom, ¥e neuZivala partikule da k tvofeni opsaného imperativu
(v obou jazykovych skupinich se hojné uZivalo i ve t¥eti osob& prostého impe-
rativu); teprve vlivem staroslovénstiny se v ¢asti literatury pfechodnd ujala
a v omezeném rozsahu pfeZila ve spis. rustiné dodnes. V obou jazykovych sku-
pinich se neuZivalo da ani jako podfadici spojky; shodné bylo i hojné uZivani
kondiciondlu ve vétach dcelovych a obsahovych Zidacich proti-indikativu
v staroslovénsting a cirkevni slovan3ting (a vibec v jazycich jihoslovanskych).

* Viz A. N. Stecenko, Sloinosofirennoje predloienije, 94—99; V. I. Borkovskij,
Sintaksis drevnerusskich gramot, 34.

10 Viz 168 A. Bulachovskij, Istoriéeskif kommentarij, 362 a 409; A. N. Stecenko, op.
cit., 98.
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Pfipomefime i stejné prostfedky v staré dobé — ate a aby v staré rustiné
a feské af, aby; pozdé&ji zde vSak doSlo k rozliSeni. P¥i zkoumani pozdé&jsich
rozdili je nutno poloZit i otazku, zdali k oddaleni spisovné rustiny od jazykid
zdapadoslovanskych a ke sbliZeni se stavem jihoslovanskym nedoSlo v n&kterych
syntaktickych jevech aZ sekundarn& vlivem csl. jazyka.

K BOIIPOCY O XAPAKTEPE BJHUAHUA HEPKOBHOCJHTABAHCKOTO
fI3BIKA HA CUHTAKCHUYECKUWMA CTPON APEBHEPYCCKOTO fI3HKA

Pasnaienne ACKOHHO PYCCKHEX H IePKOBHOCAABAHCKAX ABJIEHHH B CHRTAKCHTSCKOM CTpOe
APeBHePYCCKHEX NAMATHEKOB HATAJKABAGTCA HA 3HATHTEJILHLIC 3aTPyAHeHHA; HeoOxommMoi
OPeduOCHIKOH 3TOr0 PA3JIHICHAA ABJACTCA NOXPOOHNWH AHAJIA3 CTapOCHaBAHCKOrO CHH-
TAKCHCA H @HAJIN3 ABKKA PASHHX 3KAHPOB APEBHOPYCCKHX NAMATHAKOB, C yIeTOM HAPOJNHX
TOBOPOB H Pa3BETHA APYTHX CIABAHCKHX HAKKOB. B HacToAmmel cTaThe BOIMOKHOCTh TAKOTO
aHaJEAa NMOKA3aHA Ha NPEMepe ynoTpeGieHHA cOH030B HIH 9acTHI da A we. ONR mpeacTan-
aAT cobolt cpefcTBA, KOTOPH® O CBOHCTBeHHE! 060MM AINKAM, HO B HX HCIOIb3OBAHHH
BCTpeYAJIHCE 3HAYATE/ILHRIe pacXomaeHusd. 13 cpaBEeHHEA CTapOCTaBAHCKOTO A3LIKA M ABEIKA
NPeBHEePYCCKEX MAMATHHKOR PAsEKX ’KAHPOB ACHO BHTEKAeT, KaKne OLITH MePBONAYANILHLE
QYHKIEHE da B xce B [POBHOPYCCKOM A3KKe B KaKAM 06pa3oM IPOABRIIOCH BINAHHAE EPHOBHO-
CJIABAHCKOTO A3WKA B HX yHorpeGiieHHH.
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OTAZKA SYNTAKTICKYCH JEVU V SLOVANSKEM
JAZYKOVEM ATLASE

(SLAVIA 28 [1959] 607—-616)

Dialektologické atlasy slovanskych jazyku, které jiZz vychéazeji nebo se pfi-
pravuji, zaméfuji se k hlaskoslovi, tvaroslovi a slovniku; pokud vibec za-
chycuji syntaktické jevy, vénuji jim jen zcela okrajové misto. Bylo by proto
moZno poloZit otazku, ma-li — a miZe-li — si syntaxe viimat planovany slo-
vansky jazykovy atlas.

Pomijeni syntaxe v nafecnich atlasech slovanskych jazykd md nékolik
zavaZnych pfiéin, s nimiZ je nutno pocitat i pfi piipravé atlasu celoslovanského.
Nejvétsi obtiZz je v tom, Ze nemame v Zadném slovanském jazyce néafeéni
skladbu podrobnéji zpracovanu. Chybi nam rozbory syntaktické stavby
jednotlivych néfedi, a tim vice price obecndj¥. Cestnou vyjimku zde tvoii
Oéerki po sintaksisu russkich narodnych govorov od A. B. Sapira (M. 1953), ale
i ty maji raz price pripravné.! Syntaxi se zabyva dialektologie jen malo,
Neni dosud propracovana metodika zkoumani a zpracovani nafeéni skladby,
takie se vétSinou prestava jen na diferenénich poznamkach, opfenych o syntax
spisovného jazyka. Neujasnéna zistava stale otdzka poméru nafeéni skladby
ke skladbé obecného mluveného jazyka (ta neni ostatné také zpracovana).
Pii praci na jazykovych atlasech se kromé toho zdiirazfiuje, Ze po syntaktické
strance jsou nafeéi méalo diferencovana, takZe se syntaktické jevy nehodi
k mapovani. Velmi obtiZné je pfesné a jasné vymezeni syntaktickych jevi, aby
zjiSténi jednotlivych exploratori bylo skuteéné adekvatni. A je$té nesnadnéjsi
je ziskani spravnych odpovédi pfi kridtkodobém prizkumu v terénu; protoZe
piimy dotaz je zde jeSté nebezpecnéjsi neZ v jinych oblastech jazykové stavby,
a dosahnout toho, aby informator spontanné uzil Zadouci konstrukce, zda se
mnohdy skoro nemozné.

Pro slovansky jazykovy atlas neobstoji vS8ak namitka, Ze syntaktické jevy
jsou malo teritorialné diferencovany: To snad plati pro jednotlivé jazyky nebo
skupiny blizkych dialektd jednoho jazyka — tfebaZe i zde hlub3i analyza
odkryva vice rozdili, neZ jsme predtim tusili. Ale mezi dialekty jednotlivych
slovanskych jazykl jsou v syntaktické stavbé znaéné a dileZité rozdily. A je-
jich zachyceni by mélo velky vyznam pro historickosrovnivaci studium, at uz
jde o objasnéni vychoziho stavu praslovanského, nebo o prab&h diterenciace
slovanskych jazyki a o vzajemné vztahy mezi nimi. Je samozfejmé, Ze zjisténi

1 Velkou prednosti Sapirovg price je to, Ze soustfeduje pozornost na stavbu véty. Jiné
prace si viimaji pfevainé jen uZiti slovnich druh@t a tvard ohebnych slov. %"ak je
tomu v staré praci L. Zimy Njekoje, velinom sintaktiéne razlike izmedju éakavdtine,
kajkavstine i S§tokavstine, Zagreb 1887, v cenné monografii J. Malovaného Skladba
nafeéi cisaFovského, CMM 23 (1899) a 24 (1900), i syntaktickych oddilech nafich nafednich
monografii (také rukopisna Skladba vijchodomoravskijch nareéi od J. Chloupka vénuje
vice mista tzv. vyznamoslovi neZ stavb® véty a souvsti), v monografii J. Stanislava
Liptovské ndreéia, Turé. sv. Martin 1932, i jinde.

96



zemépisného rozloZeni syntaktickych jevi neddva samo feSeni téchto otdzek —
jestd vice neZ v jinych oblastech jazykové stavby bude zde atlas jen pomickou,
ktera pomiZe odkryt problematiku a d4 podnéty i podklady k podrobnému
historickosrovnavacimu zkoumani jednotlivych jevi. Ale uz to samo ma velkou
cenu. Soudime proto, Ze je nutno vénovat zachyceni syntaktické diferenciace
slov. jazykt stejnou pozornost jako jejich rozrizndni hliskoslovnému, morfo-
logickému a lexikdlnimu. Do atlasu by mél byt zahrnut co nejvétsi pocet
syntaktickych jev. Lze doufat, Ze prace na atlase pFispéje k oZiveni zijmu
o nafeni syntax a pomtZe piekonat jeji dosavadni zanedbavani. Mezinarodni
spolupréce dialektologi, ke které pfitom dojde, dava pfileZitost k vym&ng
zkuSenosti a k spolenému FeSeni metodickych otdzek i praktickych problémi,
spjatych s terénnim vyzkumem.

Nedostatek pracovnikid specializovanych na nafeéni skladbu miZeme do
znaéné miry nahradit tésnou spolupraci dialektologi se syntaktiky jak pFi
piipravé vyzkumu, tak pfi hodnoceni vysledki; Zadouci by byla i pfima Gcast
syntaktiki pfi terénnim vyzkumu v nejdtleZitéjS§ich bodech. Zakladnim pied-
pokladem tdspéchu je sprdvny vyb&r syntaktickych jevl pro jazykové zemé-
pisné zkoumdni a sestaveni jasného dotazniku, ktery by umoznil dspésné
zachyceni jevi i explordtorim bez specidlniho syntaktického Skoleni.

Vybér syntaktickych jevu se musi Fidit pfedevSim dvéma kritérii:
1. aby 8lo o jevy strukturné dtleZité, obecnéjsi povahy, vyznamné z hlediska
vyvojového i synchronniho; 2. aby byly mapovatelné, tj. aby se v nich slo-
vanské dialekty mezi sebou vyraznéji lisily. Dalsim ¢initelem, ktery bude mit
velky vliv, je moZnost jasného a jednoznacného, ale zaroveil jednoduchého
a piistupného uréeni jevu, tak aby vsichni exploratofi na celém slovanském
jazykovém vizemi ziskali iidaje skutecné porovnatelné.

P¥i sestavovéni repertodru syntaktickych jevi jsme ve velké nevyhodé proti
hliskoslovi a tvaroslovi, protoZe nemdme piehled o syntaktické stavbé dia-
lektid patficich k riznym slovanskym jazykim. Musime tedy spiSe odhadovat,
jaké konstrukce by v nich asi mohly byt, opirajice se pfedeviim o pozndni
skladby v néfedich vlastniho jazyka a pfihliZejice i ke spisovnym jazykam
a jejich vyvoji. Proto musi byti prvni ndvrhy radé&ji obsahlejsi a bude nezbytns,
aby je dialektologové a syntaktikové z jinych zemi posoudili z hlediska svych
jazykl a navrhli omezeni nebo rozsifeni. Snad by bylo vyhodné, kdyby vzniklo
navrhi nékolik (napf. aspoil po jednom z oblasti zdpadoslovanské, vychodo-
slovanské a jihoslovanské), aby je bylo moZno konfrontovat a sjednotit.2

Zékladni otdzkou je, mame-li p¥i zachycovéni syntaktickych jevi vychazet
z formélnich prostfedkid a zkoumat jejich rozsifeni a rozdily ve vyuZiti, anebo
je-li 1épe vychéazet ze syntaktickych kategorii, typl a vztahd a sledovat jejich
vyjddfeni v jednotlivych nafeéich. Oboji postup ma své teoretické opravnéni
a své vyhody i nevyhody. Podrobnéjii zamysleni vSak ukaZe, Ze vyhodndjsi je
vitSinou postup druhy — od vyznamu nebo vztahu k jeho vyjadfeni.
Podaii-li se ndm vztah nebo vyznam jednoznadné uréit, zachyti odpovédi
jednak rizné prostfedky slouZici k jeho vyjadieni v riznych nafedich, jednak
i konkurenci vice méné synonymnich prostiedkd v témZ néfedi. Na mapé

2 Ruivym momentem budou i rozdily v syntaktické teorii a terminologii, odraZejici se
v riizném piistupu k stejnym jeviim. Ty vSak bude moZno z&4sti pfekonat a z&4sti k nim
bude moZno pfihlédnout pfi formulovani otazek pro jednotlivé jazyky.
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mohou pak byti zaznamenany tyto prostfedky (prostfedky od pdvodu rizné
mohou byt odliSeny i barevné) a cela mapa bude vyplnéna, bude ji skutednd
vyuZito. PFi opaéném postupu bychom dostali vétSinou jen pfehled riznych
podob téhoZ prostfedku na té ¢asti izemi, kde je rozsifen (zbytek mapy by byl
prazdny); sotva lze pfitom doufat, Ze by exploratofi sami dovedli podat
i souméFitelné charakteristiky riznych funkci zkoumaného prostfedku v jed-
notlivych nafeéich.

DoloZime to ndzornym piikladem. Kdybychom se ptali na vyskyt spojek typu nez, neili,
niz, nizli, nefeli, nego, dostali bychom jist® zajimavy obraz jejich rod}i)f'eni, cHe sotva i vy-
stifny pfehled jejich funkci. PoloZime-li naproti tomu otédzku, jak se &jadf-u je srovnéni po
komdpa;'ativu a po slovech podobného vyznamu, dozvime se zdésti 0 uiiti a rozsifeni
uvedenych spojek, ale krom& toho i o grosti'edcich konkurujicich (spojky jak /| kak, éem,
prostg’ genitiv atd.). Dalsi otazka — na €asové spojky, které uvozuji vedlejsi vétu vyjadiu-
Jici d&j nasledny po dé&ji véty Fidici a odpovid?’lci na otazku kdy?, pfinese dal3i informace
o rozifeni spojek typu neZ a oviem i prostiedk dalich (srov. rus. prezde éem). Jind otdzka
ndm miZe Fici, kde se ufiva spojek tohoto tyém i ve vétdch odpovidajicich na otézku jak
dlouho?, dokdy? (nei ,,dokud ne"), Na zdklad® t&chto odgové i, které budou obsahovat
mnoho dilefitych idaji také o jinych prostfedcich, bylo

y pak moZno ukézat souhrnné
i roz8ifeni uvedenych spojek v riznych vyznamech.

Pro exploritora je postup od vztahu nebo vyznamu k prostfedku snadnéjsi
(v naSem pfipadé se napf. staci zeptat, je-li n8kdo stejné stary jako objekt,
abychom se dozvédéli, Ze je star$i nebo mlad$i neZ on, apod.) neZ zjistovani
vSech moZnych funkei jednoho prostfedku (stejné by musel byt pfedem infor-
movan, jaké 1ze ocekavat).

Nékdy se mohou oba postupy dopliiovat a najdou se i pfipady, v nichZ je 1épe
vychdzet od prostfedku. Tak napf. bude asi vyhodné ptdt se na rozdily
v uZiti predikativniho nominativu a instrumentilu jmen nebo jmennych a slo-
Zenych tvard adjektiv v predikativnim uZiti v téch nafecich, kde Ziji oboji tvary
vedle sebe.

Vymezeni jevu musi byt vidy co nejpfesnéjsi a mélo by se v n¥m pama-
tovat na moznou vnitfni diferenciaci. TaZi-li se nap¥. na uZiti osobniho zdjmena
jako ustileného prostfedku k vyjadfeni osoby pfi urditém slovese, musim
ovékit, nejsou-li zde rozdily mezi tvary minulymi a kondiciondlovymi na jedné
strand a tyvary prézentnimi na druhé strané. Zvla3t pak je nutno posuzovat
imperativ.

Po této strance bude nutno otazky co nejpeclivéji propracovat. K snadngjsi
orientaci explordtora bude vyhodné uvésti vedle definice jevui nékolik pfiklada
(jednoduchych vét nebo slovnich spojeni ilustrujicich dany jev — nejlépe
uvedenych v hovorové podobé spisovného jazyka), ale bude nutno diraznd
varovat pfed tim, aby se pfi vyzkumu nedévaly prosté preklddat do néreci.
Nikde se tak snadno nenapovi odpovéd jako pravé v syntaxi.

Odpovédi nebudou vidy na stejné roviné u jevii, které jsou ve zkoumaném
néfedi jiz generaéné rozrizndny: z nékterého mista dostaneme odpovédi
odrazejici archaitéjsi stav nafeli, z jiného podobu mladsi anebo i prostfedek,
ktery do nafec¢i pronikl ze spisovného jazyka. Rozklad vlastni syntaktické
stavby néfeli (a jejich podfizovani celondrodni formé narodniho jazyka)
mnohde zna¢nd pokroéil. Nékdy zaleZi na tom, zastihne-li explordtor pfedsta-
vitele generace nejstar$i nebo ponékud mladsi. Ndpadné;si jevy jisté zaznamena
(a mohou pak byt vysvétleny v komentdfi k mapam), ale ani jinde by nemél
rozdil mezi nafe¢im a spisovnym jazykem unikat pozornosti. Domnivéme se,
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Ze by pro syntax bylo velmi vyhodné pfipojit k nife¢nim mapim vidy po-
mocnou mapku, informujici o situaci ve spisovnych jazycich. Pomohlo by to
k rychlé orientaci v dvojim sméru: k naznadeni moZného vlivn spisovného
jazyka na nafei a k ukdzani t&sné&jsi nebo vzdalenéjsi souvislosti spisovného
jazyka s jistou nédfecni oblasti.

Pokud jde o generaéni rozdily, bude atlas jisté zamé&fen ke stavu archaiétdj-
Simu (a podle toho budou také voleni informatofi). Nemél by se viak pokud
moZno vzdavat ani zachyceni sméru vyvoje a exploratorim by mélo byt
uloZeno, aby vSechny rozdily peélivé zjistovali a zaznamenaévali.

Pii -stanoveni repertoaru syntaktickych jevi nelze pfejit otazku celkového
pojeti skladby a jejiho vymezeni proti mortologii, {razeologii, sémantice a sty-
listice. Zde by mélo byt zdsadou, Ze dileZité je jen to, aby Zadny podstatny jev
neunikl pozornosti; v jaké souvislosti bude zkouman, je otdzka méné dileZita.
Rozhodovat by mél zietel prakticky: z jakého hlediska lze otazku jasnéji
a jednodu8eji formulovat, jak bude moZno ziskat nejlepsi informace.3 Tak napf.
na rizné zpusoby vyjddfeni budouciho ¢asu sloves nedokonavych se budeme
ptat v morfolagii, naproti tomu o uZiti riznych slovesnych tvard ve funkei
imperativu ndm mohou 1épe pfinést odpovéd otazky, jak se v nafefich vyjadfuji
rizné druhy rozkazu (normélni, naléhavy, vyhruiny, varovny, mirny atd.)
adresovaného riznym mluvnickym osobam. Exploritor musi oviem vé&dét,
jaké jsou hlavni vyrazové moznosti, ale neomezi se jen na né a zamé¥i se pokud
moZno i na vzdjemny pomér zachycenych prostfedkid. — Skoro beznadéjny
by byl pokus zjistit pfimym dotazem vSechny tunkce a rosifeni infinitivu.
Naproti tomu z nékolika vhodné formulovanych otazek syntaktickych nej-
dileZitéjsi funkce infinitivu vyplynou, a nadto se néco dozvime i o konkurenci
infinitivu s vedlej$i vétou apod. A pfi otazkach lexikalnich by bylo moZno
ziskat jisté informace o tom, kterd slova se v jednotlivych nafeéich s infinitivem
spojuji. Z toho bychom pak mohli vyvodit souhrnny pohled na vyuiiti in-
finitivu a konkurujicich prostfedki (i v nafecich, kde infinitiv zanikl). Podobné
je nutno uvézit, zdali je vyhodndj3i formulovat morfologicky nebo syntakticky
otazku na vyuZiti jmennych tvari pfidavnych jmen, na funkce n&kterych padaq,
ze slovesnych tvard na funkce kondicionalu aj. )

Jadrem syntaktického dotazniku musi byt véta: vétné typy, stavba véty,
vétné cleny a souvéti. Jen ty jevy, které nejsou na funkei ve vété piimo zavislé
a tykaji se spiSe vztahli mezi slovy, bude vyhodnéjsi zkoumat v ramci slovniho
spojeni. Pfitom je oviem vidy tfeba vaZit, ma-li byti pfedmétem dotazu
funkce rozvijejiciho &lenu (hledisko vyznamoslovné) nebo zplsob rozvijeni
¢lenu fidiciho (hledisko obvyklé v nauce o slovnich spojenich). M4-li napf.
pravideln® stejnou stavbu diselny vyraz skladajici se z éislovky od péti vy3e
a substantiva ve funkci nominativu a akuzativu, a jinou zase ve funkei ostat-
nich padd, je vyhodné pojednat o tdchto dvou pfipadech bez pfimého zietele
k tomu, jaky vétny ¢len vyjadfuje.

Pfiprava navrhu syntaktickych jevi, které by mohly byt pojaty do slovan-
ského jazykového atlasu, vyZad4 si znaéného 1sili a deldiho ¢asu. Bude to prace

3 Tak jako tak se potftd s tim, e se jednotlivé &4sti dotazniku budou dopliiovat: lexikélni
dotaznik déd mnoho informaci hléskoslovnych a tvaroslovaych, a naopak — tvaroslov-
ny hldskoslovnych atd. Podobnd se did vyuZit otdzek morfologickych a lexikélnich,
popf. i slovotvornych pro syntax.
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kolektivni. Opfeme se pfi ni o viechny dostupné informace o skladbé slovan-
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skych néafeci; hlavni oporou ndm ovSem budou poznatky o syntaktické stavbé

rw w5 ow

nareci Ceskych.

Jako podklad k diskusi a }l)odnét k podobnym pokusim pfedkliddm zde pfedbZiny vydet
ngkterych jevil, které by bylo mo#no podle naSeho nizoru mapovat.

I. VETNE TYPY A STAVBA VETY

A.Z typi vét podle obsahu zaslouZi si pozornosti pfedev3im v8ty tdzaci a Z4daci.
1a) U otdzek zjiStovacich je moZno sledovat uZiti rznych partikuli (I, & aj.),
zejmena citovd neutrdlnich, v protikladu k otizkdm bez &istic; zéroved by bylo moZno
zjiStovat jiné mluvnické prostiedky (mimo intonaci), zvl. ustdleni inverzniho slovosledu
(tyg el soused do mésta?%.‘
) V otdzkach citové zabarvenych miZe dit zajimavy obraz ufiti riznych &astic
a v otdzkéch deliberativnich konkurence infinitivu (samotného nebo s &éstici by, typ co
délat? kuda by nam teperv pojti?) s konstrukei miti-+ infinitiv (co mdm délat?) aj. Pfitom je
nutno zachytit jak deliberativni otazky zjistovaci (jit tam?), tak dopliiovaci (kam jit?). Od
otazek citovd zabarvenych je nutno odlisit vyslovené otazky fetnické, vyjadFujici citové
zabarvené ozndmeni (Srov. a to nesto stydno? = ne stydno, Sapiro 190).

¢) V otdzkdch vylugovacich by Slo o zachyceni prostfedkd vyjadfujicich vylu€ovaci
vztah (na zemi zslov. jde o rozdil &, &ili // nebo, albo, jinde o opakovani tazaci Eastice proti
uZiti V))rluéovaci spojky ili apod., o polohu Eastice; vSude pak o celkovou stavbu vyluéovaci
otazky).

d) yi otézkach dopliiovacich se slovanské jazyky a dialekty lisi nejvice uZitim riznych
tazacich prislovci pfi dotazu na pfi¢inu nebo divod néjakého déje nebo jevu (proé, éemu, co,
poéemu, o ¢om, dla czego, poco...).

2a) V oblasti vét zadacich (rozkazovacich a pfacich) bude nejdileZit®j3i zjisténi, jak
se vyjadFuje rozkaz adresovany treti osobé (rizné podoby opsaného imperativu 8 af, necht,
niechaj, da, pustv..., moznost uZit tvaru druhé osoby ajx.

b) V 1. os. i?lur. pljde o zjisténi, jsou-li Zivé prosté imperativni tvary (typu pojdme,
kupme) nebo uZiva-li se tu tvari indikativnich (jdeme/, pojdom/), popiipadé ruznych opisi
(davajte spojom/).

¢) Zvlastni otdzka by se méla tykat rozkazu citové zabarveného (s rozlienim
rozkazu mirného, varovného, vyhruzného atd.); odpovédi musi v&novat pozornost rozdilim
v rozkaze adresovaném riznym osobdm. Zde bude moZno zachytit jednak ufiti riznych
gastic, jednak jinych slovesnych tvarl ve funkci imperativni (indikativ, kondicional,
inﬁniti-vJ). OdliSeni rozkazu (kladného) a zédkazu nebo varovani (zapoméhog miiZe dat pfi
volbé vhodnych p¥ikladii cenné informace o funkci vidu v imperativnich vétach.

d) Ve vétich pfacich pidjde o rozdily v &asticich, o ufiti kondicionédlu a infinitivu,
poprip. préterita (typu zdrdvi dosli).

3) Prostfedky k vyjadfovani citového zabarveni vét, zejm. oznamovacich, jsou
tak rozmanité, Ze by je sotva bylo moino zachytit. Nékteré vSak jsou dileZité z hlediska
historického a méla by se jim vénovat pozornost. Na prvnim misté bychom uvedli citové
ufiti &4stic to, ono (s piesnym rozlifenim, v jakém typu vét se s nimi setkévéme) a citové
ufiti shodného zdjmena on pfi substantivu (or si to soused rozmysli).* Snad by dalo zajimavé
vysledkyi sledovani rozdild v ufiti zdjmen a ptislovei ukazovacich (ter, tento, takovy, tak...)
vedle puvodné tazacich (jaky, jak, kolik, co...) ve vétich zvolacich (zejména roziirenitypu
ten si ale dall).

4a) Z problematiky spjaté s vyjadfovinim z4poru pfipadaji v uvahu rozdily ve vyufiti
zaporek ne a ni, uZiti jediného zaporn ve vétich se zapornymi zdjmeny a giislovei (typ
nikde vozsmjoso — Sapiro 198) a poloha zdporky pki zégoru castetném neboli ¢lenskem
(je-li pravidelné postaveni zdporky u uréitého slovesa nebo u popiraného élenu).

4 Ilustracni giiklady uvidime v podobg, jakou by mélgr v hovorové feStiné nebo rusting;
do této podoby jsou vétSinou transponovény i piiklady pfevzaté pfimo z nafeci. Znatna
¢ast dokladi geskych se opird o citovanou praci Chloupkovu, &&st dokladi ruskych
o praci Sapirovu.

s Srov. Fr. Travni&ek, Neslovesné véty v éestiné I, Brno 1930, 57n.
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b) Zde by bylo moZno probrat i roz$ifeni genitivu zaporového vedle nominativu
podmétu (typ wojna [/ vojny ne budet) a akuzativa pi{mého pFedmétu (nefekl ani slove [f
slovo). Ale stejnd dobfe by tyto otazky mohly byt zafazeny k vétnym &lenim (kde se musi
sledovat roziireni genitivu partitivnibo v obou funkcich).

5. Pestry a zajimavy obraz by dalo zjisténi, jak se kde vyjadfuje pfitakdni a popfeni
(= spis. aro /] ne, nikoli).

6. Sledovani prostfedkii, jimiZ se vyjadiuje riiznd mira piesvédéieni o platnosti
vypovédi, pfineslo by jednak obraz teritoridlni diferenciace &dstic a vétnych pfislovei
typu jisté, moznd, sotva, pry..., jednak by mohlo zachytit i uZiti zdkladnich modéilnich
vyrazu v této funkci (tady muselo priet). ObtiZnéjsi, ale velmi cenné by bylo zachyceni
prostiedk mluvnickych, zejm. uZiti tasu a zpisobu (orn bude doma = on je asi doma atp.).

7. Znadné rozdily jsou ve vyjadfovéni modality v uz3im slova smyslu (volniho a moz-
nostnfho vztahu k dgji). Jde tu {ednak o rizné prostfedky lexikélné gramatické (modalni
vyrazy osobni // neosobni, modalni slovesa // predikativni piislovce a adjektiva), jednak
o ufiti infinitivu k vyjadieni nutnosti a moZnosti (se sponou a bez ni, poprip. s by; pfitom
je v rizné mife mo#no vyjadiit Einitele d&je). Pfi vyjadieni moZnosti infinitivem nebo pre-
dikativem je duleZity rozdil v uZiti nominativu a akuzativu jména, jehoZ se d&j tyka:
Je vidét vesnice [/ vesnici, vidno goru /] vidna gora atp.

B. Zikladni mluvnické stavba véty — jej’(f‘ednoélennost nebo dvouélennost a vy-
jadreni zdkladnich élent, zejm. predikatdi — tvoii dal§i okruh otdzek.

8. U vét jednollennych slovesnych by se zjistovini okruhu neosobnich sloves sty-
kalo s vyzkumem lexikdlnim. Z jevli skuteéné mluvnickych by mélo nejvétsi vyznam za-
chyceni rozdilu ve vyjadfeni ¢initele déje instrumentédlem nebo jinak (typy voni tu senem,
vetrom sorvalo krysu) a nositele stavu dativem nebo akuzativem.

9. U jednoélennych vét jmennych patFi k nejzajimavéj§im otdzkdm neosobni a shodnd
podoba spony: bylo tma, bylo snih, bylo konec muziky /| byla tma, byl snih...

10. Z pfechodnych typd mezi dvoulennosti a jednollennosti by jisté dalo diileZité
vysledky zji5téni, jak se vy]adfulie vBeobecny nebo neuréity osobni initel riznymi tva
predikatu. Jde tu zejména o rozdily v uZiti 3. os. sg. nereflexivni a reflexivni (ten kroj uvidi?/'
se uvidi u steryjch lidi) a o pojimani reflexivniho tvaru jako ¢inného nebo trpného (zabilo se
jaldvku /] jaldvka x zabila se jaliwwka); s tim souvisi rozsifeni t&chto tvard i k slovesim
bezpfedmétovym (jde se tam lesem) nebo jejich omezeni jen na slovesa pfedmétova, zvl.
pfechodnd (redarom govoritsja, ¢to delo mastera boitsja). Stejné dilefité rozdily najdeme
ve vyuZiti 3. os. plur. (etu rybu v reke lovjat) a 2. os. sg. (tebja ne pojmjois); ostatni jsou ménd
vyTazné,

yﬁL U vét s neurditym &initelem vécnym zasluhuje pozornosti uZivdni nebo neuZivani
zdjmena (o, ono) ve funkci podmétu (prsty mu ufezalo /[ to ufezalo; u menja ne polulaetsja X
nejde mi to).

12. PFi vyjadiovéni podmétu je tfeba prozkoumat rozsifeni genitivu partitivniho (pFislo
lidi); pfitom by nemé&ly uniknout souvislosti mezi uZitim genitivu partitivnibo a zaporového.

13. Zikladni vyznam ma4 zjiSténi rozdilu v ufiti osobnich zdjmen ve funkci podmé&tu,
zejména vystiZenl miry jejich morfologizace.

14. Pro jmenny predikat — at uZ jde o pfisudek ve v&té dvojilenné nebo o zdkladni
len ve vité jedno% enné — je nejdiileZit&jsi otdzka sponového a nesponového typu.
Pritom nestaéi sledovat jen rozdily mezi uZitim a neu%)itim spony v riznych &asech a zpi-
sobech ($rov. nedostatek spony v ind. préz. v rusting), ale i rozdily v osobdch (srov. polsky
nesponovy typ v 3. os. obou &isel). Nelze pominout ani jind sponova slovesa neZ byti a spo-
nové tastice (rus. eto, pol. to, oto).

15. V tésném vztahu ke stavu spony je ufiti existencidlniho bzti a jeho nahrad.
Pozoruhodny typ tvofi véty jako neni co délat (resp. i kladné je co délat).

16. Disledky pro vétnou stavbu ma riizné vyjddfeni vyznamu ,miti (habere).
S tim souvisi i rozé)if'eni a podoba perfektovych konstrukei typu mdm zatopeno |/ je zatopeno
a vét tgpu nemdm kam jit, nemdém co délat (i kladnych mdém co délat).

17. Nezbytné bude zachytit rozdily v aktivni a pasivni perspektivé véty (roz-
Sifeni pasiva a.jeho druhd, rizn4 mira morfologizace opisnych konstrukei a zbytky rezulta-
tivn} }iatnosti, vyjédfeni ginitele pfi pasivu atd.).s Z velké €asti je tu oviem moZny pfistup
morfologicky.

18. Ugirlagtniho pfisudku slovesného je moZno zjiStovat rozdily v ufiti zplisobu, Sasu

¢ Srov. B. Havréanek, Genera verbi v slovanskijch jazycich I —II, P. 1928 a%Z 1937.

101



a vidu, pokud nebudou zachyceny v oddile morfologickém. Zvlastni problematika je spjata
so isnﬁm vyjddfenim slovesného piisudku, pfi némZ nedoslo k plné morfologizaci.

9 piisudku jmenného je tfeba prozkoumat stfidéni predikativniho nominativu
a instrumentélu (s pi‘ii]lédnutim k uZiti spony) a frekvenci i funkci jmennych tvard adjektiv.

20. Cenné by bylo vystiZeni rozdild ve shodd pfisudku s podmétem (pfipady neshodného
pifsudku, shoda podle smyslu pfi podmétu nék&ikanésobném nebo vyjﬁgi‘eném iselnym
vyrazem, kolektivem agé). a zminku stoji i rozdily ve vykéni (pFip. onikéni) a zdvoFilostnim
plurdlu ve vztahu k treti osob8.

C. Z bohatych moZnostj, které posﬁ'tuje ro jazykovd zem&pisné zkoumdni vnit¥ni
stavba véty, pfipomeneme ty nejzd adnél' i, spjaté s vyjadfovdnim rozvijejicich &lend
véty. (O vztazich mezi ndkolikanésobnymi &leny véty je vyhodné pojednat spolu se sou-
fadnym souvétim; z problematiky élent opakovanych Ky se daly mapovat jen jednotlivosti.)

21. Bude moZno zachytit konkurenci shodného a neshodného pfivlastku (zejm.
pfid. jmen pFivlastiiovacich a padu podst. jména) a zaroveii i konkurenci genitiva s adno-
min?lnim dativem. Pfitom daji odpovédi pfehled o obvyklé poloze shodného i neshodného

Fivlastku.
P 22. U adjektivniho pfivlastku nelze pominout miru ufiti jmennych tvari & rozdily
ve shodé pfivlastku vztahujiciho se k dvéma nebo vice podstatnym jméniim (a naopak uZiti
singu.léru nebo plurélu substantiva v typu c'esk¥’ a rusky jazyk X &edskifj i russkij jazyki).
3. Na misto shodného substantivniho piivlastku qroniké v riizné mife nominativ
jmenovaci. DileZitd je i ljeho poloha (ndkdy jde vSak o lexikalizaci). Ve vétng:ch pfikladech
vyniknou i pfipadné rozdily v tom, které ze spojenych substantiv je flenem Fidicim (hlavni
pomiickou je zde shoda piisudku s jednim ze spojenych substantiv). Nesmi uniknout
archaicky typ Ctibor moudré hlava; baba Jaga, kostjanaja noga.

24. Rizné se vgruiivé genitivu vlastnosti a synonymnich konstrukei, zejm. o s lok.
a s 9 instr. (typ dlovék vysoké postavy [/ stitl o jedné noze || dévée s dernyma ofima apod.).

25. U pfedmétu lze zkoumat rozdifeni genitivu partitivniho (nejen typ koupil
maku, ofechii..., ale té% pijé mi noia) a zdporového (v. vySe bod 4b).

26. Déle je tieba sledovat rozdily v ufiti pfedmétového infinitivu a prostfedkil
konkurujicich (zeim. vedlejSich v&t obsahovych). Protofe jde o infinitivni rekci rizné
Sirokych skupin sloves, bu&e vyhodné zjistovat jejich vazby i pfi zkouméni lexikalnim.
To plati take pro zachyceni rozdilu ve vazbéch s{oves s pady substantiva (nejzajimavajsi
z nich je rozdifeni pfedm&tového genitivu).

27. Rozdily ve vyjidfeni dopliiku bude nutno zkoumat v souvislosti 8 jmennym pfi-
sudkem, ale pfitom oboji jasn& odlifit. Jde zde opdt o konkurenci predikativniho instru-
mentilu s druhym nominativem, akuzativem aj., a navic i s dopliikem pFipojenym spojkami
Jako, co nebo vyjadrenym predloZkovymi vyrazy. U adjektivniho doplilku si musime vsimat
rozloZeni jmennych a sloZenych tvard a rozsifeni instrumentélu. Velky vyznam pro poznini
vyvoje by mé&lo i zjiSt&ni miry adverbializace adjektivniho dopliiku.

28. Také pfisloveiné urfeni ddvd hojné ndméty ke zkoumdni. V urfeni mista lze
sledovat napf. nerozlifovani urfeni klidového (na otazku kde?) a smérového (na otdzku
kam?), vyjadfovAni prostfedi, kudy d&j probiha (zejm. uZiti instrumentalu), vyjadfovini
mistni distributivnosti a vzdalenosti nebo prostorového rozsahu (najdou se jisté stopy sta-
rého nominativu v konstrukcich typu jiti kraj svéta, bylo to hodinu [] hodina cesty apod.).

29. Z rliznych druhl asového urdeni je pro zkoumani nejvddindji uréeni trvini déje
(Sasové miry; jde zde opét zejména o Casovy akuzativ za piv. nominativ) a urdeni opéto-
vaného déje. Zajimavé je vSak i roziiteni ¢asového genitivu, instrumentalu aj.

30. Dotazem na vyjadfovani vlastniho zpisobu slovesného déje lze zjistit rozloZeni
zplisobovych adverbii na -0 a -e (< -é), resp. i jinych.

31. Z urleni mérovych by nemélo byti pominuto zejm. urfeni pFibliZné miry.

32. Nékolik otézek by mélo byti zaméFeno ke zjiSténi rozsahu a funkci adverbidlniho
infinitivu. Nejde zde jen o infinitiv pfi slovesech pohybu v SirSim smyslu, ale i o jiné typy
ugelového infinitivu a zejména o archaicky infinitiv zfetelovy (to je horsi wvozit, segodnja
cholodno kupatesja a j. typy).

33. K dileZitym tdkolim patii zachyceni participidlnich konstrukei s vgstiienim
jejich povahy (miry adverhiaﬁizace, vyznamového i Easového vztahu k hlavnimu déji atd.).

34. Zvlaitnosti ve spojovéani vitnych &lend (volné pfipojovani, dodatkové pfi-
pojeni atd.) bychom asi zjistovali ve srovnavacim aspektu velmi téZko. Nafecni projevy je
po této strance nutno studovat v t8sné spojitosti s jejich intonaéni stavhou — a to presahuje
moZnosti price na atlase. Ale jeden typ — historicky velmi diilefity — bude moZno za-
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chytit: tzv. vytZené vétné &leny.” Pfitom je nutno rozlidit pfipady, kdy je vyteny Elen
v nominativu, pfestoZe by mél mit podle funkce ve v&t& jiny tvar: nd§ dédeéek, na toho
nevyzrajes! tri bucharki | ich malo eto (Rjaz.) — Sapiro, 1. c. o
. 35. Je nutno zachycovat v&tné ¢leny, které svym tvarem neodpovidaji funkei ve vE&td
(jde zde — z hlediska spisovného jazyka — o nepravidelnosti rizné povahy, mj. i o anako-
luty a atrakcef. Mapovat by bylo moZno §ife doloZené typy téchto ,,nepravidelnosti*.
gﬁ. Slovosled je v nafeti do té miry vazin na rytmicke a intonaéni ¢len&ni projevu, Ze se
nedé izolované zkoumat a oviem ani zachytit na mapdch.® Zajimavé vysledky by vsak mohlo
piinést zjidtsni rozdili v priklonnosti nékterych slov (zejména tvarii osobnich zdjmen,
tvard slovesa byjti aj.), v poloze piiklonek ve v&td (potatkové ufZiti proklitické, tendence
k postaveni kontaktnimu apod.) a pofadi stilych priklonek, kdyZ se jich setkd nékolik.

II. NEKOLIKANASOBNE CLENY VETY A SOUVETI

Vyjadfovani vztaht mez nékolikanésohni’mi tleny vélty a vétami v souvsti je obzvlast
vdéfnou oblasti pro jazykovd zemé&pisné zkouméni. Pomérné snadno miZeme zachytit
rozdily v u%it{ spojovacich prostredki; zileli jen na tom, abychom piesnd definovali
pEislusny vztah. Nelze se pfitom omezt na 3iroké vztahy zakladni, ale je nezbytné pro-
zkoumat i jednotlivé konkrétnéjSi odstiny vztahii. Jen tak pFinesou odpovédi_materiél
sll(ugeéné synonymni. Nebudeme zde probirat jednotlivé typy a spokojime se jednim pfi-
kladem.

Chceme-li zjistit rozdily ve vyjidreni odporovaciho vztahu, musime se zvl45t ptat na to,
jak se vyjadfuje pouha konfrontace samostatnych d&jt, jak omezeni toho, co Fikd prvni
ze spojenych vét nebo &lent (s rozliSenim dalich odstini) a jak se vyjadfuje, Ze néco plati
misto v8ty nebo &lenu popfeného. Tak se ukaZe, Ze obvyklé odporovaci spojky, s nimiZ se
setkdvame v jednotlivych néfedich, nejsou zcela synonymni (tak nap¥. v nafeéich vychodo-
moravskych ze tfi b&2nych spojek — nez, ale, a — je v celém odporovacim vztahu roziifeno
gen ale, kdeito nei nevyjadfuje konfrontaci a a nestdva po popiené v&té nebo popfeném

lenu; také v omezovacim vztahu je omezeno jen na jeden specidlni odstin). A ani asynde-
tické spojeni vt neslouZi stejnou mérou k vyjadieni viech tii typd odporovaciho vztahu.
Tato z)i8téni 1ze pak porovnat se stavem v jinych néfefich a odpovédét tak nejen na otdzku,
jak ;sou jednotlivé spojky teritoridlné roziiteny, ale také do jaké miry jsou synonymni
g.mp . &es., pol. a rus. odporovaci a). Stejnd lze dojit k pevnéjSim zdvérim o vyufiti asyn-
eta.

Pii zkoumani soufadnych vztahid bude nutno odlisit v odpovédich spojeni ¢lenska a vétna;
zvl43t musime hodnotit i navazovaci ufiti spojek a &astic (po koncove pauze k vyjadfeni
vztahu k pfedchézejicimu kontextu).

Zkoumani souvéti se viak nesmi omezit jen na zachycenf rozdili ve spojovacich prostied-
cich a v rozsahu asyndeta. Musime se zaméFitl i na zachi'ceni mluvnické stavby spoje-
nych vét, pokud je podmindna jejich uZitim v souvéti. Tak se napf. v souvéti s vétou obsaho-
vou budeme ptét, je-li disledn grovedeno poSinuti mluvnické osoby pfi podifadném vy-
jadfeni vztahu, ma-li fidici v8ta néjaky vliv na volbu Easu a zplsobu ve vétg)vedlejéi (napf.
uliti nedokonavého préterita misto prézentu pfi soudasnosti dije véty vedlejsi s minulgm
d?’::m véty hlavni: divil se, Ze venku prielo /?pr&‘i; uZiti kondiciondlu po zaporu ve vétd
Fidici k vyjaddfeni neredlného, popfeného déje: nemyslim, Ze by /[ aby tu nékdo byl /[ zZe tu
nékdo je X myslim, e tu nékdo e, aﬁod.g. Pozorné je nutno sledovat uZiti ¢asu a vidu ve
vétdch Zasovych. V souvdti podminkovém, podminkové pfipustkovém a pipustkovém se
budeme snaft zjistit rozSifeni a pfesnou funkci imperativu a infinitivu (napf. chotv lamayj,
vsjo ravno v dverv ne pretasite — Sapiro 105; jedno slove vynechat, bylo zle). Dilefité je
i p(ﬁi:}gd’i) vét, uZiti spojek a &dstic v apodozi (na zafdtku véty hlavni po anteponované v&té
vedlejst) aj.

Netiplny a naznakovy vyéet syntaktickych jevid, které by se podle naSeho
minéni mohly stit pfedmétem zkoumani pii realizaci slovanského jazykového
atlasu, chce dotvrdit naSe tivodni tvrzeni, Ze syntax je nejen moZno, ale pfimo

7 Srov. Fr. Trdavniek, Slavia 7 (1928—29) 880—818, a Neslovesné véty 11, 135n.;
A. B. Sapiro, Oderki po sintaksisu rus. narod. govorov, 199 —202. _
8 Srov. J. Chloupek, PoFddek slov v ndfeéi, zvl. vijchodomoravském, SaS 19 (1958) 260 —265.
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nutno do atlasu zahrnout. P¥iprava dotazniku, provedeni prizkumu a zpraco-
vani odpov&di si vyZada velkého usili dialektologi i syntaktikd, ale vysledky
tuto praci bohaté nahradi. Po prvé bude moZno doplnit klasifikaci slovanskych
jazyku i strankou syntaktickou, neméné dileZitou nez hlaskoslovi a morfologie
nebo slovni zisoba, ba dileZitéjii. ShromaZdény materidl, z ndhoz bude jisté
mapovana jen ¢ast, stane se jedineCnym podkladem pro prohloubené historicko-
srovnavaci studium slovanské skladby, které se jiZ nebude muset opirat jen
o jazyky spisovné. Proto je tfeba vytycit si tento ukol a Gspésné jej splnit.

BOIIPOC O CUHTAKCUYECHKUX ABJEHNAX B CIABAHCHOM
A3BIKOBOM ATJACE

MetonuKa uccaeopaHAA M 06paGoTKE AMaeKTHOr0 CHHTAKCHCA A0 CMX IOp He paspabo-
taga. Heo6xomaMo, ogHAKO, BKIIOYHTL CHETAKCHC B aTJac U YHeJATh PEKCAIMH CHHTAKCH-
vyeckodl mudpdepeHOEmamnM CIABAHCKAX A3KIKOB TAKOE Ko BHUMAaHDe, KaK H WX Da3IuIaAM
doHeTHIECKUM, MOP(OJIOTHIECKAM H JeKCHIECKHM.

O6mue KpuTepuu oT6Opa CHHTAKCHMYeCKHX AaHHWX. IIpm HcclaeqoBaHME Ha MecTax
PeKOMeHIyeICcA HATH OT CONepMaHAA K dopMe, B JAMEL H3PeJAKa MCXOTUTH OT GOPMEL

Onpenenerne gaKTa NOKHO GHITH BOIMOMKHO TOUHHKIM, BHKJIIOYAA YdeT BOaMOKHOR mudde-
PEHOMADMHE OO0 DOKOJeHAAM. INpoM CHHTaKCHIeCKOr0 BOOPOCHHKA CJIeAYeT caeaaTh Opemsio-
’KEHMe: TUOH NpeJJIoKeHHd (JYACTO rpaMMaTRdecKde, a TaK:Ke MoJajibHEIE), CTPOHE ImpeaJo-
sKeHHA, WiIeHH NpeNJIOKeHEA U cJoxkKHOe mpefnoxende. IIpoGiieMaTHKa peracTpanam Ha
reorpadmaeckoii Kapre.

KoHKpeTHHI NpOeKT BONPOCOB JaeTcA B 34 MyHKTaX, KOTOPEIe MOrA OH HAaXOLATHCH
» aTiace. Cexylomuil pasfien IPHEOCAT o0MHAe YKa3aHAA O perncTpanny JAHAKX NO CJIOMK-
HOMY NPelJIOKeHAI0: 3Xech HeJb3fA OrPAHAYHBATLCA JIAMEL Pa3jIHIHAME B COIOBHEIX CJIOBAX,
a HaJIo CTPeMATLCA K 0XBATY BCeil rpaMMaTHIecKO# CTPYKTYPH 00beIHAeHHEIX HPeNJIoKeHni.

CoGpaHEHA MaTepHaj MOJKeT CTATh HCKJIOYATENLHO BaykHOU 6a3oit mna yray6GneaHoro
CPaBHATENEHO-NCTOPAYECKOr0 H3yYeHHdA CIAABAHCKOrO CHHTAKCHCA.
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